Digiized by Google 











var rem oımmur 


WANA Yıl SI 1’l 


* 





4 


1— 


hr 


| 


Nam» A 
DI N 
url x 





RY 








Digitized by Google 


Renl-Encyklopädie 


proteftantiihe Theologie und Kirche. 


Unter Mitwirkung 
vieler proteftantifher Cheologen und Gelehrten 


in zweiter durchgängig verbefjerter und vermehrter Auflage 
| begonnen von 
D. 3. 3. Herzog 7 und D. G. J. Plitt + 
fortgeführt von 


D. Alb. Hauck, 


orb. Profeſſor ber Theologie an ber Iniverfität Erlangen, 


Elfter Band. 
Detinger bis Pius I. 





Reipzig, 1883. 
J. € Hinrichs'ſche Buchhandlung. 


202 
HS82 


„Alle Rechte vorbehalten”. 


719319 


Drud von Junge & Sohn in Erlangen. 


Detinger, Friedrich Chriſtof, wird immerhin als ein bedeutender Theo- 
(og anerkannt, das aber will man hie und da nicht gerade lobenswert finden, 
dafs er auch Theofoph geweſen. In der Tat gehört jedoch beides, Theologie und 
Theofophie, zufammen und kann die eine one die andere nicht im waren und 
vollen Sinne bejtehen. Die Theofophie, wenn fie nicht auf Irrwege geraten fol, 
muf3 von der Theologie ausgehen und ſich auch fort und fort von ihr leiten 
lafien. Die Theologie aber wiirde unvollkommen bleiben und des eigentlichen 
Lebens ermangeln, wenn man von ihr aus nicht zur Theofophie gelangen follte, 
Gleihwie man beim Lejen oder Studieren eined Buches nicht beim bloßen Wort 
oder Begriff ftehen bleiben, jondern vielmehr in defjen innerſtes Weſen, in den 
Geijt des’ Schriftjteller8 jelbit einzudringen bemüht fein fol, fo wird es uns 
gewiid auch obliegen, vom Worte Gotted aus zu Gott felbft zu gelangen, um in 
jeinem Lichte, was von ihm ausgegangen, in eigentlicher arbeit zu erfafjen. 
Nicht bloß bie Heilige Schrift aber iſt Gottes Werk, ſondern auch die Natur, und 
fo wird fich denn der Theoſoph ihrer Betrachtung gleichfalld zumenden, nur wird 
er bei ihr nicht in der Gejtalt, welche fie gegenwärtig an ſich trägt, ftehen blei- 
ben, womit er ja einer Urt von Naturalismus Huldigen würde. Es finden fich 
jedoch in ihr, wenngleih um der Sünde willen vielfach in ungünftiger Zufam: _ 
menfügung, diejenigen Elemente, aus denen diejenige Herrlichkeit fich ergeben kann, 
zu welcher Gott dereinft Die ganze Natur noch gelangen lafjen will. So ſucht 
denn die Theojophie gerade den Gedanfen der Himmlifchen, im Gegenjaß zur 
irdiſchen Leiblichkeit durchaus zur Geltung zu bringen, wie denn auch von 
unferm Oetinger das große Wort ausgeſprochen worden ift: „Leiblichkeit iſt das 
Ende der Wege Gottes“. — 

Detinger war am 6. Mai 1702 zu Göppingen, einer württembergijchen Land— 
ftabt, geboren, mwofelbjt fein Vater das Amt eines Stadtfchreibers bekleidete. Schon 
frühzeitig regte fich bei ihm die Sehnſucht, das Verlangen nad wirkliher Ver— 
einigung mit Gott. „Der Bruder meiner Mutter, mein Informator“, jo leſen 
wir in feiner Selbftbiographie, „ließ mich viele Lieder auswendig lernen, und 
einjtmal3, zwifchen meinem jechjten und fiebenten Jar, legte ich mich neben ihm 
nad) Gewonheit ſchlafen. Da mufste ich vor dem Einfchlafen einen ganzen Ro: 
ſenkranz von Liedern herbeten. Endlich wurde ich doch etwas umgebuldig und 
Dachte, wenn ich doch auch wüſste, was ich betete. Sch fam an das Lied: Schwing 
Di auf zu deinem Gott, du betrübte Seele du! Nichts von Betrübnis wifjend, 
wurde ich heftig angetrieben, zu verftehen, was es fei, fich zu Gott aufjchwingen. 
Sch bemühte mich inwendig darum vor Gott, und fiehe! da empfand ich mich auf: 
geihwungen in Gott. ch betete mein Lied ganz aus; da war fein Wort, wel: 
ches nicht ein diſtinktives Licht in meiner Seele zurüdließ. Das hatte eine In— 
fluenz auf mein ganzes Leben; denn ich ſetzte es zum Mufter: alles, was ich 
lernte, müſste ich al verſtehen“. Weil er aber ein Jüngling von guter Geftalt, 
Tehr lebhaft und behend war, auch im Studieren fehr tüchtig fich zeigte, jo wünjchte 
man vielfach und war es infonderheit der Gedanke feiner Mutter, daſs er die 
Dura ftudieren follte, um auf diefe Weife zu hohen Würden zu gelangen, wärend 
fein Vater entjchieden von ihm erwartete und verlangte, daſs er der Theologie 
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fih mwidme und in den geiftlichen Stand eintrete. Er ſelbſt wurde ſchwankend; 
endlich aber fam ihm in den Sinn: „Was ift’3 hernach, wenn du auch die präch- 
tigiten Kleider trägt, zu befehlen Haft und alle Gipfel der Ehre erreihit? Es 
ift doch beffer, Gott dienen. Nun rief id Gott von ganzem Herzen an, mir alle 
Abjihten auf die Welt aus der Seele zu nehmen, und das geſchah fogleich. Ach 
war nun vollkommen entſchloſſen, bei der Theologie zu bleiben. Von der Stunde 
an war ich ein anderer Menfch, ich war nicht mehr galant in Kleidern, ich ging 
nicht mehr in Geſellſchaft, ich redete wenig, ich la8 in Gottes Wort, und nicht 
mehr in Cicero und anderen weltlichen Autoren“. Auf der Univerfität ftudirte 
er aber gründlich und unter viel Gebet Philofophie und, „um die logifche De- 
monjtration, wie er ſelbſt jagt, in befjern Griff zu befommen“, auch Mathematif. 
Es bejchäftigte ihn Hauptfächlich die damals herrſchende Leibnitz-Wolf'ſche Philo— 
fophie, doch konnte fie ihn bei ihrem abjtraften Geift nicht befriedigen; er ver— 
langte nad) wejenhafteren Begriffen, wie ſolche den Berfafjern der heiligen Bü— 
her eigen waren, und eben dieje Begriffe ausfindig zu machen, war num fein 
eifrigftes Beitreben. „Das war“, fagt er jelbjt, „eine fchwere Arbeit für mid; 
aber ich ſah, daſs es fein müfste, indem ich fonjt bei der gegenwärtigen Gene— 
ration dem Willen Gottes nicht auf eine vollkömmliche Weife würde dienen kön— 
nen“. Für die biblifche Seite diefer Bejtrebung war ihm nun hauptſächlich 
Bengel Vorbild. Eigentlihen Unterricht Hat er zwar nie von demfelben ge- 
nofjen, aber er forrejpondirte ſchon als Student mit ihm, befuchte ihn häufig und 
erjtrebte und erlangte jpäter eine Anftellung in feiner Nähe. „Ich ſah“, fagt er, 
„der Geburt des apofalyptiihen Syſtems nad allen Teilen zu und ergößte mic) 
an der Art und Weife, die Gott gebraucht hat, in diefem Werkzeug der Weisheit 
nah und nad die zunehmende Erkenntnis zu läutern, aufzuflären und zu be- 
fejtigen“. Detinger ging jedod in feinem Streben nad) der philosophia noch 
weit über Bengel hinaus. Wenn nämlich diefer fi) damit begnügte, auf dem 
Grunde der biblifhen Philologie des wejentlihen Inhalts der Bibel im einzel- 
nen fich zu bemäcdtigen, jo war Detinger® Bemühen von Anfang an vielmehr 
darauf gerichtet, das allen einzelnen Ausſprüchen der heiligen Schrift zugrunde 
liegende große Syſtem göttliher Warheiten in feinen wefentlichiten —— 
aufzufinden, um dann in dem Lichte der eigentlichen Urbegriffe der Bibel alle 
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darſtellen, zu erkennen. In dieſer Hinſicht aber waren ihm Jakob Böhmes Schrif— 
ten ganz beſonders förderlich, und ebenſo auch die kabbaliſtiſchen Bücher, deren 
Anhalt mit Böhmes Lehre in merkwürdiger Übereinſtimmung ſteht. Da wurde 
es ihm denn klar, daſs Gott nicht ald ein bloßer Geiſt zu denken, fondern in 
ihm aud eine Natur, nur aber von Ewigfeit her zur vollen Slarheit, zu une 
endlicher Herrlichkeit erhoben, anzuerkennen fei. Bei dem Gegenſatz, in welchem 
an und für fich die Natur und das Leben des Geiſtes zu einander ftehen, war 
es ihm nun auch möglich zu erfehen, worauf der weſentliche Unterſchied zwiſchen 
der himmlifchen, der irdifchen und der infernalen Welt beruhe. In der Natur 
als folder find dreierlei Gewalten wirkſam: die Kraft der Bufammenziehung, 
wie von Böhme, fo auch von Detinger ald Sal bezeichnet, ferner der Mercurius 
oder die Kraft der Ausdehnung und Bewegung, endlich der Sulphur oder der 
Kampf diefer beiden unter einander. In der infernalen Welt nun bleibt es 
bei diefem Kampfe, wärend in der Himmlifchen Welt derjelbe in den Gieg des 
Beiftes über die Macht der Natur verfchlungen ift, in der irdifchen Region 
aber der Geijt, die bee nur teilweife zu ihrem Nechte kommt. Wie viel mit 
diefer Erkenntnis gewonnen fei, leuchtet wol bon felbft ein: e8 treten durch die: 
jelbe die biblifchen Lehren von der Schöpfung, von der Erlöfung, von der 
Heiligung gewiſs in ein befonderes helles Licht, und es läſst ſich wol denken, 
welche Freude Detinger eben hiemit zuteil wurbe. 

So innerlich gejtaltet und ausgerüftet trat er im Jare 1728 die gewönliche 
wiffenfchaftliche Reife der württembergifchen Kandidaten an, wobei er mit gelehr- 
ten Juden, mit Myſtikern und Separatiften, wol auch mit Ärzten verkehrte. Be— 
ſonders zog es ihn nad) Sena, „wofelbjt eine der apoftolifchen Liebe gleichende 
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Erweckung aufgekommen fein ſollte“, und von da nad Herrnhut zu Zinzendorf, 
wo er das Hebräifche und Griechifche docirte, auch die Sprüche Salamonis er- 
Härte, den Zwed aber, jeinen Schriftideeen Eingang zu verſchaffen, nicht erreichte. 
Ebenjowenig jheint er in Halle, wo er als Privatdocent „über die heilige Schrift, 
was zur Physica sacra gehört, vornehmlich über die Sprüche Salamonis und 
über Hiob las“, Eingang für feine $deeen gefunden zu haben. Eben hier, in Halle 
tudirte er aber auch Medizin und übte fich nachher in Heffen-Homburg bei dem 
jeparatijtiihen Arzt Dr. Kämpf in der medizinischen Praxis, weil er fürdhtete, 
„wenn er bei der Theologie bliebe, geziwungene Dinge wider die Warheit tun zu 
müfjen“. Den Verſuchungen jedoch des Dr. Kämpf, der ihn von der lutherischen 
Kirhe als einem Babel abwendig zu machen gedachte, widerftand er mit aller 
Entjchiedenheit; er fülte fich mit derjelben infonderheit durch ihre Abendmals- 
lehre verknüpft. „Man jtößt ſich, jagte er, an dem Sal, Sulphur und Mercurius 
Böhmes, der waren lutherifchen Theologie vom Abendmal ift das aber vollkom— 
men gemäß“, wie er denn auch noch im hohen Alter bezeugte, dafs fich „feine 
ganze Theologie in Luthers Katehismus konzentrire“. Nachdem er nun aber, wie 
er jelbjt erzält, „unter allen auswärtigen Gemeinschaften feine gefunden, die auf 
die Grundideeen der Apojtel und Propheten ihre Gewiſsheit bauete*, jo kehrte 
er in’3 Vaterland zurücd, zu Gott fprechend: „Was ſoll ich tun? Sch weiß nicht, 
was das bejte ift, füre du mich!“ Weil ihm indeſſen das Konfiftorium gerne 
neuerdings aud dem Vaterland reifen gejehen hätte, jo präfentirte er fich dem- 
jelben und erklärte: „fall3 die Herren ihn für fufpekt hielten, jo möchten fie ihn 
jelbft zur Medizin, die er auch ftudirt habe, verweiſen“. Nachdem jie jedoch kei— 
nen pofitiven Ausſchlag gegeben, jo ging er nun ordnungsgemäß nach Tübingen 
als Mepetent, übernahm hierauf im are 1738 die Heine Pfarrei Hirfau bei Calw 
und heiratete. Im J. 1743 kam er dann ald Pfarrer nad) Schnaitheim in ber 
Nähe von Herbredhtingen, wo Bengel war, drei Jare jpäter aber nah Walddorf 
bei Tübingen, wojelbit er damit begann, die Chemie praftifch zu betreiben, was 
ihm, wie er jelbjt fi) ausbrüdt, „um der Theologia emblematica willen“, in 
Hinſicht nämlich auf die Umgeftaltung, welche, der Bibel zufolge, wie der menſch— 
liche Leib, jo die ganze Körperwelt dereinjt erfaren joll, gar wichtig erjchien. Im 
Jare 1752 wurde er Dekan in Weinsberg, 1759 in Herrenberg; 1765 aber er- 
hielt er die Prälatur Murrhard, wo er denn auch bis zu feinem Tode, ber am 
10. Februar 1782 erfolgte, verblieb. Nachdem er fchon jeit dem are 1730 ein- 
vn Werke in Drud hatte erjcheinen laſſen, entfaltete ſich feine jchriftjtellerifche 

ätigfeit in den fünfziger, fechziger und in den erjten fiebziger Jaren in fehr 
reihem Maße, wie denn im ganzen ſiebzig Schriftwerfe von ihm namhaft zu 
machen find. Was feine Tätigkeit ald Pfarrer betrifft, jo war der ganze Ein- 
drud, den er machte, und der in den frommen Kreiſen des württembergifchen 
Volkes noch immer fortlebt, der einer außerorbentlichen, geiftesmächtigen Perſön— 
lichkeit. Manche ftießen jich freilih an feinem alchymiſtiſchen Experimentiren, 
andere an jeiner freien Predigtweije, da er unvorbereitet und daher oft mit länge— 
ren Pauſen, aud mit Einmifchung von allerlei gelehrten Notizen predigte. We— 
gen feiner Schrift „Smwedenborgd und Anderer irdifche und himmlische Philofo- 
phie*, Die in einer Göttinger Rezenfion als „abgefchmadtes Zeug, albernes Ge— 
ihreibe, ärgerlih und unter aller Kritik“ gebrandmarft wurde, gab ihm die 
Behörde 1764 einen derben Verweis und verbot ihm hinfüro etwas zu jchreiben 
und one gehörige Cenſur druden zu laſſen. Wenn von ihm das Geringite zu 
vernehmen jein würde, hieß es in dem Erlafs, dafs er fih in Lehre oder Wandel 
auf dergleichen oder andere Art anjtößig erweijen follte, jo haben Seine Hoch— 
fürftlihe Durchlaucht fich vorbehalten, Altes und Neues zufammenzunehmen und 
nad der Strenge gegen ihn verfaren zu laſſen“. Oetinger verteidigte fich aber 
furchtlos gegen diefe „unverdienten harten Worte, die feine theologiſche Ehre per— 
borreöziren“. „Nachdem ich“, jagt er am Schluſs feiner Selbjtbiographie, „das 
ſiebzigſte Jar zurüdgelegt, jo mache ich mir wenig aus allen den Anfechtungen, 
welche ich fortwärend auszuftehen habe. Inzwiſchen jehe ich von weitem, dafs 
meine Lehre von der Schriftphilofophie wie ein Reis aufſchießt“. 
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Und fo ift es auch wirklich gefommen. Im allgemeinen wurde er allerdings 
von feinen Zeitgenofjen, infolge der bei ihnen obwaltenden rationaliftischen Denk— 
weife, nicht gewürdigt, in feinem engeren Vaterland fand er aber doch bereits 
ihon Verſtändnis und Schüler. Bon ihm jelbft ſehr Hoch gehalten war der 
Pfarrer J. 2. rider, der gleichfalls Mathematik und Phyfit mit der Theologie 
vereinigte und namentlich „ein ganz neues Fundament zur scala musica erfand, 
eine Theorie, die er zu pſychologiſchen Betrachtungen zu erheben fuchte*, worüber 
fi Oetinger in verjchiedenen feiner Schriften ausſpricht. Ebenſo iſt hier zu 
nennen der Pfarrer Phil. Matth. Hahn, ein Genie im Gebiete der Mathematik 
und Mechanik, Verfertiger aftronomifcher Uhren u. ſ. wm. „Die Detingerfchen 
Grundgedanken erjcheinen bei ihm in einfacherer Geftalt, doch gleichfalls in eigen- 
tümlicher Geifteshoheit, zum teil, wie namentlich in der Chriftologie, weiter ge— 
bildet“. Einen merkwürdigen Vertreter und Berbreiter fanden die Detingerfchen 
Ideeen unter dem Bolfe durch einen Bauer, Joh. Mich. Hahn (f. d. Art. Bd. V, 
©. 545). In der Schweiz war ein begeifterter Jünger Detingers der Antiftes 
Spleiß von Schaffhaufen, geit. 1854. Schubert aber hat die hohe Bedeutung 
de3 Mannes zu allgemeinerer Anerkennung gebracht, ſchon durch Hervorhebung des 
großen Wortes „Leiblichkeit ift da8 Ende der Wege Gottes“. Bon Schelling jagt 
man, daj8 die Schriften Detingerd nicht one bedeutende Einwirkung auf ihn ge— 
wefen feien, Franz Baader verweijt gar vielfadh auf ihn und eben diefes gilt von 
Dorner und von vielen anderen bedeutenden Gelehrten. 3. Hamberger hat im 
Sar 1845 „Detingerd Selbftbiographie* mit Erläuterungen und Ergänzungen 
und mit einem Vorwort von Gotth. H. von Schubert im Verlag von ©. ©. Lie- 
{hing in Stuttgart erfcheinen laſſen. Ebenderjelbe bejorgte dann auch 1848 eine 
neue Auflage von „Detingers biblijhem Wörterbuch“, widerum mit Erläu- 
terungen und mit einem Vorwort von Schubert, und ließ ferner noch die „Theo- 
logia ex idea vitae deducta“, erläutert und ind Deutjche überjebt, im J. 1852, 
beides zu Stuttgart bei J. F. Steinfopf and Licht treten. Im nämlichen Ver— 
lage erjchienen ferner 1859: „Detingerd Inbegriff der Grundweisheit oder kur— 
zer Auszug aus den Schriften des deutihen Philoſophen“ (Jakob Böhme) und 
die „Abhandlung, wie man die heilige Schrift leſen jolle*. Schon im Jare vor— 
ber, 1858, hatte, ebenfall3 bei Steinfopf, der Pfarrer K. Fr. Chr. Ehmann die 
Herausgabe jämtliher Schriften Detingerd in zwei Abteilungen begonnen. Die 
erite Abteilung umfasst die homiletiſchen Schriften, und zwar der erfte Band 
die Epiftelpredigten, der zweite das Herrenberger, der dritte das Murrharber, 
der vierte das Weindberger Predigtbuch, wärend der fünfte Band, als Nachlefe, 
„Kurze Betrachtungen über alle Evangelien und Epifteln des Kirchenjars, auch 
Themata und Predigt-Dispofitionen* darbietet. Die zweite Abteilung begreift 
dann in fi die theofophifhhen Schriften, und zwar der erite Band die „Hab: 
baliftifche Lehrtafel der Prinzeffen Antonia — Hal. Irenäi aufmunternde Gründe 
— NWuflöfung der 177 theofophifchen Fragen Böhmes — Inbegriff der Grunb- 
weidheit 3. Böhmes“. Der zweite Band enthält „Swedenborgs und Anderer ir- 
difche und himmlische Philofophie*, der dritte Band, erſt 1860 erfchienen: „Die 
Palmen Davids* und „Etwas Ganzes vom Evangelio, nad Jeſ. 40—66*; der 
vierte Band 1861: „Sprüche und Prediger Salomo — da3 Hohelied — Hiob 
und Heine exegetiſche Schriften“ ; der fünfte Band 1862: „Abriß der evangelischen 
Ordnung zur Wiedergeburt — Anmerkungen über Centralerfenntnig — Schrift: 
mäßige Gedanken von der ehelichen Liebe — Gedanken über die Zeugung und 
Geburten der Dinge“; der jechite Band 1863: „Abhandlungen von den letzten 
Dingen“ (Die goldene Zeit u. ſ. w.), desgleichen „über Homiletif und Katechetik“ ꝛc. 
Bon dem nämlichen Ehmann befißen wir aber auch „Detingerd Leben und Briefe 
1859, und von Dr. Karl Aug. Auberlen „Detingers Theojophie nad ihren Grund- 
zügen. Mit einem Vorwort von Profeffor Richard Rothe“. Tübingen 1847. 

Dr. Julius Hamberger. 


Offizial. Nach kanonifchem Rechte bezeichnet diefer Ausdrud einen Stell- 
vertreter für die Jurisdiktion. So waren die Archidiakonen (f. d. Art. Bd. I, 
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©. 613) ſchon feit dem ſechſten Sarhundert die Hauptvertreter der Biſchöfe in 
Beziehung auf die potestas jurisdietionis, in c. 7. Rotomag. ann. 1050 (Mansi 
T. XIX. col. 753) werden fie officiales episcopi genannt. Als die Gewalt der 
Arhidiafonen fih zu einer jurisdietio ordinaria gejteigert hatte, finden wir aud) 
offieiales diefer erwänt, 3. B. in c. 3. X. De oper. nov. nunc. V, 32. (Honor. 
If), e. 3. X. De solut. III. 23. (Greg. IX.), Conc. Turon. 1239, ce. 8. Conc. 
ad vall. Guidon. 1242. c.4. („officiales seu allocatos habeant“), c. 3. De ap- 
pell. in VI. II. 15. (Innoc. IV.), Cone. Excestrens. i. Angl. 1287 u. a. Den 
mannigfachen Übergriffen der Archidiakonen traten aber feit dem Ende des 12. 
Jarhunderts eine Reihe von Synoden entgegen und auch die Bischöfe jeldft juch- 
ten die Wirkſamkeit der Archidiakonen durch die Einrichtung bejonderer „officia- 
les“ zu befchränfen und zu ſchwächen. Dieſe, welche bereit3 in den Briefen des 
Petrus Blesens. (ep. 25 u. 214, Ende de3 12. oder Anfang des 13. Jarh.), ſowie 
inc. 3. de appell. in VI. (Innoc. IV. 1245), und in den Praecepta decanis 
facta v. 3%. 1245 bei Pommeraye, Rotom. ecel. eone. (Rotom. 1677) p. 253. 
256, neben den Archidiafonen genannt werden, waren teil3 officiales foranei, 
teils offhiciales principales oder vicarii generales. Erjtere wurden für die ein- 
zelnen Arhidiafonatsiprengel außerhalb (foras) des Bifchofsfies ernannt, und 
fonfurrirten bier als bifchöfliche Delegaten mit ben Ardidiafonen (c. 1. De oft. 
ordin. in VI. I. 16, e. 2. De reser, in Clem. I.2, Cone. Narbon. 1609. c. 42. 
43); leßtere dagegen übten die bijchöfliche Gerichtöbarkeit in allen dem Bifchof 
refervirten Fällen in erfter Inſtanz, in allen von den Archidiakonen und officia- 
les foranei entfchiedenen Sachen aber in zweiter Inſtanz. 

Wärend vielfach die Bezeichnungen officialis prineipalis und vicarius gene- 
ralis al3 gleichbedeutend gebraucht wurden, 3. B. in c. 16. Conc. Trid. De re- 
form. Sess. 24, und noch jebt jo gebraucht werden in allen italienifchen Ländern, 
Ungarn, Dalmatien, ſowie im Orient, wurden anderwärts beide unterjchieden, und 
für die bifchöfliche Jurisdiktion ein befonderer Vertreter, der officialis, für die 
bifhöfliche Verwaltung ein anderer, der Generalvikar, beftellt, wie dies auch 
jest nod) in Frankreich, Belgien (vgl. Van Espen, Jus eceles. univ. P. I. tit. 12, 
e. 4. 5), Spanien, England, Polen, Afrika und in den meijten deutjchen Diöze— 
jen der Fall ift. Nachdem duch das Tridentinum den Arhidiafonen die Juris: 
diktion in Ehe: und Kriminalfachen entzogen worden (c. 3. 12, 20. De reform. 
Sess. 24), jind aud die officiales foranei immer feltener geworden, jo daſs in 
der Regel die gefamte Jurisdiktion und Verwaltung in der Hand des General- 
vikars vereinigt erjcheint (f. d. Art. Bd. V, ©. 59). Unter dem Borfite des— 
jelben bejteht regelmäßig eine befondere beratende, meift aus Domkapitularen zu— 
fammengejeßte Behörde, dad Generalvifariat oder Ordinariat, aud 
Konfijtorium genannt; wo aber die eigentliche Gerichtsbarkeit, namentlich in 
Ehejadhen, von einem bejonderen Stellvertreter des Bijchof3 ausgeübt wird, dem 
DOffizial, und die iſt, wie vorhin bemerkt, in den meiſten deutjchen Diözefen 
der Fall, jteht diefem ein befonderes richterliches Kollegium zur Seite, das le 
nannte Offizialat oder Konfiftorium. Vgl. Hinſchius, Syitem des Fathol. 
Kirchenr., Bd.2 (Berlin 1878) ©. 192 ff. 205 ff. Außerdem eriftiren noch einige 
durch bejondere Verhältniſſe Hervorgerufene Offizialate in Deutjchland, welche teils 
die rechtliche Bedeutung der Generalvifariate haben, 3. B. das Offizialat des Bifchofs 
von Münster in Vechta für Oldenburg, teild nur als delegirte Behörden anzu— 
jehen find, wie das Amt des Großdechanten in Habelichwerdt, welches ein 
Offizialat des Erzbiſchofs von Prag für die Grafſchaft Glatz iſt, das Kom: 
mijjariat des Erzbifchof3 von Olmütz für den Diſtrikt Katſcher in Oberfchle: 
jien und das Rommifjariat des Bischofs von Hildesheim zu Obernfelde im Eichs— 
felde (vgl. Hinfhius a. a. D. ©. 227, Anm. 4). Waſſerſchleben. 


Olaf Tryggvesſon, und Olaf der Heilige, die beiden Könige, durch 
welche in Norwegen das Chriſtentum eingefürt und zur Herrſchaft gelangt iſt, 
ein Umſtand, der an und für ſich einen charakteriſtiſchen und unterſcheidenden 
Zug der älteſten Geſchichte dieſes Landes ausmacht. Zwar auch in anderen eus 
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ropäifchen Ländern haben manche fromme Regenten das Wachstum ber Kirche be> 
günftigt und gefördert, jedoch erjt, nachdem der Glaube in ihren Reichen befeftigt 
war; fogar einige derjelben find wie Knud und Erik im Norden, gleichfalls zum 
Range von Heiligen erhoben worden. In Norwegen aber jind Könige die Seele 
des ganzen Bekehrungswerkes geweſen, freilich nicht zum Vorteil feines geiftlichen 
Charakters, und der eine ijt frühzeitig nicht nur fanonifirt, fondern der Patron, 
der hervorrageyde Schußheilige feines Volkes geworden, nachdem er zugleich als 
Begründer der nationalen Selbftändigfeit desjelben aufgetreten war *); dazu hat 
er weit über die Grenzen Skandinaviens hinaus eine Verehrung gefunden, welche 
ſich Jarhunderte hindurch behauptet und viele Spuren bi zu unferen Tagen zu: 
rüdgelajjen hat. 

Einen Bekehrungsverſuch hatte ſchon in der erjten Hälfte des 10. Jarh.’3 
(e. 940) — al3 die Normannen in ihrer ftolzeften Heldenzeit jtanden, auch mit 
dem — auf ihren Wikingerfarten in manche Berürung gekommen wa— 
ren — ein wolgeſinnter Herrſcher gemacht, Hakon der Gute. Dieſer, ein Son 
des Ober-Königs Harald Schönhaar (Harfager), war vor der „Blutaxt“ ſeines 
Bruders Erik dadurch bewart worden, daſs er in England unter der Pflege des 
chriſtlichen K. Adalſtein (Athelſtan) aufwuchs. Fünfzehn Jare alt, im Todesjar 
ſeines Vaters, erſchien er auf norwegiſchem Boden. Bon dem (heidniſchen) Jarl 
Sigurd in der Landſchaft Trondhjem unterſtützt, dazu den Bauern die Zurückgabe 
ihrer Stammgüter und die Herſtellung des alten Odalrechtes gelobend, wurde er von 
dem großen Thing (der Landesverſammlung) zum Könige ausgerufen. Er ſtiftete 
im Lande Frieden, jtellte Geſetze fejt und hielt fie felber, werte auch feindliche 
Angriffe ab. Jedoch muſste er ſich Jare lang mit feinem Chriftentum beinahe ganz 
in der Stille Halten, wenngleich er das heidnifche Julfeſt (dreitägig zur Zeit der 
Winter Sonnenwende) durch ein Feines Verrüden der Zeit genau beginnen Tieß, 
wann die Ehriften ihre Weihnachten feierten. Aus Liebe zu ihm ließen fich manche 
Näherftehende taufen ; auch entjagten etliche dem Opferdienfte. Befeelt von dem 
Wunſche, dem Evangelium, foweit er diefes felber kannte, Eingang unter feinem 
Volke zu verjchaffen, wagte er offener hervorzutreten, ließ aus England Biſchöfe 
und Briejter kommen und ſprach feinen Vorſatz, die Norweger zu einem chrift- 
lihen Bolfe zu machen, öffentlih aus. Inmitten einer Volksverſammlung trug 
er „die Bitte“ vor, daſs nicht nur die Unterfünige, oder Jarle, jondern auch die 
Bauern und Hinterfafjen, reich und arm, alt und jung, Weiber und Männer, 
allzumal EHrijten werden möchten, an einen Gott und an Chrijtum, den Son 
der Maria, glauben, allen Blutopfern abfagen, jeden fiebenten Tag Heilig halten, 
jeden Freitag faften. Darüber entjtand lautes Murren. Und einer der Bauern 
ſprach: „ALS wir dich zum Könige nahmen, meinten wir, wir hätten den Himmel 
jelbft befommen; nun aber wiſſen wir nicht, wie es ift, ob wir Freiheit gewon— 
nen haben, oder ob du und wider zu Sklaven machen willjt.. Wir follen unfern 
Glauben dahingeben, welchen unfere Väter vor und gehabt, zuerjt in dem Zeit: 
alter der Scheiterhaufen und nun in dem der Grabhügel; und find doc Diefe 
viel trefflicher al8 wir gewefen, und auch uns hat folder Glaube gefrommt. Da— 
bei haben wir did) jo lieb gehabt, daſs wir dich über alle Gejege im Lande ha— 
ben ſchalten laſſen. Wenn du aber diefe Sache mit fo großem Truß angreifen 
willft und Gewalt erproben, dann haben wir Bauern den Rat gefafst, alle von 
dir abzufallen und und ein anderes Haupt zu nehmen, welches jo verfärt, dafs 
wir in Freiheit den Glauben haben mögen, der uns genehm iſt. Nun ſollſt du dich, 
König, für Eins erklären von beidem, che vertagt wird“. Mit großem Geſchrei jtimm- 
ten Alle bei. Sigurd aber, dem Könige fehr zugetan, jedoch Heide, rief: „Der 
Wille des Königs ijt, euch beizuftimmen, Bauern, und nie abzulaffen von eurer 


*) Ein Seitenflüd bietet etwa Ungarn bar, beifen beiliger Stephan zwar nit Märty: 
rer, wol aber, ebenfalls um jene Zeit, Bekehrer feines Volkes, Urheber der bürgerlichen Geſetz— 
ebung und Begründer der Föniglichen Macht geworben ift. Jedoch tritt er hinfichtlidh ber 
Bedeutung, die er für die Kirche und den Kultus des Mittelalters gewonnen bat, weit zurüd 
hinter feinen ſtandinaviſchen Zeitgenoffen. 
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Freundſchaft“. Hakon ließ fich zur Nachgiebigkeit, fogar zu halber Teilnahme 
an heidnifchen Bräuchen beftimmen, mwodurd er in den Augen der Normannen 
verlieren mufste, und zugleich eine Iebenslängliche Gewiſſensunruhe davontrug. 
Acht Häuptlinge verbanden fih, um das Chrijtentum im Bande gänzlich auszu— 
rotten und den König zum Blutopfer u. f. w. zu zwingen. Nur mit Mühe, und 
weil von außen der Feind heranzog, wurde der Bürgerkrieg gedämpft. Nachdem 
Hakon der Gute etwa ſechzehn Winter regiert hatte, wurde er in einem Geege- 
fechte (da8 der Sfalde Eypind in dem trefflihen Hafonliede verherrlicht Hat), 
tötlich verwundet. Da er one Son war, ließ er, obgleich Sieger, den feindlichen 
Sönen Eriks Botjchaft fenden, fie follten Könige über das Land fein, aber ſei— 
ner Freunde jchonen. „Wird mir ein längeres Leben vergönnt“, ſprach er, „will 
ih aus dem Lande zu hriftlichen Männern faren und büßen, was id an Gott 
verbrochen Habe. Aber jterbe ich hier im Heidenlande, laſſet mich eine Beſtattung 
haben, wie fie euch gut dünft“. Und fo gefchah es, daſs der chriftliche König in 
feinem Grabe nad heidnifcher Sitte befprochen und nad) Walhalla geſchickt wurde ; 
und jein Dichter Eypind fingt, wie er von Walkyren zu Rofje vom Schlachtfelde 
u von Hermod und Bragi eingefürt und dom Götterrate bewillfommmnet wor— 
den ſei. 

Es folgte eine von beftändigen Kriegsunruhen bewegte Zeit, wärend welcher 
in der Belehrungsgefhichte Norwegens ein Rüdjchritt eintrat. Gegen Ende des 
Jarhunderts herrjchte des erwänten Sarlen Sigurd Son, Hafon, welcher durch 
Gemwalttätigfeiten, Wolluft und tyrannifche Willkür den Haſs des Volkes erregte. 
Im rechten Augenblid erſchien da von fernen Landen her der Helfer. 

Olaf Tryggvesſon, der Inglinger, war Son eines ermordeten norwegifchen 
Königs Tryggve, welchen feine Mutter auf der Flucht in Schweden geboren hatte, 
ein Urentel 8. Schönhaard. Die Mutter Hatte ihn vor den Nachſtellungen von 
Eriks Sönen ind Gardareich (Novgorod) gerettet. Lange Zeit fürte er in den 
verjchiedenften Ländern das Leben eines Abenteurerd. An den Kiüften von Eng— 
land, Island, Frankreich und Norddeutichland zog er ald Wiking umber und er: 
warb fih Ruhm unter dem Namen Ale, fich felbit für einen Mann aus Garda— 
rite, d. h. Rußland, ausgebend. Da er aber Manchem ald ein Königsſon erfchien, 
wurde Hakon durch das Gerücht von ihm beunruhigt, ſodaſs er Kundfchafter nach 
ihm ausfhidte, um ihm eine Falle zu ftellen, welcher er jedoch entging. Auf 
einer feiner arten fam er nad den Scilly.Infeln, wo ein Einfiedler ihn für 
die chriftliche Lehre gewann. Er ließ ſich taufen, was ihn freilich nicht Hinderte, 
hrijtliche Länder zu befehden und zu berauben. In einem deutfchen Hafen traf 
er einen reifigen Briefter aus Bremen, deſſen großer Schild das vergoldete Bild 
de3 Gefreuzigten trug. Er ließ ſich den Schild abtreten, und meinte jpäter, durch 
denjelben aus mancher Gefar gerettet zu fein. Jenen Priefter, Namens Thang- 
brand, behielt er als bejtändigen Begleiter bei jih. Er vermälte jich mit einer 
isländifchen Fürftentochter. Jetzt aber wurde er vom Verlangen nach dem Vater: 
lande ergriffen, und eilig gerüftet ging er in See. An den Orkaden landend, ers 
zwang er hier das Chrijtentum. Als er, der jtarke, jieggewonte Held, eine ftolze, 
ritterliche Geftalt, an der norwegifchen Küfte landete, war eben K. Hakon vor 
feinen Untertanen auf der Flucht. Er wurde von feinem eigenen Sklaven er: 
ftochen. Alsbald wandten fi die Gemüter des Volkes dem Dlaf Tryggvesjon 
zu. Auf dem allgemeinen Thinge der acht Thrönder Fylfen (d. 5. Bezirke in 
Trondbjiem) wurde er al3 König über ganz Norwegen ausgerufen. Sobald er 
duch Waffengewalt ſich das Land unterworfen hatte, fajste er den Entſchluſs, 
die heidnifchen Gdhendienfte, welche unter dem Jarl Hakon wider einen neuen 
Auffhwung befommen hatten, im Norden und Süden ded Reiches zu zerjtören 
und das Ghrijtentum feinem Volke als ein Geſetz aufzulegen, ein Entſchluſs, der 
auf der Überzeugung ruhte, daſs der Gott der Ehriften der allein ware Gott fei, 
defien allgewaltigen Beiftand er ſelbſt vielfach erfaren Habe, und das Chriſtentum 
die Macht, welcher nicht3 mehr zu widerftehen vermöge. Er hatte eine Anzal von 
Geijtlichen um fich, jedoch beinahe nur aus der fremde (England), darunter ſei— 
nen Hofbifchof Sigurd (Sigfried). Ein gewifjer Teil de Süd-Landes wurde eine 
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Zeit lang noch von dem däniſchen Könige Harald Blauzahn in einiger Abhängig- 
feit gehalten, womit heilfame Bemühungen für das Chriftentum verbunden waren, 
indem bier Biſchof Liafdag von Ripen einen Samen ausftreute, der gewiſs nicht 
one Segen blieb. Hier, wo überdied noc das Andenken feined Vaters Tryggve 
lebte, war ed, wo K. Olaf zuerft öffentlich mit feinem Vorſatze Yervortrat, aus 
Norwegen ein chriftliches Land zu machen, und dafür dad Ya der Bauern er: 
hielt. Jetzt durchreifte Dlaf das Land bis zu den Uplanden, längs der Küſte 
der Nordjee, indem er in alle Fjords hineinjegelte. Vor der königlichen Erfchei- 
nung und dem jtrengen Gebote dieſes Glaubendpredigerd beugten jich überall die 
Häuptlinge. In einem der aufeinanderfolgenden Thinge fprah er: „Sch verlange 
von euch einen Gehorjam, wie er freier Männer wirdig ift. Ihr jollt zuerjt Rit— 
ter des Herrſchers werben, deſſen Knecht ich ſelbſt bin, des Königs aller Könige, 
welder Himmel und Erde gejchaffen hat, welcher euch aus Knechten zu Brüdern 
feined eingebornen Sones und zu Erben des Himmelreichs machen will. Die 
Reiche auf Erden find zu feinem anderen Zwede gegründet, als um die Unter: 
tanen dafür zu bilden, dafs jie Bürger des Himmelreichd werden fünnen*. So 
forderte er denn Alle zur Taufe auf. Viele folgten dem Gebote, fei e3 aus 
Furcht, fei e8 in dem Gefül, daſs eine neue Zeit im Anbruche fei. Auch mochte 
bei Manchen die Liebe zu KR. Hakon dem Guten, welcher im Kampfe für fein 
Vaterland geftorben war, noch nachwirken und ſie günftig jtimmen für die Reli: 
gion, der er mit fo großem Eifer ergeben war (Neander). Die Bauern folgten 
meiftend dem Beifpiel der VBornehmen (Herjen und Jarle). Jedoch verfur Olaf 
Tryggvesjon in feinem Bekehrungswerke, wo dieſes auf Abneigung oder Wider- 
j = ftieß, bald mit einer Berechnung, die diefen oder jenen Vorteil mit dem 
bertritte verband, bald mit einer Gewalttätigfeit, ja unmenſchlichen Graufamteit, 
welche beide bewielen, daſs feinem Eifer ebenſo jehr die Weisheit, die von oben 
ift, fehlte, als die chriftliche Liebe. Mitunter legte er den Bauern die Frage vor: 
ob fie fofort mit ihm ftreiten, oder Chriſten werden wollten? Alsdann gaben fie 
freilich feiner Überlegenheit nach. Als er aber darauf mit feiner Flotte nad) der 
nördliheren Landſchaft Lade gegangen war, das Heiligtum feiner Schäße beraubt 
und darauf abgebrochen Hatte, jo vernahm er, daſs „der Kriegspfeil durch alle 
Fylken gehe“, auch weiterhin im Lande man ihn unter Waffen erwartete. Hier: 
durch bewogen wandte er fich wider dem Süden zu. Im nächſten Sommer gab 
der König den zum Sriege gerüfteten Bauerfchaften das VBerfprechen, er werde 
das große Opferfejt zu Möre (einem Orte in dem nördlichiten Fylke von Trond- 
bjem) befuchen *). Hier erjchienen beide Teile bewaffnet. Als ein Bauer den Kö— 
nig zum Opfer aufforderte, ging Dlaf mit Gefolge in den Tempel, jchlug das 
glänzende Thorbild nieder, was die Seinen auch mit den anderen Gößen taten, 
wärend draußen jener Wortfürer getötet wurde. Diefer echt normannifche He— 
roismus, jowie der Eindrud der Onmacht der alten Götter war e8, was impo— 
nirte. Die ganze Landſchaft Trondhjem ließ fich taufen. Der bisherige Götter: 
und Königsſitz wurde geräumt, und ein neuer, an der Mündung des Nid in den 
Trondhjemer Fjord erbaut, Nidaros, d. i. Nidae os, Nidsmünde, jetzt die Stadt 
Trondhjem (Drontheim). Auch in dem noc nördlicheren Halogaland wurde der 
Widerftand bald gebrochen, Dagegen ließ man den frembdartigen Stamm der 
Grenznahbarn, die Finnen, mit ihren augenscheinlich gefürchteten Zauberkünſten 
unbehelligt, wärend Norweger, wenn diefe den Finnen dergleichen Künſte ablernten, 
unbarmberzig geftraft wurden. 
Im Anbeginn des neuen Jarhundert3 (1000) fürte Dlaf (nahdem ein Ber: 
fuch durch jenen gewalttätigen, mit Blutfchuld belafteten Tharbrand mijslungen 


*) Inzwiſchen ließ er bei einem großen Gelage, zur welchem er aud Trondhjemer Bauern 
weit und breit eingeladen hatte, plötzlich elf der angefebenften ergreifen: „Solle er benn 
Abgätterei umkehren, jo wolle er diefes Mal cin Menfchenopfer veranftalten, nit von Sfla- 
ven und Miffetätern, fondern von den beften Männern bes Landes“, Da ließen ſich alle 
Anmwefenden taufen, welche aber nicht davonziehen durften, ome vorher Blutsverwandte als 
Geißeln geftelt zu haben. 
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war) durch den Priefter Thormod das Chriftentum auch auf Island ein, fowie 
in Grönland dur Eriks des Entdederd Son, Leif. 

Dasjelbe Zar ward Dlaf3 Todesjar. Die beiden anderen Könige des Nor: 
dend, Dlaf von Schweden und Sven Gabelbart von Dänemark (letzterer ange: 
reizt und gefürt von dem Blutrache übenden Erik, dem Sone des Jarlen Hafon) 
lieferten ihm an der Wendenküfte bei einer (unbekannten) Inſel Spold *) eine 
Seeſchlacht. Als diefe verloren war, ftürzte fi) Dlaf Tryggvesfon mit dem Reſte 
jeiner Schiffgmannfhaft in die Wellen. — Das Volt wollte nicht an feinen Tod 
glauben. Daher ging ein Gerücht, er habe ſich and Land gerettet; und man er: 
zälte und fchrieb Sagen von feinen Reifen, u. a. daſs er fange Zeit in weiter 
Ferne (Syrien) als Einfiedler ein andächtiges Leben gefürt habe. Norwegens 
Gejchichtsjchreiber aber, der Isländer Snorre Sturlesfon, fürt die alten Lieder 
des Hofjkalden Halfred an, die wehllagend jenem Gerüchte widerfprechen. 

Olafs Biograph, der isländifhe Mönch Odd, welcher einen Heiligen in ihm 
ſieht, berichtet die Sage, daſs in dem Augenblide, wo der König in den Wellen 
verjanf, ein Himmlifches Licht ihn umleuchtet habe, und weiß in feiner Verwun— 
derung darüber, daſs dieſer königliche Apoftel nach feinem Tode feine Wunder 
getan babe, nur zu jagen: der Menfch folle nicht die Geheimmiffe Gottes erfor- 
ſchen wollen. 

Die norwegifche Kirche würde one Zweifel ſchon dem Olaf Tryggvesfon einen 
Heiligen-Kultus gewidmet haben, wenn es nicht an einer unerläfslichen Bedingung 
gefehlt hätte. Sein Leichnam war nämlich nicht aufgefunden, ſodaſs es aljo feine 
geweihte Begräbnisftätte gab, wo Zeichen und Wunder gefhehen konnten. Hiezu 
fommt, daſs, bevor etwa durch eine pia fraus diefem Mangel abgeholfen wurde, 
der Plaß fo zu jagen befeßt war, und zwar durch einen anderen Olaf. Jeden— 
falls ift ihm fpäter die Ehre widerfaren, daf3 er im Norden, nah Analogie des 
Täufers, al3 Vorläufer de3 anderen gefeierten Dlaf galt. In der übrigen Chri— 
jtenheit wurden feine Verdienſte um die Sache des Glaubens bald vergefjen; ja, in 
jolhem Grade ift er durch feinen Nachfolger (one dafs dieſer das Prädikat der 
„Heiligkeit“ in ethifchem Sinne vor ihm voraus Hatte) verdunfelt worden, daſs 
Adam von Bremen ihn zu einem Heiden oder abgefallenen, der Zauberei ergebe- 
nen Ehriften machte **). 

Die fremden Herriher, welche nach Olafs Tode fi) in Norwegen teilten, 
waren ziwar ſelbſt Chriften, ließen aber die beiden Parteien, die heidnifche und 
die hriftliche, im Lande frei gewären. Wäre nun Olafs Bekehrungswerk anderer 
Art gewejen, mehr religiöfe Überzeugung und Gefinnung im Volke gewedt und 
gepflegt worden, jo hätte die eintretende Zwifchenzeit dazu dienen können, dafs 
die ansgeftreute Sat des Evangeliums fich frei entwidelte und die ihr inmonende 
Segenskraft in immer weiteren reifen offenbarte, An diefem geiftlichen Elemente 
fehlte es nur allzu jehr. Aber bald folgte auf die Zeit freien Gewärenlafjens 
eine zunächſt nur von außen aufgedrungene Herrfhaft der chriftlichen 
Kirche. 

Nur etwa fünfzehn Sare beftand das erwänte Verhältnis der drei nordifchen 
Reihe. Die Regierung Norwegens lag inzwifchen in den Händen jenes Erif, 
des Schwiegerfones des dänifchen Königs Svend. Er nahm feinen Sitz in feiner 
Bäter Hallen zu Lade, lieft das verhafste Nidaros verfallen, half feinem Schwa- 
ger Knud, dem Mächtigen, England erobern, und hinterließ bei feinem Tode, den 
er dort fand, die Herrfchaft in der Heimat feinem noch fehr jungen Sone Ha— 
fon (1015). Da trat, gegenüber der durch letzteren vertretenen Fremdherrſchaft, 
ein mächtiger und gefärlicher Mitbewerber auf, ein Normanne königlichen Blu— 
te3, ebenſowol entjchloffen, fein Vaterland von dem unwürdigen Joche zu be— 


*) So nah norwegiihen und, isländiihen Berichten, nad deutſchen Nachrichten aber, 
welche freilich die Älteren find, im Örefund („inter Sconiam, et Seland, ubi solent reges 
navali confligere bello.“ Adam Brem. Gesta II, 29). 

z en, „Olaph rex, in mare se praecipitans, dignum vitae finem invenit“. Adam Brem, 
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freien, als auch dem Chriftentume die Alleinherrfhaft im ganzen Umfange des 
Reiches zu erzwingen. 

Dlaf Harald3fon, zubenannt der Dide, in der Geſchichte befannt als 
der Heilige, Son des Unterfünigs Harald, genannt der Gränländer *), Ur: 
urenfel des Königs Harald Schönhaar, des Gründers der Alleinherrfchaft in 
Norwegen. Bon Dlaf Tryggvesfon zur Taufe gehalten, Hatte er, der früh Ber- 
waijte, im Auslande bei angefehenen Verwandten Aufnahme und Pflege gefun: 
den. Auch er fürte, gleich anderen Kämpen de3 Nordens, jchon feit jeinem zwölf: 
ten are ein wildes Sriegerleben. Er kämpfte viel in Schweden, nachher in 
England auf der Seite der Gegner Knuds. Sebt (um 1015) machte er ji, und 
zwar von englifchen Bifchöfen und anderen Geiftlichen begleitet, nad) Norwegen 
auf. Unterjtüßt durch feinen Stiefvater, FH. Sigurd Syr, gewann er bald ** 
Anhang. Gleich bei ſeiner Ankunft kündigte er ſich als Thronbewerber an. In 
den Uplanden und einem Teile von Trondhjem bereits anerkannt, ſchlug er den 
König, trotz der Übermacht desſelben, in einer Seeſchlacht, ſchenkte aber dem 
jugendlichen Hakon, welchen er gefangen genommen hatte, die Freiheit auf feinen 
Eid, niemald gegen ih, den König, Fämpfen zu wollen. Als König Norwegens, 
erfor er Nidaros zu feinem Siße, ftellte die fürzlich niedergebrannte Stadt grö— 
Ber wider her und baute daſelbſt die St. Clemenskirche. Gleich anfangs trat 
er als entſchiedener, eifriger Chriſt auf. Sein Wille, welden er auch durchjeßte, 
war, das Heidentum überall, wo ihm nod offen gehuldigt wurde, z. B. in den 
Hochlanden, gänzlih zu unterdrüden. Er verfur hiebei noch dejpotifcher, ala 
der erjte Dlaf, und übte noch größere Härte und Grauſamkeit. Er durchreifte 
da3 ganze Land, um alles ſelbſt anzuordnen und nachzuforjchen, wie weit das 
Ehriftentum Eingang gefunden habe, befahl die Feier der Sonn- und Feiertage, 
daften und andere kirchliche Sitte. Mit dem Chriftentume ftand es freilich fo, 
daſs fat niemand von der chriftlichen Lehre etwas wuſſte, ausgenommen etwa 
in jener Landſchaft Vigen. Die Heidnifche Weife hatte an den meisten Orten wi- 
der überhand genommen. Diele hielten es, wie jener Isländer Helge, dafs fie 
für gewönlich fi), wenigſtens äußerlich, zu Chriſto befannten, auf Seereifen dagegen 
und bei anderen wichtigeren Unternehmungen fih an Thor wandten. Olaf aber 
wollte durchaus nichts dulden als die Ordnung der Kirche. Überall Briefter ein- 
feßend, verfur er aufd Unbarmherzigite gegen die Widerjpenjtigen, mit Landes: 
verweifung, Entziehung der Güter, Blendung und Lähmung, fowie auch mit man: 
nigfadhen Arten der Todesjtrafe. Am ftrengjten verfur er gegen ſolche, die, nach— 
dem fie aus Furcht ſich hatten taufen laſſen, dennoch indgeheim ihre alte Religion 
auszuüben fortfuren. Im Jare 1021 waren mehrere Provinzen von Miſswachs 
heimgefuht, worin man den Zorn der Götter erkannte. So wurden denn zu 
Ehren der vaterländifchen Götter, der Afen, fejtlihe Gaftmäler gehalten, die Bes 
her ihnen geweiht, Opfer dargebradt, an ihren Altären der Segen der Felder 
erfleht. Da überfiel Dlaf die Abtrünnigen plößlicd bei einem heidnifchen Früh— 
lingsfejte und nahm an ihnen blutige Rache. In der Provinz Dalen erhob fich, 
bei der Annäherung Dlaf3, ein mächtiger Mann, Gubbrand (von welchem nod) 
heute der Name der Landichaft Gubbrandsdalen), und rief feine Landsleute zum 
Widerjtande auf gegen die neue Religion. „Wer ift denn diefer Gott der Chris 
jten, den niemand gejehen hat noc jehen kann? Wir haben den großen Thor, 
vor deſſen Anblid jeder erzittern muſs“. Beide Teile follten bei einem großen 
Thing die Macht ihres Gottes verſuchen. Dlaf bereitete fich wärend der Nacht 
auf diefe Zufammenkunft durch Gebet vor. Anderen Tages wurde die mit Gold 
und Silber bededte Büjte des Thor unter freiem Himmel aufgeftellt, und rings 
umher verfammelten ſich die Heiden. K. Dlaf ſprach: „Ihr drohet und mit eurem 
tauben und blinden Gott; aber erhebt eure Blide gen Himmel, wie herrlich unfer 


*) Diefer Hatte ums Jar 1000 durch den Hochmut eines Weibes, ber jchwebildhen Kö: 
nigsmutter Sigrid, feinen Tod gefunden, weil er, der Jarl, fih um ihre Hand beworben 
hatte, 
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Gott, von dem ihr jagt, man könne ihn nicht fehen, ſich im Lichtglanz offenbart“. 
Die Sonne jtrahlte durch dad Gewölke; und in demfelben Augenblide zerſchmet— 
terte, der Abrede zufolge, ein neben dem Könige ftehender riefenftarfer Trabant 
mit einem Diebe das ungeheure Götzenbild. Hinfort mochte Gudbrand nicht 
mehr Alles wagen für den Gott, welcher fich ſelbſt nicht helfen konnte. 

Ebenſo durchgreifend wie bei feinem Bekehrungswerke war Olafs Wirkfam- 
feit auf dem Gebiete der bürgerlichen Gejeßgebung. Aus dem norwegifchen Land— 
rechte entfernte er alle heidnifchen Borausjegungen und Elemente. Kraft der ihm 
beiwonenden großen Gewalt fürte er ein einheitliches Gefeß ein, dad im Norden 
wie im Süden Geltung haben follte. Zugleich fürte er vier große Landgerichte 
ein, welche nad und nach alle Teile Norwegens umfafsten. Unerbittlich jtrafte 
und verfolgte er auch die Seeräuberei, welche unter der früheren Vielherrihaft 
an den norwegifchen Küjten frei getrieben war und fich mitunter wider regte. 
Ganz bejonderd aber machte er ſich um die fejte Begründung der Kirche verdient. 
In jedem Fylli oder Landesbezirk ließ er auf Koſten des Stated eine Haupt: 
firche erbauen, und jtattete fie, wenn auch nur dürftig, in folcher Weiſe mit 
Grundftüden aus, daſs ein Minimum des Ertrags der Felder und Wälder zu 
ihrem Unterhalt dienen ſollte. In den Heineren Bezirken ließ er aus den Mit- 
teln der Angehörigen ſog. Dritteld: oder Häradsfirchen erbauen. Außerdem er: 
munterte er einzelne Grundbefißer zum Bau von Kirchen. Die Einfünfte der 
Geiftlihen wurden auf einzelne Naturalleiftungen, Stolgebüren und verwirfte 
kirchliche Strafgelder angewiejen. Die biſchöflichen Stifte, in welche er das Land 
einteilte, liegen im wejentlichen noch heute nicht nur der kirchlichen, fondern zu— 
glei) der politifhen Einteilung des Reiche zugrunde. Bei fo Bielem, was die— 
jer König auf allen Gebieten des Volkslebens gründete, begreift e3 fich, wie die 
Zeit de3 heil. Dlaf, welche unter fo fchweren inneren und äußeren Kämpfen ver: 
lief‘, im den Gefeßesurfunden wie in der Geſchichte des Landes ftet3 als der 
Anfang einer neuen Heildordnung erjcheint. 

Allein der rücjicht3lofe und unbarmherzige Eifer, mit dem Olaf fein Be- 
lehrungswerk trieb, ſollte für ihm ſelbſt eine bittere Frucht tragen. Er follte 
erfaren, wie viele Feinde er unter den Häuptlingen des Landes hatte. König 
Knud von Dänemark und England, welchem Olaf die Anerkennung, fein Lehns— 
mann zu fein, verweigert, vielmehr, wärend jener in Italien weilte, im Bunde 
mit Schweden große Unbill zugefügt hatte, benubte fofort nach feiner Rückkehr 
die in Norwegen verbreitete Mifsjtimmung und fchürte einen Aufftand an, in— 
folge deſſen Dlaf das Reich verlaffen und in Rußland eine Zuflucht fuchen muſste. 
Er verfuchte zwar eine bewaffnete Rücdfehr, wobei er nur Ehrijten in fein Heer 
aufnahm und fie als Streiter Ehrifti, des Königs und des Kreuzes anredete, er: 
fag aber der Übermacht bei Sticlajtad (in YVärdalen), wo ein Heer von 12000 
Mann gegen ihn ftand (am 29, Juli 1030). Im Gemwühle der Schlaht wurde 
er tötlich verwundet. An ihm erfüllte jich aber in auffallendem Grade das Wort 
de3 Dichterd: „exstinetus amabitur idem*. Die Norweger waren nämlich mit 
der an feine Stelle getretenen Dänenherrihaft fo unzufrieden, daſs alsbald eine 
große Sehnfucht nach dem gefallenen Könige im Volke erwachte, unter welchem, 
troß aller Bermengung des Alten und Neuen, dennoch der Sieg des Chriſten— 
tums jet entfhieden war. Schon im Jare nad feinem Tode (1031) wurde Olaf 
durd übereinftimmenden Beſchluſs der Biſchöfe und des Volkes, welchem Be: 
ihluffe auch König Spend beitreten mufste, heilig gejprochen (wozu damald noch 
nicht eine Verhandlung und feierliche Kanonifation in Rom erforderlich war, wo 
indes Olafs Heiligkeit ſtets anerfannt worden ift). Und nach vier Jaren erſchien 
Magnus als der Bielerfehnte, der Son des heiligen Olaf, um dem Volke, nad) 
erduldeter ſchwerer Demütigung, die heimifche Herrfchaft mwiderzugeben. Diefer 
ließ bei Stidlaftad, an der Stelle, wo Dlaf gefallen war, eine eigene Olafskirche *) 


*) Dort ſteht heute noch eine im zwölften Jarhundert erbaute Kirche, wo man verſchie— 
bene Reliquien von Olaf zeigt, 3. B. einen Stein, weldger St. Dlafs Becher, ein anderer, 
welcher feine Schale heißt u. ſ. w. 
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erbauen, in welcher die Gebeine feines Vater beigejeßt wurden. Bon hier find 
fie aber bald darauf nad) dem weit glänzenderen und angejeheneren Münfter zu 
Nidaros (Trondhjem) übergefiedelt. Dieje Stadt ward natürlich der Gib des 
Erzbifchof3 und behielt die Vorzüge der geijtlihen Hauptjtadt des Reiches noch 
lange, nachdem der politifhe Schwerpunkt anderswohin verlegt war. 


Schon frühe wurde die Gefchichte feiner Verwundung und feines Todes fa- 
genhaft ausgeſchmückt. Auch verbreiteten ſich bald Handichriften der „Passio et 
miracula beati Olavi“. Eine jolche au$ dem 12. Jarhundert ift fürzlich in dem 
Sammelmwerfe: „Anecdota Oxoniensia® von Fr. Methalfa vollftändig herausge— 
geben, nachdem bisher nur Bruchftüde derfelben von den Bollandiften mitgeteilt 
waren. Mögen auch politifhe Gründe zu der Verherrlichung dieſes National: 
heiligen mitgewirkt haben (und gewiſs erleichterte jie dem Olafſchen Geſchlechte 
die Rüdkehr); aber den Ausſchlag gab gewiſs ein Motiv höherer Art. Die Nor- 
mannen ftanden unter dem Eindrude, daſs dieſer Mann als Märtyrer für den 
waren Glauben gefallen fei. Wie mächtig fich diefe Überzeugung geltend machte, 
zeigt die bittere Reue feiner Feinde. Einer der Anftifter des Aufrurs eilte nad 
Serufalem, um Bergebung für feine ſchwere Schuld zu finden. 


Kaum war die Heiligerflärung Olafs gefchehen, al3 fromme Pilger nicht 
allein aus allen nordijchen Reichen, natürlich bejonderd aus Norwegen, jondern 
auch von den verjchiedenen britifhen Inſeln und dem nördlihen Deutjchland, 
ja ſogar aus flavifhen Ländern, feine Ruheſtätte auffuchten, um hier ihre Ans 
dacht zu verrichten und zugleich ihre zum teil reichen Gaben niederzulegen, na= 
mentlich aber um Heilung leiblicher Gebrechen zu erlangen. Schon in früher Zeit 
fingt ein Skalde (Thorarin Lovtunge): „Da fommt eine Schaar, wo der heilige 
König ift, und niet um Hilfe; Blinde und Stumme trachten Hieher und ziehen 
gefjund von dannen“. Es gab Pilgerftraßen, deren Stationen Jarhunderte lang 
diefelben blieben. Die ſich an diejelben anfnüpfende Tradition bezeichnet die Wall: 
farer jedes Standes und Geſchlechts als „Mönche“. Den 29. Juli nennt ſchon 
Adam von Bremen, um die Mitte des Jarhundert3, einen Tag, der da heilig 
fei omnibus gentibus maris septentrionalis, ebenfo auch fein „Trandlationdtag*, 
der 3. Auguft. Als Heilig galten auch ſolche Orte, wo St. Olaf vorübergehend, 
3. B. auf feiner Flucht aus Norwegen (1029), verweilt haben ſollte. Hier und 
dort entitanden bald andere Olafskirchen und =Elöfter, und änlich, wie mit dem 
Namen der Maria, wurden auch mit feinem Namen Naturgegenjtände bezeich» 
net. Die Bal der von ihm verrichteten Wunder, fowie feiner hilfreichen oder 
rächenden Erfcheinungen, von denen die Sage berichtete, wuchd von Jar zu Jar. 
Er trat im Bewufstjein des Volkes an die Stelle Thord. Sowie Dlaf der ge- 
meinfame Heilige des Nordens ward, welchem Fein anderer Heiliger, außer der 
Maria, zur Seite zu ftellen ift, jo begegnen wir überall, wohin Normannen ihren 
Fuß gejeßt, 3. B. in Ronjtantinopel und Novgorod, in den Hanfaftädten und den 
Niederlanden, merklihen Spuren und Denkmälern feiner Anbetung. Der Dlaf: 
kultus erhielt fich im derfelben Stärke auch durch das fpätere Mittelalter, und 
zog aud die Künste, befonderd die Malerei, in feinen Dienft. Dlaf ward ins» 
bejondere ein Schußheiliger (patronus) der hanſeatiſchen Bergefarer, vielleicht der 
banfeatifhen Kaufleute und Seefarer überhaupt. Noh im J. 1401 wurde in 
der Marienfirhe zu Lübeck eine Vikarie geftiftet zu Ehren „Marias, St. Dlafs, 
St. Sunniva'3 und aller Heiligen“. In den Hanfeatiihen Legenden wird ihm 
das Verdienſt beigelegt, Häringe und andere Fiſche an die Küften zu füren; ja, 
er fol fogar jterbend fpeziell für den reifenden Kaufmann zu Gott gebetet ha— 
ben. Beſonders merkwürdig und ein Beweis der außerordentlichen Bedeutung, 
die man diefem Heiligen im Norden beilegte, iſt der Umstand, daſs man feine 
Geſchichte derjenigen des Erlöfers bis ins Einzelne in der Sage und Dichtung 
nadbildete, ihn fogar ins heilige Land verjegte und von feinen Kämpfen mit den 
finfteren Mächten erzälte. Auch nah der Reformation hat die Verehrung des 
norwegifchen Heiligen vieler Orten in der fatholifchen Kirche ihren Fortgang ge: 
habt. Und im protejtantiihen Norden hat fich gerade in neuejter Zeit die Auf: 
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merkſamkeit, namentlich auch das wiſſenſchaftliche Intereſſe jener halbmythiſchen 
Geſtalt des Mittelalters in hohem Maße wider zugewandt. 

Für den gottesdienſtlichen Gebrauch, nicht allein an dem Feſttage St. Olai (ein— 
ſchließlich der Vorabendfeier, der Oktava und des dazwiſchenfallenden Sonntags), ſon— 
dern außerdem, wenigſtens in Nidaros (Trondhjem) ſelbſt, auch an jedem Mittwoch, 
wurden zu Ehren des Heiligen ſchon frühe liturgiſche Leſungen (legendae), Gebete 
und Hymnen verfafst, teils in norwegiſcher, teils in lateiniſcher Sprache. Von den 
einen wie den anderen find und noch ziemlich viele erhalten. Unter den betref— 
fenden firhlihen Büchern (den fog. Breviarien und Mifjalen) find bejonders her— 
vorzuheben die auf VBeranjtaltung de3 nächjtlegten der Drontheimer Erzbijchöfe 
herausgegebenen zwei Schriften: Breviarium Nidrosiense, Paris 1519, 8°, und 
Missale pro usu totius regni Norwegie secundum ritum sancte metropolitane 
Nidrosiensis ecclesie, Havn. 1519 Fol., die erjten aus Norwegen ftammenden 
Bücher, die gedrudt worden find *). Hier findet fi eine Zufammenftellung von 
Dlafslegenden, Notizen über die Einrichtung der Dlaffeite, nebjt den zu feiner 
Ehre gefungenen Liedern. Bon nterefje ift auch das, von C. R. Unger heraus: 
gegebene „Alte norweg. Homilienbuch.“ Derjelbe Hat mit Mund auch die größere 
„Dlafjaga” herausgegeben. Von den außerhalb Norwegens entjtandenen derartigen 
Büchern ift befonderd bemerkenswert ein um 1500 gedrudtes Lübedifches Paſſio— 
nale (wo u. U. die Leidensgefchichte des Heilandes im einzelnen auf Gt. Olaf 
übertragen wird), ferner zwei verwandte niederländifche Darftellungen feines 
Martyriumd u. a. m. — 

Duellen: Snorre Sturleffon hat nicht allein in feinem großen Werke, der 
ſ. g. Heimskringla, auch Olafs Geſchichte behandelt, fondern überdies eine hier— 
von unabhängige beſondere Olafsſaga verfaſſt. Seine Behandlung der Geſchichte 
Olafs wird in jeder Beziehung als ſein Meiſterwerk betrachtet. — Von neueren 
Geſchichtsſchreibern ſind zu nennen: K. Maurer, Die Belehrung des Norwegi— 
ſchen Stammes im Ehriftentume; Fr. Münter, Kirchengefhichte von Dänemark 
und Norwegen; U. D. Förgenjen, Den nordisfe Kirfes Grundläggelfe og fürfte Ud— 
vifling; 5. C. Dahlmann, Gefchichte von Dänemark. II; H. Reuterdahl, Swenska 
fyrfens Hiftoria. I; A. Neander, Geſchichte der Hriftl. Religion und Kirche. IV. — 
Für die Gejchichte des Olaf-Kultus: Ludw. Daae, Norgend Helgener. Med & 
Planer, Chriſtiania (1881), eine auf den umfafjenditen Duellenftudien beruhende, 
überaus gründliche, nad) Inhalt und Form gleich ausgezeichnete Arbeit. 

A. Michelſen. 

Oldenburg, kirchliche Statiſtik. Das „Großherzogtum Oldenburg“ be— 
ſteht aus drei, in Rückſicht auf ihre kirchliche Organiſation von einander unab— 
hängigen Teilen, dem „Herzogtum Oldenburg“ (5376 qkm.), dem Fürſtentum 
Lübeck (535 qkm.) und dem Fürſtentum Birkenfeld (5603 qkm.). Die konfeſſio— 
nellen Verhältniſſe ergeben ſich aus den folgenden Überfichten. 

Nach der Zälung vom 1. Dezember 1875 waren Einwoner 


— 2. 3. 4 5. 6. 


Ev.⸗lu-·Ü Röm- andere Ju— nicht zuſam⸗ 
theriſch kathol. Chriſten den 


69216 479 87 135 5 69922 


1. Herzogtum Oldenburg: 
Marſch 
Oldenburger Geeſt 110125 4010 791 647 10 115583 


Münſterſche Geeſt 2819 59700 14 97 1 62631 
182160 64189 892 879 16 248136 

2. Fürſtentum Lübeck 33927 119 16 10 13 34085 
3. Fürſtentum Birkenfeld 28967 7435 1 689 1 37093 


zufammen 245054 71743 909 1578 30 319314 


*) Am zugänglichſien ift uns ber auf St. Dlaf bezügliche Inhalt bes obengenannten 
Breviars burd einen von Langebek bejorgten Abdrud (Scriptores Danic. III, p. 533—52) 
gemacht worden. Derjelbe hat aud hierher gehörige Beiträge geliefert aus alten ſchwediſchen, 
ländifhen u. a. Miffalen (l. c. p. 529. III, p. 636—38 u. a. O.). 
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und nad) der Zälung vom 1. Dezember 1880: 


1. 2. 3. 4. 5. 6. 
Ev.⸗lu- Röm. andere Ju— per zuſam⸗ 
theriſch kathol. Chriſten den angeg. men. 


1. Herzogtum Oldenburg: — 


arſch 74901 889 119 157 ? 76066 
Oldenburger Geeft 116902 4447 904 706 ? 122959 
Münſterſche Geeſt 3315 61201 12 95 264628 

195118 66537 1035 95858 2 283648 
2. Fürſtentum Lübeck 34973 137 16 19 ? 35145 
3. Fürftentum Birkenfeld 30326 7579 103 677 ? 38685 


zufammen 260417 74253 1154 1654 ? 337478 


Die Angaben über die Zälung.im are 1875 haben wir dem 16. Heft der 
„Statiftiichen Nachrichten über das Großherzogtum Oldenburg“, Oldenburg i. ©. 
1876, ©. 102 entnommen; Diejenigen vom are 1880 dem „Hof- und Stats— 
u... des Großherzogtums Oldenburg für 1882“, zweiter Theil, ©. 21 ff. 

ei der legteren Überficht fehlt die Rubrik derer, welde die Religion nicht an— 
gegeben haben; diefe warjcheinlich wie im Jare 1875 äußerst geringfügigen Balen 
find hier, wie anzunehmen fcheint, in unferer dritten Rubrik „andere Chriften“ 
mit eingerechnet; im Statshandbuch jtehen dieſe Zalen erft an vierter Stelle nad) 
den Juden, welche an der dritten Stelle ftehen, und umfafjen alle diejenigen, die 
nicht lutheriſch, nicht Fatholifch und nicht jüdisch find, wobei jedoch noch zu bemerfen, 
daſs die jehr wenigen Reformirten den Qutheranern zugezält find; diefe erite 
Rubrik ift deshalb in den „Statiftifchen Nachrichten“ als „Evangelifche“ bezeichnet. 
Sehen wir von der für eine Angabe nach Prozenten jedenfall zu Kleinen Bal 
derer, die feine Religion angaben, ganz ab, jo ergeben fich die losen Ber: 
hältniszalen: unter 100 Einwohnern find . 
Ber wahg. fon R 
Iutheri römiſch- ſonſtige 
veip.evang. katholiſch Chriften Iſraeliten 
734 25,87 


1875: 0,36 0,35 

1. Herzogtum Oldenburg | 1880: 7401 324 089 0.36 
R 1875: 99,58 035 0,05 0,03 

2. Fürſtentum Lübed 1880: 99,51 039 0,05 0.05 
x 1875: 78,09 20,05 0,00 1,86 

3. Sürftentum Birtenfeld | 1890: 7839 1959 097 175 
Großherzogtum DOlden-f 1875: 76,75 22,47 0,28 0,49 
burg 1880: 77,17 22,00 0,34 0,49 


Diefe Prozentfäße find für das J. 1875 den jchon erwänten „Statiſtiſchen Nach— 
richten“, 16. Heft, ©. 37, entnommen; für dad Jar 1880 haben wir fie zur 
Vergleichung hinzugefügt. — 

Das Herzogtum Oldenburg ift danad ein zu 740), evangelifches Land, 
und zwar find dieſe Evangelifchen fat ſämtlich Qutheraner; die wenigen Refor- 
mirten, welche in Accum nocd eine befondere Gemeinde haben, Halten jich im 
übrigen Lande zu den Lutheranern. Die Reformation gelangte, als Graf Jo- 
bann XVI. im $. 1573 Hermann Hamelmann (vgl. Bd. V, ©. 373 f.) zum Su— 
perintendenten nach Oldenburg berief, durch die von diefem und Nikolaus Gel- 
neccer abgefafste und am 13. Zuli 1573 eingefürte Kirhenordnung zum Ab- 
ſchluſs. (Diefe Kirchenordnung, welche nach der medlenburgifchen von 1552 und 
der braunfchweigifchen von 1569 gearbeitet ift und nirgends eigentümliche Mo- 
mente darbietet, erjchien Jena 1573; fie ift bei Richter nicht abgedrudt; vgl. 
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Richter, Die evangelifchen Kirchenordnungen des 16. Jarhunderts, 2. Band, Wei» 
mar 1846, ©. 353). Als dann im J. 1575 die Herrichaft Jever an Oldenburg 
kam, fürte Hamelmann fie auch hier ein, obſchon hier einige Neformirte und Wi- 
dertäufer widerjtrebten (dgl. Hamelmann, Oldenburgifche Chronik, Oldenburg 1599, 
©. 422 f.). Oldenburg blieb dann auch in der dänijchen Zeit (1667 bis 1773 
ein durchaus Tutherifches Land. Unter den Herrihern aus dem Holitein-Gottorp- 
jhen Haufe (jeit dem 3. 1773) brach dann auch in Oldenburg der Rationalis- 
mus ein, wovon u. a. dad Geſangbuch vom are 1791 ein fprechender Beweis 
war. Die Bewegungen ded Jared 1848 blieben fodann auch für die Kirche Ol— 
denburgs nicht one Einfluſs; eine konſtituirende Synode löfte die Kirche ganz 
vom State und gab ihr im are 1849 eine neue „Kirchenverfafjung“, welche 
nach der damals allgemein beliebten Weife feine „Beſchränkung der Glaubens: 
und Gewiſſensfreiheit“ mehr dulden wollte und die wichtigften firchenregiment- 
lihen Funktionen den Gemeinden und einer Synode übergab. Da wandten ſich 
im 3. 1851 einige Geiftlihe Oldenburgs an den vierten deutjchen evangelifchen 
Kirchentag zu Elberfeld mit der Bitte, der Kirchentag möge intercediren, da 
diefe Berfafjung „irgend eine Gewär des Schutzes des evangelifchen Bekenntnifjes 
ausdrüdlich nicht, wol aber den zerjtörendften Angriffen der unumſchränkten Lehr- 
freiheit Stüßpunfte biete“ ; der Kirchentag bejchloj3, feinen Ausſchuſs zu beauf- 
tragen, im Falle eine geuaue Erforſchung der Sachlage eine ſolche Verwendung 
recht und nötig erjcheinen lafje, Diefelbe auszufüren. Der Ausfchuf gewann die 

erzeugung, daſs dieſe Kirchenverfaflung „an einem doppelten radikalen Mangel 
leide, an Belenntnislofigfeit und Revolutionirung des Kirchenregimentes*, und 
richtete unter dem 29. Dezember 1851 ein ausfürliches® Schreiben an den Grof- 
berzog (vgl. Verhandlungen des vierten Kicchentages zu Elberfeld, Berlin 1851, 
1,©.99, und Verhandlungen des 5. Kirchentaged zu Bremen, Berlin 1852, ©. 20 f. 
u. ©. 159 ff). Darauf beſchloſs der Oldenburger Landtag im %. 1852 eine Re— 
vifion der Kirchenverfafjung, und am 11. April 1853 wurde dann als Abſchluſs 
der infolge hievon gepflogenen Beratungen einer befonderen Kommiſſion, des 
Oberfirchenrates und der Synode vom — das neue „Verfaſſungs— 
geſetz der evangeliſch-lutheriſchen 7 des Herzogtums Ol— 
denburg“ verkündet, das an demſelben Tage in Kraft trat. Die vier erſten 
Artilel dieſer Verfaſſung lauten: „Die evangeliſch-lutheriſche Kirche des Herzog- 
tums Oldenburg ift ein Teil der evangelifchen Kirche Deutſchlands und betrachtet 
fih mit diefer al3 ein Glied der evangelifchen Geſamtkirche. Sie fteht demnach 
auf dem Grunde der Heiligen Schrift und bfeibt in Übereinftimmung mit den 
Bekenntniſſen der deutſchen Reformation, vornehmlich mit der Augsburgiſchen 
Konfeffion. Sie ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten felbftändig, unbejcha- 
bet ber Rechte de3 States. Der dem evangelifchen Bekenntniſſe zugetane Großherzog 
bat das den evangelifchen Landesfürften Deutjchlands herfümmlich zuftehende Kir- 
henregiment, bejchränft durch die Beitimmungen diefer Berfaffung*. Aus den 
folgenden Paragraphen ift noch hervorzuheben, daj8 der Großherzog die Mitglie- 
der de3 Oberkirchenrated ernennt; unter den fünf Mitgliedern derfelben müfjen 
zwei Geiftliche und zwei Weltliche und unter den letzteren ein Juriſt fein. Der 
Oberkirchenrat ftellt für jede erledigte Pfarrftelle einen Aufſatz von dreien auf, 
aus welchen, nachdem fie eine Walpredigt und Katechefe gehalten haben, die Ges 
meindeverfammlung wält. Die Gemeindeverfammlung befteht aus allen jelbftän- 
digen Männern der Pfarrgemeinde, welche das 25. Jar vollendet haben, nicht 
vom Stimmrecht ausgeſchloſſen find und nicht durch Religionsverachtung oder un: 
ehrbaren Lebenswandel Öffentliches Ärgernis geben. — Diefe Kirchenverfaffung 
findet fich vollftändig abgedrudt im Ullgemeinen Rirhenblatt für das 
evangeliſche Deutihland, 2. Zahrgang, Stuttgart und Tübingen 1853, ©. 359 
bis 384. — Im are 1868 wurde im Herzogtum nad langen Beratungen ein 
neues Öejangbuch eingefürt, welches zwar ein wenig befjer ald das vom J. 1791 
ift, aber doch in der Änderung der alten und Bevorzugung neuer Kirchenlieder 
noch viel weiter geht, al3 die meiften der feit dem Eifenacher Entwurf vom Jare 
1854 in Deutjchland erjchienenen Geſangbücher; vgl. die Beurteilung desfelben in 
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Kochs Geihichte des Kirchenlieds und Kirchengefangs, 7. Bd., Stuttg. 1872, S. 78f. 

Katholiken wonen vor allem im füdlichen Teil des Herzogtums, der Mün- 
fterfchen Geeft, dem früher zum Hochſtift Münfler gehörigen Landesteile; die hier 
wonhaften Katholiten machen 83%, aller Katholiken des Großherzogtum, ade 
derjenigen de3 Herzogtums aus. Ihre Angelegenheiten ordnet das bifchöfliche 
DOfficialat zu Vechta. 

Im Fürftentum Lübed ift die dortige Regierung die Oberbehörde in 
Angelegenheiten der lutherifchen Kirche; der erjte Geiftliche in Eutin ift für dieſe 
‚Angelegenheiten mit dem Titel eines Kirchenrates der Negierung beigeordnet. 

Im Fürjtentum Birkenfeld Haben die zwölf Iutherifchen und zwei re: 
formirten Gemeinden gegen Ende der dreißiger Jare die Union angenommen ; 
feit dem Jare 1875 befißt die dortige evangelifche Kirche auch eine Synobalver- 
faffung. Das Kirchenregiment liegt in den Händen eines Konfiftoriums, das aus 
zwei weltlichen und einem geiftlihen Mitgliede befteht. Für die Angelegenheiten 
der Fatholifchen Kirche befteht eine ebenſo gg an gr Kommilfion. 

Außer den fhon angefürten Werfen vergl. Paul Kolmann, Das Herzogthum 
Oldenburg in feiner wirtjchaftlihen Entwidelung wärend der leßten fündund- 
zwanzig Sare, Oldenburg 1878. Gar! Berthean. 


Dlearius, eine vom Ende des 16. bis in die Mitte des 18. Jarhunderts 
blühende, weitverzweigte Gelehrtenfamilie, aus der eine große Zal namhafter 
Theologen und angejehener Kirchenlehrer hervorgegangen ijt. 

Der Stammovater des Geſchlechts ift 

1. Johannes, der feinen Familiennamen Coppermann oder Kupfermann 
mit Anspielung auf das Gejchäft feines Vaterd, eines Delfchlägerd, in Dlearius 
verwandelte. Er war zu Wejel den 17. September 1546 geboren, er bejuchte 
dad damald berühmte Bnmnattum in Düffeldorf und ftudirte in Marburg und 
Sena, wo er im are 1573 Magijter wurde. Hier fam er mit feinem Lands- 
mann Tilemann Heßhuſius, damald Profeffor in Jena, in freundichaftliche Ver: 
bindung und zog ihm 1574 nad) Königsberg nach, wo er auf defjen Verwendung 
als Arhipädagogus oder Rektor ded mit der Univerfität verbundenen Gymna— 
ſiums angeftellt, 1577 aber zum Profefjor der hebräifhen Sprache ernannt wurbe *). 
Nah Heßhuſens Bertreibung folgte er ihm abermald nad Helmftädt und erhielt 
auf feine Emfehlung 1578 dafelbjt eine Brofefjur der Theologie, wurde aud) 1579 
Heßhuſens Schwiegerfon und an jeinem Hocdzeitdtage von demjelben zum Doctor 
theol. promopdirt. Er verließ jedoch fchon 1581 die akademiſche Laufban, um 
einem Rufe ald Superintendent und Oberpfarrer zu Unferer Lieben Frauen 
nad) Halle zu folgen, wo er am 26. Januar 1623 ſtarb. In Halle jeßte er 
feine gelehrte Tätigkeit infofern fort, als er eine Art theologifcher Schule errich- 
tete, in welcher er den nach ihrer Univerfitätszeit in Halle fi) aufhaltenden jungen 
Theologen zur Vorbereitung auf das geiftliche Amt Vorleſungen ya Wie fein 
Schwiegervater, jedoch mäßiger und bejonnener al3 diejer, war aud) er ein eifriger 
Vertreter de3 reinen Luthertums und ein rüftiger Bejtreiter ded in dem benad)- 
barten. Anhalt herrfchend gewordenen Ealvinismus. Sehr achtungswert iſt feine 
Tätigkeit als Kommifjarius bei der von 1583 an vor ich gegangenen ©eneral- 
vifitation des Erzſtifts Magdeburg, deren noch vorhandene Alten feinen Eifer 
und feine Sorge um das Heil der Kirche befunden. Um die Ordnung des Halle 
fchen Kirchenweſens hat er ſich als Ephorus wärend feiner langen Amtsfürung 
vielfach verdient gemacht. 

Bon feinen drei Sönen find zu erwänen Gottfried und Johannes. 

2. Gottfried ift geboren zu Halle am 1. Januar 1604. Bon 1622 ab ſtu— 
dirte er in Jena, dann in Wittenberg, wurde hier 1625 Magifter, 1629 Adjunkt 


*) Nach Arnolds Geſchichte der Königsberger Univerfität, Th. I, S.40, ift diefe in allen 
biographiſchen Nachrichten und felbft in Gottfr. Olearius Halygraphia bezeugte Angabe nicht 
richtig, und er ift für die Profeifur zwar in Vorſchlag gefommen, bat fie aber, ba bie er- 
wartete Vakanz nicht eingetreten, nicht wirflid erhalten. 
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der philofophiichen Fakultät und erhielt 1633 ein Diafonat an der Stadtkirche; 
1634 folgte er einem Rufe als Paftor zu St. Ulrich in feiner VBaterjtadt, worauf 
er in Wittenberg die theologische Doktorwürde annahm. Am Jare 1647 wurde 
er dann Superintendent und Oberpfarrer zu Unferer Lieben Frauen und verblieb 
in diefer Stellung bi3 an fein Ende (20. Febr. 1685). Er war ein Mann von 
außgebreiteter Gelehrſamkeit und vielfeitiger Tätigkeit und dabei von erniter, 
frommer Gefinnung, eifrig für Iutherifche Orthodorie, aber nicht one Einſicht in 
die Gebrechen und Bebürfnifje der Kirche feiner Zeit und ernitlich bemüht, zur 
Beſſerung der kirchlichen Zuftände mitzuwirken. Bon feinem großen Fleige zeugen 
die zalreihen, teil3 erbaulichen, teil gelehrten Schriften, die er neben jeiner 
vielbejchäftigten Amtstätigfeit auszuarbeiten vermochte. Mehrere der leßteren 
haben die Anleitung zur würdigen Fürung des Predigtamts und die Beförderung 
einer biblifchen Predigtweife zum Zweck, fo feine freilich gänzlich veralteten Ideae 
dispositionum biblicarum, Halle 1681, 5 Bände, Predigtentwürfe über jedes Ka— 
pitel der ganzen hl. Schrift enthaltend; ferner Annotationes biblicae theoretico- 
practicae, Hal. 1677, 4°, und die Aphorismi homiletiei, Lips. 1658, 8°, eine 
Sammlung von Ausſprüchen alter und neuer Kirchenlehrer über alle Regeln und 
Aufgaben der geiftlichen Redekunſt. Seine gelehrten Beichäftigungen bejchränten 
fih nicht bloß auf die Theologie, fondern umfajsten auch Hiftorifhe Studien, 
aus denen feine ſchätzbare Halygraphia oder hiſtoriſche Beſchreibung der Stadt 
Halle, Leipzig 1667, 4°, hervorgegangen ift. Auch mit Botanif und Ajtronomie 
bejchäftigte er fi und legte ein Naturalienfabinet an, das fpäter, von feinem 
Sone und Enkel (4. u. 5) vermehrt, in großen Auf fam. 

3. Johannes, geboren zu Halle am 17. Sept. 1611, ftudirte von 1629 
an in Wittenberg, wo er 1632 Magijter, 1635 Adjunkt der philofophifchen Fa— 
fultät und 1637 Licentiat der Theologie wurde. In demfelben are erhielt er 
die Superintendentur in Querfurt, von wo ihn im are 1643 der in Halle reſi— 
dirende legte Adminiftrator des Erzftifts Magdeburg, Herzog Auguft von Sachſen— 
Weißenfels, als feinen Hofprediger und Beichtvater nad) Halle berief, worauf er 
zu Wittenberg die theologijche Doktorwürde annahm. Später wurde er zum Ober: 
bofprediger und 1664 zum ©eneralfuperintendenten der weißenfeljifchen Lande er: 
nannt und folgte im Jare 1680 nad) dem Tode des Herzogs Augujt, mit, wel- 
chem das Erzitift an Brandenburg fiel, dem herzogl. Hofe ald Oberhofprediger, 
Kirchenrat und Generalfuperintendent nad) Weißenfeld, wo er am 14. April 1684 
ftarb. Seine ausgezeichneten Gaben, jeine Gelehrjamfeit und feine fromme, auf 
praktiſches Ehriftentum gerichtete Gejinnung, wie feine angejehene amtliche Stel— 
lung befähigten ihn, im kirchlichen Leben feiner Zeit einen vielfeitigen heilfamen 
Einfluj3 zu üben. Obwol der orthodoren Schule angehörig, Hatte er ein war: 
me3 Herz für den traurigen Zuftand der Kirche feiner Zeit und ein Hares Ber: 
ſtändnis für das, was der Kirche not tue. (Vgl. fein von Tholud, Kirchl. Leben 
des 17. Sarhundert?, 2. Abth., S. 127, angefürtes Bedenken über Abftellung 
firchliher Miſsbräuche.) Mit Spener jtand er in freundjchaftliher Verbindung 
und begrüjste deſſen pia desideria mit lebhafter Teilnahme und Zuftimmung. 
(Bgl. feinen Brief an Spener, die pia desideria betreffend, in deſſen Beantwor: 
tung des Unfug3 der BPietiften 816.) Seine zalreichen Erbauungsichriften: Geiſt— 
liche Gedenkkunſt, Geduldfchule, Betfchule, Sterbensfchule, wunderliche Güte Gottes 
u. a. waren allgemein verbreitet und beliebt und wurden zum teil mehrfady wi- 
der aufgelegt. Wenn auch in der Form jteif und veraltet, find fie durch ihren 
einfältigen und zuverfichtlichen Glauben und den warmen Ton der Frömmigkeit 
anfprechend. Unter feinen wifjenfchaftlichen Arbeiten find zu nennen Methodus studii 
theologici, Hal. 1664, Oratoria sacra, Hal. 1665, und feine bibl. Erflärungen, Leipz. 
1678 bi3 1681, 5 Bde. in Fol., fortlaufende Furze Anmerkungen zur Erklärung des 
Textes mit hinzugefügten Andeutungen zur erbaulichen Anwendung und Auszügen 
aus Luther und den Kirchenvätern. —— ſind ſeine Verdienſte um den 
Kirchengeſang. Das von ihm herausgegebene Geſangbuch „Geiſtliche Singekunſt“, 
Leipzig 1671, 80, iſt eines der beſten jener Zeit und zeichnet ſich bereits durch 
ein bei ſpäteren Sammlern freilich ſehr oft ausgeartetes Streben nad Vollſtän— 
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digkeit aus. Von ihm ſelbſt ſind darin 240 Lieder enthalten. Viele derſelben 
ſind matt und trocken, da ſie offenbar nur gedichtet wurden, um beſtimmte Ru— 
briken des Geſangbuchs auszufüllen oder für jede Perikope ein Lied zu liefern. 
Andere dagegen ſchließen ſich durch ihre bibliſche Einfachheit und warme Fröm— 
migkeit nach Inhalt und Form der edlen Einfalt und Kraft der älteren Kirchen— 
* würdig an. Eine ziemliche Anzal derſelben hat ſich im Gemeindegeſang er— 
alten. 

Von Gottfried (2) und Johannes (3) ſtammen die beiden bis ins 18. Jar— 
hundert blühenden Linien der Familie ab. Aus der erſteren nennen wir: 

4. Johann Gottfried, geb. zu Halle am 25. Sept. 1635, ſeit 1658 
Amtsgenofje feines Vaters in Halle, feit 1688 Paſtor und Superintendent, 
Afleffor des Konfiitoriums und Ephorus des Gymmafiums in Arnstadt, dajelbjt 
geftorben am 21. Mai 1711; er gehört, wie fein Oheim Johannes (8), unter die 
Liederdichter unferer Kirche. Seine Lieder, die er zuerjt in feinen „Poetifchen 
Erjtlingen“, Halle 1664, und dann vermehrt (73 an der Zal) in feiner „Geiſt— 
lihen Singe-Luft“, Arnjtadt 1697, herausgab, find zwar nicht von herborragen- 
der Bedeutung, dürfen aber den bejjeren jener Zeit zugezält werden, und einzelne 
find noch immer in vielen Gefangbüchern zu finden. Außerdem Hat er viele er- 
bauliche oder gelehrte Schriften gefchrieben, unter anderen aud) eine „Ehrenret- 
tung gegen Sohann Scheffler, Lutheromastigem“. Sein Abacus Patrologiceus, 
Halae 1673, 8°, Nachrichten über Leben und Schriften der Slirchenväter und 
firchlichen Schriftiteller bis zur Heformation, alphabetifch geordnet, wurde von 
feinem Sone Johann Gottlieb (geb. zu Halle den 22. Juni 1684, geftorben als 
Profejjor der Rechte zu Königsberg 12. Juli 1734) unter dem Titel: Bibliotheca 
Seriptorum ecclesiasticorum vermehrt und erweitert, mit Buddeus Vorrede, 1711, 
in 2 Bänden, 4°, wider herausgegeben. Die Halygraphia feines Vaters hat er 
vermehrt und fortgejegt, Halle 1678, 4%. Auch befchäftigte er fich mit Naturwij- 
ſenſchaften, erweiterte die von feinem Vater angelegte Naturalienfammlung und 
ichrieb ein Specimen florae Halensis. Cine nicht uninterefjante Probe erbau- 
liher Anwendung botanifcher Liebhaberei ift feine „Geiftlihe Hyacinth-Betrach— 
tung“. 

Sein Son ijt der feinerzeit ſehr beühmte Polyhiftor 

5. Johann CHrijtof, geboren zu Halle am 17. September 1668, geſtor— 
ben als Oberpfarrer, Superintendent der Diözefe Arnftadt und Ephorus des Ly— 
ceums am 31. März 1747. Sein ausgebreiteted und vielfeitiges Wiffen, feine um- 
fangreichen gelehrten Forfchungen und die Menge feiner einen ftaunenswerten 
Fleiß befundenden Schriften erwarben ihm bei feinen Zeitgenofjen einen berühm— 
ten Namen, die Fönigl. Societät der Wiſſenſchaften zu Berlin nahm ihn 1714 
unter ihre Mitglieder auf. Seine geiftlihe Amtsfürung war von ernjter Fröm— 
migfeit durchdrungen; dem Pietismus jedoch war er jehr abhold und verfajäte 
gegen denjelben fogar ein Kirchenlied: „Ach Gott vom Himmel, fieh darein“ ꝛc., 
eine Parodie des Lutherfchen Liedes gleichen Anfangs, welches in dem von ihm 
bejorgten Arnſtadtſchen Geſangbuche von 1701 zu finden ift. Abgeſehen von 
einigen in das hiſtoriſche Gebiet einfchlagenden Abhandlungen und von verjcie- 
denen Predigten und erbaulichen Traftaten hat er nichts eigentlich Theologiſches 
gefchrieben. Nur in der Hymnologie hat er fich einen Namen gemacht und durd) 
jeine Forſchungen auf diefem Gebiete wenigftens für die Gefchichte der Lieder und 
der Liederverfafjer nächjt Anderen zuerſt Ban gebrochen. Seine Arbeiten in die- 
jem Fache (Entwurf einer Liederbibliothef, Arnjt. 1702; Evangel. Liederſchatz, 
4 Thle., Jena 1705 u. f.; Jubilivende Liederfreude und Nachricht von den älte— 
jten Iutherifchen Gefangbücdern, 1717; viele Abhandlungen über einzelne alte 
Lieder und deren Gefhichte u. a.) find noch immer für den Hymnologen von 
Bert. Nächſtdem wendete er feinen gelehrten Fleiß befonder8 der Numismatif 
und der thüringifchen Hiftorie zu (Eurieufe Münzwiffenfhaft, Jena 1701, 8%, Syn- 
tagma rerum 'T'huringicarum, Erfurt 1704, 2 Thle., 40). Seinen vielfeitigen Samm— 
lerfleiß bekundet übrigens noch, daſs er außer einer ausgezeichneten Bibliothek ein 
jehr geſchätztes Münzkabinet und eine große Kupferſtichſammlung zufammenbrachte 
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und die von feinem Großvater ererbte Naturalienfammlung zu einem für die da— 
malige Zeit bedeutendem Umfange erweiterte. 

Ein zweiter Son Gottfrieds (ſ. 2) 

6. Johannes, geboren zu Halle am 5. Mai 1639, Habilitirte ji) 1663 
in der philofophiichen Fakultät zu Leipzig und erhielt 1664 die Profefjur der 
griehifchen und lateinischen Sprache. Im Jare 1668 wurde er Licentiatus theol. 
und fing an, theologifche Collegia zu lefen. Im are 1677 wurde er zum Pro: 
jejjor der Theologie berufen, worauf er 1678 die theologische Doktorwürde er- 
warb. Er jtarb ald Senior der ganzen Univerfität, 74 Jare alt, am 6. Auguft 
1713. Nicht lange nad) jeinem Eintritt in die theologische Fakultät erlebte er 
den Ausbruch der pietiftifchen Streitigkeiten. Als ein Mann von lebendiger 
Frömmigkeit jtand er im Herzen auf Seiten der jungen Magijter und ihrer auf 
Erwedung lebendigen biblijchen Glaubens gerichteten Unternehmungen. Auch be— 
willigte er al3 Rektor Francke'n für die Collegia pietatis ein öffentliches Audi— 
torium, und wie diejer berichtet hat, umarmte er ihn dabei mit Thränen im 
Auge und dankte ihm für den heilfamen Einfluſs diefer Übungen, den er an ſei— 
nem eigenen Sone wargenommen habe (j. Gueride, U. 9. Frande, Halle 1827, 
©. 49). Doch hielt feine Friedensliebe und wol auch natürliche Schüchternheit 
ihn ab, offen für Francke und dejjen Freunde einzutreten, und er blieb in einer 
mehr zurüdhaltenden und vermittelnden Stellung; das gewaltjame und ungerechte 
Berfaren Carpzov's und feiner Anhänger drängte ihn jedoch, follegialifhe Rück— 
fihten beifeite zu jeßen und für Warheit und Freiheit der Gemifjen entjchiedener 
hervorzutreten. Als Carpzov 1692 den in Dresden verjammelten Landitänden, 
bei denen fih Olearius als Deputirter der Univerfität befand, fein mit gehäffigen 
Bejchuldigungen erjülltes Bedenken gegen die Pietifterei einreichte, legte er gegen 
diejes in feiner Abwejenheit und one Zuftimmung der Fakultät abgefajste Be— 
denfen in öffentlicher Berfammlung Proteft ein und erklärte die darin enthaltenen 
Bejchuldigungen für nicht in der Warheit begründet. Ein ſchönes Zeugnis feines 
frommen Herzens iſt ein Brief, den er auf diefe Beranlafjung unter dem 14. März 
1692 an Spener jchrieb (abgedrudt bei Ranfft, ©. 838 f.u.), worin er Carpzovp's 
eigenmächtige8 Verfaren in ſtarken Ausdrüden mifsbilligt und jeine volle Zujtim- 
mung zu der von Spener bevorworteten Widerlegung der Schmähjchrift Imago 
pietismi ausfpricht, weiter fich entſchloſſen erklärt, in dem Kampfe, in welchen er 
geraten fei, mutig und ftandhaft auszuharren und nichts al3 die Ehre Gottes im 
Auge zu haben, zugleich aber mit großer Demut klagt, daſs er nod jo viel mit 
Berzagtheit zu kämpfen Habe und fo oft der Freudigfeit des Geiſtes entbehre. 
In jeinen Borlefungen, die er, was damals nicht immer gejchah, mit regelmäßi- 
gem Fleiße hielt, juchte er feine Zuhörer zu einem praktiſchen Chrijtentume und 
gottjeligen Leben anzuleiten, und war der Überzeugung , daſs Heiligkeit des Le— 
bens ein mwejentliches Stüd eines Theologen fei, und daſs bei einem Unwider— 
geborenen nur eine buchjtäbliche oder Hiftorische Erkenntnis güttlicher Dinge, nicht 
aber eine ware Erleuchtung ftattfinden fünne; — eine Anficht, über die er, als 
er fie im Differtationen öffentlich behauptet hatte, mit Löfcher und Wernsdorf in 
Streit geriet. Bon feinen Schriften find außer einer jehr großen Bal von Diſ— 
jertationen die Exereitationes philologicae ad epistolas dominicales, Lips. 1674, 
4°, die bei feiner Promotion zum Licentiaten verfajste Abhandlung de Stylo Novi 
Testamenti, Lips. 1678, die für jene Beit ſehr brauchbare Synopsis controver- 
siarum cum Pontificiis, Calvinistis, Socianistis cet., Lips. 1698, 8°, 2. Aufl. 1710; 
ferner Hermeneutica sacra, Introductio ad theologiam moralem et casnisticam 
und 2 Voll. Consilia theologica zu nennen. — 

Bergl. über ihn Elogium Jo. Olear. in den Actis Erud. von 1713, ©.428, 
und Ranfft, Leben kurfächjifcher Gottesgelehrten, Leipzig 1738. 

Der bedeutendite unter feinen drei Sünen ift 

7. Gottfried, geb. zu Leipzig 23. Juli 1672. Er zeigte frühzeitig ſchon 
große Fähigkeiten, bezog ſehr jung die Univerfität und wurde ſchon im 20. Jare 
jeines Alters Magifter. Hierauf trat er 1693 eine Reife nach Holland und Eng- 
land an, bejuchte die dortigen Univerfitäten und knüpfte mit vielen Gelehrten Ver— 
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bindungen an, die er auch in ſeinen ſpäteren Jaren durch einen ausgebreiteten 
gelehrten Briefwechſel fortſetzte. Nach ſeiner Rückkehr nach Leipzig habilitirte er 
ſich und wurde 1699 Profeſſor der griechiſchen und lateiniſchen Sprache. Im Jare 
1708 rückte er, nachdem er ſchon 1701 Licent. theol. geworden war und theolo— 
gifche Vorlefungen angefangen hatte, in die theologische Fakultät ein und erwarb 
in demfelben Jare den Doktorgrad. Im are 1710 eröffnete er den damald neu 
eingerichteten Univerfitätsgottesdienit in der Paulinerkirche, den er fernerhin mit 
feinen Kollegen beforgte. Er jtarb am 10. November 1714, nur 43 Jare alt, an 
der Schwindſucht. Bei gleicher Herzensfrömmigkeit, wie fein Vater, Hing er nod) 
weniger al3 diefer an Firchlicher Orthodorie und Hatte über manche theologijche 
Lehrſätze ſehr felbjtändige Meinungen, wobei er denn auch Anderen gern gleiche 
Freiheit der Anficht gewärte und dem Berfepern von Herzen feind war. Von ſei— 
nem Glauben hat er in den legten Tagen das ſchöne Zeugnis abgelegt: er habe 
in der Welt nich vollkommen erfunden, als allein das Berdienft Chrifti, defien 
er fich herzlich tröfte. Bezeichnend ift auch feine Verordnung, daſs er in aller 
Stille, one Leichenpredigt und änliches Gepränge begraben und auf feinen Grab: 
ftein nicht8 als die Inschrift gejeßt werde: Dr. Godofr, Olearius theologus Lips. 
hie situs est; darunter aber: Domine misertus es mei, ut promiseras mihi. — 
Seine gelehrten theologischen Arbeiten bejtehen aus zalreihen Difjertationen, be— 
fonders zur Eregefe und Dogmatik, unter denen feine Observationes in Evanß. 
Matthaei (zuerjt einzelnen als Disputationen erfchienen, dann zufammen gedrudt, 
Leipzig 1713, 49) außzuzeichnen find. Lange Zeit fehr geſchätzt war feine aus 
erweiterter Ausfürung einer Predigt entjtandene Schrift: Jeſus, der wahre Meſ— 
find, Leipzig 1714, 3. Aufl. 1736. Große Gelehrfamfeit und forgfältigen Fleiß 
verwendete er auf die Ausgabe ber Opera Philostratorum quae supersunt omnia, 
mit Kommentar und Überfeßung, Lips. 1709, fol., fowie vorher fchon auf Stanleji 
historia philosophiae, Lips. 1702, 4°, die er aus dem Englifchen überfeßte und 
vielfach vermehrte. Nach feinem Tode erjchien noch fein Collegium pastorale, 
Lips. 1718, 4%. — gl. über fein Leben Acta eruditorum bon „1716, ©. 235 
und Ranfft (f. o.). 


Eine zweite Linie der Familie bilden die Nachlommen von Johannes (3). 
Wir erwänen von defjen Sönen 


8. Johann Ehrijtian, geboren zu Halle am 22. Juni 1646, ftudirte in 
Jena und Leipzig, dann auch in Kiel, wo er Korthold8 Hausgenofje war und 
befuchte von dort aus Holland und die dortigen Univerfitäten. Nach feiner Rüd- 
fehr begab er ji) nochmals nad Jena und dann noh ein Zar nad) Straßburg, 
wo ihn Bebel in fein Haus aufnahm. Schon in feinem 26. Lebensjare erhielt 
er die Berufung zum Superintendenten und Oberpfarrer in Querfurt und wurde 
darauf in Jena icentint und 1674 Doktor der Theologie. Bon da fam er 1681 
als Paſtor zu St. Mori nad Halle und wurde dann 1685 als Nachfolger jei- 
ned Oheims Gottfried (2) Superintendent und Oberpfarrer zu Unferer Lieben 
Frauen, nachher auch Konfiftorialrat in dem damals noch in Halle beftehenden 
magdeburgifchen Konfijtorium. Er ftarb am 9. Dezember 1699. In feine Amts- 
zeit fielen die heftigen Gtreitigfeiten des Hallefhen Stadtminiſteriums mit den 
als Pietiſten verfchrieenen Profefjoren der theologischen Fakultät. Obwol ſelbſt 
dem Pietismus entjchieden abgeneigt und gegen Breithaupt und Srande Partei 
nehmend, bewärte er doch dabei eine Löblihe Mäßigung und trug als Ephorus 
duch Bejonnenheit und Friedensliebe viel dazu bei, den Vermittlungsverſuchen 
der unter dem Kanzler V. L. v. Sedendorf eingefegten kurfürſtlichen Kommiſſion 
günftigen Erfolg zu verfchaffen. Außer einigen Disputationen hat er nicht ge- 
Ichrieben. Die von ihm vorhandenen Predigten haben noch jehr den fteifen For— 
malismus der orthodoren Schule und laſſen von dem durch den Pietismus er- 
wedten neuen Geijte nur wenig fpüren. 


Nachrichten über alle namhaften Glieder diefer Familie geben außer Jöcher 
und Adelung im Gelehrten-Lerifon Leuckfelds historia Hesshusiana im Anhang 
und v. Dreyhaupts Beichreibung des Saalkreiſes, Theil 2, unter den Lebens- 
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beſchreibungen Halleſcher Gelehrten. Bei beiden, am vollſtändigſten bei Dreyhaupt, 
iſt auch ein Geſchlechtsregiſter zu finden. Dryander }. 

Dlevianus, Kaspar, welcher unter den Vätern und Begründern der deutfch- 
reformirten Kirche eine hervorragende Stelle einnimmt, ift geboren am 10. Aus 
guft 1536 zu Trier und ftammte aus einer angefehenen Bürgerfamilie in dieſer 
Stadt, welde von einem benachbarten Dorfe „von der Dlewig“ ihren Namen 
fürte. Dieſen Namen hat unjer Kaspar fpäter in Olevianus latinifirt. Noch 
nicht 14 Jare alt, hatte der talentvolle Knabe die Schulen feiner Vaterſtadt ab- 
folvirt und ging nad) Paris, um die Rechte zu ftudiren. Durch feine fromme 
Mutter und einen alten Geiſtlichen war er ſchon auf die hohe Bedeutung des Opfers 
Chriſti für unfere Sünden Hingewiefen, und al3 er in Paris mit der reformirten 
Gemeinde in Berürung fam und den Todesmut jo mander Zeugen Chriſti in 
den Flammen der Sceiterhaufen fah, wurde fein Herz für die Warheit des 
Evangeliums gewonnen. Auch in Orleand und Bourged, wo er feine Studien 
fortjeßte, hielt er fi) zu der verfolgten Gemeinde. In Bourges erhielt fein Le- 
bendgang eine entjchiedene Wendung. Prinz Hermann Ludwig von Simmern, ein 
Son des nahmaligen Kurfürften Friedrich III. von der Pfalz, ftudirte damals 
dort und hatte mit Dfevianus innige Freundichaft gefchloffen. Bei einer Kahn— 
fart, welche der Prinz eines Tages mit einigen anderen Studenten auf dem Oron 
unternahm, jchlug da Farzeug um und Alle ertranfen. Dlevianus, welcher am 
Ufer jtand, ſprang fofort in den Fluß, um den Freund zu retten. Es gelang 
ihm nit und er ſelbſt kam darüber in die äußerſte Lebendgefar, aus welder er 
durch einen Diener des Prinzen gerettet wurde. Als er dort feinen eigenen Tod 
faſt jicher vor Augen ſah, gelobte er feinem Gott, er wolle fich ganz dem Dienite 
des Evangeliumd und feines VBaterlandes widmen, wenn er ihm das Beben ſchenke. 
Seitdem wendete er ſich mit allem Fleiße dem Studium der Schrift und der Werke 
Calvins zu und kehrte, nachdem er noch zum Doktor der Rechte promovirt war, 
im Herbſt 1557 nach Trier zurück. 

Hier hatte wärend feiner Abweſenheit das Evangelium unter der Bürger— 
ihaft mande Anhänger gefunden, und um in feiner Vaterftadt das Werk feines 
Gottes zu treiben, dem er fich gelobt Hatte, entjchließt er ſich Theologie zu ſtu— 
diren. Anfangs 1558 begiebt er fich deshalb nad; Genf, wo er fi) mit Begei- 
fterung Calvin anſchließt, in defjen näheren perjünlichen Umgang er bald aufge- 
nommen wurde. Che er von dort in feine Heimat zurüdfehrte, befuchte er noch 
Zürid, wo er mit Bullinger und Martyr befreundet, und Beza in Laufanne, wo 
er auh mit dem alten Farel befannt wurde. Lebterem mußte er verjprechen, 
jo bald als möglich nad) Trier zu gehen, um dort die Reformation, welche ſich 
in weiteren reifen auögebreitet hatte, durchzufüren. 

Um die Mitte des Jares 1559 wurde er von dem Nat zu Trier als Lehrer 
an die dortige hohe Schule berufen, wo er beſonders Melanchthong Dialektik erklärte, 
welches Bud ihm vielfach Anlaf3 bot, feine Zuhörer mit dem Evangelium befannt 
zu machen und die Irrtümer der römischen Kirche zu widerlegen. Neben der la- 
teinifchen Sprache bediente er fich dabei auch der deutfchen, weshalb auch Bürger 
aus der Stadt feine Vorlefungen bejuchten und in der Folge von ihm verlangten, 
er joll ihnen das Wort Gottes predigen. Dlevian geht hierauf ein und macht 
dur Anfchlag am Rathaufe bekannt, daſs er am Laurentiustag öffentlich von 
der Rechtfertigung allein durch den Glauben und von den Irrtümern der römi- 
chen Kirche predigen werde. Eine große Menge ftrömte zu diefen Vorträgen zu: 
jammen. Nah jtürmifchen Verhandlungen im Rate wurde ihm das Predigen in 
der Aula unterfagt. Dafür öffnete fih ihm aber die Jakobskirche und bald hatte 
er die Hälfte der Bürgerfchaft für das Evangelium gewonnen, Nun griff der 
Erzbifchof ein und ordnete von Augsburg aus, wo er ald Kurfürjt fi) damals be- 
fand, eine Unterfuhung an, infolge deren dem Olevian das Predigen gänzlich ver- 
boten wurde. Diejer aber appellirte an die Bürgerfchaft, die ihn zu predigen ge: 
beten hatte, und erklärte von der Kanzel: „Wo euch diefe Berufung gereut, jo 
will ich euch Hinfort nicht mehr predigen; fo ihr aber die Berufung nod aufrecht 
erhalten und dieſelbe mit eurem andächtigen Gebet noch beftätigen und bei der 
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erkannten Warheit beftändig bleiben wollt, fo will ich meinen Leib und Blut noch 
fürder in Gefar fegen und euch das Wort Gottes predigen und Gott mehr ge— 
horchen als den Menfchen. Welche das von Herzen begehren, die mögen Amen 
fprehen.“ Aus tief bewegtem Herzen antwortete die Verſammlung mit einem 
einmütigen Amen, und Olevian predigte troß des erzbifchöflichen Verbotes weiter. 
Eine von dem Kurfürften beantragte Verhaftung Dleviand lehnte der auf die 
Sreiheiten der Stadt eiferfüchtige Rat, und zwar die katholiſchen Mitglieder des— 
felben ebenſo wie die evangelifchen, ab. a 


Um Olevian hatte fich inzwifchen eine fejte Gemeinde gebildet, auf deren 
Bitte Pfalzgraf Wolfgang von Zweibrüden im Einvernehmen mit dem Kurfürjten 
Friedrich IH. von der Pfalz den zweibrüdifchen Superintendenten Kunemann 
Flinsbach zu Hülfe fandte, welcher mit Olevian an der Durchfürung der Refor: 
mation in Trier eifrig wirkte. Das Werk wurde auch nicht gejtört, als der Erz- 
bifchof mit Neiterei in die Stadt einrüdte; die Bürgerfchaft verfperrte mit Ketten 
die Straßen und er mufste wieder abziehen. Nun ſchloſs er mit Hülfe des Land: 
volf3 die Stadt ein, fchnitt ihr alle Zufur ab und vermwüjtete ihre Ländereien. 
Auch ließ er den katholifchen Teil des Rates bearbeiten, jo daſs dieſer zuleßt 
forderte, Dlevian jolle fich nebft einigen angefehenen evangelifchen Bürgern frei— 
willig in die Haft des Rates geben. Dieſe gingen darauf ein, um Blutvergießen 
zu verhüten, und der Erzbijchof wurde gegen das Versprechen, niemand mit feinen 
Kriegsvolk befhwerlich fallen zu wollen, in die Stadt eingelaffen. Troßdem be— 
drüdte er aber nad) feinem Einzug die Evangelifchen auf allerlei Weiſe und Tieß 
fofort gegen Olevian und feine Mitgefangene den Prozeſs wegen Rebellion ein- 
leiten. Olevian wies diefe Anfchuldigung entfchieden zurüd, er Habe nicht bloß 
die göttlihe Berufung, jondern fei auch von der Obrigfeit der Stadt beauftragt, 
da3 Evangelium zu predigen; er habe nicht3 gepredigt, das dem Worte Gottes 
und der Augsburgifchen Konfeffion zumider fei. Auf Anregung Friedrichs IL. 
von der Pfalz ſchickten die evangelifhen Fürjten eine Geſandtſchaft nach Trier, 
um bon dem Erzbiſchof die Freilafjung der Gefangenen, freie Religionsübung und 
Einräumung einer Kirche für die dortige evangelifche Gemeinde zu fordern. Aber 
diejelbe erlangte nur, daf3 man Olevian und feine Freunde Urfehde ſchwören und 
nad) Erlegung einer Geldbuße auswandern ließ. Dabei erklärte Olevian öffent: 
ih, „er wolle vor Gott und feinem himmlischen Vater und vor feinem Erlöſer 
Jeſus Chriftus, wie auch vor der ganzen Berfammlung hiemit öffentlich be— 
eugt haben, daſs er daS heilige Evangelium und Wort Gottes rein und nad 
—28 der Augsburgiſchen Konfeſſion (der damals allgemein gültigen Variata) 
gepredigt, bei welchem Bekenntniſs er noch ſtände, auch ferner mit Hülfe gött— 
licher Gnade ſtandhaft zu beſtehen gedächte. Wo nun in der Urfehde etwas ſein 
ſollte, das der chriſtlichen Religion, der Augsburgiſchen Konfeſſion oder ſeinem 
Gewiſſen zuwider ſei oder irgend als Widerruf ſeiner Lehre verſtanden werden 
könnte, ſo wolle er das durch Beſchwörung der Urfehde durchaus nicht zugegeben 
haben. Lediglich unter dieſem Proteſte werde er die Urfehde leiſten“. Mit der 
Auswanderung der Evangeliſchen zog damals auch das Evangelium aus Trier 
und die Jeſuiten brachten bald wieder alles ins alte Geleiſe. 


Olevian fand ſofort wieder ein anderes Arbeitsfeld, da ihn Friedrich III. 
(1560) al3 Lehrer an das Sapienzkolleg zu Heidelberg berief, wo ex jich mit 
einer frommen Witwe, Philippine von Met, verheiratete, im folgenden are 
Doktor und Profeſſor der Theologie und Hofprediger des Kurfürjten an der 
Petrifiche wurde. Mit dem 1561 nach Heidelberg berufenen Urfinus wurde er 
des Kurfürſten Gehülfe bei der Umgeftaltung des pfälzifchen Kirchenweſens nad 
calviniſchen Grundjägen. Ihre bedeutendite gemeinfame Arbeit, welhe ihnen für 
alle Zeiten in der reformirten Kirche ein dankbares Andenken fichert, ijt der Hei- 
delberger Katechsimus (1563), deffen innere Anlage und fernige Sprache wol dem 
Olevian zugefchrieben werden darf. Zur Begründung und Verteidigung des Kate- 
hismus gab er das Werk „Vejter Grund, d. i. die Artikel des alten, waren, un- 
gezweifelten, hriftlihen Glaubens“ und „Neue Predigten vom heiligen Nachtmal 
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des Herrn“ heraus. Er jtimmte mit feinem Lehrer Calvin in der Lehre vom 
h. Abendmal und von der Prädejtination völlig überein. 

Olevian hauptſächlich war der Organifator der reformirten Kirche der Pfalz. 
An der Kurpfälziſchen Kicchenordnung, der Kirchenratsordnung, an der Einfürung 
der Presbyterien und der Kirchenzucht, hat er einen wejentlihen Anteil, für 
das in ein theologifche® Seminar verwandelte Sapienzkolleg verfajste er eine 
Schulordnung, wobei er in allen Stüden mit Calvin brieflich ſich berieth. Wie: 
derholt nahm er im Auftrag feines Kurfürjten an theologifhen Disputationen 
teil, wie am Maulbronner Geſpräch (1564), wo er die Ubiquitätslehre des Anz 
dreä energisch und gefchidt befämpfte. Ein Geſpräch mit den lutherifchen Pfarrern 
in Amberg in demſelben Jare Hatte feinen Erfolg. Der Kurfürft wollte die 
Oberpfalz zur Annahme des Calvinismus nicht zwingen, fondern für diefelbe 
gewinnen, was ihm allerdings nicht gelang. Dagegen gelang e3 fpäter den Se: 
juiten * ihren Mitteln, dieſe Provinz ohne Anſtrengung wieder ganz katholiſch 
zu machen. 

Mit dem Tode ſeines Kurfürſten (26. Okt. 1576) endete auch Olevians Tä— 
tigkeit in Heidelberg. Der neue lutheriſche Fürſt Ludwig VI. gejtattete nicht ein— 
mal, daſs ſeinem Vater durch deſſen Hofprediger die Leichenrede gehalten werde, 
und machte dieſem heftige Vorwürfe, daſs er ſeinen Vater, wie er meinte, ver— 
fürt habe. Olevian wurde ſeiner Amter entſetzt und des Landes verwieſen. Mit 
ihm muſsten gegen 600 reformirte Prediger und Lehrer nebſt ihren Familien das 
Land verlaſſen, als Ludwig, wenn auch nur für wenige Jare, das Luthertum wie— 
der einfürte. Auf die Einladung des Grafen Ludwig von Wittgenſtein, des 
gleichfalls entlaſſenen Oberhofmeiſters Friedrichs III., ging Olevian nach Berle— 
burg, wo er beſonders literariſch tätig war. Hier verfajste er feine Auslegung 
mehrerer paulinifcher Briefe und fein Werf vom „Onadenbund“ (de substantia 
foederis gratuiti ete.). Bon hier aus fürte er auch in den Gebieten der Grafen 
von Nafjau- Siegen, Hadamar und Dillenburg, von Solmd und von Wied die 
calvinifche Reformation durch, nach dem Heidelberger Katechismus und der Fur: 
pfälzifchen Kirchenordnung. In Herborn gründete er die hohe Schule und eine 
Druderei, aus welcher viele reformirte Schriften hervorgingen; in Herborn war 
e3 auch, wo 1586 unter feinem Vorſitz eine veformirte Synode abgehalten und 
für die obengenannten Gebiete die niederländifche Presbyterialverfaflung einge: 
fürt wurde. 


Für das arbeitsreiche Leben follte früh der Feierabend kommen. Unter man 
hen körperlichen Beſchwerden brachte Olevian die legten zehn Jare Hin; im Früh— 
jar fühlte er fein Ende nahen und machte am 11. März fein Tejtament, in wel: 
chem er Gott dankt, daf3 er ihn ermwält habe zur Kindſchaft in Chriſto aus Gna— 
den. Am folgenden Tage fchrieb er noch an jeinen in der Pfalz krank liegenden 
Son Paulus und ermahnte ihn, nicht vor völliger Genefung heimzufchren, denn 
„traft des Gnadenbundes Gottes würden fie ſich im ewigen Leben ja doch wie: 
derjehen“. Seine Freunde, die Herborner Brofefjoren Biscator, Tertor und 
Alfted jtanden ihm zur Seite und ſprachen ihm aus Gotte Wort zu. Auf die 
Frage des Lebteren: „Lieber Bruder, Ihr feid ohne Zweifel Eurer Seligfeit in 
Chriſto gewiſs, gleichwie Ihr die andern gelehret habt ?* antwortete er, die Hand 
aufs Herz legend, mit jejter Stimme: „Certissimus“! So entſchlief Olevian am 
15. März; 1587. 

Bergl. das auf Duellenftudien beruhende trefflihe Wert von Sudhoff: 
„Kaspar Dlevianus und Zacharias Urjinus Leben und ausgewälte Schriften“, 
Elberfeld 1857. (8. Birfner 7.) ©. Thelemann. 


Dlier, Johann Jakob, der Gründer des Seminars don Saint-Sulpice zu 
Paris, das der katholiſchen Kirche Frankreich! bedeutende Dienjte geleitet Hat, 
wurde geboren zu Paris den 20. September 1608. Noch jehr jung erhielt er 
zwei einträglicdhe Piründen, jtudirte Theologie an der Sorbonne und wonte den 
Konferenzen bei, die Vincenz von Paula über die Pflichten des geiſtlichen Stan— 
des zu Saint-Lazare hielt. Der Umgang mit VBincenz entjchied die Richtung ſei— 
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ned Lebens und entwidelte in ihm den myſtiſchen Zug, der ſich in einzelnen fei- 
ner Schriften ausfpridt. Nachdem er eine höhere Kirchliche Stellung, die ihm 
von Ludwig XI. angeboten ward, ausgejchlagen, beſchloſs er, ſich der Erziehung 
junger Geiftlicher zu widmen; er begann died Werk bereit3 1641 zu Vaugirard. 
Das Jar darauf ward er Pfarrer zu St. Sulpice, erlangte die Erbauung der 
Kirche dieſes Namens, jowie die eined Seminars, das königliche Bejtätigung er: 
hielt. Seine Tätigkeit als Seelforger wird von den Beitgenofjen allgemein ge- 
rümt; er jtiftete Vereine für Verforgung der Armen, der Kranken, der Waifen. 
1652 entjagte er dem Pfarramte, um nur dem Seminarium zu leben, deſſen Zög— 
lingen er wifjenfchaftlihe Bildung, mit Frömmigkeit und SRenfchenliche gepart, 
mitzuteilen ji bemühte. Bald fonnte er in verjchiedenen Städten des Landes, 
ja * u Montreal in Kanada, änliche Anſtalten in's Leben rufen; er grün: 
dete die Kongregation don St. Sulpice und war noch Zeuge von deren erftem 
Gedeihen, als er den 2. April 1657 ftarb. Bon feinen wenigen, meijt erbaulichen 
und erjt nach feinem Tod erjchienenen Schriften nennen wir bloſs feinen Cate- 
chisme chretien pour la vie interieure, Löwen 1686 und öfter. Später wurde 
das Seminar von St. Sulpice von der Kirche dieſes Namen getrennt; es be— 
jteht auch jegt noch und hat zu verjchiedenen Zeiten ausgezeichnete Direktoren 
gehabt und einzelne, von einem bejjern Geijte bejeelte Priejter gebildet, als die 
meisten übrigen geiftlichen Lehranftalten Frankreichs. Fenelon hatte fünf Jare 
in diefem Seminar zugebradt. G. Schmidt. 


Dlivetan, Peter Robert, der Bearbeiter der eriten franzöfifchen prote- 
ftantifchen Bibelüberfegung, wurde geboren zu Noyon, der Baterjtadt Calvin’s, 
mit dem er verwandt war. Bon jeinen Lebendumftänden iſt wenig bekannt. 
Beza berichtet, daj8 er Calvin zum Studium der Bibel bewog. 1533 trifft man 
ihn zu Genf, als Hauslehrer in der Familie eines reichen Bürgerd und als eif- 
rigen Berbreiter der reformatorifchen Grundjäße. Bon dem Magijtrate verbannt, 
ging er nach Neufchätel, wo er fich, auf Verlangen der piemontefifchen Waldenfer, 
mit der Überfegung der Bibel befafste. Nach Beendigung diefer Arbeit, für de- 
ren Herausgabe die Waldenfer die nötigen Gelder fammelten, bereite Dlivetan die 
waldenfifchen Täler, worauf er nach Ferrara ging; hier ftarb er 1538. Da er 
nur mittelmäßige Kenntnif3 der alten Sprachen bejaß, benüßte er für feine Bibel: 
überfeßung die, welche kurz vorher Lefevre d’Etaple zu Antwerpen Herausgegeben 
hatte; vielleicht Half auch Calvin bei der Arbeit; wenigjtend hat er fie mit einer 
an die chriftlichen Fürften und Völker gerichteten Epiftel begleitet. Die exfte 
Ausgabe erihien 1535 zu Neufchätel bei Pierre de Vingle in Folio unter dem 
Titel: La Bible, qui est toutes la Saincte escripture en laquelle sont contenus 
le vieil Testament et le nouveau translatez en francois, le vieil de lebrieu, et 
le nouveau du grec. Auf der Ichten Seite findet ſich ein zehnzeiliges Gedicht 
an den Leſer; die Anfangsbuchitaben fämtliher Worte dejjelben geben fol- 
gende Berfe: 

Les Vaudois, peuple, &vangelique, 
Ont mis ce thresor en publique. 


Später von Calvin verbefjert, wurde dieſe urjprünglich für die Waldenfer be- 
jtimmte Bibel auch von den franzöfifchen Proteſtanten angenommen; fie it die 
Grundlage aller folgenden Ausgaben. C. Schmidt. 


Dlivi, Beter Johann, defien bereit3 in dem Artikel über die Fratricellen 
gedacht ift, war geboren um die Mitte des dreischnten Jarhunderts zu Serignan 
im Languedoc. Au Bezierd trat er in den Franzisfanerorden und wurde zu 
Paris Baccalaureus der Theologie. Er war ein gelehrter Mann, von jtrenger 
Sittlichkeit, aber zur Schwärmerei geneigt. Frühe erklärte er fich für die abjolu- 
tejte Befolgung der Ordensregel des heil. Franz, die von vielen Brüdern ver- 
nachläffigt wurde; bejonders ſprach er ſich gegen jegliche Art von Güterbefiß aus. 
Mehrmals wurde er deshalb in Unterfuhung gezogen; feine erfte Anklage, 1283, 
findet fi) bei d’Argentr&, Collectio judieciorum de novis erroribus, 1, 226; er 
lehnt darin‘ mehrere ihm vorgeworfene Srrtümer ab. 1293 wurde er zum leß- 
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ten Mal wegen feiner Anficht über die Armut angefchuldigt; er hinterließ feine 
Grundfäße in einer, auf feinem Todesbette (er ftarb 1297 zu Narbonne) ver- 
fojsten Professio (bei Wadding, Annales Minorum, ad ann. 1297, nr. 33). 
Diefe Grundfäße, verbunden mit den apofalyptiichen Hoffnungen und Träumen, 
die er in feiner Postilla super Apocalypsi ausſprach, fanden zalreihe Anhänger 
unter den in Südfrantreih und Stalien verbreiteten Spiritualen. Olivi be— 
hauptete Säße, welche denen des Abtes Joachim nicht unänlich waren; er teilte 
die Geſchichte der Chriftenheit in fieben Status oder Zeitalter, deren ſechſtes mit 
dem heil. Franz angefangen; durch den Tadel, den er dabei gegen die Päbjte 
und das Verderben der römijchen Kirche ausſprach, regte er den Widerftand ge: 
gen fih auf. Wärend feiner Lebzeiten jcheint indefjen feine Postilla nur unter 
feinen vertrauten Schülern befannt gemwejen zu fein; erſt 1326 wurden 60 Süße 
daraus von Johann XXU. verdammt. (Sie finden fi, nebft einem von acht 
Doktoren der Theologie dem Papfte übergebenen Gutachten in Baluzii Miscella- 
nea, 1, 213). Dlivi’3 Gebeine wurden ausgegraben und verbrannt. Von feinen 
zalreihen philofophifchen und theologischen (meift ascetiſchen und myſtiſchen) 
Schriften find mehrere verloren; die anderen find nur handichriftlich vorhanden 
(ein Verzeichnif3 derjelben bei Wadding, Scriptores Ord. Minorum, 284). Sein 
Schüler, Ubertino de Caſali, pflanzte feine Meinungen weiter fort; ſchon um 
1297 jchrieb er eine Apologie für Dlivi, wegen der er 1317 zur Verantwortung 
gezogen wurde (ein Auszug daraus bei Wadding, Annales Minorum, ad ann, 
1297, nr. 36 u. f.). C. Schmidt. 
Dlshaufen, Hermann, ein frommer und in den Bewegungen feiner Zeit 
vielfach wirkjamer Theologe, der fich befonderd um die Exegeſe des neuen Tefta- 
ments große Verdienfte erworben hat, wart der Son eines angefehenen und jtreb- 
jamen gelehrten Kirchenbeamten Detlef Johann Wilhelm Dlshaufen (geb. am 
30. März 1766 zu Nordheim im Hannoverſchen, Prediger in Oldesloe, Hohen: 
felde, Glüdftadt im Herzogtum Holjtein, zulett Konfiftorialrat und Superinten- 
dent des Herzogtums Lübek zu Eutin, befannt befonderd durch ein homiletifches 
Handbuch, Predigten über die Sittenlehre und eine Üüberſetzung der philofophi: 
ihen Werke de3 Seneca, geft. am 14. Januar 1823. Vgl. Dr. Heinrich Döring, 
die gelehrten Theologen Deutjchlands im 18. und 19. Jahrh. 1833. III, ©. 136 
bi8 41; Berend Kordes, Lerikon der jchlesw.holft.-eutin. Schriftfteller, ©. 257 ff. ; 
Dr. 2. Lübler und 9. Schröder, Lexikon derjelben von 1796—1828. U. Altona 
1830. ©. 411—13). Als ältefter Son dieſes gelehrten und tüchtigen Mannes 
war Hermann Olshauſen zu Oldeslohe am 21. Auguft 1796 geboren. Den er: 
iten Unterricht erhielt er bei dem Vater, dann auf der Gelehrtenfchule in Glück— 
ftadt. 1814 bezog er die Kieler Univerfität, wo Tweſten damals eben feine be— 
deutende und jegensreiche Wirkſamkeit begann, indem er dem herrjchenden Ratio— 
nalismus gegenüber in Schleiermacher'3 Geijte die Selbjtändigkeit des Chriften- 
tums und da3 alleinige Heil des Menfchen in Chriſto lehrte. Dadurch ward der 
Blid der Füngeren nah Berlin gelenkt, wohin fih H. DO. auch nach zwei Zaren 
begab. Für die Geſchichte feiner Bildung ift fein dortiger Aufenthalt vorzüglich 
wichtig, Hauptjächlich, „neben nicht zu verfennenden Schleiermacher'ſchen Einflüffen, 
durch Neander’3 jehr tief einwirfende öffentliche Tätigkeit und anregenden perſön— 
lihen Umgang“, wie er jich denn damals viel mit Kicchengefchichte bejchäftigte, 
wofür feine Historiae eccles. veteris monumenta (Berol. 1820 u. 22) zeugen. 
Bei der Feier des Reformationsjubiläums 1817 gewann er den auf die bejte 
Bearbeitung des zum Leben Phil. Melanchthon's in deſſen Briefwechfel enthalte- 
nen Stoffes gejehten Preis (Mel. Charakteriftit aus feinen Briefen dargejtellt. 
Berlin 1818), wodurd er die Aufmerkfamfeit ded preußischen Unterrichtsminifte- 
riums in dem Maße auf fich 309, daſs er, nachdem er 1818 als Licentiat der 
Theologie die venia docendi erworben hatte, fofort Nepetent der Theologie an 
der Berliner Univerfität ward, mie 1820 Privatdocent, in welcher Stellung er 
blieb, 6i8 er im Herbit 1821 zum außerordentlichen Profeſſor an der Univerfität 
zu Königsberg ernannt ward. Nun begann für ihn eine, wenn auch nicht lange, 
do ſehr jegensreihe Zeit wifjenjchaftliher und religiöfer Wirkfamkeit; denn in 


26 Dlshaufen 


dem reife junger Freunde, der in Berlin, befonderd um Neander, fich gebildet 
hatte, war ihm der lebendige Glaube an Chriſtus in feiner vollen Kraft aufge: 
gangen. „Er drang durch Buße zum Glauben, und fein ganzes Bejtreben ging 
von der Zeit an dahin, ein treuer Diener der Kirche feines Herrn und Heilan- 
de3 zu werden.“ Das religiöfe Leben in Königsberg hatte zu der Zeit, da D. 
dorthin Fam, manches Befondere, vornehmlich durch die Einwirkung, welche der 
Theofoph 3. H. Schönherr dort in einem weiten Kreife, namentlich auch unter 
Vornehmeren, gewonnen hatte. Der geiftreihe Schimmer, mit welchen fich diefe 
Richtung, deren bedenklihe Seiten damals noc nicht offen zu Tage traten, in 
der Stadt Kant's, Hippel’3 und Hamann’3 umgab, 309 auch D. im Anfange an. 
„Do fah fein Earer, nur auf das Eine Notwendige gerichteter Blid bald die 
vielen Unrichtigfeiten darin ein, und es lag ihm von der Zeit an, wo er dies 
erkannte, jehr am Herzen, die Seelen von allen löcherichten, von Menfchenhänden 
gegrabenen Brunnen hinweg zu dem ewigen Duell de3 Heil, aufgetan in Jeſus 
Ehriftus, dem Sone Gottes, zu füren.“ Dazu hatte er eine bejondere Gabe, jo 
daſs fein perfönliches Wirken fehr bedeutend wurde (vgl. Leben und Lehre des 
Theofphen 3. H. Schönherr. Königsb. 1834). — Er war inzwijchen 1827 ordent- 
liher Profefjor geworden und hatte fich mit Agnes von Prittwiß-Gaffron verhei- 
vatet, einer ausgezeichneten, tief im Chrijtentume gegründeten Frau, mit der er 
eine jehr glüdliche, wenngleich Einderlofe Ehe in inniger, hriftliher Gemeinjchaft 
fürte. Leider ward fein Glüd durch fortgefegte Kräntlichkeit getrübt, die eine 
Folge zu angeftrengter Studien bei nicht ſehr kräftiger Leibesbefchaffenheit war. 
Daher folgte er, weil er von einer Luftveränderung günjtige Einwirkung auf feine 
Geſundheit erwartete, 1834 einem Nufe nad) Erlangen, wo er wieder in Segen 
wirkte, aber ſchon am 4. Sept. 1839 einer Lungenkrankheit erlag, Wie er im 
Slauben an feinen Heiland gelebt und gewirkt Hatte, jo bejiegelte er denfelben 
auch durch einen chrijtlichen Tod. 

Sein Hauptfeld war die Bibelauslegung, namentlich die neutejtamentlide. 
Er bereitete jih hier den Boden durch die Schrift: Die Aechtheit der vier 
ftanonifhen Evangelien, aus der Geſchichte der zwei erjten Jar: 
hunderte erwiejen (Königsberg 1823). Darauf entwidelte ev feine Aus— 
legung3grundfäße entgegen der herrſchenden Art, wie die Exegeſe von ratiomaliftis 
ſcher nicht nur, fondern auch von fupranaturalijtifcher Seite damals behandelt zu 
werden pflegte, in den Schriften: Ein Wort über tieferen Schriftjinn 
(Königsb. 1824) und „Die bibl. Schriftauslegung; noch ein Wort 
über tieferen Schriftjinn“ (Hamburg 1825). Hier tritt er zwar als Ber: 
teidiger der allegorifchen und typifchen Interpretation auf, aber one doch ein 
Gegner der grammatifch-hiftoriihen zu fein, die er vielmehr als Grundlage für 
die Worterflärung fejthält; auch vedete er nicht einer dogmatiſchen Interpretation 
aus einem beftimmten kirchlichen oder fonft fejten Syftem das Wort. „Er wollte 
vielmehr die Idee des Chriftentums als göttliher Offenbarung, deren unmittel- 
bares Zeugniſs die Schrift ijt, von den Feſſeln beider Methoden, fofern fie als 
Maßſtab der Entfcheidung gelten, befreien, und in ihrer abjoluten Geltung, als 
das die Form wie den Inhalt jchaffende Prinzip erfaſſen.“ Das Ganze der Weifjagun- 
gen im alten Tejtament, wozu auch die vorbildliche Geſchichte gehört, ift O. „ein 
wunderbares Bild der Entwidelungsgefchichte der Menjchheit, in defjen Mitte Jeſus, 
feine Taten, feine Leiden, fein Sterben prophetijch ftralt, al3 die funfelnde Sonne; 
aber innig eins mit den Menfchen, feinen Brüdern, fo daſs von ihm aus das Licht 
über und durchſtrömt durch alle Stadien bi in die fernjten Punkte des Umkrei— 
ſes. Alles, was feine Heiligen getan Haben je und je, das tat Er in ihnen, aber 
au fie in ihm.“ Man Habe nicht nad Tiefen in der Schrift zu ſuchen, fon- 
dern vor Allem die grammatifch-hiftorifche Interpretation mit Treue und Konſe— 
quenz zu üben, im Übrigen nur göttlich zu leben und Chrifto nachzufolgen: dann 
würde jich der tiefere Schriftiinn ſchon auffchliegen (Joh. 7, 16. 17). „Ware3 
religiöjes Leben iſt die Bedingung des Verjtändnifjes einer religiöfen Schrift 
und namentlich der Bibel nach ihrem eigentümlichen religiöfen Gehalte”; D. nennt 
dieſe Auslegungsweiſe die biblijche, weil die biblischen Schrijtjteller fie ſelbſt an: 
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wenden und „wir nur aus ihnen felbit jie können verftehen lernen“, vermöge des 
lebendigen Glaubens, „der nicht aus der Vernunft fchöpferifch geboren, aber 
in ihr al3 einem föftlichen Organ empfangen, geoffenbart und vernünftig, göttlich) 
und menfchlich zugleich fei*. — Die großartigen Grundzüge einer waren bibli- 
ihen Auslegung regten die Zeitgenofjen mächtig an, obwol mehr zum Gegenſatze 
als zur Beiftimmung; aber fie wurden in Fonzentrirte Anwendung gebracht in 
dem geijtvollen Schriftchen: Chriſtus der einzige Meiiter (Königsb. 1826) 
und tatſächlich dargelegt in feinem Kommentar über fämmtlide Schrif— 
ten des neuen Teſtaments (Königsb., von 1830 an in mehreren Auflagen; 
bon D. nur Bd. 1 bis 4), worin er oft tieffinnig den inneren Zuſammenhang 
der göttlichen Offenbarung entwicdelte, ohne doc den Wortfinn zu vernachläffigen. 
Er ließ mehrere Kleine Schriften ausgehen, unter welchen ihn die bereit in Er: 
langen (1835) erfhienene: Was ift von den meuejten kirchlichen Ereignifjen in 
Schleſien (den durch die erklufiven Lutheraner hervorgerufenen Bewegungen) zu 
halten? in Streitigkeiten mit der lutherifchen Partei verwidelte, feine unpars 
teiifche Ruhe aber beurfundete gegen Scheibel, Kellner u. Wehrhan, wie hart er 
auch von diejen angelaffen wurde (Erwiederung u. j. w. 1836). 


Olshauſen's Beifall al3 akademiſcher Lehrer war groß, fagt eine Stimme 
aus Erlangen, fein Theologie Studirender überging ihn, um fo beachtenswerther, 
al3 das Urteil über feine Theologie, bejonders feine Eregefe, niemals fi firiren 
wollte.“ Sein Andenfen wird in Ehren bleiben als das eines chriftlichen For: 
ſchers, und die Saat, die er ausgejtreut hat, nicht verloren gehen für das Neid) 
Gottes. Zu folhen Samenkörnern dürfte unter feinen Hleineren Schriften noch 
gehören: Ein Wort der Verftändigung über die Stellung des Evangeliums zu 
unjerer Beit. Königsb. 1833. 

Über fein Leben find befonders zu vergleihen Dr. Lübker u. f. w., Lexikon 
der jchlesw.=holjtein. u. ſ. w. Schriftiteller von 1796—1828. 2. Abth. ©. 413 f. 
Ein Nekrolog von feiner Gattin in Rheinwald's allg. Repertor. f. theof. Litera— 
tur u. kirchl. Statijtif. 1840. 7. Heſt. ©. 91-94 und ein Schreiben aus Er: 
langen in der berl. Allg. Kicchenzeitung. 1839. Nr. 76. 2. Belt }. 

On, iR oder 78 (einmal, Ey. 30, 17 um des Wortſpiels willen 7) nad) 
1 Mof. 41, 45. 50. und 46, 20 die Stadt in Agypten, in welcher Joſefs Schwie- 
gervater Priejter war und zwar, wie der Name >92 Sie anzeigt, Priefter der 
Sonne *). Diejer Gottesdienjt war one Zweifel der geiftigfte unter allem ägyp- 
tiſchen Gottesdienjt; dieſe Priefterfchaft one Zweifel nicht nur die einfluſs— 
reichjte im State, ſondern auch die fähigjte, einen Jehovadiener in ihren Kreis 
aufzunehmen. Zwar wurde zu On aud) der Gott Mnevis in Gejtalt eined Stie— 
res verchrt, gleich dem Apis zu Memphis, jedoch nicht im Sonnentempel, fon: 
dern im einer befonderen Kapelle (Strabo 17. 803. 805; Joseph. Apion. 2, 2). 
Wärend aber Fofef feinem Schwiegervater wol ein Fürer vom Gefchöpf (Osch- 
Iri die Sonne al3 „Ordner der Zeit“) zum Schöpfer geworden war, ſank Sirael 
hernach unter den Sonnendienjt zum gemeinen Mnevisdienft herab, wovon das 
„goldene Kalb“ in der Wüſte und nody der Kälberdienjt Serobeams herſtammte. 
In Ägypten ſelbſt waren zur Zeit Strabos die Prieſter zu Heliopoli3 von jener 
höheren Stufe längſt herabgefunfen und von der Wiſſenſchaft der Ajtronomie und 
Philoſophie, um deren Willen Plato und Eratofthened zu On ihre Studien ge: 
macht hatten, mur der Gößendienft übrig geblieben, um dejjen willen Ezechiel 
jenes Rortjpiel gebraucht. Da On die Stadt des Sonnentempeld3 war und On 


*) One Zweifel ift der Name bes Herrn, welder Sofef gefauft batte, troß ber Meinen 
Verſchiedenheit in der Echreibart (erute) ein und derſelbe; die LXX ſchreiben beide gleich 


ITeregon ober Ilsıregon, einige Manuffripte haben ZTevreyons, daher bie beiden Ableitungen 
(Jablonsky, Panth. Il, p. 139 und Opuse. 1, 203; II, 219. 7—hAONT-PPH — Prieſter 
der Sonne; dagegen Rosellini, Monum. storichi. I, 117. FTETEPPH — ber Sonne ange: 
börig) ihre Berechtigung haben, 
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(Dein) im Koptiſchen und Altägyptifchen Sonne, Licht bedeutet, fo fchreiben die 
LXX in den betreffenden Stellen "Hrıovnoiıs, Tacitus (Anall.6, 28) Heliopolis, 
Plinius (5, 11) oppidum solis und jelbft Jeremias (43, 13) Wan, 


Unter den Priefterfollegien zu Agypten waren die zu Memphis, Theben und 
Heliopolis, fpäter wol auch das zu Said, die angefehenften, doch nahm nad) 
Strabo (I, 17. 1158) unter diefen widerum Heliopolis den erften Rang ein, und 
da die Oberpriejter dieſer Kollegien nad) Pharao die erjten Perfonen auch des 
Stated waren, erblihe Fürjten mit dem Titel Piromis (nad) Herod. 2, 143 — 
xalög xayasos), jo wollte (Hengitenberg, Die Bücher Mofis und Agypten, 
Berlin 1841, ©. 305.) Pharao dur die Verheiratung Joſefs mit Asnath offen: 
bar zugleich) der an ihn erteilten Macht eine feite Baſis geben. 


Die erſte Entſtehung verdankte der Sonnentempel und mit ihm dann die 
c 


cr + 
Stadt wol dem Ain Schäms ((r& (2 = Sonnenquelle, einem noch heut: 


zutage erhaltenen berühmten Brunnen mit dem füheften nnd heilkräftigiten Waſſer (ſ. 
Schubert, Reife in das Morgent., 1839, U, S. 161 ff.). Zerftört wurde die Stadt zuleßt 
dur Kambyſes (Strabo 17.805); vorher ſchon war aber wol nad) der Weisſagung 
durch Seremias (43, 13) eine VBerheerung durd) Nebufadnezar vorausgegangen. He: 
liopolis muſs bei jener Stellung feiner Priejter troß feiner Nähe bei Memphis 
(6 Stunden, und nad) dem Itiner. Antonini, p.169, 12 römische Meilen von Ba— 
bylon) eine der erjten Städte geweſen fein; fie war die Hauptjtadt der gegen 
Arabien Hin gelegenen (jo jagt Strabo 17, 807) Provinz, welche (nad) Plin. 5, 
9; Ptolem. 4, 5. 54) von Heliopoli$ den Namen fürte (alfo nur ein Teil von 
Gojen war, oder das Ganze, aber mit zweierlei Namen); fie gab auch dem Ka— 
nal, an welchem fie lag, dem erjten, welcher vom Damiettearm des Nil aus das 
Wafler nach diefen öftlihen Gegenden leitete (Ritter, Erdkunde, 1. Buch, Afrika, 
2. Au3g.1822, ©. 822 f.), den Namen, und ihre heute noch im Schutt erkennbaren 
BVerhältniffe zeugen davon, denn Schubert (f. dad Obige) maß 1500 Schritt Ränge 
und beinahe 1150 Schritt Breite. Strabo fand nocd jo Vieles erhalten, daſs 
man ihm zeigen fonnte, wo einjt Plato und Eratofthenes gewont hatten und daſs 
er und eine Bejchreibung von Stadt und Tempel überliefern fonnte. Beide waren 
um der Nilüberſchwemmungen willen auf einem Damme erbaut, auf der Nord 
feite ftand die Stadt, auf der Südſeite der Tempel; zu feinem nordweitlichen 
Tore fürte von der Stadt aus eine Allee von Eolofjalen Sphinzen, den Eingang 
zum Tempel bildeten mehrere größere und Kleinere Obelisfen; der Tempel war 
reich geſchmückt mit Wandfkulpturen, welche Strabo den ältejten etrusfifchen und 
griechischen fehr änlich fand. Zum älteren Obelisfenpar habe Pheron, der Son 
des Sefoftris, zwei andere gefellt, gegen 150 Fuß hoch. Die beiden älteren waren 
alſo die Heineren, von welchen jet noch einer, „das einzige ftehende große Mo- 
nument in jenem Sumpfboden des Landes Goſen“ (f. Ritter) und erhalten ge= 
blieben und auf welchem nun der Name ded Pharao Dfirtefen entdedt worden 
ift, welcher Sofef zu feinem Minifter ernannt hat. Die Arbeit diefer Obelisken' 
aus rotem ägyptiſchen Granit zeugt von hoher Kunſt; der ung erhaltene, nur 
58 Fuß Hoch, jtand bereit3 innerhalb des Tempels; er ift mit Hieroglyphen be= 
dedt. Der eine der größeren Obelisken ift jeit 1160 umgeftürzt ; deſſen Kamera: 
den hatte ſchon Kaifer Auguftus nach Rom bringen laſſen, wie denn überhaupt 
Auguftus Rom und Konftantin M. Konftantinopel mit Pracdtitüden aus Helio— 
polis ausgeſchmückt haben. 

Nahe bei dieſen Überreſten des alten On liegt das Dorf Matarieh, deſſen 
Name (gleich friſches Waſſer) wol ebenfalls von dem noch erhaltenen benach— 
barten Ain Schäms herrürt. An dieſem Brunnen unter einem Sykomorenbaume 
ſoll auf dem Wege gen Foftat (= Alt-Cairo) die heilige Familie auf der Flucht 
ausgeruht und fich erquidt haben. Auf dem Hinter dem benachbarten Abufabel 
gelegenen Hügel finden fich die anjehnlichen Trümmer von Tel cl Yehud, der 
Judenſtadt, welche warſcheinlich zu den Zeiten der Ptolemäer und noch dev Römer: 
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herrſchaft ein Wonort der ägyptifchen Juden war, da3 jüngere On, welches Onias 
erbaute. On hieß nad) 4 Mof. 16, 1 auch einer der Anfürer der Rotte Korah, 
ein Enkel Rubens. Preſſel. 


Onias, ſ. Hoherprieſter, Bd. VI, ©. 244; Sfrael, Geſchichte 
bibliſche, Br. VII, ©. 202. 208. 210. 

Opferkultus des Alten Teftamenis. Das Wefen des Opfers im allgemei- 
nen ift die Hingabe des Menſchen an Gott, vollzogen in einer äußeren Hand: 
lung. Der Menſch fült fich gedrungen, teil feine Abhängigkeit von Gott im all: 
gemeinen, vermöge welcher er in feinem Dajein umd feinem Beſitze, im feinem 
Leiden fich durch Gott bedingt weiß, teild die befonderen Beziehungen, in die er 
ſich zu Gott geftellt findet, in Handlungen auszuprägen, denen er eine ausſchließ— 
liche Richtung auf Gott gibt. Zwar findet der innere Drang, der den Menfchen 
Gott gegenüber zum Loben, Danken und Bitten treibt, feinen Ausdrud bereits 
im ®orte der Anbetung; aber jenem Drange gejchieht doc, erft dadurch volle 
Genüge, daſs dieſes Wort ſich verkörpert, gleihjam objektiven Beſtand gewinnt 
in einer ihm entfprechenden Handlung, in welcher der Menſch durch Entäußerung 
und Berleugnung ſich's etwas often läſst und jo faktifch den Ernit feiner Hin- 
gabe an Gott bezeugt. Auf die Klaffe der Opfer, die man im allgemeinen mit 
Wuttle (Gejchichte des Heidentums, 1, ©. 132) ald die der Enthaltung be- 
zeichnen kann, Handlungen, die von den milderen Formen der Ajfefe, Ablobung 
gewifjer Genüffe uw. dgl. bis zu der graufamjten Selbftpeinigung und Selbſtver— 
ftümmelung ſich jteigern können, ijt hier nicht weiter einzugehen (vgl. das unter 
dem Art. Gelübde bei den Hebräern, Bd. V, ©. 40 ff. Bemerfte; desgl. die Ar— 
titel Faſten, Bd. IV, ©. 503; Nafiräat Bd. X, ©. 426; auch die levitiſchen Rei— 
nigungen fallen unter dieje Kategorie). Wir haben hier nur bei derjenigen Klafje 
von Handlungen zu verweilen, für welche dad Wort Opfer, entiprechend feiner 
Ableitung von ofierre, vorzugsweiſe gebraucht wird, die nämlich in der Dar— 
bringung einer Gabe beitehen, und deshalb im Alten Tejtament durch m 


(in der allgemeineren Bedeutung, in der das Wort 1Mof. 4, 3ff., niemals aber 
in den Opfergeſetzen jteht), BP num (2 Mof. 28, 38), gewönlich aber durch 
7272, d. h. Darbringung (Mark. 7, 11 Kopfär 6 2orı dwpov), bezeichnet wer- 
den. Die Darbringung ſelbſt kann jo erfolgen, daſs der dargebrachte Gegenjtand 
zunächit bleibt, nur hinfort zur ausſchließlichen Dispofition der Gottheit geftellt 
iſt (Hieher gehören die Weihgefchenfe, für welche 4 Mof. 7, 3 ff.; 31, 50 eben- 
jalld das Wort jap gebraudt wird, die zum Dienft am Heiligtum gelobten Ber: 
jonen u. ſ. w.), oder fo, daſs dad Dargebrachte fofort zur Ehre der Gottheit in 
irgend einer Weife verwendet wird. In letzterer Hinficht vollendet ſich die Hin- 
gabe namentlih in der Verzehrung der Gabe oder doc eines Teiles derjelben 
durch das Feuer auf beſonders hiezu geheiligter Stätte, dem Altare nam. Dies 
it das Opfer im engeren Sinn, als deſſen Bezeichnung deshalb im Alten Teft. 
mer, d.h. Feuerung, jteht, ein Ausdruck, der von allen Opfern gebraucht wurde, 


die auf den Altar kamen, mochten fie ganz oder teilweije verbrannt werden (3 Mof. 
1, 9. 17; 2, 3; 3,3. 9; 4, 35; 5, 12 u. f. w.) *). Ein mwefentlihes Moment 
beim Opfer ift die Stellvertretung, die in zwiefacher Hinficht ftattfinden kann, 
eritens als Vertretung des opfernden Subjeft3 durch die dargebrachte Gabe, zwei— 
tend als Vertretung unter den darzubringenden Gegenftänden ſelbſt. Was bie 
eritere betrifft, jo findet fie allerdings am vollfommenjten da ftatt, wo an der 
Stelle des Lebens des Opfernden ein anderes Leben dargebracht wird; aber die 
Idee diefer Vertretung greift doch viel weiter, fofern in jedem waren Opfer eine 
Selbftentäußerung ftattfindet, der Opfernde in feine Gabe gleichſam etwas von 


*) Bon Nichtzuverbrennendem kann MER nicht ſtehen. Dafs ber Falt auf bie Schau 


drode gelegte Weihrauh 3 Mof. 24, 7 fo heißt, erflärt fi daraus, dafs berfelbe (j. Jos, 
Arch. 3, 10, 7), wenn die Schaubrode abgenommen waren, wirklich verbrannt wurde, 


30 Opferkultus bes U. T.’s 


feinem Selbſt Iegt, fei e8, daſs Liebe und Dankbarkeit ihn treibt, oder die Furcht, 
in der er fich oder ihm Angehörige dem rächenden Gotte verfallen weiß. Hie— 
mit hängt zufammen, daſs fein ware Opfer von fremdem Beſitz dargebradt 
werden kann (vergl. 2 Sam. 24, 24), jondern nur von foldem, was Eigentum 
ſchon ijt, oder doc) (wie bei der Kriegsbeute) als jolches feitgehalten werden fünnte, 
und daſs eben in der Willigfeit, an dem eigenen Beſitz das höhere Eigentums: 
recht Gottes anzuerkennen, ja ihm auch das Liebjte hinzugeben, der ächte Opfer: 
finn ſich bewärt. Die zweite Art der Stellvertretung kann bei Opfern in zwei— 
faher Weife vorfommen, einmal fo, daf3 der dargebrachte Gegenjtand die Gat- 
tung vepräfentirt, zu der er felbjt gehört (fo bei den Erjtgeburten und den Erit- 
lingen der Ernte), dann fo, daſs für das dem Opfer verfallene, aber aus irgend 
welchem Grunde nicht opferfähige Individuum das einer verwandten opfer— 
fähigen Gattung (vergl. 2 Mof. 13, 13; 34, 20) oder ein fonjtige8 Surrogat 
eintritt (vergl. die interefjanten Notizen bei Hartung, Religion der Römer, 1, 
160 f.). 

Diefe allgemeinen Säße finden ihre Beftätigung und weitere Erläuterung 
bereit3 in denjenigen Opfern, welche das Alte Teſtament aus vormoſaiſcher 
Beit anfürt. Die hierauf ſich beziehenden Angaben verdienen um fo mehr eine 
genauere Erörterung, als hier das Opfer wie einerjeit3 noch in feiner ein- 
fachen Urfprünglichfeit, jo andererfeit3 auch noch frei von der Depravation der 
Opferidee in heidnifchen Kulten ſich darjtellt. — Bis in die Urzeit fürt die Ge— 
nejis K. 4 die Opfer zurüd, indem fie die Söne des erſten Menfchenpares einen 
Teil von dem Ertrag ihrer Lebensbejhäftigung, Kain von den Früchten des bon 
ihm bebauten Bodens, Abel von den Erftlingen feiner Herde, und zwar von den 
Fettſtücken derſelben, Jehova als Gabe darbringen läfdt. Abeld Gabe wird mwol- 
gefällig, Kains Gabe mifsjällig von Jehova aufgenommen. Seiner Bedeutung 
nad) ijt dieſes erfte Opfer augenjcheinlich zunächft ein Dankopfer, durch welches 
die Darbringer tatfächlih bekennen, daſs jie ihren Erwerb als Gefchent und 
Segen Gottes betrachten. Daſs Abel3 Opfer Gott gefällt, Kains Opfer ihm 
mifsfällt, kann nicht darin feinen Grund haben, daſs das erjtere ein blutiges, 
das letztere ein unblutiges ift, demm*deutlich iſt dieſe Verjchiedenheit der beider: 
feitigen Darbringungen durch die Berjchiedenheit des Lebensberufes motivirt; 
vollends unzutreffend ijt die Erklärung des Joſephus (Arch. I, 2, 1), Gott wolle 
lieber durch das geehrt jein, was von jelbjt und naturgemäß fich erzeugt, als 
durch infolge menfchlihen Sinnens gewaltfam Hervorgebradhtes. Der Grund der 
verjchiedenen Wirkung beider Opfer fann nur gefucht werden in der verfchiedenen 
Gefinnung der Opfernden, und diefe wird dadurd) angedeutet, daſs nad V. 3 
Kain feine Gabe promiscue don den Früchten ded Bodens, Abel dagegen von 
dem Beiten und Köftlichjten darbringt, dafs alfo Kain opfert, damit eben geopfert 
ift, wogegen Abel durch forgfältige Auswal feine Dankbarkeit bezeugt. Hiernach 
ift bereit3 an die Spike des Alten Tejtamentd das Zeugnis gejtellt, daſs das 
Opfer, fofern man Gott mit demjelben äußerlich abfinden zu fünnen meint, ver 
werflich fei, daj3 nur die fromme Gefinnung, vermöge welcher der Opfernde 
gleihjam fein Herz in die Gabe legt, das Opfer Gott wolgefällig made. Doch 
ift hiemit die Bedeutung des erjten Opfers jchwerlich erſchöpft. Das freilich, was 
noch Delitzſch im Comm. 3. d. St. annimmt, daf3 das Opfer Abels zugleich fü- 
nende Bedeutung habe, daſs durch die Tötung des Tieres das Bekenntnis der 
Todeswürdigkeit des Opfernden und fein Verlangen nad) Sündenvergebung aus: 
gejprochen werden folle, ift im Text nirgends angedeutet. Nichtödeftoweniger Tann 
die Stellung, welche das Alte Teftament dem erjten Opfer gibt, nicht als zufällig 
betrachtet werden. Es ift wirklich zugleih das Gefül des von Gott Getrennt— 
feins, das Gefül, dafs der Menſch die göttliche Huld erft zu gewinnen, ber gött- 
lichen Gnade neu fich zu verfichern Habe, was urfprünglic zum Opfer treibt. 
Dieſes Bedürfnis hat jelbft Kain, daher fein Ingrimm, da er fein Opfer ver— 
ſchmäht ficht. Das erjte Opfer ift alfo nicht bloß Dank-, fondern auch Bittopfer, 
ja propitiatorifch im weiteren Sinne des Wortes. — Das zweite Opfer, das die 
Genefis 8, 20 erwänt, ift das von Noah nad) der Flut gebrachte. Vgl. über das— 
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ſelbe Bd. X, ©. 616. — Nach dieſen beiden Stellen kann fein Zweifel darüber 
beſtehen, welche Antwort das Alte Teſtament auf die alte Streitfrage gibt, die 
beſonders an die erſtere derſelben ſich geknüpft hat, ob nämlich der Urfpruug der 
Opfer auf ein pofitived göttliche8 Gebot, oder auf menschliche Erfindung und 
Willkür zurüdzufüren ſei (vgl. über diefe Kontroverje bejonders Deyling, De sa- 
erificiis Habelis atque Caini in den observ, sacrae ed. III, Bbd.2, ©.53 ff. ; Carpzov, 
App. ant., ©. 699 ff.; Outram, De sacrificiis, I, 1, wo die verjchiedenen Anfichten 
ausfürlich zufammengejtellt find). Hiebei wurde freilich die Alternative von vorn— 
berein ungenau gejtellt. Denn wenn die erjte Anficht unhaltbar ift, da nicht nur 
im Zuſammenhang beider Stellen von einem göttlichen Befehl zu opfern feine 
Spur ſich findet, jondern auch die ganze Haltung beider Erzälungen auf ein Tun 
binweijt, dad nur vermöge feiner Freiwilligkeit Wert hatte (vgl. Nägelsbach, Der 
Gottmenſch, 1,.335 ff., wo auch die Argumente Deylings näher beleuchtet wer: 
den), jo lafjen auf der anderen Seite beide Stellen diejes freie Tun als ein dem 
göttlihen Willen durchaus entjprechendes erkennen und ijt in ihnen keine Spur 
von einer bloßen göttlichen Kondescendenz , woraus befanntlih Spencer (de leg. 
hebr. rit. L. III, diss, M) das alttejtamentlihe Opfer erklären wollte. Der 
Menſch opfert urjprünglicd nicht vermöge der Roheit jeiner Natur, welcher Gott 
etwas zu gute halten muj3, damit nichts Schlimmered herausfomme (vgl. Spencer 
nah der Pfaffſchen Ausg. ©. 754), er opfert nicht vermöge natürlider Schlech— 
tigfeit, wie man nad) der deiftifchen Auffafjung des Opferd jagen müſste, die 
allerdings beziehungsweife eine richtige Erklärung der Deteriorirung des Opfers 
gibt, jondern er opfert vermöge feiner unveräußerlichen güttlihen Ebenbildlich- 
feit, nach der er es nicht lafjen kann, die Gemeinfchaft mit Gott, zu der er ge- 
ſchaffen ift, auch durch folche tätige Selbithingabe, wie fie im Opfer ftattfindet, 
zu fuchen. Die Opfer find aljo, wie Neumann (in der Abh. „Die Opfer des 
Alten Bundes“, deutjche Zeitjchr. für chriſtliche Wiſſenſchaft, 1852, ©. 238) gut 
jagt: „freie Hußerungen der göttlich bejtimmten Natur des Menſchen“, fie find 
ebenjowenig willfürlich erfunden, als das Gebet, ebenjo wie diejed einer inneren 
Nötigung, der der Menſch in Freiheit fich Hingibt, entjprungen. Auf den engen 
Bufammenhang des Opferdienftes mit dem Gebet, der Anrufung Gottes, deuten 
auch die Stellen der Genefis, die von den Opferjtätten der Patriarchen handeln, 
12, 8; 13, 4; 26, 25; 33, 20. — Slürzer fann nun don den übrigen Opfern, 
welche die Geneſis aus der patriarchalifchen Zeit berichtet, gehandelt werden. Ein 
Bunde3opfer wird gewönlich in K. 15 gefunden. Doch kann der dort be— 
fchriebene Vorgang, wie die Ser. 34, 18 erwänte Geremonie, nur uneigentlich als 
ein Opferaft bezeichnet werden, da feine fürmliche Darbringung ftattfindet. Es 
handelt ſich nämlich um die Aufrichtung und Bekräftigung des Bundes von Sei— 
ten Gottes. Für Jehova nimmt (B. 9. 10) Abraham drei Tiere von feis 
nem Herdenvich famt einer Turtel= und einer jungen Taube, und Jehova ift 
e3, der zwijchen den Hälften der Tiere, welche die beiden Eontrahirenden Parteien 
bezeichnen, in der Flamme bindurchgegend, in folder gnädigen Herablafjung zur 
Bollziehung und Nufrechterhaltung der Einigung ſich verpflichtet. Dagegen ift 
von Wichtigkeit für die Entwidelung der altteftamentlichen Opferidee die Erzälung 
8. 22. Indem hier Elohim, um Abraham Glaubensgehorfam zu prüfen und zu 
vollenden, die Opferung de3 eigenen Sone3 von ihm fordert, aber als Jehova 
den Bollzug diefes Opfers hindert und das Opfertier fubjtituirt, fo liegt hierin 
fürd Erſte eine göttliche Sanftion des Opferd im allgemeinen als der Betätigung 
der gläubigen Hingabe des Menfchen an Gott, fürs Zweite die Erklärung, dafs 
jolhe Hingabe in der Willigfeit, auch des Theuerjten aus Gehorfam gegen Gott 
fih zu entäußern, fich zu bewären habe, für's Dritte aber werden die Menichen- 
opfer aus dem Gebiete der Offenbarungsreligion verbannt, wogegen biertens Die 
Vertretung des Menfchen durch das Opfertier angeordnet wird. (Am übrigen 
j. d. Art. Abram I, ©. 102.) Von einer Süne, zu deren Behuf Iſaak fterben 
joll, ift in der ganzen Erzälung überall nicht die Rede; ebendarum kann aud) 
das Opfer des Widders nicht die Bedeutung einer jtellvertretenden Süne haben. 
Daſs mit dem Brandopfer ein propitiatorifches Moment, nämlich im Sinne der 
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Begütigung, Gewinnung Gottes mitteljt des mm mm, db. 5. des Dufte der 


Beruhigung, fi verknüpfen fonnte, erhellt teils aus dem oben Bemerkten, teils 
aus dem die Sitte des patriarchalifchen Beitalterd treu vorfürenden Buche Hiob 
1, 5; 42, 8. Aber von eigentlihen Sünopfern ift im Alten Tejtament vor 
der Einfürung der mofaischen Opferordnung feine Spur*). Die patriarchaliiche 
Zeit fügt zu dem älteften Opfer, dem .Brandopfer, ald neue Gattung nur das 
Schlachtopfer (n23) mit der Opfermalzeit (vergl. Iken, Dissert. U, 1, ©. 6 fi.), 


uerjt erwänt 1 Mof. 31, 54, wo es zur Sanktion des zwifchen Jakob und 
—— geſchloſſenen Bündniſſes dient und darum in ein Friedensmal ausläuſt, 
ferner 46, 1, vergl. 2 Moſ. 10, 25; 18,12. Auch noch 2 Mof. 20, 24; 
24, 5 werden bloß Brandopfer und Schelamim erwänt. Das Sünopfer hat näm— 
lid zur EN die Offenbarung der göttlichen Heiligkeit im Geſetze und 
den Eintritt des Volkes in das Bundesverhältnis zu dem heiligen Gotte. Der 
letztere erfolgt duch das Bundesopfer 2 Mof. 24, das durch die Bedeu: 
tung, in der hier zum erſten Male das Opferblut auftritt, den Übergang bildet 
von dem patriarchalifchen Opferkultus zu dem mofaischen. Nach der weiter unten 
näher zu erörternden Bedeutung, welche das Blut von num an im Opferdienite 
haben follte — einer Bedeutung, für deren Verjtändnis das Volk bereit3 dur) 
die Blutmanipulation bei der erften Pafjahfeier 2 Moſ. 12, 22 vorbereitet war 
— wird der 2 Mof. 24 vorliegende Opferaft (über welchen im Einzelnen zu 
vergleichen Oehler, Altteftamentl. Theol., I, 411 .) jo zu verftehen fein: Buerit 
bringt der Bundesmittler in dem Blute Gott ein reines Leben dar, welches zwi: 
chen Gott und dem Volke, das letztere fünend, in's Mittel tritt, wobei die Be— 
fprengung des Altars nicht bloß die Acceptation des Blutes don Seiten Gottes 
bedeutet, fondern zugleich zur Weihe der Stätte dient, an der Jehova mit feinem 
Volke in Verkehr tritt. Indem aber weiter dem Volke felbft von dem von Gott 
angenommenen Blute ein Zeil durch die Beiprengung zugewendet wird, will das 
fagen, daj3 dem Volfe an jenem reinen Leben, welches, für e8 dahingegeben, nr 
den Zugang zu Gott vermittelt, jelbft auch Anteil gegeben werden foll. Der Weihe- 
akt wird fo „zu einem Alte der Lebenserneuerung, zu einer Verſetzung Iſraels 
in das Reich Gottes, in welchem es mit Kräften des göttlichen Gnadengeiſtes 
erfüllt und zu einem Königreiche von Prieftern, zu einem heiligen Volke gebeiligt 
wird“ (Keil). So fcheidet dad Bundesblut glei jenem Blutzeihen 2 Mof. 12, 
22 das erwälte Volk von der Welt, daher die unterpfändliche Bedeutung desjel- 
ben Sad.,9, 11. Den Schluj3 der ganzen Feier bildet das Opfermal, bei dem 
jegt die Alteften Ifraeld, die vor dem Opfer nad B. 2 Jehova nicht Hatten 
nahen dürfen, zur Anfchauung Gottes gelangen und vor Ihm efjen und trinken, 
zum unterpfändlihen Zeugnis dafür, wie in der Bundesgemeinfchaft die Nähe 
Jehovas fi) zu erfaren, der Reichtum feiner Güter fich zu genießen gibt. — In 
diejer erjten mofaifhen Opfjerhandlung ijt bereits der Gönrofter der Kultusord— 
nung ausgeprägt, welche auf dem Grunde des gefchloffenen Bundes erjtehen joll 
als fortgehende tatſächliche Vollziehung des Gedankens, daſs Iſrael dem Gott, 
der es erwält und in feine Gemeinſchaft eingefürt hat („ich habe euch zu mir ge— 
bracht“ 2 Mof. 19, 4), ſelbſt fich fortwärend heiligt, um immer aufs neue Gnade 
und Gegen von ihm zu empfangen. Gemäß dem Worte nämlih 2Mof. 20, 24, 
„an welchem Orte ich meines Namens gedenken lafje, da will ich zu dir kommen 
und dich ſegnen“, find es drei Stüde, die den mofaishen Glauben Eonftituiren. — 
Das erfte ift, daſs Gott fich eine Stätte erwält, feinen Namen daſelbſt wonen 


*) Bergl., was Nägelsbach, Homer. Theologie, 2. Aufl., ©. 352 über das Opfer ber bo: 
merifhen Zeit bemerkt: „Die Bereitwilligfeit des Menſchen, ben Gott mit ſolchem Genufie 
(dem Fettdampf) zu ehren, biefe macht letzterem das Opfer angenehm, und es ift in bdiefer Be: 
aiehung zwifchen bem Sün- und einem anderen Opfer fein Unterſchied. Daſs ee überbaupt 
bei der Sünung nur darauf anfomme, dafs der Gotiheit Ehre erwiejen, dafs ihre Macht an: 
erfannt und das Abhängigfeitsgerül des Menſchen durch eine Handlung ausgefprocen werde, 
gebt ſchon daraus hervor, dafs die Gottheit zu ſünen, aucd andere Leiftungen binreichen‘. 


Opfertultus des A. T.’s 33 


zu lafjen (5 Mof.12, 5.11; 14,23), dafs er alfo an einem von ihm beftimmten Orte 
jeinem Volke ſich ſelbſt darjtellt, fein Angeficht dort fuchen heißt, feine perfönliche 
Gegenwart dafelbjt zu erfaren gibt (vgl. Bd. X, ©. 415). Wenn jchon in der pa— 
triarchalifchen Zeit der Kultus befonderd an foldhen Orten ausgeübt wurde, welche 
durch Gottederjcheinungen geweiht waren (vergl. 1 Moſ. 12, 7. 26, 24 f.; 35, 
1. 3), jo iſt er von jet an gebunden an die von Gott gejtiftete Kultusſtätte, in 
der Er, indem er fie mit feiner Herrlichkeit erfüllt, Wonung macht inmitten der 
Gemeinde (2 Mof. 40, 34)*). Voluit enim dominus, fagt Luther zu Pi. 18, 
10, et ab initio semper id curavit, ut esset aliquod monumentum et signum 
memoriale externum, quo alligaret fidem credentium in se, ne abducerentur 
variis et peregrinis fervoribus in spontaneas religiones seu potius idololatrias. 
Ebenjo beruhen auch die Kultuszeiten auf göttlider Wal und Stiftung, 
und iſt auch in dieſer Hinficht jeder 2&Ielodonaxela — (ſ. den Art. Feſte 
der alten Hebräer, Bd. IV, ©. 539). Das zweite Stück iſt, daſs an der von 
Gott zur Wonung feines Namens erwälten Stätte die Gemeinde dieſes Namens 
gedenkt, indem fie Gott anbetend naht und zwar nicht mit leeren Händen (2 Mof. 
23, 15; 5Mof; 16, 165.), fondern im Opfer ſich mit Allem, was fie hat, Ihm 
heilig. Denn mar52 (Pi. 50, 5), d. 5. auf der Grundlage und unter der Be: 
dingung darzubringender Opfer ift der Bund gejchlofjen; in der Opferhandlung 
vollzieht fich vorzugsweife die Anbetung, wogegen das Wort im mofaijchen Kul- 
. tu8 noch zurüdtritt und, wo es erjcheint, meijtend an eine Handlung gebunden 
ift (vgl. 3 Mof. 5, 5; 4 Mof. 5, 7; 5Mof. 26, 3 ff. u.a.). Um nun aber dem 
Volke das Nahen zur göttlichen Wonung möglich zu machen und um den Bejtand 
des ducch die Berfchuldungen und Verunreinigungen der Gemeinde fortwärend ge: 
färdeten Bundes zu fichern, jtiftet Gott eine priejterliche Mittlerichaft und eine 
durch diefelbe fortwärend zu vollziehende Berfünungsordnung, welder bor= 
zugsweiſe befondere erpiatorifche Handlungen dienen, die aber auch durch den gan— 
zen übrigen Kultus fich hindurchzieht, indem überall, beſonders durch die Ver— 
wendung, welche von nun an das Blut aud bei dem Brand» und Heildopfer 
findet, der Gedanke ausgeprägt wird, dad der Menfch niemals one voran— 
gegangene Süne Gott nahen dürfe, daſs dieſe vollzogen fein müfje, ehe er 
für feine Gabe auf eine wolgefällige Annahme von Seiten Gottes rechnen darf. 
Auf das Opfer folgt endlich) das dritte Stüd, die göttliche Onadenmitteilung, ver: 
mittelt durch den priefterlicden Segen, in welchem Gott feinen Namen jegnend 
auf fein Bolf legen läjst (3 Mof. 9, 22; 4 Moſ. 6, 27). So findet im mo— 
ſaiſchen Kultus ein fortwärender lebendiger Verkehr zwiſchen Gott und der Ge: 
meinde ftatt, ein Verhältnis gegenfeitiger Hingabe und Mitteilung, bezeichnet als 
da3 Zuſammenkommen (19377) Gottes und des Volkes (2 Mof. 29, 42 f.). Denn 
eben um die Pflege der wechjelfeitigen perjünliden Gemeinſchaft zwifchen Gott 
und dem Menjchen Handelt es fih; für die Anficht, welche im Kultus eben nur 
eine Tätigkeit zur Erwedung und Belebung des frommen Bewufstfeins, ein Funft- 
mäßiged Darjtellen zur Selbitbefriedigung des Subjekts fieht, ift daß volle Ver— 
ſtändnis des altteftamentlichen Kultus, wie freilich jedes anderen von bornherein 
verfchloffen. Weil der Kultus der Ausdrud der zwifchen Gott und dem Volke 
beftehenden Bundesgemeinfchaft ift, jo fällt er unter den Gefichtspunft des Sym- 
bols. Die Inftitutionen desfelben dürfen daher nicht in roher Äußerlichkeit ge- 
fajst, jondern müfjen auf die theofratifche Bundesidee bezogen und aus derfelben 
und den bon ihr vorausgefegten religiöfen Ideeen gedeutet werden (vgl. Bähr, 
Symbolif des mofaishen Kultus, 2. Aufl.,1, ©. 14 ff.). Freilich ijt der moſaiſche 
Kultus nicht fymbolifh in dem Sinne, ald ob die Inftitutionen desfelben bloße 
Beihen fimultaner, neben dem äußeren Alt einhergehender geiftiger Vorgänge 


*) Andere Opferflätten find fpäter als ſolche legitimirt teils burdh bie Anweſenheit der 
Bunbeslabe als des Vehikels ber göttlihen Gnabengegenwart (vgl. 3. B. 1 Sam. 6, 15; 
2 Sam. 6, 17f.), teild durch vorangegangene tatjächliche göttliche Selbftbezgeugung (vgl. Richt. 
6, 24 ff, 13, 18 f., befonders aber 1 Ehron. 21, 26—30). 
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wären. Denn wenn auch die Symbolik des mofaifchen Kultus für feinen from: 
men Siraeliten eine fchlechthin unbewufste bleiben fonnte, da von der Gottes: 
erkenntnis aus, welche durch die Offenbarung in Sfrael gepflanzt war, notwendig 
ein gewifjes Verjtändnis der Bedeutung der Kultusformen fid) erzeugen mufste, 
um jo mehr, da daS Geremonialgefeß ſelbſt durch die Hülle feiner äußeren Ord— 
nungen überall die innerlichen Forderungen durchleuchten läſst, jo bleibt doch auf 
dem Standpunkt des Geſetzes der äußere Kultusakt als folcher das not: 
wendige Behikel für die Vollziehung der Gemeinjchaft zwifchen Gott und der Ge: 
meinde. Das Opfer ift alfo auf diefem Standpunkte nicht etwa nur eine relativ 
notwendige Ergänzung des Gebetes, es verfinnlicht nicht eine unabhängig von 
dem äußeren Akt ftattfindende Hingabe des Gubjelt3 an Schova, fondern eben 
mittelft des Opfers wird die Hingabe vollzogen, an dasſelbe ift die Er: 
langung der göttlichen Vergebung und des göttlichen Segens gebunden, worüber 
bei unbefangener Betrachtung der betreffenden Stellen gar fein Zweifel bejtehen 


n. 

Nach dieſen Vorbemerkungen wenden wir uns zu den näheren Beſtimmungen 
der moſaiſchen Opfer, nämlich der Opfer im engeren Sinne, welche, auf den Al— 
tar kommend, Jehova unmittelbar hingegeben wurden, wogegen die übrigen Arten 
des Korban, welche bloß mittelbar, nämlich durch Entrichtung an die Prieſter, 
bezw. an die Zeviten, Jehova dargebradt wurden (Erftlinge und Behnten, aud) 
die Schaubrode können hieher gerechnet werden) befouderen Artikeln zugewiejen . 
find. In der Darjtellung der Opferordnung handeln wir 1) von dem Material 
des Opfers und den von diefem Gefichtspunft aus fich ergebenden Opferklafjen, 
2) von den Handlungen, aus denen die Opferakte fich zufammenfeßen, oder von 
dem Opferritual, 3) von den Gattungen und Arten, in welche die Opfer nad 
ihrer Bejtimmung zerfallen. — Auf die zur Ergänzung und Erläuterung der mo: 
faifchen Ordnung dienenden jpäteren Opferfagungen ſoll nebenher in der Kürze 
Nückficht genommen werden. 

I. Nach ihrem Material find die Opfer teild blutige oder Tieropfer, 
teil unblutige oder vegetabilifche. Der techniſche Ausdrud für das vegetabi- 
liſche trockene Opfer ift 722 (Luther: Speisopfer); dad der Mincha beigefügte 
aus Wein beftehende Trankopfer Heißt 792. Ein die blutigen Opfer im All— 


gemeinen bezeichnender Name findet fich in den DOpfergefegen des Pentateuchs 
nicht. Das Wort mar, das allerdings im fpäteren Sprachgebraud die blutigen 


Opfer überhaupt bezeichnen kann, jteht im Pentateuch nur von den Heilsopfern, 
worüber unter II. näher gehandelt werden wird. — Die Tieropfer find haupt: 
fählid) um der Bedeutung willen, welche dem Blute zufommt, die wichtigeren. 
Die Speisopfer erſcheinen allerdings auch als felbjtändige Gaben, nämlid) 
3. Moj. 5, 11 (dort freilich nur als Surrogat für das Tierfündopfer), 6, 12 ff. 
(als priejterliches Weihungsopfer), 4. Moſ. 5, 15 ff. (als Eiferopfer); ferner 
fann man die Erjtlingsgarbe am erjten Pafjahtage, die Pfingft- und Schaubrode 
als bejondere Arten der Mincha betrachten (vergl. Maimonides, praef. zu Me- 
nachotlı in Mischna ed Surenhus. vol. V, p. 63); endlich iſt warfcheinlich, dafs, 
wie die jüdische Tradition (vgl. Maimonides a. a. O. ©. 64), Winer (Realler. 1, 
©. 494) und Thalhofer (die unblutigen Opfer des mof. Kultus, ©. 51ff.) anneh— 
men, die 3 Mof. 2, bejchriebenen Speisopfer als freiwillige Gaben auch jelb- 
ftändig dargebracht werden konnten. Meiftens jedoch find die Speisopfer ſamt 
den zu ihnen gehörigen Trankopefrn mit Tieropfern in Verbindung gejegt. Sie 
bilden in diefem Falle allerdings feine bloße Zugabe zu den lekteren, find viel- 
mehr demjenigen, was von den Tieren als Gabe auf den Altar fommt, koordinirt. 
Da fie aber die beim Xieropfer durch die Blutfprengung vollzogene Sühne eben: 
fall3 zur Vorausſetzung haben, fo find fie in der Tat doch vom Tieropfer ab- 
hängig. Dieſe Abhängigkeit tritt dann weiter auch darin hervor, daſs die Quan— 
tität der Speis- und Trankopfer nad) den verfchiedenen Tiergattungen, mit 
denen jie verknüpſt waren, bemefjen werden mufste (4 Mof. 15, 1—12; 28, 
1—14; 29, 2 ff.). 
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A. Die blutigen Opfer find, wie gejagt, ausfchließlih Tieropfer. Daſs 
Menjhenopfer, welche die tollgewordene Kritik eines Ghillany (die Menſchen— 
opfer der alten Hebräer, 1842) und Underer (vergleiche insbefondere auch 
Daumer, Molohdienjt der Hebräer, ©. 23 ff.) ſogar ald dem mojaischen Kultus 
wejentlich hinzujtellen verfucht hat, von der legitimen Verehrung Jehova's aus: 
geihlojjen waren, ergibt ſich nad) dem oben Bemerkten ſchon aus 1 Moſ. 22, 
11 ff., womit das über die Löjung der menjchlichen Erjtgeburt 2 Mof. 13,13 fin. 
34, 20 Berordnete zufammenzuftellen ift. Kinderopfer, wie fie dem Moloch dar: 
gebracht wurden (3 Mof. 18, 21; 20, 2 ff.) und ſonſt bei den ſemitiſchen, na= 
mentlich aber bei fanaanitifchen Völkern in Übung waren (ſ. Laſaulx, Die Sühn- 
opfer der Griechen und Römer ©. 11; P. Scholz, Götzendienſt bei den alten 
Hebräern 1877, ©. 188 ff.), find als ein Greuel unbedingt verboten (5 Mo). 
12, 31). Daſs allerdingd unter dem Volke fchon wärend des Zuges durch die 
Wüſte ſolche Opfer vorfamen, laſſen die oben angefürten Stellen des Leviticus 
erraten; ja aus der freilich mehrdeutigen Stelle Ezech. 20, 25 f. jcheint hervor: 
zugehen, daſs das Volk folche Opfer in mifsverftändlicher Anwendung des Erft: 
geburtögefehes 2 Mof. 13, 2. 12 f.; 22, 28, darbrachte (vgl. Umbreit 3. d. ©t.), 
ein Miſsverſtändniſs, wie e8 bei jenem Mich. 6, 7, gezeichnetem Opfereifer leicht 
fi erzeugen fonnte, ganz abgejehen davon, daj3 in dem abgöttifchen Sinn des 
Volkes die Vorſtellung de Heiligen Iſraels, deſſen Eifer ein verzehrendes Feuer 
ift, Häufig mit der des Feuergottes Moloch zufammengeflofjen fein mag. Das mo- 
falsche Gefeß dagegen gibt dem Menfchen über das Menjchenleben feine andere 
Macht, als die des Vollzugs der Strafe an dem, der entweder zur Dedung einer 
tontrahirten Blutjchuld fein eigenes Blut hingeben mufs (1 Mof. 9, 6; 4 Moſ. 
25, 33), oder vermöge anderen Frevels an der theokratifchen Ordnung der Aus— 
tilgung verfallen ift (j. die Art. Blutrache Bd. II ©. 505; Bann Bd. U 
©. 831 u. a.). Daß En, die Fluchweihe oder Verbannung, zur Verherrlichung 


der göttlichen Strafgerechtigfeit vollbracht, kann beziehungsweife unter den Ge— 
ſichtspunkt des Opferd im weiteren Sinn gejtellt werden, wie es 3 Mof. 27, 28 
inmitten einer Aufzählung von Weihungen erfcheint (vergl. auch Jeſ. 34, 5 f. 
und Ser. 46, 10). Uber dem Opfer im engeren Sinn, der auf dem Altar dar: 
gebraten Gabe jteht daß Cherem als die Wegräumung vor Jehova ge: 
radezu entgegen (vgl. 3. B. 1 Sam, 15, 21. 33). Hiernach ift auch jener von 
David geduldete Nacheaft der Gibeoniten 2 Sam. 21, 9, in welchem eine über 
die Forderung des Geſetzes hinausgehende Blutrache vollzogen wurde, nicht als 
ein eigentliche8 Menjchenopfer zu betrachten. — Zu den ZTieropfern wurden ver— 
wendet für's Erjte die den ordentlichen Viehſtand bildenden Tiere, infoweit fie 
rein waren, alfo Rindvieh, Schafe und Biegen; und zwar find von diejen beide 
Geſchlechter opferfähig, doch fo, daj3 für eine Anzal von Opfern höheren Ranges 
dad männliche Gefchlecht als das volltommenere beftimmt vorgefchrieben ift. (Nach 
Mischna T'hemura II, 1, muſste da3 Opfer für die Gemeinde immer männlich 
fein, was allerdings — ſ. Bartenora 3. d. St. — mit den Verordnungen des 
Geſetzes übereinjtimmt). Der Eſel war als unrein ausgefchloffen (vgl. 2 Mof. 
13, 13; 34, 20), aus dem gleichen Grunde (3 Mof. 11, 4) das Kameel. Zwei: 
tens vom Geflügel wurden Turteltauben und junge Tauben geopfert. Die Ich» 
teren werden im Alten Teftament al8 Haus: (ef. 60, 3) und als Feldtauben 
(&. 7, 16; Ser. 48, 28) erwänt; die erjteren find in Paläftina ald Zugvögel 
jo häufig anzutreffen, daſs eine befondere Zucht derfelben nicht nötig war; fie 
bildeten beſonders die Fleifchnarung der Armen, und dies erklärt ihre Verwen— 
dung im Opfer. Tauben und Turteltauben durften nämlich mit Ausnahme einis 
ger Reinigungsopfer nur ald Surrogat für die größeren Opfertiere von den Ar: 
men dargebracht werden (3 Mof. 5, 7; 12, 8). Andere Vögel wurden nicht ge 
opfert; die Geremonie bei der Reinigung des Ausfägigen, zu der nad) 3 Moſ. 
14, 4 ff. Omex verwendet wurden (mworunter übrigens fchwerlich mit Vulg. und 
Rabbinen ſpeziell Sperlinge zu verſtehen find), war fein Opferaft; bei dem nach— 
folgenden NReinigungsopfer find nad) V. 30 wieder nur Turteln umd junge Tau: 
ben gejtattet. Warum Sumpfvögel, namentlich) Gänſe, welche im ägyptifchen Kul— 
8 * 
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tus ſehr beliebte Opfer waren (f. Moverd, das Opferwefen der Karthager, ©. 55), 
ausgeſchloſſen waren, läſst fich leicht erraten. Mehr kann die Ausſchließung des 
Huhns auffallen; doc wird Hühnerzucht im Alten Teſtament überhaupt nirgends 
erwähnt. Mischna Baba kama VI, 7 behauptet, freilich im entjchiedenen Wi: 
derjpruch mit dem Neuen Teftament, dafs Van in Serufalem gar nicht, im 
Land Ifrael wenigſtens nicht von Prieftern gehalten werden durften; der Grund 
hievon foll fein (ſ. Surenhus 3. d. St.), daſs dieſe Tiere beim Scharren in 
einem Mifthaufen leicht an einem Neptil fich verunreinigen (vgl. 3 Mof. 11, 31). 
Bom Ertrag der Jagd und des Fifchfangs wird im mofaifchen Kultus nichts ge: 
opfert, wegegen in den vorderafiatijchen heidnifchen Religionen gerade ein Wild», 
namentlich Hirfchopfer gewönlih war (f. Movers a. a. O. ©. 53). — Hinfidt- 
lih der Befhaffenheit der Opfertiere wird vor Allem gefordert, daſs fie 
fehllos (ovam), frei von körperlichen Gebrechen fein follen; f. befonderd 3 Mof. 
22, 20—24*), nur bei den mia ift V. 23 eine Ausnahme zugejtanden; vergl. 


auh Mal. 1, 13 f. Im Bezug auf das Alter der Öpfertiere bejtimmte das 
Geſetz, dafs fie mindeſtens achttägig fein follen (3 Mof. 22, 27; vergl. 2 Mo). 
22, 29), denn ig den erften acht Tagen galt jedes Neugeborene für unrein; doc) 
fehlt bei den Tauben dieſe Vorſchrift. Auf der anderen Seite follten die darge: 
brachten Tiere auch noch jugendlich Fräftig fein, wie dies bei den Rindern na— 
mentlih durch den Beifag P2”72 ausgedrüdt wird (f. Knobel zu 3 Mof. 1, 5). 
Genauer wird dad Alter nur in einigen Fällen beftimmt; beim Rindvieh 3 Mof. 
9, 3, wo ein einjäriges >3> gefordert wird, häufiger beim Kleinvieh, nämlich 9, 
3; 12, 6; vgl. 4 Mof. 28, 3.9. 11, wo ein einjäriged männliches Schaf, 3 Mo. 
14, 10, wo ein einjäriged weibliches Schaf, 4 Moſ. 15, 27, wo eine einjärige 
Biege vorgefchrieben ift. Über die Benennungen der Rinder, Böcke u. ſ. w. fiehe 
Dehler, Alttejt. Theol., I, 420. Dass, wie die Rabbinen angeben, die Opfertiere 
in der Regel nicht über drei Jare alt genommen wurden, beruht zwar nicht auf 
einer ausdrüdlichen Beſtimmung des Gejeßes und ift vielleicht nur aus 1 Mof. 15, 9 
erichloffen (fiehe ebenda Seite 422), erjcheint aber ganz angemefjen, da in dieſem 
Alter die Opfertiere ausgewachſen find und in ihrer vollen Kraft ftehen. 


B. Die Beftandteile de vegetabilifchen Opfers und zwar der Mind, 
des Speisopfers, waren: 1) Ahren am Feuer geröjtet, Gefchrotenes vom Fruchtfeld 
3 Mof. 2, 14; 2) Weiimehl, n50, 2, 1, warfcheinlic) das feinfte Weizenmehl 
lg erjcheint nur beim Eiferopfer, 4 Mof. 5, 15). Bu beidem kam als 

ugabe Dlivenöl und Weihraud; der letztere wurde nicht auf das Mehl oder 
Schrot gejtreut, fondern fam als Ganzes hinzu, um mit dem von jenem abge: 
nommenen Handvoll verbrannt zu werden (vgl. Bartenora zu Mischna Menachoth 
I, 2). 8) Ungefäuerte Brote oder Kuchen aus n5O bereitet, bon dreierlei Art 
2,4 ff.), nämlich im Ofen gebaden, oder auf der flachen Pfanne bereitet, oder im 

iegel gejotten. Siehe Oehler a. a. D. ©. 424. Das Speißopfer wurde dem: 
nad) durch ſolches gebildet, was zum gewönlichen Unterhalt des Menfchen diente 
und zugleich durch menfchliche Arbeit gewonnen war. Baumfrüchte, wie Mandeln 
und Öranaten, die entweder feine oder doc nur geringe menschliche Pflege bedürfen, 
find ausgejchloffen, woneben vielleicht auch die Ruͤckſicht in Betracht kommt, daſs die 
Opfer feine Lederbiffen fein follten (im Gegenfaß zu den Traubenfuchen des 
Götzendienſtes Hof. 3, 1). In Bezug auf jedes Speisopfer galt als ftrenges Ge: 
bot (3 Mof. 12, 11), dafs e8 nicht gejäuert bereitet, alfo (vgl. V. 4f.) nur als 
22 dargebracht werden durfte. Dieſes Erfordernis der vegetabilifchen Opfer 
ſcheint der Fehllofigkeit der Tieropfer zu entprechen. Und zwar ift eine zwei: 
fahe Säuerung verboten, erjtend durch Sauerteig, zweitens durch Honig. Der 
eritere wurde allerdings zu den Erftlingsbroden (2, 12; 23, 17), weil dieſe die 
gewönliche Narung ee ebenjo zu den Brodfuchen bei den Dankopfern 


*) In Betreff der einzelnen Leibesgebredgen, deren Zal die jüdifhe Satzung auf 73 fleir 
gerte, |. Bähr, Symb. des mof, Kultus, II, ©. 297 38 — en 
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(7, 13) verwendet ; aber dieſe alle wurden nicht auf dem Altare geopfert, bie 
erjteren fielen den Prieftern zu, die legteren dienten zur Opfermalzeit. (Ebenfo 
werden 2 Chron. 31, 5 Erftlingdgaben von Honig erwänt). Was den Honig be- 
trifft, jo ift nicht deutlich, ob darunter (nad) den NRabbinen, denen Bähr folgt) 
Trauben- und Dattelhonig und Früchteſyrup überhaupt, oder ob (nad) Philo, De 
vict. offer. $ 6, wo das Werbot.von der Unreinheit der Biene abgeleitet ijt, und 
den meiften Neueren) Bienenhonig zu verjtehen ift. Mag auch zunächjit der leßtere 
gemeint fein, jo war doch one Zweifel beides ausgeſchloſſen. Der Grund davon, 
daf3 derSauerteig, obwol er nicht unrein war, doch profanivend wirkte (wie der: 
jelbe auch bei den Griechen und Römern von den Opferkuchen ausgeſchloſſen, bei 
den leßteren dem flamen Dialis verboten war), ijt vermutlich darin zu fuchen, 
daſs man den durch den Sauerteig bewirkten Gärungsprozejd3 ald der Fäulnis 
verwandt betrachtete (vgl. Plut. quaest. rom, 109), weshalb der Sauerteig Bild 
des Unreinen, jittlih Korrumpirenden ift (Luf. 12, 1; 1 Kor. 5, 6—8). Die Wir- 
tung des Honigs ijt der des Sauerteigd verwandt, da er leicht in Säuerung 
übergeht (Plin. h. n. XI, 15 [45]), weshalb im vabbinifhen Sprachgebrauche 
Sr277 geradezu die Bedeutung von fermentescere und dann von corrumpi hat. 


Weſentlich für jedes Speisopfer, nah LXX zu 3 Mof. 24, 7 auch für die Schau: 
brode, war nah 3 Mof. 2, 13 dad Salz. Ob dasfelbe an der angef. Stelle 
ald Zutat auch für die Tieropfer vorgefchrieben ift, läſst fich nicht ficher beſtim— 
men, da dad 77277 nah dem Zufammenhang auf die Mina bejchräntt werden 
kann. Jedenfalls aber hat die fpätere Praris dad Salz aud bei Tieropfern 
verwendet (Marf.9,49 ara Svola ir alıoFnoera); beim Brandopfer wird es 
Ezech. 43, 24; Jos. Arch. III, 9, 1 ausbrüdlich erwänt, in Mischna Sebachim 
V1,5 nur bei dem Geflügelbrandopfer und zwar ($. 6) mit der Bemerkung, dafs, 
auh wenn das Reiben mit Salz unterbleibe, dad Opfer doc gültig fei. Zu den 
Naturallieferungen, welche in fpäterer Zeit dem Tempel zu Teil wurden, gehörte 
daher namentlich audf die von Salz, Er. 6, 9; 7, 22; Jos. Arch. XU, 3, 3, 
Über das nach dem Talmud zu den Opfern zu verwendende na770 mn, f. Carp- 
zov, App. ant. p. 718. Es ift darunter one Zweifel nicht, wie Lightfoot meinte, 
Asphalt zu verftehen, fondern Salz, das aus dem toten Meere oder dem Stein: 
jalzberg Usdum (vergl. Ritter, Erdfunde, XIV, 1056; XV, 765 ff.) gewonnen 
wurde. — Der Gefichtöpunkt, unter den die Verwendung des Salzes beim Opfer 
u ftellen ift, ift zumächit nicht der, daj8 es das Opfer jchmadhaft machen follte. 
ermöge feiner würzenden, der Fäulnis wehrenden Kraft ijt das —— 
der Reinigung und Läuterung, ſowie der Dauerhaftigkeit. Die letztere Beziehung 
wird 3 Moſ. 2, 13 angedeutet durch den Ausdruck: „Salz des Bundes deines 
Gottes“, was eben auf die unzerſtörliche Dauer des Bundes hinweiſt, weshalb 
auch eine für immer gültige göttliche Ordnung ein Salzbund heißt, 4-Mof. 18, 
19; 2 Ehr. 13, 5. Dagegen deutet auf die erftere Beziehung dad Wort Ehrifti 
Mark. 9, 49: „Jeder wird mit Feuer gefalzen und jedes Opfer wird mit Salz 
gefalzen“, indem hier das Opferfalz in Parallele mit dem Läuterungsfeuer der 
Selbitverleugnung und der Prüfungen gejtellt wird. — Zu dem mit dem Speis— 
opfer verbundenen Trankopfer wurde bloß Wein verwendet. Die Wafjerlibation 
1 Sam. 7, 6 iſt warſcheinlich als Reinigungsceremonie zu deuten, |. D. v. Öer- 
lad 3. d. St., anders Thenius. Über die Wafjerlibation am Laubhütten- 
feite ſ. Bd. VIII, ©. 483. In Betreff des Weines beftimmt daß Geje außer 
dem zu verwendenden Duantum nicht? Näheres, wogegen Mischna Menachoth VIII, 
6. 7 genaue Verordnungen enthält über die zu mwälenden Sorten, über das beim 
Bau der betreffenden Weinberge zu Beobachtende, über das Alter und die Auf- 
bewarung des Opferweins. 

Welches iſt nun das Prinzip, das der Beſtimmung des Opfermaterials zu— 
grunde liegt? Keine Berückſichtigung verdienen die von Surenhus in der praef. 
zu Mischna Sebachim zuſammengeſtellten rabbiniſchen Anſichten über die Opfer— 
tiere, z. B. die von Maimonides, daſs das Geſetz zu Opfern, Die nad) Beſchaf⸗ 
ſenheit und Futter vortrefflichſten, ferner die am leichteſten aufzutreibenden Tiere 
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beſtimmt habe; wozu noch myſtiſche Deutungen kamen, wie Abrabanel meinte, dafs 
das Rind ald Symbol Abrahams wegen, 1Mof. 18, 7, das Schaf ald Symbol 
Iſaaks wegen 22, 13, die Ziege als Symbol Jakobs mit Rüdjiht auf 27, 9 ge 
wält fei u. dgl. Es kann fih nur um folgende Anfichten Handeln: Das erite 
Prinzip ift (nach Bähr, Symbolik des moſ. Kultus, II, 317) bei der Feſtſetzung 
de3 Opfermateriald das des Volkseigentums: „Der Gefamtkreis alles defien, 
was in Sirael geopfert wurde, follte der Geſamtkreis von dem fein, was 
Sfrael eigen, was fein Eriftenzmittel ift“. Und in der Tat, wie bereits in ben 
einfeitenden Bemerkungen angedeutet wurde, wenn zum Weſen des Opfers die 
Selbjtentäußerung gehört, kann ein wared Opfer eben nur vom Eigentum dar— 
gebracht werden; fremdes Eigentum als Opfer darzubringen ift, wie Bähr richtig 
bemerkt, eine contradictio in adjecto, Dagegen beweift nichts, dafs das Volk z.B. 
in feiner dürftigen Lage nach dem Exil feinem Gotte darbringt, was der perjifche 
König gefpendet (Eir. 6, 9, vgl. 7, 17. 22). Zeigt doch die Verordutung des 
Nehemia (Neh. 10, 33 F.), dafs man fich der Verpflichtung des Volkes ſelbſt für 
den Kuftusaufwand einzuftehen wol bewujst war, Wol aber reicht der Geſichts— 
punkt des Volkseigentums viel zu weit, um das Material de3 eigentlichen Opfers 
zu erklären, wie denn Bähr felbft diefen Geſichtspunkt einſchränkt, indem er bie 
Beziehung der beiden Hauptbeftandteile der Opfer auf die zwei materiellen Grund» 
lagen des ifraelitifhen Stat3, Viehzucht und Agricultur, hervorhebt, eine Be— 
ziehung, deren Bedeutung unten erhellen wird. — Der zweite Gefihtspunft ift 
der der Narung. Die Opfer heißen häufig das Brot Gottes, und zwar die 
Opfer überhaupt 3 Mof. 21, 6. 8. 17; 4 Mof. 28, 2.24, vgl. Ezech. 44, 7; Mal. 
1 7, dann die Brand: und Heilsopfer zufammen, 3 Moſ. 22, 25, die Heil3opfer 
allein, 3 Mof. 3, 11. 16; niemal3 aber erfcheint der Ausdrud don den Sünd— 
und Schuldopfern im Befonderen. Man darf, wie Neumanı (a. a. D. ©. 332) 
mit Recht erinnert, dieſes Prinzip nicht aus Scheu vor anthropopathiichem Miſs— 
brauch verwerfen; kann es fich doch nach der mofaischen Gettesidee nur um eine 
Hingabe der Narung des Volkes an Gott handeln. Allein auch diejer Geſichtspunkt 
reicht, in unbeſchränkter Allgemeinheit gefajst, zu weit, infofern nicht alle reinen und 
vermöge ihrer Reinheit zum Genuſs gejtatteten Tiere und weit nicht alle genieß- 
baren Erzeugniffe des Pflanzenreichs als Opfermaterial dienen dürfen. Indem viel: 
mehr nur die dem ordentlichen Viehſtand bildenden und darum durch Zucht und 
Pflege gewonnenen reinen Tiere, ferner die zum gewönlichen Unterhalt des Men: 
jchen dienenden, durch der Hände Arbeit im Ader und Weinberg gewonnenen 
Produkte das Opfer bilden, erhellt, daſs es beim Opfermaterial nur um die von 
dem Bolfe vermöge feines Lebensberufes erarbeitete ordentlihe Narung ji) 
handelt; und zwar weijen, wie Bähr richtig gefehen hat, die zwei Opferklafjen 
auf die zwei Arten der Berufstätigkeit hin, an melde Iſraels äußere Eriftenz 
geknüpft ift. Imdem das Volk, wenn es vor feinem Gotte erfcheint, Ihm von 
der Nahrung, die es in feinem ordentlichen Berufe erwirkt Hat, Gaben darbringt, 
legt es nicht nur tatfächlich das Bekenntnis ab, dafs all fein Erwerb, alle Frucht 
feiner Arbeit göttliher Segen fei (5 Mof. 16, 2 jondern es weiht auch zu— 
glei feine Berufstätigfeit und eben damit fein Leben mit allen Kräften dem 
Herrn, der es zum Eigentum angenommen bat. — Bei diefer Auffaffung fommt 
nun drittens auch der Geſichtspunkt zum Rechte, den Kurtz mit gutem Grunde 
geltend gemacht hat und nur nicht als das eigentlihe Walprinzip für die Tier: 
opfer hätte hinjtellen follen, der übrigens auch bei den Opfern der anderen Klaſſe 
in Betracht fommt, nämlich der pfyhifch=-biotifhe Rapport, in welchem 
der Opfernde zu der dargebrachten Gabe jteht. Wenn, worauf bereit3 in den 
einleitenden Bemerkungen hingewieſen worden ift, zum waren Opfer wejentlich ge: 
hört, daſs in ihm, indem das Herz des Opfernden gleichfam mit der Gabe ver: 
wachjen ift, eine Selbjtentäußerung jtattfindet, jo trifft diefer Gefichtspunft vor: 
zugsweiſe eben bei folchen Gaben zu, die von dem durch Berufsarbeit erwirkten, 
zumal von dem Beiten und Köjtlihiten desjelben, genommen find; er trifft na— 
mentlich zu bei den Erjtlingen des Herden= und Feldertrags, an denen dad Herz 
bejonders zu hängen pflegt. Aber auch die Bedeutung derjenigen Rüdficht, die 
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ihon Philo de viet. $ 1 geltend gemacht hat, dafs die zamjten, dem Menfchen 
amı meijten au die Hand gewönten, wenn man will, die unjchuldigiten, am wil- 
ligſten der Schlahtung fich hingebenden Tiere dem Opfer geweiht find, wird nie: 
mand derfennen, der die mit dem Opfer verknüpfte Stellvertretungsidee fchärfer 
ind Auge fast. Man erwäge das Wort Je. 53, 7. — Nad) dem Bisherigen 
bedürfen die Bejtimmungen über. dad Opfermaterial in Bezug auf das, was fie 
ein: und was jie ausjchließen, Feiner weiteren Erläuterung, mit Ausnahme zweier 
noh zu exörternder Beitandteile de3 Speisopferd, nämlich des Ols und des 
Weihrauchs. Vor Allem fragt fih, ob das Ol als integrivender Bejtandteil 
des Speißopfers, welcher die eigentliche Opfergabe mitkonjtituirt, oder ob es al3 | 
bloße Zutat zu betrachten ift. Im eriteren Falle wäre es dem Getreide und 
dem Wein foordinirt, wiirde alfo ein durch Arbeit gewonnenes Subfiftenzmittel 
des Volkes repräjentiren, wie ja das DL häufig im Alten Tejtament neben Ge— 
treide und Wein unter den Hauptproduften Paläftinas aufgefürt wird (ſ. Bähr, 
I, &. 302. 316). Im zweiten Falle würde das Ol, wie der Weihrauch und 
dad Salz, dazu dienen, der Opfergabe einen bejonderen Charakter zu verleihen ; 
ed joll, nad der gewönlichen Annahme, da das Ol im Alten Tejtament Symbol 
des hi. Geijtes ei, auf die Heiligung dev Berufswerfe durch den göttlichen Geiſt 
hinweijen (jo Kurtz u. a.). Obwol nun für die letztere Anficht die Koordination 
des DIS mit dem Weihrauch in 3 Mof. 2, 1. 15, fowie der Umſtand zu fpre- 
den jcheint, daj3 beim Sünd- und Eiferjpeisopfer (3 Moſ. 5, 11; 4 Moſ. 5,15) 
mit dem Weihrauch auch, das DL mweggelajfen werden mußſste, jo hat fie doch wenig 
Baricheinkichkeit. Das DI nämlich, das in der Hl. Schrift ald Symbol der Geiftes- 
mitteilung erjcheint, ift nur das der Salbung, nicht das des Genufjes. Könnte 
man auch im Notfalle in 3 Mofe 2, 1ff. die Verwendung des ÖLE unter den 
Geſichtspunkt einer Salbungsweihe des Speisopfers ftellen, jo erhellt dagegen aus 
dem Gejeh 4 Mof. 15, wie, befonderd die dortigen Maßbeftimmungen zeigen, 
ganz unzweideutig, daſs das DL des Speisopfers dem Wein des Tranfopfers ko— 
ordinirt ift. Das Fehlen des die Speifen ſchmackhaft machenden Ols beim Sünd— 
und Eiferopfer wird denjelben Grund haben, aus dem mit diefen Opfern aud) 
feine Weinjpende verbunden werden durfte und beim Eiferopfer die geringere 
Mehlforte angewendet wurde, nämlich diejen Opfern durch ſolche Verkürzung 
einen düfteren Charakter zu geben. Dagegen ijt die don Bähr angenommene 
Barallelifirung des Ols der Speisopfer mit dem Fette der Tieropfer von Kurtz 
mit Recht zurücdgewiefen worden. — Was endlich den Weihrauch betrifft, jo 
kann diefer beim Speisopfer keine andere Bedeutung haben, als das auf dem in— 
neren Altar dargebrachte Räucherwerf. Wenn es ſich nun bei diefem nicht bloß 
um Erzeugung eined Wolgeruch3 handelte, jondern der aufjteigende Duft Symbol 
des zu Gott auffteigenden, ihm wolgefälligen Gebetes fein follte, fo wird der 
Beihrauch auch der Mincha beftimmter den Charakter eines Gebetsvehifel3 auf: 
prägen (vgl. Pf. 141, 2). " 


I. Das Opferritual. Die mefentlichen Bejtandteile der Opferafte und 
zwar A) bei den Tieropfern find: 1) die Darftellung des Opfertierd vor dem 
Altare, 2) die Handauflegung, 3) die Schlahtung, 4) die Blutmanipulation, 5) die 
Verbrennung auf dem Altar. Diejenigen Alte, welche nur bei einzelnen Opfer: 
arten borfommen, werden am pafjenditen erſt bei der Erörterung diefer zur 
Sprache gebracht. — 1) Der Opfernde hat, nachdem er ſich zuvor geheiligt (1 Sam, 
16, 5, vgl. Bhilo, De viet. off. $ 1), in eigener Berjon das Tier Herbeizubringen, 
nämlich zum Eingang der Stiftshütte (3 Mof. 1, 3; 4, 4), wo (2 Moſ. 40, 6) 
der Brandopferaltar ftand, alfo in den Vorhof: dort ſoll nah 3 Moſ. 17, 1 ff. 
die einzige Opferjtätte für Sfrael fein. Bei diefer Bräfentation erjolgte one 
Bweifel die Unterfuchung des Opfertierd durch den Priejter, ob feine Beichaffen- 
beit den Opfervorjchriiten entipreche. Hierauf legte 2) der Darbringer (waren 
es mehrere, vgl. 3. B. 2 Moſ. 29, 10, einer nach dem anderen), feine Hand 
auf den Kopj des Opfertierd (3 Mof. 1,4; 3, 2; 4, 4 u. a.), nad) Mischna 
Menachoth IX, 8 beide Hände, wofür fic die Rabbinen auf 3 Moſ. 16, 20 berufen. 
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Der hiefür gebrauchte Ausdrud 777 TO bezeichnet eigentlich Aufftügung, Yuf- 
ftemmung der Hand; auch fol die Handauflegung nah den Nabbinen mit 
allen Leibesträften (m >>2 Maimonides) vollzogen werden. Nach der jüdi- 


ſchen Tradition (ſ. Outram, de sacrificiis, p. 152) fand die Handauflegung bei 
allen Privatopfern ftatt mit Ausnahme der Erftlinge, der Zehnten und des Paf- 
ſahlammes; doch wird fie bei den Opfervögeln für unnötig erflärt. Wenn das 
Geſetz 3 Mof. 7 bei den Schuldopfern die Handauflegung unerwänt läfst, fo ift 
die wol nur aus der Abkürzung der Darftellung zu erklären, indem V. 7 auf 
die Sündopfer zurüdverwiefen wird. Bon den für die Gemeinde dargebrachten 
Opfern wird die Handauflegung nur bei den Sündopfern 3 Mof. 4, 15, wornad 
fie durch die Ältejten zu vollziehen war, außerdem 16, 21 erwänt, womit 2 Chr. 
29, 23 zu vergleichen ift; nach der Tradition (vgl. Menachoth IX, 7) hätte fie 
ſich wirklich auf diefe befchränft. Die Beftimmung des Geſetzes, nach welcher den 
Akt der Handauflegung der Opfernde felbft und nicht der Priefter, außer wenn 
diefer der Opfernde war, vorzunehmen hatte, wird von der jüdischen Trabition 
mit Recht nahdrüdlih urgirt. Niemand dürfe fich Hiebei durch feinen Knecht, 
oder fein Weib oder jonft Jemand vertreten laſſen; nur bei den von einem Ber: 
ftorbenen gelobten Opfern dürfe der Erbe eintreten (Outram p. 153). Als nicht 
befähigt zur Handauflegung werden Menachoth IX, 8 Weiber, Kinder, Blinde, 
Taube und Wanfinnige bezeichnet, eine Beftimmung, welche ebenfalls zeigt, daſs 
e3 fich hiebei um einen vom Geifte durchdrungenen Akt handelte. Die Bedeu: 
tung der Geremonie ift die, daſs der Opfernde, nachdem er durch Präjentation 
des Thiers feine Bereitwilligkeit, dasjelbe Gott ald Gabe darzubringen, ausge: 
ſprochen Hat, nun durch Auflegung der Hand die Intention, in welcher er die 
Gabe darbringt, auf dad Tier überträgt und e8 fo zu dem feine Perſon in der 
intendirten Richtung vertretenden Opfer weiht. Es Handelt fih nicht bloß im 
allgemeinen um Entlafjung des Opfertierd au der Gewalt und dem Befib des 
Opfernden und Abtretung desjelben an Gott (Knobel zu 3 Mof. 1, 4). Wie 
überhaupt (vgl. Hofmann, Schriftbeweis, II, 1, ©. 246) die Ceremonie der Hand- 
auflegung, die Senkung der zugewandten Hand auf das Haupt eines anderen, das 
ausdrüden will, daſs einer einem Anderen vermöge der ihm zuftehenden Macht: 
vollftommenheit etwas zudenfe und zumende, jo delegirt der Opfernde durch Auf: 
legung feiner Hand das Tier dazu, ihm Mittel und Vehikel für das zu fein, 
womit er. jeßt vor Gott treten will, für Süne, Dank, Bitte, je nach dem beſon— 
deren Zweck des dermaligen Opferd; denn nichts berechtigt, die Handauflegung 
auf Sündenimputation und fünende Stellvertretung zu bejchränfen. Wenn Ewald 
(Altertümer des V. Iſr. S. 58) die Handauflegung, dieſes Weihungszeichen „höch— 
fter Kraft und Anftrengung“ beim Opfer den heiligen Augenblid bezeichnen läſst, 
wo der Opfernde, „im Begriff, die heilige Handlung felbft zu beginnen“, alle bie 

efüle, die ihn nun in voller Glut überjtrömen müfjen, Au dad Haupt des We: 
ſens niederlegte, deſſen Blut für ihn fofort fallen und wie vor Gott treten follte“, 
jo hat er hiermit den alten Opferjinn gewiſs richtig getroffen. Mit der Hand» 
auflegung war warjcheinlih das Ausſprechen irgend einer die Beſtimmung des 
Opfers ausdrüdenden Erklärung (Bitte, Bekenntnis, Dank u. ſ. w.) verbunden; 
die von den Rabbinen überlieferten Formeln (vgl. Outram ©. 156 ff.) find jedoch 
one Zweifel jpäteren Urjprungs. — Auf die Handauflegung folgte unmittelbar 


3) die Shlahtung bes Opfertierd (Urs; niemald wird der Ausdrud „töten“ 


gebraudt), und zwar bei den Privatopfern nad der mofaifhen Ordnung durch 
den Opfernden ſelbſt. Zreili lag es in der Natur der Sache, daſs bei diefem 
Akte auch die Hilfe eined Anderen in Anfpruch genommen werden mufäte; aber 
auf feinen Fall war, wie häufig angenommen worden ift (jchon von Philo, De 
viet. $ 5), das Schlachten der Privatopfer ein fpezififch priefterliches Gefchäft. 
Der Grund der bei dem Taubenopfer ftattfindenden Ausnahme wird unten er: 
wänt werden. Dagegen war bei denjenigen Opfern, welche den jtehenden Gottes- 
dient bildeten, bei dem Reinigungsopfer des Ausfäßigen (3 Mof. 14, 13. 25), 
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jowie bei den für das ganze Volk dargebrachten Opfern (vgl. 2 Chron. 29, 22. 
24) die Schlahtung Sache der Priefter, welche hiebei vermutlich von.den Levi: 
ten unterflüßt wurden (vgl. a. a. O. V. 34). (Über diefen Punkt f. befonders 
Lund, Jüdische Heiligtümer, S. 579 f.). Der Ort der Schlachtung war bei dem 
Brand, Sind» und Schuldopfer (3 Mof. 1, 11; 4, 24. 29. 33; 6, 18; 14, 13) 
die Nordfeite des Altard. (Die jüdischen Anfichten über den Umfang diefer Re— 
gion ſ. bei Ugolini, Altare exterius, im thes. vol. X, 518). Daſs beim Heils- 
opfer dieſe Beftimmung fehlt, jcheint darauf hinzumeifen, daſs dieſes auch an ans 
deren Pläßen des Vorhofs gejchlachtet werden durfte, wa® auch Mischna Seba- 
chim V, 6sqgq. in Bezug auf Privatheilsopfer (demn die Heilopfer für die Ge- 
meinde waren nach $ 5 in diefer Hinficht den anderen gleichgejtellt), wie in Be— 
zug auf Erftlinge, Zehnten und Paſſahlämmer ausdrüdlich angegeben und aus 
dem niederen Rang diefer fämtlichen Opfer, die ald D5p Drwıp den DWWTP WIPp 
gegenüberftehen, abgeleitet wird. Ewald (Alterth. S. 59) will in der Wal der 
Nordfeite ein Überbleibfel des alten Glaubens fehen, daſs die Gottheit entweder 
im Often oder im Norden wone und von dort fomme, eine Anficht, deren Unrich- 
tigkeit ſchon Daraus erhellt, daſs ja die Schladhtung des Opferd gar nicht die Be— 
deutung einer Präfentation desfelben vor Gott hatte. Eher dürfe man mit Tho— 
ut (Das Alte Teftament im Neuen, 5. Aufl., ©. 89) fagen, die Nordfeite fei 
als die dunkle und darum freudlofe für die Tötung der Opfer gewält worden. 
Über das Schlachtungsverfaren gibt das Geſetz keine Beftimmungen ; defto genauere 
enthält die Tradition, die vorzugsweife auf möglichft fchnelle und volljtändige Ge- 
winnung des Blutes berechnet find (Outram p. 162). Aus derjelben Rüdjicht 
erklärt ji, wie Bähr S. 343 richtig erkannt hat, das für die Taubenopfer 
3 Mof. 1, 15 vorgefchriebene Verfaren, daſs nämlich hier der Priefter ſelbſt, um 
auf der Stelle dad Blut ausdrüden zu können, dem Vogel den Kopf abzufneipen 
hatte; nach Mischna Sebachim VI, 4 follte beim Taubenfündopfer der Kopf nicht 
vom Körper getrennt werden, was dagegen $ 5 für das Taubenbrandopfer vor— 
geihrieben ijt). — Die Schlahtung der Opfer hat im mofaifchen Ritual augen: 
iheinlih nur die Bedeutung eines Übergangsaktes; fie dient nur ald Mittel für 
die Gewinnung des Blutes. Darüber, daſs in der Schlahtung an dem Opfertier 
dasjenige vollzogen werde, was der Opfernde als Sünder verdient hat, daſs aljo 
dad Opfertier durch fein Sterben der göttlihen Strafgerechtigkeit genugtue, ift in 
der ganzen Opferordnung lediglich; nicht3 angedeutet. Wenn der Schlachtunggaft 
die vom Opfernden verdiente Todesstrafe darftellen follte und wenn fomit das 
Vergießen des Blutes unter dem Opfermefjer der eigentliche Sünungsaft wäre, 
jo müjste er nachdrüdlicher hervorgehoben fein, und müſste namentlich die Ver— 
rihtung der Schlahtung nicht dem Darbringer des Opfers, jondern unbedingt 
dem Briefter, al3 Vertreter des ftrafenden Gottes, obliegen. Vgl. die treffenden 
Bemerkungen Keild, Qutherifche Zeitichr., 1857, ©. 57. Auch würde wol die 
Schlahtung, wenn fie der eigentlihe Siünaft wäre, auf dem Altar ſelbſt, nicht 
auf der Seite desſelben, erfolgen. Der Sünaft beim Opfer, mit dem nun bie 
ſpezifiſch priefterlichen Funktionen beginnen, tritt ein nicht mit dem Vergießen des 
Blutes, jondern 4) mit der Verwendung des vergofjenen Blutes. Das 
dem gejchlachteten Tiere entjtrömende Blut mufste fofort von einem Priefter (von 
einem Anderen vollzogen, war die Handlung ungültig, Mischna Sebachim II, 1) 
in einem Beden aufgehoben und — ſ. Sheringam zu Joma IV, 3 — fleißig 
gerürt werden, um das Gerinnen zu verhüten; die Saßung verordnete, daſs das 
Bechen unten zugefpigt fein ſolle, damit es der Priefter nicht irgendwo nieber- 
jegen könne. (Bon einer Mifchung des Opferblut3 mit Wafjer, wie fie Hebr. 
9, 9 für den Bundesopferaft vorausfegt, wird fonft nirgends etwas ermwänt; |. 
Delitzſch z. d. St.). Die nun folgende Blutmanipulation war nach den berjdie- 
denen Opferarten, nämlich je nad) dem Grade, in welchem mit dem Opfer das 
Moment der Süne verknüpft war, verſchieden. Der niederfte Grad (beim Brand-, 
Schuld: und Heilsopfer 3 Mof. 1, 5; 7, 2; 3, 12 u.a.) bejtand darin, dafs das 
Blut an den Altar ringsum, indem (Philo, De viet. $ 5) der Prieſter denjelben 
umging, gejprengt oder vielmehr gejchwenkt wurde. (PT ijt nämlich von MT 
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verſchieden; nur das letztere geſchah mit dem Finger, die PT dagegen erfolgte 
unmittelbar aus dem Becken.) Die jüdiſche Satzung fordert hiebei nur zwei Blut: 
gaben (Mer), die fir vier gelten jollen, weil je von einer Sprengung zwei Sei- 
ten des Altars getroffen werden (j. Sebachim V, 4 sqq., und Raſchi zu 3 Mof. 
1,5 ſammt Breithaupt3 Erläuterung). Über die jüdische Unterfcheidung der oberen, 
beim Brandopfer von Vögeln anzumendenden, und der unteren Sprengung, für 
welche das den ——— umgebende Netzwerk, am Brandopferaltar des 
herodianiſchen Tempels ein in der Mitte desſelben umlaufender roter Faden die 
Grenze bildete, ſ. Ugolino a. a. O. ©. 617 ff., Lund ©. 580f. Das Geſetz 
jcheint zu fordern, daſs bei der pr der Blutvorrat volljtändig verwendet werde; 
die jpätere Sabung verordnete, dajd, was don dem Blute übrig blieb, am Bo- 
den des Altar in eine der zwei an der Südweſtecke desjelben befindlichen Rören 
gegofjen werden folle, durch die e8 danı in den Kidron ablief. — Dagegen fan- 
den bei den Sündopfern Blutmanipulationen höheren Grades jtatt, darin be— 
ſtehend, daſs das Blut an bejonders geheiligte Stätten gebracht wurde, indent je 
nach der Dignität des Sündopfers auf eriter Stufe von dem Blute an die Hörner 
des Brandopferaltard getan (773 3 Mof. 4, 30. 34), auf zweiter das Blut in 


das Heilige gebradt, von demſelben jiebenmal gegen den inneren Vorhang ge— 
ſprengt oder gejprigt (777 4, 6. 17) und an die Hörner des Näucheraltard ges 


tan, in beiden Fällen die übrige Maffe des Blutes an den Grund ded Brand: 
opferaltard gegofjen (725) werden mufste, auf höchſter Stufe aber das Blut 


bis ins Allerheiligfte zur Beiprengung der Bundeslade zu bringen war. (Das 
Nähere hierüber f. unten.) — Die Deutung diefer Blutmanipulation hat auszu— 
gehen von 3 Mof. 17, 11, wo das Verbot des Blutgenufjes durch folgende Er- 
Härung motivirt wird: „denn die Seele des Fleifches iſt im Blute, und ich habe 
es euch gegeben auf den Altar, zu fünen (eigentlich: zuzudeden) eure Seelen; 
denn das Blut fünt durch die Seele“, d.h. mitteljt, vermöge deſſen, daſs Seele 
in ihm ift (jo fteht e> mit dem > instr. 7, 7; 2 Mof. 29, 33; 4 Moj. 5, 8; 
2 Sam, 21, 3). Man könnte au, was dem Sinne nad auf dasjelbe hinaus: 
kommt, das 2 essentiae annehmend, erklären: „in der Eigenjhaft der Seele“; 
dod) wäre in dieſem Halle S:2 (one Artikel) zu leſen. Dagegen ift die Er: 
Härung, „das Blut fünt die Seele“ oder „ift Verfünung für die Seele“ (LXX 
arri wuzis ESılaoera, ebenfo Luther) zu verwerfen; denn, um von der Tauto: 
(ogie, welche dadurd in die Stelle füme, abzufehen, wird ja mit "E32 das Ob— 
jekt, für welches die Süne gefeiftet wird, immer durch >9 oder 722, zuweilen 
auch im Accus,, nie durch 2 verbunden. (In w772 6, 23; 16, 27 ijt 2 lokal 
zu nehmen.) Das Ineinanderſein von Seele und Blut wird dann V. 14 ſo 
ausgedrückt: „Seele alles Fleiſches iſt wrda 37“, d. h. fein Blut, ſofern es in— 
nerlich mit ſeiner Wer verbunden iſt, fein beſeeltes Blut. Es wird nämlich 
wera wie 1 Moſ. 9, 4 zu faſſen fein. Knobel bemerkt wol richtig: Der Beiſatz 
Yoer2 dient zur genaueren Beftimmung bed 27, damit man nicht die Blut: 
materie an jich für das Leben halte, 3. B. nicht auch geronnened und bertrod- 
netes Blut, aus welchem der wer gejchwunden ijt“. Wenn Hofmann (Schrift: 
beweis II,1, ©. 240) bemerkt, das dem Tier entjtrömte Blut fei nicht mehr feine 
Seele, jondern es ſei jeine Seele gewejen; was das Leben ded Tieres geweſen, 
diene zur Befprengung der heiligen Stätte, fo bleibt völlig unbegreiflih, wie 
ein gewejenes Leben die wertvolle Gabe fein joll, durch welche die die Sünde 
gutmachende Balung geleitet wird (vergl. die treffenden Gegenbemerfungen von 
Ebrard, Die Lehre von der jtellvertretenden Genugtuung ©. 47). Man erinnere 
fih, wie im alten Teftament von lebendigem Wafler, von lebendem Fleiſch (im 
Gegenjaß gegen das gefochte 1 Sam.2,15) geredet wird; kann e8 befremden, wenn 
das friſche, noch im Fluſſe begriffene dampfende Blut als Blut, das noch Leben, 
Seele in ſich hat, betrachtet wird? Die Stelle will jagen, daj8 in dem noch fri- 
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hen Opferblut, das auf den Altar fommt, die Tierfeele dargebracht werde für 
die Menfchenfeele zur Süne, genauer zur Dedung für die lehtere, Dem Ge— 
braud) des -e3, 23, 8522 liegt nämlich die Vorftellung zugrunde, daſs durch 
die Süne dasjenige, wofür fie geleijtet wird, der Anfchauung defjen, der zu ge: 
winnen, zu verſönen ift, entzogen werden foll; und zwar erfcheint diefe Ausdrucks— 
weife in zweifacher Wendung: fir Erfte fo, daſs das Angeficht des zu Gewin— 
uenden durch die Gabe zugededt wird (jo in der Redensart "De 753 1 Mof. 
32; 21; vgl. zur Erläuterung befonders 1 Sam. 12, 3, nach welcher Stelle der 
Richter E3 nimmt von dem Angeklagten, um feine Augen zu verhüllen feinet- 


halben ; verwandte Ausdrüde ſ. bei Knobel zu 1 Mof. 20, 16); fürs Zweite — 
und diefe Auffaffung liegt der Opferterminologie zugrunde — jo, dafs die Schuld 
zugedeckt, demnach für die göttliche Anfchauung nicht mehr vorhanden, weggewijcht 
it (3er. 18, 23), wie auch die Sündenvergebung durch Pr 73D ausgedrückt und 


wie fie Mich. 7, 19 als ein Werfen der Sünde in die Tiefen des Meeres be— 
ga wird. Die nächte Folge ijt, daſs vermöge folder Deckung der fündige 

enſch gejhüßt ijt vor dem jtrafenden Richter, nunmehr one Gefar den hei— 
ligen Gotte nahen darf, dgl. 2 Mof. 30, 12, wornach das 12> dazu dient, die 
göttliche Plage abzuhalten, 4 Mof. 8, 19 u. ſ. w. So geht "23. über in bie 
Bedeutung don Anrgor, einer den Schuldigen losfaufenden Zalung 2 Mof. 21, 
30 (wo ihm es Te entipricht), 4 Mof. 35, 31; wie es auch Spr. 13, 8 
beißt, dem Reichen fei fein Reichtum ödrd "ED, Dedung für feine Seele, weil 
er fih mit Hilfe desfelben aus Gefaren loszukaufen vermag (vgl. 6, 35). Auch 
it e3 in einem Falle, nämlich bei der Mufterung des Volks (2 Moſ. 30, 12) 
geradezu eine Geldſumme, durch welche der Siraelit fich deden muſs, damit ihm 
nicht, wenn er vor dem heiligen Gott jich präfentirt, eine Plage widerfare. Un— 
berechtigt wäre, aus folchen Beifpielen die Folgerung zu ziehen, das gottesdienſt— 
lie Kipper bezeichne nur die fhüßende Bedeckung der vergänglichen Bundes: 
genofjen Gottes vor feiner erhabenen, lebenvernichtenden Gegenwart, was A. Ritſchl, 
Lchre von der Rechtfertigung und Verfünung, I, ©. 185 ff., nachzuweiſen fucht, dem 
auch Baudiſſin zum teil beiftimmt (Theol. Litztg. 1878, Nr. 1), wogegen Ed. Riehm 
(Der Begriff der Süne im U. Teft., 1877), mit Necht geltend macht, daſs es ſich 
überall vielmehr um Dedung.des fündigen Menfchen gegen die demjelben bedroh— 
liche Heiligkeit Gottes handle.) Ju einem anderen Falle, 4 Moſ. 17, 11, iſt es 
die die priefterliche Fürbitte jymbolifirende Räucherung, welche zwijchen dem gütt- 
lihen Zorn (HER) und dem Volke fich einfchiebt, und, das lehtere dedend, den 
dortgang der Plage hemmt. Gegen die Strafe bildet da3 "ED einen Gegenfaß, 
aber nach Umftänden nur einen relativen. E3 kann die leichtere Strafe, die einen 
trifft, Deckung fein wider die fchwerere, jo die Geldbuße 2 Mof. 21, 30 ; hierher ge: 
hört auch Jeſ. 27, 9, in welcher Stelle aber zugleich der Gedanke liegt, daſs die le ich ⸗ 
tere Strafe, indem fie als läuternde Zucht ſich bewärt, zur Deckung, Sünung diene 
im Gegenjaß gegen das austilgende Gericht. (Vgl. aud) das "ED in Hiob 33, 24.) 
Reiter kann Einem die Strafe, die einen Anderen trifft, als e3 zugute fommen, 


und dies in verfchiedener Weife. Die Todesjtrafe, welche an einem Totjchläger voll: 
zogen wird, fchafft Dedung dem durch die Blutjchuld entweihten Lande 4 Moſ. 35,33, 
dad an einem Schuldigen vollzogene Straferempel Dedung dem in den Zujammen- 
hang dieſer Schuld verflochtenen und darunter leidenden Volke 25, 13 (dgl. zur Sache 
30. 7). Beziehungsweife gehört auch Spr. 21,18 hierher: „der Frevler wird "33 für 
den Gerechten“, was jagen will, dafs, indem da3 göttliche Gericht an dem Frevler 
ſich gleichfam erfchöpft, der göttlichen Strafgerechtigkeit an ihm Genüge geſchieht, 
der Gexechte aber frei ausgeht. Doc auch der Gedanke, daſs wol ein Gerechter 
durch Übernahme der Strafe dem fündigen Volfe Vergebung zu erwirken ver— 
möchte, ift dem Pentateuch nicht fremd, 2Mof. 32, 32, nur daſs freilich Jehova 
3. 33 ein ſolches Sünopfer zurückweiſt. 
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In welhem Sinne nun fol im Opfer die Tierfeele zur Dedung 
der Menfchenfeele dienen? Die juridifche Auffaffung, welche die Opfer: 
füne im Sinne des „Seele um Seele”, 2 Mof. 21, 23, deutet, alfo annimmt, 
daſs das Opfertier zur Abtragung der don dem Opfernden verdienten Strafe an 
feiner Stelle das Leben hingeben müfje, ftatuirt, wie aus dem eben Geſagten her— 
vorgeht, keineswegs etwas dem altteftamentlichen Lehrzufammenhange fchlechthin 
Fremdes, und darf fi aud) auf die Ceremonie 5 Mof. 21, 1—9 berufen, der 
augenscheinlich der Gedanke der poena vicaria zugrunde liegt (f. Delitzſch, Comm. 
um SHebräerbrief ©. 742f.). Auch die Schwierigkeit, wie denn die mit dem 
—* beladene Seele des Opfertieres auf dem Altar, auf den doch nur Reines 
und Gott Wolgefälliges kommen darf, dargebracht werden könne, ließe ſich viel— 
leicht mit Kurtz durch die Bemerkung beſeitigen, daſs, nachdem die Sündenſchuld 
durch den Tod getilgt iſt, eine restitutio in integrum erfolge, und demnach das 
durch den Tod, der Sünde Sold, hindurchgegangene Blut als fchuldfrei und rein 
zu betrachten jei._ Aber obwol mit dem Opferafte die dee der poena vicaria, 
wie dies fchon Jeſ. 53 angedeutet ift und im fpäteren jüdifchen Ritual (vgl. Ou— 
tram, ©. 159) bejtimmt ſich ausfpricht, leicht in Verbindung treten fonnte, han— 
delte e3 jich doch im mofaischen Ritual im Grund um etwas andered, wie daraus 
hervorgeht, daſs nicht etwa auf die Schlachtung, jondern auf die Blutjprengung, 
die Kurk nicht befriedigend zu erklären weiß, der Hauptnachdrud fällt. In die: 
jem Kultus Heiligt ſich Gott nicht durch Strafjuftizafte; dad Haus, in dem fein 
Name wont, der Altar, an dem er mit der Gemeinde zufammenktommt, ijt feine 
Nichtftätte. Wer an dem Bundesgott und feinen Ordnungen böswillig gefrevelt 
hat, der verfällt one Gnade der ftrafenden göttlichen Gerechtigkeit, für dem gibt 
es aber eben deswegen auch fein Opfer mehr, für den ift überhaupt der Kultus 
nicht geordnet. Diefer ift eine göttliche Gnadenordnung für die zwar in Schwad: 
heit fündigende, aber das göttliche Angeficht fuchende Gemeinde. Darum find die 
mittlerifhen Inftitutionen, von denen er durchzogen ift, alle darauf berechnet, zur 
Dedung für die Gott nahende Gemeinde ſolches darzuftellen, was ihm, dem Hei— 
figen Pxyd ift, worauf fein Blick mit Wolgefallen ruhen kann. So ift das Wert 


der Stiftshütte felbft, zu welchem das von dem Volk bei der Mufterung bezahlte 
“23 verwendet wird, nad) 2 Moſ. 30, 16 ein das Volk dedendes Podt; fo tritt 


das Prieftertum mit feinen Ordnungen heiligend zwijchen das Volk und Sehova ; 
beide freilich, Kultusftätte und Kultusperſonal, felbjt wider fortwärend Reinigung 
und Süne erfordernd, wie denn überhaupt da3 den mofaifchen Kultusinftitutio- 
nen eigentümlich ift, Jaſs fie in ihrer Häufung doch, indem jede fich wider al 
ergänzung3bedürftig herausstellt, auf die Unzulänglichfeit des Ganzen Hinweifen 
und das Bedürfnis einer vollen, warhaftigen Verfünung zum Bewufstfein bringen. 
Das eigentlich Dedende, Sünende für die Seelen des Volkes nun kann nur Seele 
jein. Seinen Danf, feine Bitte fann der Menſch in eine Gabe legen, aber dieje 
ift al8 Gabe einer unreinen, fündigen Perſon jelbft unrein; fie fann Gott nur 
gefallen, fofern fie die Selbfthingabe des Darbringerd zur Vorausſetzung hat. 
Darum Hat Gott im Kultus etwas geordnet, was diefe Selbjthingabe vertritt; 
er hat der unreinen, fündigen Seele des Darbringers die Seele des reinen, ſchuld— 
(ofen Tiers fubjtituirt. Im Opferblute dargebradt, tritt diefe Seele zwiſchen 
den Opfernden und den heiligen Gott; der lebtere befommt nun an feinem Al— 
tare ein reined Leben zu fchauen, durch welches das unreine Leben ber ihm 
Nahenden zugebedt wird; und ebenfo dient dieſes reine Lebendelement zur Dedung 
und Tilgung der an dem Heiligtum haftenden Verunreinigungen. Die Bedeutung 
des Blutes im Opfer ift demnach eine ganz fpezifiihe; es ijt nicht etwa unter 
den Geſichtspunkt der edelften, Gott geweihten Gabe zu jtellen, jondern es ijt 
dasjenige, was die Acceptation aller Gaben bon feiten Gottes erſt möglich) macht, 
indem in ihm ftellvertretend bie Selbjthingabe des Opfernden fich vollzieht, in 
ihm die fündige Seele de Opfernden in die Gnadengemeinſchaft Gottes verjeßt 
wird. Weil bei jedem Opfer die Unfähigkeit des Menfchen, mit Gott in unmit- 
telbare Gemeinfhaft zu treten, aufs neue fich geltend madt, deshalb muſs bei 
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jedem Opfer der Darbringer zubor durch ein reines Leben vor Gott zugededt 
werden. Die Bedeutung, welche diefem Momente zufommt, ift verfchieden, je 
nachdem die Süne nur die conditio sine qua non für die Darbringung der Gabe 
bildet, oder der ganze Opferakt auf Sünung abzwedt; hiernach richtet fi) das 
Verfaren mit dem Blute. — Nach der Blutjprengung hatte 5) der Darbringer 
dem Tiere die Haut abzuziehen und es zu zerjtüden „in feine Stüde“ (3 Mof. 
1, 6; 8, 20), aljo e3 nicht zu zerhaden, jondern ordentlich zu zerlegen. Die Ein: 
geweidejchau, die bei mehreren alten Völkern, namentlich bei den Phöniziern (vgl. 
Movers a. a. D. ©. 65) einen wefentlichen Teil der Opferhandlung ausmachte, 
ift aus dem mofaifchen Kultus gänzlich verbannt. Hierauf folgte die Verbren— 
nung de3 Opfer auf dem Altare, nämlich beim Brandopfer der fämtlichen Fleifch- 
und Fettſtücke, nachdem die der Reinigung bedürftigen Teile vorher gewaſchen 
waren (3 Mof. 1, 7—9), bei den anderen Opfern nur der Fettjtüde. Wie bei 
diejen das übrige Sleijch verwendet wurde, ſ. unten bei den einzelnen Opferarten. 
Die Verbrennung (welche nicht? mit dem Höllenfeuer zu. tun hat!) bezeichnet 
einerfeit3 für den Opfernden, indem für ihn die Gabe vernichtet wird, die Voll: 
endung der Hingabe; doch ift nicht dies die Hauptjache, fondern die in der Ver: 
brennung andererjeit3 vollzogene Hinnahme der Gabe don feiten Gottes, indem 
dadurch, daf3 in dem Dampf und Dunft des verbrannten Opfers „die eigentliche 
Ejjenz“ desfelben aufwärts fteigt, Gott ein wolgefälliger Geruch bereitet und er 
jo in den Genuſs des Opfers geſetzt wird, was die regelmäßig widerfehrende 
dormel" 5 rim ra TER fagen will. Die fymbolifche Faffung des Ausdrucks 
verfteht fich von felbft, da nach der mofaifchen Gottedidee von einem finnlichen 
Genuſſe für Gott feine Rede fein kann; iſt es doch felbft nach Homerifcher An- 
Ihauung nicht der behagliche Genuſs des Opferdunftes für ſich, fondern die Be: 
reitwilligfeit de3 Menfchen, Gott mit folhem Genuſs zu ehren, was das Opfer 
angenehm macht (Nägelsbah, Homer. Theologie, 2. Aufl., ©. Das Feuer 
nun, welches das Opfer verzehrt, ift, weil durch dasſelbe Gott dad Opfer fich 
aneignet, urfprünglich unmittelbar von ihm ausgegangen 3 Mof. 9, 24; vgl. Richt. 
6, 21; 1 Kön. 18, 88; 1 Chron. 21, 26; 2 Chron. 7, 1. Beſtändig genärt an 
dem Brandopfer und dem Fette der Dankopfer joll dad Altarfeuer nie erlöjchen 
(3 Mof. 6, 5. 6), was nicht bloß den Sinn hatte, daſs immer Opferfeuer parat 
jein müfje, fondern zur Bewarung der Fortpflanzung jenes himmlischen Feuers 
diente und zugleich den ununterbrocdhenen Fortgang der im Opferdienit zu voll: 
iehenden Verehrung Jehovas darftellte.e Won dieſem Feuer mufste auch alles 
* zum Räucheropfer genommen werden, was im Geſetz zwar nicht ausdrück— 
lich geboten iſt, aber durch die ſchwere Beſtrafung der mit fremdem Feuer dem 
Herrn nahenden Söne Aarons (3 Moſ. 10) tatſächlich deklarirt wurde. Dieſes 
vom Himmel ſtammende Opferfeuer iſt Symbol der in Iſrael ſich offenbarenden 
göttlichen Heiligkeit; indem Gott jede Opfergabe nur durch das unmittelbar von 
ihm ausgegangene Element an ſich nimmt, will das lehren, daſs alle Hingabe 
des Menſchen an Gott ſich erſt vollendet in dem läuternden göttlichen Lebens— 
element (vgl. Mark. 9, 49). Letzteres wird freilich (3 Moſ. 10, 2) für alles 
ihm nahende Unreine und Unheilige zur verzehrenden Gluth, und hiernach wird 
deutlich, wie der Feuerherd Gottes (Jeſ. 31, 9; Ariel Ey. 43, 15 f.) nicht bloß 
Symbol dafür ift, wie Gott fein Volk fich Heiligt, fondern auch Symbol der in 
tilgendem Strafgericht fih an allem Widerjtrebenden offenbarenden göttlichen Hei- 
ligfeit, Je. 33, 14 (vgl. 10, 17; Mal. 3, 19 f.). 

Biel weniger Umttände‘ als die Darbringung der blutigen Opfer machen 
B. die vegetabilifhen Speisopfer, deren Ritual fi auf folgende Beſtim— 
mungen befchränft. Nah 3 Moſ. 2 und 6, 7 ff. brachte der Opfernde dad Ma- 
terial dem Priefter, der von dem Mehl und DI — eine Hand voll (2, 2, 
vgl. 6, 8) ſamt allem Weihrauch nahm und es auf dem Altar verbraunte. Der 
Ausdrud F7 weilt ganz und gar nicht, wie die Rabbinen es fajsten, auf eine 
jehr Heine Portion hin (nämlich eine ſolche Hand voll, daſs dabei das Hußerfte 
der Finger mitten an der flachen Hand anlag, f. Hottinger jus hebr. p. 182), 
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fondern auf einen reichlichen Griff (vgl. 1 Mof. 41, 47). Wie viel der Abhub 
von dem Gebadenen und Gerdjteten betrug, ift nicht angegeben. Der Name des 
von dem Speisopfer auf den Altar kommenden Abhubs, ſowie nach 3 Mof. 24, 7 
für den auf die Schaubrode gelegten Weihrauch ift I278, was am warſchein— 


lichften mit LXX wwnuöovvor, Vulg. memoriale gedeutet wird, und hiernad) aus: 
drücden würde, daſs der Duft des verbrannten Speißopferd den Darbringer bei 
Gott in gnädige Erinnerung bringen folle, vgl. umgekehrt das Eiferopfer 4Moſ. 
5, 15. Über andere Erklärungen fiehe Dehler, Altteft. Theol. I, 442. — Der 
Neft der Mincha fiel den Prieftern zu und war als Hochheiliges im Vorhof zu 
verzehren, nachdem natürlich das mit DI gemifchte Mehl zuvor und zwar one 
Sauerteig gebaden war (3 Mof. 2, 3. 10; 6, 9; 7, 9f.).— Dieſe gejeglichen 
Beitimmungen nun bezogen fich warfcheinlich nur auf die freiwilligen, nit auf 
bie für Sabbathe, Seite und andere Fälle vorgejchriebenen Speißopfer; die letz— 
teren fcheinen mit den Brandopfern, zu denen fie gehörten, ganz auf dem Altare 
verbrannt worden zu fein. Andere Sapungen über die Speißopfer find zufam- 
mengeftellt bei Otho, lex. rabb. p. 650 sq. — Über das Verfaren beim Trank: 
opfer ift im Geſetz nicht3 verordnet. Nach Sir. 50, 17 wurde der Wein an 
den Boden des Altars, nad) Jos. Arch. 3, 9, 4 um den Altar ausgegofjen, und 
zwar, den Rabbinen zufolge, nachdem er zuvor gefalzen worden war. Das Tranf- 
opfer ſoll, wie die von vornherein warjcheinlih ijt, die legte Handlung beim 
Opfer gewejen jein. ©. Lund ©. 596, wo noch Weiteres fich findet. 

I. Hinfichtlih der Beftimmung der Opfer unterjcheidet dad Geſetz vier 
Oattungen, Brand», Heild-, Sünd- und Schuldopfer. Die dad Brand- 
und Heilsopfer betreffenden Vorſchriften 3 Mof. 1—3 werden auf eine göttliche 
Weifung 1, 1 zurüdgefürt; zwifchen beide eingejchoben find die Vorſchriften über 
das Speisopfer, das, infoweit es nicht felbjtändig ift, eben nur in Verbindung 
mit den zwei genannten Opfergattungen erfcheint (vgl. 4 Mof. 15, 3 ff.), in be— 
fonderd engem Zufammenhang aber mit dem Brandopfer fteht, weshalb es zu— 
nächſt auf diejes folgt. In Kap. 4 und 5 folgen in näherer Verknüpfung, aber 
auf verſchiedene göttliche Eröffnungen (4, 1; 5, 14. 20) zurüdgefürt, die Gejeße 
über die durch den Moſaismus neu eingefürten Opfergattungen, über das Sünd— 
opfer (bis Kap. 5, 13) und über dad Schuldopfer. Schon diefe Öruppirung zeigt, 
daſs die vier Opfergattungen auf zwei Hauptklaffen zurüdzufüren find, nämlich 
1) folde Opfer, bei denen das Bundesverhältnis als ein ungetrübtes voraus— 
gejegt wird, 2) jolche, welche eine befondere, in das Bundesverhältnid eingetre- 
tene Störung aufheben, das rechte Verhältnis des Volkes oder des Einzelnen zu 
Sehova wider herjtellen jollen, kurz die Sünopfer. Waren mehrere Opfer gleich— 
zeitig darzubringen, jo gingen gewönlich die Sünopfer den Brandopfern voraus, 
und auf dieje folgten die Heilsopfer. Ein NRangunterfchied unter den Opfern ift 
im Geſetze durch die Ausdrüde ip Up, Hohheiliges, und ÖTP Hei- 
fige3, angedeutet; er fällt im wefentlichen mit der bereit3 oben erwänten rab— 
biniſchen Unterfheidung der Drwsp wsp und Dr5p Drwsp zuſammen. Hochheilig 
find alle Opfer, die entweder ganz verbrannt wurden oder, infoweit fie nicht ver— 
brannt wurden, nur von Prieftern an Heiliger Stätte gegeſſen werden durften, 
alfo die Brandopfer (daf3 von diefen der Ausdrud Erwsp wıp nit vorkommt, 
iſt zufällig; über die Sache ift fein Zweifel), die Sünd- und Schuldopfer (6, 18. 
22; 7, 1. 6 u. j. w.), die unter den bezeichneten Geſichtspunkt fallenden Speis— 
opfer (2, 3. 10; 6, 10; 10, 12). Bloß heilig find diejenigen Opfer, von denen 
das nicht auf dem Altar angezündete teils den Prieftern zum Lebensunterhalte 
ar teil$ zu Opfermalzeiten verwendet wurde, aljo die Heils-, Erftlingsopfer 
u. J. w 


1) Daß Brandopfer. Das Eigentümliche diejes Opfers bejteht nach 3Mof. 
Kap. 1 darin, dafs bei ihm das Opfertier ein mafellojes männlihes vom 
Rinde, Schaf oder Ziegenvieh fein mufste (nur bei den von Unvermögenden dar: 
gebrachten Zurteln und jungen Tauben it das Gefchlecht nicht vorgefchrieben), 
ferner dafs, nachdem ber Priefter das Blut an den Altar ringsum gefprengt 
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hatte, da8 Tier nad) Abziehung der Haut, welche nad) 7, 8 dem Priejter zufiel, 
und nah Abjonderung des Unrat3 ganz auf dem Altar verbrannt wurde. Auf 
dad letztere Merkmal, die völlige Verbrennung, bezieht fich der feltenere Name 
desjelben, >52 (5 Mof. 33, 10; 1 Sam. 7, 9; Pl. 51, 21); vgl. den Gebraud) 
des Worted don der ebenfall3 ganz zu verbrennenden priejterlichen Mincha 3 Mof. 
6, 155. und außerdem 5 Mof. 13, 17. (Eine weitere Bedeutung hat >>> im 


phönizifhen Opferwejen, j. Moverd a. a. O. ©. 59 ff.; Ewald, Bibl. Jahrb. 1, 
211). Dagegen brauden die Opfergefege jelbit bejtändig den Namen >> (von 


den LXX meiften® durch HAoxaurwuu, zumeilen auch durch sAoxseorwuu über: 
ſetzt). Diefer Name ift one Zweifel von :7>7 abzuleiten; der Sinn des Wortes 


aber ijt das Aufſteigen des Tierd auf den Altar (vgl. Bj. 51, 21). [Bejjer er: 
Hören e3 Bähr, Keil u. a. vom Aufjteigen in Opferflamme und Raud. Siehe 
Tilmann zu 3 Moj. 1,3.) — Wenn das Brandopfer aus einem Tiere von Rind: 
oder Kleinvieh bejtand, mufste ihm ein Speis- und Trankopfer folgen, defjen 
Duantität nad) dem Opfertiere zu bemefjen war. — Durch diefes Opfer nun 
vollzog das Volk und der Einzelne im allgemeinen feine Verehrung Jehovas und 
jeine Hingabe an ihn. Es ift, wie man es pafjend genannt hat, das sacrificium 
latreuticum. Näher bejtimmt fich feine Bedeutung gemäß dem, was bei der Er: 
örterung des Opfermateriald über die Bedeutung der Opfergaben des mofaischen 
Kultus ausgefürt worden ift. Die Wal des männlichen Tierd weijt auf den hohen 
Rang ded Opfers hin, wie auch für die Siündopfer höheren Ranged männliche 
Tiere verordnet find; zugleich kann man in diefer Beſtimmung mit Kurtz die 
Energie und Kräftigkeit der geforderten Hingabe ausgedrücdt finden, wie bie Fehl: 
lojigfeit des Opfertiers und, derfelben entjprechend, die Ungefäuertheit des Speis- 
opjerd die Lauterfeit und Reinheit, die völlige Verbrennung der Hojtie die Völ— 
figfeit der Hingabe bezeichnet. Die Verehrung nun, welche Gott im Brandopfer 
erzeigt wird, kann nach dem bereit3 Bemerkten nicht one vorangegangene Blut: 
jüne jtattfinden, wirft dann aber jelbft auch propitiatorifch, begütigend ; das Opfer 
gereiht nah B. 3 zum Wolgefallen für den Darbringer vor Jehova, ja ver: 
möge folcher Wolgefälligkeit wirkt das Brandopfer felbjt dedend oder ſünend (B. 4, 
vgl. 14, 20; 16, 24). Diefe Sünkraft des Brandopferd bezicht fi) auf den 
Darbringer im allgemeinen (vgl. 3. B. 1 Sam. 26, 19), nicht auf befonders zu 
fünende einzelne Vergehungen. (Was die Rabbinen ausgefonnen haben über die 
Arten von Sünden, für welche dad Brandopfer im Unterjchied vom Sünd- und 
Schuldopfer fünend eintreten jolle, j. bei Outram ©. 103; beſonders jollte — 
vgl. Raſchi zu 3 Mof. 1, 4 — das Brandopfer zur Giünung der Übertretung 
jolher Gebote dienen, die negativ und pofitiv ausgedrüdt fi in der Thora be: 
finden, wie 5 Mof. 22, 6. 7). — Als allgemeine Verehrungsopfer ift das 
Brandopfer das täglich im Namen des Volkes dargebradte Morgen: und Abend: 
opfer, durch welches jeder Tag Sehova geweiht und, wie die Rabbinen aus: 
drüdfich hervorheben, gefünt wurde, 2 Mof. 29, 33—42; 4 Mo. 28, 3—8. Die: 
jes beftändige Brandopfer (Tan mar), wie es genannt wird, beftand aus zwei 


järigen Lämmern, von denen dad eine morgend (nad) Mischna Thamid III, 2 
jobald es hell wurde), das andere DY27277 772, d. h. warſcheinlich zwiſchen dem 


Sonnenuntergang und der völligen Dunkelheit darzubringen war. Dagegen nad 
der Tempelprazis erfolgte dad Abendbopfer bedeutend früher, zwiſchen der Zeit, 
da die Sonne ſich neigt, und dem Untergange; nach Mischna Pesachim V, 1 
wurde das Abendopfer gefchlachtet eine Halbe Stunde nach der achten Tagesjtunde 
und dargebradt eine Halbe Stunde nad) der neunten. Siehe alttejt. Theol. J, 
©. 445f. Mit jedem der beiden Lämmer wurde ein Behnteil Epha Mehl als 
Speis- und ein Bierteil Hin Wein als Trankopfer verbunden. Das, was nad) 
der jpäteren Ordnung fonft noch bei dem Morgen- und Abendopfer zu beobad): 
ten war, ift im Traftat Thamid zufammengejtellt, der mit ausfürlichen Erläute— 
tungen auch in Ugol. thes. vol. XIX, p. 1467 fich findet. Die Beit der Dar: 
bringung diefes Opfers war zugleich Gebetsftunde (vgl. Dan. 9, 21; Apg. 3, 1), 
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wie überhaupt mit dem Brandopfer warfcheinlih ein Anbetungsakt verbunden 
war (vgl. 2 Chron. 29, 27—30). Zwiſchen dem oben genannten Speid: und 
Tranfopfer wurde (f. Lund S. 921 u. 928) das tägliche Hohepriefterliche Speis— 
opfer dargebracht, welches die jüdische Tradition in 3 Mof. 6, 13 ff. vorgeſchrie— 
ben findet. Der Hohepriefter hatte mit demjelben an feinem Salbungstage den 
Anfang zu machen, dann aber daßfelbe täglich, Halb morgens und Halb abends 
für fih und zwar (Jos. Arch. III, 10, 7) aus feinen eigenen Mitteln darzus 
bringen oder durch einen Stellvertreter darbringen zu lajjen. Gegen die nod) 
von Keil u. a. vertretene Auffafjung, welche die Erijtenz diefer täglichen hohe— 
priefterlihen Mincha ganz in Abrede ftellt, |. die genaue Erörterung diejes Punk— 
tes bei Thalhofer S. 139 ff., vgl. Delitzſch, Comm. z. Hebräerbrief ©. 315 ff. — 
Verftärkt bildete das tägliche Morgen und Abendopfer die Sabbath:, Neumond: 
und Feftweihe 4 Mof. 28,9 ff. Freiwillig wurden oft in großer Bal, bis zu 1000, 
Brandopfer bei bejonders feierlichen Anläffen gebradt; vgl. 1 Kön. 3,4; 1Chron. 
29, 21 u. a. In der allgemeinen Bedeutung des Brandopferd war ed ferner 
begründet, daſs dasſelbe auch in Verbindung mit den fpeziellen Opfern geſetzt 
wurde, indem es bei Sünakten gewönlich dem Sündopfer folgte, bei öffentlichen 
Dankfejten und anderen Feierlichkeiten die Grundlage der Heilßopfer bildete u. ſ. w. 
— Endlid ift noch zu erwänen, daſs Nicht-Ffraeliten, welche von den übrigen 
Opfern audgefchloffen waren (wenigſtens nach der fpäteren Ordnung, vgl. dage- 
gen 3 Mof. 17, 8; 22, 18. 25), Brandopfer für ſich darbringen laſſen durften 
(f. als Hauptftelle Mischna Schekalim VII, 6), nur daſs fie, wenn die Dar- 
dringung auf dem Brandopferaltar erfolgte, nicht dabei anmwefend waren, wogegen 
ihnen in der Zeit des herodianifchen Tempels geftattet war, im Vorhof der Hei- 
den zu opfern. Namentlich ließen feit Alexander d. Großen die Heidnifchen Herr- 
cher der Juden Brandopfer für fich darbringen, wie denn Auguftuß fogar ein 
tägliche8 Brandopfer von zwei Lämmern und einem Gtiere für fi anorbnete 
(Philo leg. ad Caj. $ 40). Es war diejes Opfer ein Zeichen der Anerkennung 
der Eaiferlichen Hoheit (vgl. Jos. c. Ap. I, 6), weshalb, als im Anfange des 
jüdifchen Krieges auf Betrieb des Eleazar jede Annahme eines Opfers von einem 
Nichtjuden unterfagt wurde, die Hierin enthaltene Zurüdweifung des Opfers für 
den Kaiſer als offener Bruch mit der römischen Herrichait zu betradhten war 
(Jos. b. jud. I, 17, 2). Bgl. über diefen Punkt befonders Fund ©. 634 f. 


2) Die Heil8opfer. So oder, wenn man lieber will, Friedensopfer, 
[Friebmalopfer, Dillmann], ift dad Wort DSG zu überfegen, welches ber tech- 
nifhe Ausdrud für die zweite Opfergattung ift. Die Erklärung des Wortes liegt 
freilich im Streite. Geht man, wie jchon von den Rabbinen, unter den Neueren 
namentlich au von Neumann (sacra N. T. salutaria 1854, p. 18 sq.) geſchieht, 
vom Kal dàerz integer fuit aus, fo bezeichnet der Ausdrud im allgemeinen, daſs der 
Darbringer diefes Opfers fih zu Jehova im Antegritätöverhältnis, in freund- 
licher, friedlicher Gemeinschaft ftehend weiß (vgl. zu dem Worte Bj. 7,5; 1 Mof. 
34, 21), und nun diefer Gemeinfchaft einen tatjächlihen Ausdrud gibt. Hiernad) 
überjegen ſchon die LXX. das Wort durch edorvıry Ivola, zuweilen durch ow- 
znoıov, die Vulg. durch sacrificia pacifica, bei welder letzteren Überfegung nur 
da3 irrtümlich ift, dafs fie den Schein erwedt, als follte durch dieſes Opfer der 
Friede mit Gott erjt bewirkt werden, da dasſelbe doch die Friedendgemeinjchaft 
als bereits bejtehend vorausſetzt und diefelbe nur befeftigen will. Died er- 
heilt deutlich auß der Verbindung, in welche das derz mit den anderen Opfern 
tritt, indem hier nicht bloß das Sünopfer, durch welches eine eingetretene be— 
fondere Störung der Gemeinschaft mit Gott — werden ſoll, ſondern auch 
das Brandopfer, welches durch die dargebrachte Verehrung den Darbringer Gott 
angenehm macht, ſtets das vorangehende ift, alſo das DIS das vollkommene Frie- 


densverhältnis zu Gott bereits hergeſtellt findet (vgl. 3 Moſ. 9, 18; 4 Mof. 6, 
16. u. a.). Abzuweiſen ift eine andere Erklärung, welche vom Piel dm, er- 


ftatten, ausgehend zur Bedeutung Erftattungsopfer, Dankopfer kommt (fo Luther, 
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Geſenius, de Wette, Winer, Bähr, Knobel, Hofmann im Schriftbeweis, 2. Auff., 
I, 1, 227 f. u. a.). Siehe dagegen Dillmanı zu 3 Mof. 3, 1. — Für das 
Schelamimopfer braucht der Pentateuh auch einfah den Ausdrud mar, d. h. 
Schlachtung, ja es Hat diefes Wort im PBentateuch eben nur diefe engere Be- 
deutung, wie denn weiter die Ausrichtung der Schelamim öfters durch dad Ver— 
bum rar bezeichnet wird. Dieje Ausdrudsweife hat den Grund, daſs zum Heils- 
opfer die Opfermalzeit wejentlich gehört. ar bedeutet nämlich das Schlachten 
mit Rücdficht auf ein zu haltendes Mal (vgl. befonders 3 Moſ. 17,3 ff.; 5 Mo). 
12,15); es unterjcheidet fich dadurch von Is, in welchem diefe Beziehung nicht 
liegt *). — Was weiter die Einteilung der Schelamim betrifft, jo find auch 
hierüber die Anfichten geteilt, Da die hergehörige Hauptjtelle 3 Mof. 7, 11 f. 
verjhiedene Deutungen gefunden hat. Nach Hengftenberg (ev. K.-Zeitg. 1852, 
S. 134) fol in 8, 12 mmin">r rar (Luth. Lobopfer) nicht eine Spezies ber 
Shelamim bezeichnen, fondern ein anderer Name für die ganze Gattung fein, die 
Empfindungen angebend, welche durch dieſes Opfer verkörpert werden; demnach 
wären nur zwei Arten der Schelamim anzunehmen (vgl. 22, 18. 21), nämlich 
mm unb man, die ja beide mTin=>y * (Bi. 54, 8; 56, 13; 116, 18). 
Bei dieſer Anficht ift jedoch eine ungeziwungene Auffaffung der in B. 15 enthal- 
tenen Bejtimmung über dad Opferfleifh in ihrem Verhältnis zu V. 16—18 nicht 
möglich; außerdem ift zu beachten, daſs auch 27, 37 und 5 Mof. 12, 6 ein von 
den DIT und mI272 umterfchiedenes rar erwänt wird. Nach der gewönlicdhen 
und richtigen Anficht werden 3 Mof. 7, 11 ff. drei Arten des Heilsopfers unter- 
ihieden: 1) myım”ds mar oder, wie e8 V. 13 und 15 heißt, mad nn mar, 
dad Lobopfer, 2) 772, das Gelübdeopfer, 3) 71272, die freiwillige Gabe. Der 
Unterfchied de3 erjteren von den beiden anderen ift num aber jchwerlich mit Ewald 
(Alterth. S. 71) bloß darin zu fuchen, daſs jenes ein feierlicheres, durch Sänger 
und Mufiker, welche Lob» und Preislieder auffürten, verherrlichtes Opfer gewe— 
jen ſei. Vielmehr ift Fin rar warfcheinlich dad Opfer, welches für die ome be- 
fondere Bitte erlangfen göttlihen Woltaten, aljo auch one vorhergegangene Bu: 
ſage dargebracht wurde, recht eigentlich ein Opfer des Bekenntniſſes (nad) der 
Grundbedeutung des Tin), der dankbaren Anerkennung der ebenjo unverbient 
als unverhofft empfangenen göttlichen Gnadenerweifungen. E3 war das hödhite 
unter den DIS. Dad 772 dagegen ijt ein Opfer, zugefagt bei der Bitte um eine 
göttliche Woltat, gewönlich nad) Erlangung berjelben dargebradit; doc konnten 
auch bereit3 in Verbindung mit dem Gelobgebet Opfer dargebracht werden, welche 
wol auch unter dieſe Spezies fielen. Dann würde die 7273 nit bloß im Ge— 
genfah ftehen zu der Gebundenheit des Opfernden durch ein früheres Verjprechen, 
jondern überhaupt zu der Motivirung des Opfers durch ein beftimmtes erbetenes 
Gut. In der 7273 nämlich waltet der Liebesdrang des Herzens (vgl. zur Er— 


Märung des Ausdruckes 2 Moſ. 35, 29; 25, 2), das fich für all den Segen, den 


*) In den folgenden Büchern bes A. T.'s kommt na7 zuweilen auch in weiterer Bebeu: 
tung vor, indem es teils (befonders mit man verbunden) bie blutigen Opfer überhaupt, 
teils biefelben mit Ausichlufs der mar bezeichnet. Doc; bebarf bas, was Gusset, Lex. hebr. 


ed. II, p. 415, Neumann a. a. D. ©. 7 ff. u. Andere biefür beigebradht haben, fehr ber 
Sichtung, und es ift an manchen Stellen, an denen man bie weitere Bebeutung angenommen 
dat, eben nur am die Dabıd zu benfen; 3. B. Pf. 51,18, wo es fid, wie Hengftenberg rich 


fig gefehen hat, nicht um Günbopfer, jondern um Danfopfer bes Gerechtfertigten handelt; 
bätten doch für Blutſchuld Feine Sündopfer dargebracht werden dürſen; ebenſo iſt in Ser. 7, 
22, wie Vers 21 zeigt, besgleihen in 17,26, wie der Zufammenbang lehrt, bei may nur an 
die Schelamim zu denken, und fo noch an anderen Stellen. 
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Gottes Güte fpendet, dankbar erzeigen will (5 Mof. 16, 10). Wärend bei den 
zwei erjten Arten alle Gebote über die Fehllofigkeit der Opfertiere beobachtet 
werden muſsten, waren nad) 3 Mof. 22, 23 bei der 17372 die Forderungen we— 


niger jtreng; es durften auch Tiere mit abnormen, zu langen oder zu kurzen 
Gliedmaßen dargebradht werden. Unter die 7273 im weiteren Sinne fallen auch 
die freiwilligen Spenden zur Herftellung de3 Heiligtum3 und feiner Geräte (2Moj. 
25, 2; 35, 21). — Über dad Material des Heilsopfers ift nur dies zu be— 
merken, daſs zu demfelben Rind» und Kleinvieh beiderlei Geſchlechts verwen: 
det werden konnte (3 Moſ. 3, 6); doc jcheint auch hier das männliche Gefchlecht 
borgeherricht zu haben (vgl. Stellen, wie 9, 4. 18; 4 Mof. 7, 17 ff.); Tauben 
werden bei demfelben nie erwänt. Wie das Brandopfer war auc das Heildopfer 
mit einem Speis- und Trankopfer verfnüpft; daſs nämlich die bei dem Lobopfer 
3 Mof. 7, 12 gegebene Verordnung auch die beiden anderen Arten angeht, er: 
bellt aus 4 Mof. 15, 3ff. — Das Ritual des Heilsopferd hat mit dem bes 
Brandopfers die Akte bis zur Blutfprengung einfchließlic; gemein (3 Mof. 3, 2), 
nur dajs die Schlahtung nicht an die Nordjeite des Altars gebunden war. Die 
Bedeutung der Handauflegung modifizirt ſich nach der beſonderen Bedeutung des 
Heildopferd. Da auch das Heildopfer in der Blutjprengung das Moment der 
Süne, ald der Vorausſetzung aller Gnadengemeinjchaft mit Gott, in ſich aufge: 
nommen hat, fo ift in der Handauflegung die Dahingabe des Tiers für diefen 
Zweck freilich auch mit enthalten, aber durchaus unbegründet ift es, mit Kurk 
in der GSündenimputation hier die eigentliche Bedeutung der Handauflegung zu 
jehen, ja ſelbſt (wie jogar von Bähr, II, 380 geſchieht) dem Ausdrud 550 eine 
Beziehung auf Sündenbefenntnid zu geben. Nach der Blutiprengung tritt bei 
den Heildopfer ein von dem Brandopferritual wejentlich verjchiedenes Berfaren 
ein. Nicht das ganze Opfertier kommt auf den Altar, fondern nur die Fettteile 
werden bei der Berfüdung des Tier abgelöjt und verbrannt (3 Mof. 3, 3—5. 
9—11. 14—16; 9, 19 f.). Diejes Fett bejtand bei den Rindern und Ziegen in 
vier Stüden, dem die Eingeweide (277) bededenden Fett, dem Fett an den Ein: 
geweiden, den beiden Nieren ſamt ihrem Fett, endlich dem Lebernetz (jo noch Lu: 
ther, de Wette und Knobel; dagegen verftehen die meiften Neueren unter nam) 
132757 den großen Leberlappen). Bei den Schafen kommt als fünftes Stüd 
noch der Fettſchwanz Hinzu. Das Fett, womit das Fleisch durchwachſen ift, wurde 
nicht geopfert, wie ſich auch das Speifeverbot 7, 25 nicht auf dasfelbe, fondern 
nur auf jene ablösbaren Fettjtiide bezog. Der Grund, weshalb diefe Jehova 
Ichlehthin vorbehalten waren, ijt darin zu fuchen, daſs fie als das Vorzüglichite 
am Opfertier [die Duintejjenz feines Leibes] zu betrachten find (flos carnis Neu: 
mann ©. 35), wie ja überhaupt Gott das Kräftigite und Beſte der Narung dar— 
zubringen ift, wofür der Hebräer in fehr weiter Ausdehnung das Wort Sam zu 
feßen liebt (1 Moſ. 45, 18; 4 Mof. 18, 12; 5 Mof. 32, 14 u. a.). — Nah 
Ablöfung der Fettjtüde hatte bei Brivatfchelamim der Opfernde nach 3 Mof. 7, 30 
eigenhändig nody die Webebrujt darzubringen („das Bruſtſtück, welches bei den 
Rindern, Schafen und Biegen Bruſtkern heißt, größtenteil3 aus Knorpelfett bes 
fteht und zu den fchmadhafteften Teilen gehört“ Knobel), außerdem die rechte Pr 
(nad) der gewönlichen Auſicht — LXX Aouyiwr, Vulg. armus — die rechte Schul— 
ter, alſo ein Borderbein, nach Knobel das rechte Hinterbein, die rechte Keule) 
dem Prieſter al3 Hebe zu verabreihen (3 Mof. 7, 29—34). Hiermit find wir 
auf die Erörterung der Geremonie de Webens oder Schwingens (7, Term), 
jowie auf die Frage gefürt, was es mit der Hebe (297, man) für eine Be— 
wandtnis habe. Die erjtere fam außer dem eben bezeichneten Falle noch vor bei 
den zur Priejterweihe (3 Mof. 8, 25 ff.) und zur Nafiräatsausmweihung (4 Moſ. 
6, 20) gehörigen Heilgopfern, bei dem Eiferfpeisopfer (5, 25), bei dem Schuld— 
opfer des Ausfägigen (3 Mof. 14, 12), bei der Bafjah:Erftlingdgarbe und den 
am Wochenfejt darzubringenden Erftlingsbroden und Heilsopferlämmern (23, 11. 


Opferkultus des A. T.'s 51 


20), bei den leßtgenannten, wie bei dem Schuldopferlamm des Ausfägigen vor 
‚der Schlahtung mit dem ganzen Tiere *), Sie bejtand nad der jüdiichen Tra- 
dition, die mit den Andeutungen 2 Moſ. 29, 24; 3Mof. 8, 27 u. ſ. w. zufam- 
menftimmt, darin, dafs der Priefter den zu webenden Gegenſtand auf die Hände 
des Opfernden **) und feine Hände unter defjen Hände legte und diefe in hori: 
zontaler Richtung — nad) dem Talmud vorwärt3 und rückwärts (RS) 7791), 


nad einigen fpäteren Rabbinen (f. die Stellen bei Dutram ©. 151.) auch nad) 
links und rechts, aljo nach den vier Himmeldgegenden — bewegte. (Bei der Le— 
vitenweihe 4 Mof. 8, 11. 13 bejtand das Weben wol in einem Hin: und Zu— 
rüdjüren der Leviten.) Da die rabbiniſche Tradition nach dem nachher zu be: 
iprechenden Mifsverjtändnis von 2 Mof. 29, 27 u. f. w. mit der Manipulation 
des Webens auch noch die des Hebens aufs und niederwärts (TI marn) ver- 


fnüpft (Menachoth V, 6. Thosaphta Menachoth VII, 9 bei Ugol. ©. 671 u. f. w.), 
jo wäre nad) ihr das Schwingen der Opferteile in vier, bezichungsweife in ſechs 
Richtungen erfolgt. Über die Bedeutung der Handlung kann kaum ein Zweifel 
beitehen, wenn in's Auge gefafst wird, dafs das Weben faſt durchaus mit folchen 
DOpfergegenjtänden vorgenommen wird, die den Prieftern als Geſchenk von Je— 
hova zugewiefen worden, worauf fich auch nad; 4 Mof. 8, 19 das MWeben der 
Leviten bezieht. Das Schwingen in der Richtung vorwärts bedeutet augenfchein- 
ih die Präfentation der Gabe für Gott, es ift die faktifche Erklärung, daſs die- 
jelbe eigentlich Ihm gehöre; indem aber die Bewegung wider rüdwärt3 geht, jo 
it damit angedeutet, daſs Gott die Opfergabe feinerfeit3 wider abgibt und fie 
als jein Geſchenk dem Priefter zumeilt. Dagegen iſt bei der an die rabbinifche 
Deutung ſich anſchließenden Auffaffung, wonach die Ceremonie auf den überall 
waltenden Gott hinweifen foll („Deo omnia implenti, omnia tuenti et possidenti 
vietima rite porrecta fuit“, Witsius, Miscell. I, 503), fchlechterding® nicht einzu= 
ſehen, warum ein ſolches Bekenntnis der göttlichen Allgegenwart, wie Sykes (über 
die Opfer, heraudg. von Semler, ©. 36. 54) die Webe bezeichnet, gerade bei 
Opferteilen, die den Prieſtern abgetreten wurden, ftattfinden mufste. — Wie ver: 
hält es fich aber num mit dem Heben? Nach den meiſten Nabbinen, denen viele 
jpätere gefolgt find, ſoll dies ebenfalls eine befondere Ceremonie (Bewegung der 
Opferteile nach oben und unten, hinweifend auf den Gott, der im Himmel und 
der Erde waltet) gewejen fein und zwar ſoll diefelbe teil mit dem Weben in 
Verbindung gefeßt, teils aber auch für fich in Anwendung gebracht worden fein, — 
das letztere bei jolchen Opferteilen, die ald Jehova ausſchließlich angehörig ver- 
brannt wurden, der Ajlara des Speisopferd und dem Fette (3 Moſ. 2, 9; 4, 
8. 10 u. ſ. w.); weshalb bemerkt zu werden pflegt, daſs überhaupt Heben und 
Anzinden Häufig verbunden vorfomme. Außerdem erjcheine noch das Heben bei 
der Ehrengabe der Opfernden an den Priefter, eben jener oben genannten Pi 
mar. — Es ijt nun wol nicht zu bejtreiten, daſs das fpätere jüdifche Opfer: 
ritual wirklich eine befondere Geremonie der Hebung gehabt habe, aber im Pen: 
tateuch iſt diefelbe in der Tat nicht nachzuweifen. Hier bedeutet Tan nichts 
anderes als den Abhub, das einer Mafje zur Darbringung für heilige Zwecke 
Enthobene. Siehe das Nähere Altteft. Theol. I, 453 ff. Ebenjo Knobel (zu 3 Mof. 
7, 33) und Keil. Auch Gefenius, der im Thés. I, 866 noch die gewünliche An- 
ſicht feſthielt, hat fie fpäter III, 1277 aufgegeben. Daſs Mmarın urfprünglic) 
auf einen liturgifchen Geſtus geht, dünkt uns troßdem unzweifelhaft] Wenden 
wir und nun zum Ritual der Heilgopfer zurüd. Die dem Priefter zufallende We: 





*) In Thosaphta Menachoth VIII, 6 (Ugol. thes. XIX, p. 675, vol. Reland Ant. 
I,4, 17) ift die Sache jo beſtimmt: 1) Privatbeilsopfer — Handauflegung vor der Schladh: 
tung, Webe nachher; 2) Öffentliche Heilsopfer — feine Handauflegung, Webe vor und nad 
ang; 3) Schuldopfer des Ausſätzigen — Webe und Handauflegung vor ber 

achtung. 

*) Mit Rüdfiht auf dieſen Teil der Handlung bezeichnen bie LXX dieſelbe durch Zmı- 
ya Inideua, 
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bebruft und Hebefeule konnte von diefem gekocht oder gebraten an einem reinen 
Orte (nicht gerade beim Heiligtum) verzehrt werden 3 Mof. 10, 14. Bon dem 
mit dem Heildopfer verbundenen Speisopfer erhielt der Briefter einen Kuchen 
(7, 14, warfcheinlicd je einen von den B. 12 genannten drei Arten), one Zweifel 
nahdem zubor nad der Vorſchrift 2, 9 die Aſkara davon verbrannt worden 
war. — Von den Opfertieren der öffentlichen Schelamim fiel nach der gewön— 
lihen Annahme das ganze Fleifh außer den Fettteilen den Prieftern zu; doc 
wird dies nur von den zwei Lämmern des Pfingſtheilsopfers ausdrüdlich gejagt 
(23, 20), und dagegen, daſs dies für alle öffentlichen Heildopfer gegolten habe, 
beruft fih Keil mit Recht auf 5 Mof. 27, 7, wo neben dem öffentlichen Heil: 
opfer Malzeiten des Volks erwänt werden, ferner auf 1 Kön. 8, 63, mwornad) 
Salomo bei der Tempelweihe 22,000 Ochſen und 120,000 Schafe opfert, die doc 
unmöglich allein von den Prieftern verzehrt werden konnten; endlich erinnert er 
daran, daſs mit Ausnahme des Pfingftopferd die an Feten dargebrachten Sche: 
lamim freiwillige Gaben waren. — Immer aber fiel bei den Privatheilgopfern 
das nad) Abzug der Webebruft und Hebefeule übrige Fleifch ganz den Darbringern 
zu, um bon ihnen beim Heiligtum zu einem fröhlichen Opfermal verwendet zu 
werden, an welchem alle Glieder ihrer Familie und andere Geladene teilnehmen 
fonnten. Levitifche Reinheit war hierbei unerläfsliche Bedingung für alle Tifch- 
genofjen; wer troß einer ihm anhaftenden Verunreinigung von dem Opferfleifh 
genof3, follte außgerottet werden (3 Mof. 7, — Beim Lobopfer mujste 
das Opferfleiſch noch am nämlichen (7, 15; 22, 29), bei den andern Heilsopfern 
wenigſtens bis zum zweiten Tag verzehrt werden; war am dritten Tage nod) 
etwa3 übrig, fo follte e8 verbrannt werden (7,16 ff.; 19, 6 ff.); dasſelbe ift an- 
geordnet in Bezug auf Opferfleifh, welches mit Unreinem in Berürung gefom- 
men war (7, 19). Daraus, daſs das Heildopfer auf eine Malzeit abzielte, er- 
Märt fich auch der Umstand, daſs neben dem ungefäuerten Speisopfer nad) 7, 13 
noch gefäuerted Brod herzugebracht werden muſste, das aber nicht auf den Altar 
fam, fondern eben nur bei dem Mal mit dem Fleisch genofjen wurde. Es ift 
durchaus unnötig, die Stelle fo zu fafjen, als ob das ungefäuerte Speißopfer ſelbſt 
auf einer Scheibe don gejäuertem Teige darzubringen gewefen wäre; f. Knobel 
zu derfelben. — Die Bedeutung dieſes Opfermales ift nun nicht die (wie Bähr 
und Andere fie bejtimmt haben), daſs Jehova als Eigentümer des ihm darge: 
brachten Opfers der Gaftgeber, die Speifenden feine Zifchgenofjen wären; viel 
mehr umgekehrt läſst ſich Gott herab, Tifchgenofje des Opfernden zu werden, er 
empfängt als Ehrenportion von dem Fleisch die Bruft, die er dann feinem Die: 
ner, dem Priejter, abtritt. In diefem Sinn ift das Mal Unterpfand der freund: 
lichen, fegensvollen Gemeinfchaft, in der Er mit den Seinen, unter denen er wont, 
ftehen will. Daſs zur Teilnahme an einem ſolchen Kommunionaft Reinheit ge: 
hört, verjteht fih von ſelbſt; das Gegenteil wäre grobe Mifsachtung des gelade: 
nen Ehrengaftes, daher die jtrenge Strafdrohung. Aber auch ein Liebesmal foll 
das Mal fein, indem neben der ganzen FSamiliengenofjenfchaft auch die Bedürf— 
tigen bei demjelben Erquidung finden jollen 5 Mof. 16, 11, vgl. Pi. 22, 27. 
Der Kniderei wurde hierbei durch das Verbot der längeren Aufbewarung des 
Fleifches gewehrt; doc) liegt der Hauptgrund desfelben allerdings in der Rück— 
jiht auf die dem Hleifch drohende Fäulnis, die e8 unrein gemacht —F würde; 
und zwar muſs dieſe Gefar der Verunreinigung bei der am höchſten ſtehenden 
Art des Heilsopfers, dem Xobopfer, natürlich am forgfältigjten vermieden werben. 

Die dritte und vierte Gattung des Opfers, das Sündopfer (mkun) und 
das Shuldopfer (DER) find unter den höheren Begriff des Sünopfers zu fub- 
fumiren, da e3 fich in beiden um die Aufhebung einer durch eine Verfündigung 
herbeigefürten Störung des Bundesverhältnifjes handelt. Und zwar ift die Ver— 
jfündigung, auf welche fich beide Opfer beziehen (vgl. einerſeits 3 Mof. 4, 2u. ſ. w., 
4 Mof. 15, 27 ff., andererjeit 3 Mof. 5, 15. 18), mit Ausnahme gewiffer Fälle 
beim Schuldopfer immer eine Ta3S2 „in Verirrung“ begangene. Diefer Aus: 
drud bezeichnet allerdings unabfichtlihe und unwifjentliche VBergehungen (vergl. 
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3 Mof. 4, 13; 5, 2. 3; 5, 17, wo das > 851 nicht die Unkenntnis des Gebo- 


tes, jondern das Nichtbewufstfein in Betreff des ſich Vergangenhabens ausdrückt; 
vgl. 4 Mof. 35, 11 mit 5 Mof. 4, 42; doch ift nicht allein die Unabfichtlichkeit 
des bloßen Verſehens gemeint, jondern alle Schwachheit3- und UÜbereilungsfünden 
gehören hieher. Das 13352 bildet nämlich den Gegenfaß gegen das a7 2 
„mit erhobener Hand“ 4 Mof. 15, 30, alfo gegen Empörungsfünden, gegen mit 
vollem Bewufstjein und voller Überlegung begangenen Bruch der göttlichen Ge: 
bote; für den leßteren gibt e3 vom Standpunkt des Geſetzes aus feine Süne, 
aljo auch Fein Opfer, fondern „ausgerottet werde felbige Seele aus ihrem Volke“. 
Gemeinſam ift ferner dem Sünd- und dem Schuldopfer, daf3 mit denfelben ein 
Belenntnid der Sünde verfnüpft war (3 Mof. 5, 5; 16, 21; 4Mof. 5, 7). Die 
drage ijt aber nun, wie fi dad Schuld- und das Sündopfer in Bezug auf 
ihre Beſtimmung von einander unterfcheiden. Diefer viel verhandelte Gegenftand 
it bejonderd durch die Unterfuchungen von Riehm (Studien und Kritiken 1854, 
I, ©.93 ff.) und von Rind (ebenda, 1855, I, ©. 369 ff.), denen übrigens Kurtz, 
wenn auch feine Anficht nicht ganz das Richtige trifft, vorgearbeitet hatte, zu 
ziemlich ſicherer Entjcheidung gebracht worden. Diefe wird erleichtert, wenn zu: 
geitanden wird, dafs der Abjchnitt 3 Mof. 5, 1—13, den noch mehrere, wie 
Bähr und Hofmann, auf das Schuldopfer beziehen, nur vom Sündopfer handelt. 
Siehe Alttejt. Theol. I, 473 f. Welches ift nun das Prinzip für die Unterfchei- 
dung beider Opfer? Wir gehen, indem wir auf die Aufzälung älterer Anfichten 
bei ®Winer, NRealwörterb. II, 432 ff. und Bähr II, 401-412 verweifen, vom 
Schuldopfer aus, und zwar zunächſt von den drei Stellen, in denen die Bedeu: 
tung desjelben am klarſten. — 3 Mof. 5, 14-16; 20-26; 4 Moſ. 
5, 5—10. Die erjte gebietet, daſs wer an heiligen Gaben, die zu den priejter- 
liden Einkünften gehörten, etwas veruntreute, Jehova als Sculdopfer einen 
Widder nach priefterliher Schäßung darbringen, zugleich) aber das Veruntreute 
mit Darauflegung eines Fünfteils erjtatten folle. Die zweite verordnet, dafs, 
wenn einer ein Depofitum veruntreut, feinem Nächften etwas geraubt oder ihn 
ſonſt übervorteilt oder Gefundenes ich angeeignet und folche Beeinträchtigung 
eines Andern jogar eidlich abgeleugnet hat, er wider mit Zulegung eined Zünf- 
teil3 Erfaß leijten und außerdem einen Widder nad) priefterlicher Schäßung dar: 
bringen ſolle. (Die Fälle diefer Kategorie find, wie Riehm ©. 103 f. mit Recht 
behauptet, nicht unter den Gefichtspunft der 7330 zu jubjumiren; die milde Be— 
handlung derfelben erklärt ſich daraus, daſs hier die Schuld nicht gerichtlich dar— 
getan, fondern nur durch fpäteres Selbftbefenntnis offenbar werden fonnte). Die 
dritte Stelle bringt das Gebot der zweiten auf einen kürzeren Ausdrud, fügt 
die Forderung des Selbjtbefenntnifjes ausdrüdlich Hinzu und bejtimmt endlich 
no, dafs, wenn derjenige, an dem die VBerumtreuung begangen worden ijt, nicht 
mehr lebt und feinen Goel hat, die Entjhädigungsfumme, neben dem als Opfer 
darzubringenden Widder, Jehova anheimfällt und daher an den Priejter zu be— 
jalen if. Das Gemeinfame in diefen Stellen ift nun Folgendes. Das Schuld: 
opfer jeßt voraus die Begehung eines >rn, d. h. eine Veruntreuung, Die aud) 


wenn fie zunächſt am Nebenmenfchen veriibt wird, doch vermöge altteftamentlicher 
Anihauung, nad der e3 fein Unreht am Nächiten gibt, dad nicht Sünde gegen 
Gott wäre, immer Untreue an Jehova, Verlegung der göttlichen Rechtsſphäre ift. 
Daher muſs neben dem materiellen, durch ein Fünfteil des Wertes verjtärkten 
Erfage für das Veruntreute (vgl. 4 Mof. 5, 7) auch noch für die Verlegung der 
göttlichen Rechtsſphäre, für die religiöfe gegen den Heiligen Gott begangene Schuld 
Genugtuung geleijtet werden, und dies geſchieht eben durch dad Schuldopfer. Daſs 
im Begriff des DER die Satisfaktion, die genugtuende Leiftung für die einem Ans 
dern zugefügte Rechtsverletzung, das Wefentliche ift, zeigt befonderd auch 1 Sam. 
6, 3 5., wo von den Gaben, welche die Philiiter zur Satisfaktion für den Raub 
der Bundeslade darbringen, ebenjall3 der Ausdruck DER SWST gebraucht wird. — 


Bas nun die Stelle 5, 17—19 betrifft, welche wegen ihrer Änlichkeit mit 4,27 f, 
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befondere Schwierigkeit gemacht Hat, jo muſs diefelbe durchaus in engen Zufam: 
menhang mit dem VBorhergehenden gejegt werden. Der Berfaffer will, wie Riehm, 
©. 99, richtig erinnert, dem voranftehenden fpeziellen Geſetze eine allgemeinere 
Gültigkeit geben, und wendet dazu die Formel an, die er jhon beim Siündopfer: 
gefeß gebraucht hatte. Knobel bezieht die Stelle auf Verletzungen der Rechte 
einzelner Sfraeliten, die hier wie Kap. 4 auf die Priefter folgen follen, auf Be: 
nachteiligungen des Nächten, wie die 19, 11 ff., 2Mof. 20,17 u. ſ. w. erwänten; 
die Stelle will aber wol noch allgemeiner auf jedes font unwiſſentlich begangene 
S>n bezogen fein. — Bon den übrigen Fällen, für welche die Darbringung von 
Schuldopfern bejonderd vorgejchrieben ift, erledigt fich nad) dem Gejagten am 
leichteften der 3 Mof. 19, 20—22 erwänte. Nach diefer Stelle ſoll Einer, der 
die Leibeigene eines Andern bejchläft, neben dem, dafs ihn eine bürgerliche An: 
dung (5772, warjheinlich körperliche Züchtigung) trifft, noch zur Genugtuung für 
feine Berfchuldung an Jehova einen Widder darbringen, bei dem übrigens Feine 
Schätzung vorgefchrieben ijt. Ein Ehebruch lag hier nicht vor, wol aber ein 
Eingriff in die Eigentumssphäre des Nächiten. Das Wegfallen der Schäßung er: 
Härt fich daraus, daſs hier überhaupt kein nach Geld abzufhägendes >rn vor: 


lag. (Ganz anders fajst die Stelle Hofmann, Schriftbewei U, 1, ©. 260 5.) 
Wie verhält es fich aber num mit den Schuldopfern, welche bei der Reinigung 
de3 Ausjägigen (3 Moſ. 14, 11 ff.) und des Nafiräerd, defjen Gelübdezeit unter: 
brochen worden war (4 Mof. 6, 12), dargebracht werden mufsten? Feſt ſteht, 
daſs dad Schuldopfer in beiden Fällen die Widereinfeßung in die verloren ge: 
gangenen Bundesrechte vermittelt; aber in welchem Sinn gefchieht dies ? &n 
der Tat hat es auch hier Feine Schwierigfeit, dad Schuldopfer als eine Art 
muleta, als fatisfaftorijche Leiftung für gefchehene Necht3verlegung zu faſſen. Der 
Ausfägige Hat, weil er fo lange von der Gemeinde ausgefchloffen gewefen, in 
diefer Beit feine theofratiichen Bürgerpflichten nicht erfüllt und fo Jehova ver: 
kürzt; der Nafirier hat durch Brechung feines Gelübdes Jehova die ihm geweihte 
Beit entzogen und die Bezalung feines Gelübdes um fo viel länger vorenthal- 
ten. (Vgl. Riehm, ©. 101 f.) Wenn Keil gegen diefe Auffafjung einmwendet, dafs 
ja der Ausfäßige feinen Ausſatz nicht felber verichuldet, daſs ebenfo der Nafiräer, 
der unverſehens unrein geworden, ebenfall® fein Recht verlegt habe, jo wird 
hierbei eben der ethifche Zufammenhang, in welchem das Geſetz Ausſatz und Ber: 
unreinigung auffajst, one Grund ignorirt. Mufsten beide an fih durch Sünd— 
opfer gefünt werden, jo fonnte auch die durch fie herbeigefürte Beeinträchtigung 
der göttlihen Rechtsſphäre zum Gegenjtand einer fatisfaktorifchen Leiftung ge: 
macht werden. Was endlich das Schuldopfer betrifft, dad auf Eſras Betrieb 
(Eir. 10, 18 ff.) diejenigen bringen mufsten, welche frenıde Weiber genommen 
hatten, jo handelte es ſich auch hier (vgl. 2u.10) um ein 59%; die Entweihung 
des Bundesvolkes durch Heidnifches Blut (vgl. 9, 2) war ein Unrecht, eine Un: 
treue an dem Bundesgotte, welche Genugtuung forderte. — Indem im Schuld: 
opfer für ein’ begangenes >> Genugtuung geleiftet wurde, diente dies freilich 
auch zur Dedung (*E>) für den, der das >77 begangen hatte (3 Mof. 5, 18), 
fofern derfelbe, one dieje Genugtuung geleiftet zu haben, nicht dem heiligen Gotte 
zu nahen wagen durfte. Aber direkt die Dedung der Scele des Sünder 
durch Darbringung eines reinen Lebens, alfo die Entfündigung der Perſon 
zu bewirken, war nicht Sache des Schuld», jondern des Sind opferd. Diefes 
tritt ein für alle 13302 begangenen Sünden, und zwar nicht bloß für einzelne, 
fondern auch für die im Verlauf eines gewifjen Zeitraumd begangenen und un: 
befannt und ungefünt gebliebenen Sünden, auf welche leßteren ſich eben die 
Seftfündopfer beziehen. Daſs Sündopfer auch mit den Luftrationen für Verun— 
reinigungen zufammenhängen, hat darin feinen Grund, dafs die gefchlechtlichen 
Funktionen, der Ausfag, der Tod in ihrem Zufammenhang mit der natürlichen 
Siündhaftigkeit des Menſchen angefhaut werden. — Nun zieht freilich jegliche 
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Sünde aud eine Schuld, ein DER nad ſich (vgl. 3 Mof. 4, 3. 13. 22 u. ſ. w.); 


aber nicht jede Schuld ift eine Veruntreuung im engeren Sinne, eine eigentliche 
Benachteiligung der theofratifchen Rechtsfphäre, wobei immerhin zugejtanden wer: 
den mag, daſs die Grenzen jich nicht fcharf ziehen laſſen. Wo ein folches brn 
nicht jtattfindet, Hat die durch das Sündopfer vermittelte Erpiation der Berfon 
zugleich one weitere Leijtung auch die Aufhebung des SUR von ſelbſt zur Folge. 
Bemerkenswert, übrigens aus dem Bisherigen leicht erflärbar ift noch, dafs die 
Schuldopfer fich immer auf beftimmte konkrete Fälle, nie auf unbeftimmte Ver: 
gehen einer Zeitiphäre beziehen, weshalb diefelben niemals neben den drei andern 
Opfergattungen bei festlichen Beranlafjungen erfcheinen (vgl. 4 Moſ. Kap. 28. 29).— 
Der verjchiedenen Bejtimmung beider Opfer gemäß ift auch das Ritual beider 
genau unterfhieden. Was die Wal des Opfertieres betrifft, jo wird für Die 
Schuldopfer nur das männliche Schaf verwendet, daS gerade unter den Sünd— 
opfertieren nicht genannt ift, in der Regel der ausgemwachjene (nach Mischna Se- 
bachim X, 5 zweijärige) Widder. Nur beim Sculdopfer ded Ausfäßigen und 
des Najiräers ift, one Zweifel um dem geringeren Grab des DON anzubdeuten, 


dad minder wertvolle Tier, dad männliche, nah Mo. 6, 12 und LXX 3 Mof. 
14, 10 einjärige Lamm (22) verordnet. Die für die Schuldopfer verordneten 


Tiere find, was wider einen wefentlihen Unterfhied vom Sündopfer involvirt, 
diefelben, die Perfon des Opfernden mag einen Rang haben, welchen jie will; 
ebenjowenig darf für fie wie beim Siündopfer aus Rückſicht auf die Armut des 
Darbringerd ein Surrogat fubjtituirt werden. Recht deutlich ijt hieraus zu er: 
ſehen, daſs e3 fich beim Schuldopfer niht um die Entfündigung der Perſon 
als jolcher, fondern um Erjaß für eine beftimmt begrenzte Schädigung handelte. 
Hiemit hängt auch die bei den Schuldopfern für materielle Beruntreuungen vor— 
geihriebene Schägung des Widder zufammen; vgl. Alttejt. Theol. I, 4785. — 
Das Verfaren bei der Darbringung des Schuldopferd wird 3 Moj. 7, 1—7 be: 
ftimmt. Weil dort die Handauflegung nicht befonderd erwänt it, meinen Rind 
(©. 375 f.) und Knobel zu der Stelle, daj3 diefelbe beim Schuldopfer überhaupt 
nicht ftattgefunden habe; aber die Nichterwänung der Handauflegung kann Die 
Unterlafjfung derſelben ebenfowenig beweifen, als in der entjprechenden Stelle 
vom Sündopfer 6, 17—23. Das Schuldopfertier wurde an der Nordfeite des 
Altars geſchlachtet, das Blut nur an den Altar ringsum gefprengt; hierauf wur— 
den diefelben Fettjtüde wie bei den Heild- und Sündopfern auf dem Altare an: 
gezündet und verbrannt; mit dem übrigen Opferfleifch aber mufste es gehalten 
werden, wie bei den Sündopfern niederen Grades, daſs es nämlich von den 
Prieftern (nur den Männern) an heiliger Stätte gegejjen wurde. Alſo eben in 
dem, worin vorzugsweiſe das Eigentümliche der Siündopfer hervortritt, in der 
Blutmanipulation, jtellt ſich das Schuldopfer in eine Reihe mit den übrigen Opfer: 
gattungen. Daſs nun im Ritual des Schuldopferd die Tötung de3 Tiers eine 
andere Bedeutung haben foll, ald bei den andern Opfern, daſs der Widder an— 
jtatt des fchuldigen Menfchen den Tod ald Strafe erleide, zu diefer Auffafjung 
ift in der Tat nicht die geringjte Berechtigung vorhanden. Die Bedeutung der 
einzelnen Beitandteile des Opferaktes ergibt fi) aus den früheren Erörterungen. 
Was die Verwendung des Opferfleifches betrifft, fo ift von vornherein klar, daſs 
von dem zur Gutmahung einer Schädigung Hingegebenen Tiere der Darbringer 
ſelbſt Leinen Genuſs haben darf; im übrigen wird über diefen Punkt beim Sünd— 
opfer näher gehandelt werden, zu deſſen Ritual wir nun übergehen. Hier ijt 
vor Allem als eigentümlich hervorzuheben die Verfchiedenheit der Opfertiere je 
nach der theokratifchen Stellung deien, für den das Sindopfer dargebracht wurde, 
beziehungsweife auch nach dev PVeranlafjung des Opfers. 1) Ein junger Stier 
war da3 Opfertier bei den Gündopfern des höchſten Graded, nämlich für den 
Hohenpriejter am großen Verfünungstag (3 Mof. 16, 3) oder wenn der Hohe: 
priefter jich vergangen hatte „zur Verfchuldung des Volks“ (4, 3), d. h. in ſei— 
nem Ante al3 Vertreter des Volkes, ferner wenn die ganze Gemeinde fid) vers 
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fündigt hatte (4, 13), endlich bei den zur Priefter- und Levitenweihe gehörigen 
Siündopfern (2Mof. 29,10. 14. 36; 4 Moſ. 8, 8). 2) Ein Biegenbod war das 
Sindopfer am Verſönungsfeſt für das Volk (3 Mof. 16, 5), deögleihen an den 
übrigen Saresfeften und an den Neumonden (4 Mof. 28, 15. 22. 30; 29, 5 
u. f. w.), bei der Berfündigung eined Stammfürften (3 Mof. 4, 23), bei Ein— 
weihung der Stiftöhütte (9, 3. 15, vgl. 4 Mof. 7, 16 u. f. w.) und wider bei 
Berfündigungen der Gemeinde (4 Mof. 15, 24), nämlich wenn etwad „bon 
den Augen der Gemeinde hinweg“ d. h. Hinter dem Rüden der Gemeinde ver: 
gangen worden war. Die lebtgenannte Verordnung unterjcheidet fi von der 
3 Mof. 4, 13 ff. dadurch, dafs diefe den Fall im Auge hat, wo die Gemeinde 
im ganzen fich verfündigt hatte, jene den Fall, wo die Gemeinde als ſolche nicht 
die Täterin ift, aber für die Sinde eines Einzelnen in ihrer Mitte, der wars 
jheinlich unbefannt geblieben war, einzutreten hat. 3) Eine Ziege oder ein weib- 
lihes Lamm war darzubringen für die Verfündigung eines gewönlichen Iſraeliten 
(3 Mof. 4, 28. 32; 5, 6); ein järiged weibliches Lamm war das Siündopfer bei 
der Löfung des Nafiräatsgelübdes (4 Mof. 6, 14) und bei der Reinigung des 
Ausfägigen (3 Mof. 14, 10. 19). 4) Zurteltauben und junge Tauben bilden 
die Sündopfer bei den Reinigungen (3 Mof. 12, 6; 15, 14. 29; 4 Mof. 6, 10) 
und als Surrogat für ein Stüd Kleinvieh bei einem Armen, der diejed nicht 
erſchwingen konnte (3 Mof. 5, 7; 14, 22). Wenn Einer nicht einmal Tauben 
aufzubringen im Stande war, fo war 5) bei gewünlichen Berfündigungen als 
Surrogat Hiefür die Darbringung von !/,, Epha Weißmehl gejtattet (5, 11), aber 
one DI und Weihrauch, denn es hatte nicht den Charakter einer eigentlichen 
Mindha. — Was nun den Akt des Sündopferd betrifft, jo ift ihm eigentümlich 
fürs Erſte das DVerfaren mit dem Blute, fodann die Verwendung, beziehungs- 
weife Vernichtung des nach Verbrennung der Fettjtüde übrigen Fleifches. 1) Daſs 
bei dem Siündopfer die Süne direkter Zweck, nicht Vorausfepung des Opfers ift, 
wird dadurch angedeutet, daſs das Opferblut nicht an den Altar ringsum ge— 
fprengt, fondern geheiligteren Stellen applizirt wurde und zwar in folgenden 
aufjteigenden Graben: a. bei den Sündopfern für einen einzelnen Sfraeliten (mit 
Ausnahme des Hohepriefters) von Bock, Ziege oder Lamm wurde dad Blut an 
die Hörner des Brandopferaltars gejtrichen, der Reſt am Grunde desjelben aus— 
gegofjen: (3 Mof. 4, 25. 30. 34); ebenfo wurde bei dem in einem Gtier be— 
jtehenden Einweihungsfündopfer der Priefter (2 Mof. 29, 12) und one Zweifel 
auch der Leviten verfaren. b. Bei den für die Gemeinde oder den Hohenpriejter, 
abgejehen von dem Verſönungstage, dargebradten Sündopfern, die in Stieren be— 
jtanden, wurde von dem Blute jiebenmal gegen den inneren Vorhang gejprengt, 
weiter von demjelben an die Hörner des Näuceraftars gejtrihen, das übrige 
Blut wider am Grunde des Brandopferaltard ausgegofjien (3 Mof. 4, 5 ff., 
16 f.). Beim Sündopfer des Verfünungstages (3 Mof. Kap. 16) wird zuerjt 
von dem Blute des Stiers, den der Hohepriejter für ji) und fein Haus dar— 
gebracht hat, dann ebenjo von dem Blut des für das Volk geopferten Bodes 
im Allerheiligften einmal auf die Vorderfeite der Capporeth und fiebenmal vor 
der Capporeth gefprengt, darauf von dem Blute beider Sündopfer an die Hör: 
ner des Räucheraltard gejtrihen und vor den letzteren ebenfalld ſiebenmal ge— 
jprengt. 2) Das Sündopferfleifh, das als ſakroſankt (3 Mof. 6, 22) bezeichnet 
wird, war bei den Opfern unter a. (mit Ausnahme des Priejterweihopfer) von 
den Prieftern (nur den Männern) im Borhof des Heiligtumd zu verzehren (6, 
18 f.), bei den Opfern unter b. und c. dagegen, fowie bei dem Stier des Prie- 
jterweihopferd (2 Mof. 29, 14) famt Fell, Kopf, Beinen, Eingeweiden und Mijt 
an einem reinen Ort außerhalb des Lagers zu verbrennen (3 Mof. 4, 11. 21; 
6, 23; 16, 27), nad 4, 12 an dem Orte, wohin die Opferafche (von dem 1, 16 
erwänten Plate aus) gebracht wurde. Wer von dem Blut des Sündopferd an 
fein leid fprigte, follte e8 auswaſchen an Heiliger Stätte, um nämlich daß hei- 
lige Blut nit durch Hinübernahme in den gewönlichen Lebendverfehr zu pro= 
faniren. Ebenſo mujdte das Opferfleifch jeder profanen Berürung entzogen wer: 
den; bei den Opfern unter a. mufsten die Gefäße, in denen es gefocht worden, 


Opferkultus des 9. T.’s 57 


wenn fie irden waren, zerfchlagen, wenn ehern oder kupfern, möglichft gefcheuert 
werden (6, 20 ff.); bei den Opfern unter b. und c. mufste der, welcher das Fleisch 
außerhalb des Lagerd verbrannt hatte, vor feiner Rückkehr in das Lager fich 
baden und jeine Kleider wachen (16, 28). Ob bei dem Taubenfündopfer, nach— 
dem der Kropf mit dem Unrat abgefondert und auf den Aichenhaufen geworfen 
war, der ganze Vogel auf dem Altare verbrannt, oder, wie Mischna Sebachim 
VI, 4 angibt, dem Altar nichts als das Blut, da8 Übrige den Prieftern gehörte, 
läſſt ſich nicht ficher entjcheiden. Bon dem Mehlopfer der Urmen follte der Prie— 
fter eine Hand vol abnehmen und auf dem Altar anzünden; das Übrige gehörte 
ihm, wie beim Speisopfer (5, 12.) — Die Deutung des Sündopferrituald hat 
ih an das früher über das Weſen der Opferfüne Gefagte anzufchließen. Für 
die ımreine Seele des Sünders eine reine Seele zu fubjtituiren, die vor Gott 
gebracht, den ihm nahenden Sünder dedt, ift nach) dem oben Ausgefürten die Be- 
deutung der Blutdarbringung und demnach der direfte Zwed des Sündopfers. 
Da es fih hier um die Vertretung der Perjon des Opfernden handelt, fo ent— 
jpriht der verfchiedenen theofratifchen Stellung derjelben die verjchiedene Digni- 
tät des Opfertiered. Die Frage, warum bei dem Material des Sündopfers das 
Ziegenvieh vorwaltet, ift nicht ficher zu beantworten. Die rabbinifchen Meinungen, 
das die Süne des Volks am Berfünungdtage duch einen Bod habe gejchehen 
müffen, weil die Stammpäter einjt bei der Verkaufung Joſephs einen Bod ge- 
ihladhtet oder (wie Maimonides vermutet) weil die Sfraeliten dur den Bod- 
tultus (3 Mof. 17,7) am gröbjten fich verfündigt haben und dgl., verdienen kaum 
erwänt zu werden. Aber auch die Anficht Bährs, dafs der Bock wegen feiner 
langen, zottigen Hare auf Trauer über die Sünde hinweifen folle, iſt zu künſtlich. 
Näher liegt die Vermutung, daſs das Biegenvieh wegen feines minder jchmad- 
haften Fleifches vorzugsweife für die Sündopfer beftimmt worden ſei; denn die 
Verzehrung des Opferfleifches durch die Priefter bei einem Teil der Sündopfer 
ift nicht als fürmliche Malzeit zu betrachten. Dem entjpricht dann bei dem Sur: 
rogat-Mehlopfer die Weglafjung des DIE. — Was nun weiter die Bedeutung der 
einzelnen Beſtandteile der Sündopferhandlung betrifft, fo will fürs Erfte die 
Handauflegung, mit der warfcheinlich da8 Sündenbekenntnis verknüpft war, der 
früheren Erörterung zufolge die Intention des Opfernden ausdrüden, das reine 
Leben dieſes Tiered an feiner, des Unreinen, Statt zur Dedung für feine Seele 
Dinzugeben. Die Hingabe jelbjt erfolgt in dem dur die Schlachtung gewonne: 
nen und dann der heiligen Stätte, an welcher Gott gegenwärtig ijt, applizirten 
Blute. Und zwar wird, um anzudeuten, daſs diefe Blutdarbringung beim Sünd— 
opfer nicht die Vorausſetzung der Opferhandlung, fondern die Hauptfache derfel- 
ben bildet, das Blut Hier wirklich auf den Altar gebracht, ja fogar, um es Gott 
möglihjt nahe zu bringen, den Hörnern desfelben applizirt. Das Nahebringen 
des Blutes zu Gott fteigert fich bei den Sündopfern der höheren Grade, bis es 
bei dem großen järlihen Verfünungsopfer, deffen Blut in das Allerheiligfte ge- 
langt, zur höchſten Annäherung fortfchreitet. Die bei den letzteren Opfern noch 
ftattfindende fiebenmalige Sprengung deutet darauf, daſs das ganze göttliche Bun— 
desverhältnis gefärdet war und durch die Süne wider befeftigt werden muſs. 
Auf die Blutdarbringung folgt die Anzündung der Fettftüde auf dem Altar und 
zwar, wie 4, 31 bejtimmt gejagt wird, "> rin mob, eine Angabe, die Häufig 
überfehen worden ift, Hinfichtlih der man aber nur von einer unrichtigen Deus: 
tung des Sündopferd aus mit Knobel fagen kann, jie fei dem Verfaſſer aus Ver: 
ſehen entſchlüpft. Sie zeigt, daſs das Verbrennen der Fettjtüde beim Sündopfer 
nicht eine wejentlich andere Bedeutung haben kann, als beim Heilsopfer. Das 
ift allerdings wol zu beachten, daj3 vom Sündopfer niemals wie vom Brand» 
und Heilsopfer (1, 4; 7, 18; 19, 7; 22, 19. 23 u. f. mw.) gejagt wird, daſs e8 
Jehovba zum Wolgefallen gereidhe; denn daſs Siündopfer gebracht werden 
müſſen, bleibt immer eine traurige Notwendigkeit. Wenn aber doch Gott von 
dem reinen Opfertier, defjen Blut er als Dedung für die Seele des Sünders 
angenommen bat, das Fett im Feuerduft ſich Hinauffenden läjst, jo hat dies im— 
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merhin die Bedeutung einer propitiatorifchen Gabe, deren Annahme von feiten 
Gottes dem vorangegangenen Sünakt zur Sanktion dient. Wenn bei den andern 
Opfergattungen die vorausgehende Blutjüne die conditio sine qua non für das» 
jenige bildet, wa3 in jenen die Hauptjache ift, nämlich für die Darbringung der 
Gabe, jo dient umgekehrt beim Sündopfer die nachfolgende Gabe zur Bejtätigung 
und fo in gewiſſem Sinn zur Vollendung der Süne, welche diefes Opfer direkt 
bezwedt. Nur die Fettjtüde werden auf dem Altar verbrannt und nicht das ganze 
Tier, um die ſekundäre Stellung, welche bei diefem Opfer die Darbringung der 
Gabe neben der Siüne hat, hervortreten zu laffen. Das übrige Fleifch aber darf 
nicht eine Verwendung finden, durch welche e3 irgendwie profanirt würde. Daſs 
diejenigen, für welche da3 Sündopfer dargebracht worden ijt, davon felbjt Keinen 
Genuſs Haben dürfen, ijt felbftverjtändfich. Daher bleibt bei den Sünopfern höhe: 
ren Grades, bei denen die Priefter jelbft unter den zu Sünenden begriffen jind, 
nur übrig, dad Fleiſch auf reine Weife zu vernichten; dies nämlich ijt der Zweck 


der Verbrennung, wie ſchon der dafür gewälte Ausdrud ID im Unterſchied von 
op beweift. Warum aber ijt das Fleiſch bei den Sündopfern niederen Gra— 


’ 


des, wie bei den Schuldopfern, durd die Priefter am Heiligtum in amtlicher Ei: 
genjchaft zu verzehren? Die Antwort gibt 3 Mof. 10, 17; wenn e3 hier heißt, 
das Sündopfer fei den Prieftern zu efjen gegeben, „um die Schuld der Gemeinde 
wegzunchmen und fie vor Jehova zu verjünen*, jo wird wol, da ja die eigent- 
lihe Wegnahme der Schuld und die Verſönung durch die Blutdarbringung er- 
folgt, der Ausdrud, wie von Batablus gejchehen ijt, deflaratorifch zu — 
ſein. Das Eſſen des Opferfleiſches von ſeiten der Prieſter involvirt, wie die 
Anzündung des Fettes, eine Acceptation des Opfers von ſeiten Gottes, die zur 
Deklaration und Beſtätigung dafür dient, daſs das Opfer ſeinen Sünzweck wirk— 
lich erreicht hat. Inſoweit hat Philo de viet. 8 13 wirklich richtig geſehen, wenn 
er als einen der Gründe dieſer Verwendung des Sündopferfleiſches die Beruhi— 
gung des Opfernden über die erlangte Vergebung bezeichnet, „denn Gott würde 
nicht ſeine Diener zur Teilnahme an einem ſolchen Mal gerufen haben, wenn 
nicht völlige Vergeſſung der Sünde eingetreten wäre“. 

[Die im Vorhergehenden als „moſaiſch“ einheitlich behandelten Opfergeſetze, 
welche in den mittleren Büchern des Pentateuchs, und zwar in dem ſog. Prie— 
ſtercodex (im Unterſchied vom Bundesbuch 2 Moſ. 20—23. 34) ihre Stelle Haben, 
werden nun freilich neuerdings von Vielen einer weit ſpäteren Zeit zugewieſen. 
Näher hat, nad dem Vorgang von Vatke, Reuß, Graf, Kuenen, Wellhauſen, 
Geſch. Iſr. I, ©. 53 ff. deren Entſtehung in der nachprophetiſchen, nachexiliſchen 
Periode darzutun gemeint, in welcher die geſamte Auffafjung de3 Opfer eine 
wefentlih von der prophetifchen verjchiedene geworden wäre. Früher nämlich fei 
die Darbringung der Opfer nicht etwas gefeßlich vorgejchriebened und normirtes 
gewesen, fondern im ungezwungener Weiſe aus freiwilliger Neigung hervorgegan: 
gen und habe regelmäßig mit fröhlichen Opfermalzeiten in Verbindung gejtanden. 
Die Art und Weife der Jahveopfer habe jich von der der heidniſchen Kulte Faum 
anders unterfchieden, als dadurch, dajs jie eben Jahve und nicht einem Baal 
oder Moloch dargebracht wurden. In ftarfem Gegenſatz dazu lege der Briefter: 
codex alles Gewicht auf die Form de3 Ritus und nehme für dieſe, welche er auf 
Moſe zurüdfüre, göttliche Autorität in Anfprud. Daſs man zur Zeit der gro: 
ben Propheten von einer folchen rituellen Opferthora noch nichts wujste, gehe 
hervor aus Stellen wie Amos 4, 4f.; 5, 21ff.; Hof. 6,6; 8,11 ff.; Sef. 1,11; 
Serem. 6,19 f.; 7, 21 ff.; erft bei Ezechiel (40—48) zeige fi die Wendung zur 
Hochſchätzung der Opfer, an denen den früheren Propheten nicht? lag, und in— 
fonderheit die Verehrung der bisherigen Prarid als einer göttlichen, heiligen. 

Dem gegenüber ijt zunächſt zu erinnern, daſs das Opfer gerade im frühe: 
jten Altertum, wo die Symbolif am lebendigjten war, weder an ji no in Be— 
zug auf die Form der Darbringung als etwas untergeordnetes, nebenjächliches 
kann erfchienen fein. Daſs Mofe gerade auch das Opferweſen, welches den Kern 
de3 Kultus bildete, vegelte, ift von vornherein eine unausweichliche Forderung, 
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wenn man ihm als Stifter der Jahvereligion anerkennt. In der Tat finden fich 
num auch fchon im alten „Bundesbuch“ einzelne rituelle Vorſchriften in Betreff 
diefes Kultus 2 Mof. 20, 24—26; 23, 18f.; 34, 25f., und zwar fo, daſs man 
weder an dem Gewicht, das auf die Opfer gelegt wurde, noch an dem VBorhan- 
denjein einer vollitändigeren Opferthora in oder neben demjelben zweifeln kann. 
Die oben angefürten Brophetenworte berechtigen denn auch nicht zu dem Schluffe, 
daſs e3 in den Tagen, wo fie gefprohen wurden, ein als moſaiſch geltendes 
Opfergefeß noch gar nicht gegeben habe. Die Polemik jener Propheten, welche 
auch den Feiten und Sabbaten gilt (Amos 5, 21; Jeſ. 1, 13 f.), die doch im 
Bundesbuch, fogar im Dekalog, feierlich vorgefchrieben waren, richtet ſich weder 
gegen eine folche Thora noch gegen den Kultus an fich, fondern gegen die Über: 
Ihäßung de3 äußeren opus operatum, in welchem faljche Frömmigfeit mit Um— 
gehung des von Gott in erfter Linie geforderten Gehorfams fich gefiel. Diefe 
Prophetenworte find ſomit Ausfürung des 1 Sam. 15, 22 aufgejtellten Grund» 
ſatzes. Die verfchieden ausgelegte Stelle Am. 5, 25 bezeugt nur, daſs nad alter 
Tradition jchon wärend des Wiüjtenzuges der Jahvedienſt fein normaler war, 
fondern von jeiten der Mafje des Volkes eigentlich einer anderen Gottheit ge— 
huldigt wurde. Ser. 7, 21. kann auch nicht von einfacher Verwerfung des 
Opferkultus verftanden werden, da diefer Prophet nicht bloß (in der kritiſch an- 
gefochtenen Etelle) 33, 18, fondern auch 17, 26 (31, 14; 33, 11) denjelben in 
feine Weisfagung künftigen Heild aufnimmt, abgefehen davon, dafs auch das Deu- 
teronomium, mit welchem Seremia fich nahe berürt, den Opferdienft als göttliche 
Ordnung vorausſetzt und nirgends antaftet. Die Meinung von Ser. 7, 21. iſt 
fomit, daf nach der unter Mofe gewordenen Offenbarung keineswegs der Opfer: 
dienjt das Grundlegende war, fondern daſs diefe Gnadenordnung den Gehorſam 
gegen Gottes Hauptgebote zur Vorausfegung hatte. Der an fich relative Gegen- 
ja von Opfern und Gehorjam ift hier wie Hof. 6, 6 in abfoluter Form aus: 
geſprochen. Siehe Dehler, Altteft. Theol. II, 152; vgl. Karl Marti in den Je— 
naer Jahrbb. für prot. Theol. VI, ©. 309 ff.; Bredenfamp, Geſetz und Propheten, 
©. 108 ff. Ebenso find die änlichen Pjalmitellen zu verjtehen. Vgl. Bredenfamp 
a.a. D. ©. 59 ff. Indem das Prophetentum den Unterfchied des Ritual» und 
de3 Sittengefeßes zum Bewufstjein bringt, indem es die Vollziehung der Kul— 
tusordnungen als bloß äußerliched Tun für wertlos erflärt und derſelben nur 
infoweit Geltung einräumt, al3 fie Ausdrud frommer Gefinnung und eines Gott 
geheiligten Willens ift, hat e3 lediglich die Koniequenzen des Moſaismus gezo— 
gen, der freilich die moralifchen und die rituellen Gebote, die Forderungen de 
AInnerlichen und des Huferlichen meift unvermittelt neben einander ftellt, dabei 
aber wa3 des Gefehes Sinn und das Biel feiner Pädagogie fei, unfchwer zu 
erraten gibt teil$ dadurch, daſs er alle Gebote durch Hinweifung auf die göttliche 
Ermälungsgnade und die Heiligkeit Gottes motivirt, teil dadurch, daſs auch die 
rituellen Ordnungen des Geſetzes überall eine geiflige Bedeutung durchleuchten 
laſſen, und jo die Anung jittliher Lebensaufgaben erweden. Indem anderſeits 
die Brophetie felbjt in ihr Gemälde der Heilszeit wefentliche Züge der alten Ce— 
remonialordnung aufnimmt, bezeugt fie damit, daj3 auch ihr die göttliche Bedeu: 
tung und Berechtigung des Ritualgeſetzes feititeht. i 
Ein weiterer Angriff der neuejten Kritik auf das mofaische Geſetz gilt der 
Opferftätte, welche dasjelbe einheitlich firirt, wärend die Gefchichte der Richter 
und der früheren Königszeit feine Spur von folder Centralifation zeige, indem 
auch Männer wie Samuel unbedenklih auf verjhiedenen Höhen Opfer bringen. 
Die ausschließliche Berechtigung des jerufalemifchen Tempel3 al3 der Opferftätte 
für ganz Iſrael ſei erſt lange nad) defjen Errichtung (etwa von Hiskia an, be: 
ſonders aber feit Jofia) behauptet und erjt nad) dem babylonifchen Eril praktisch 
durchgejeßt worden. Wellhaufen (a. a. O. I, ©. 17 ff.) findet Hier ein Haupt: 
fiterium zur Erhärtung des Alters der verjchiedenen pentateuchifchen Geſetz— 
gebungen. Beim Sehoviften, welchem das alte Bundesbuch (vgl. bei. 2 Mof. 20, 
24) entipreche, jei der Ort des Kultus noch freigegeben; im Deuteronomium (un: 
ter Jofia verfafst) werde die lokale Einheit des Kultus zuerft mit Fleiß ange: 
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ftrebt; im nachexiliſchen Prieftercoder fei fie als etwas nicht mehr beftrittenes 
vorausgeſetzt. Nun ijt aber diefe lokale Einheit für die mofaifche Zeit das an 
ſich eingio Warſcheinliche und wird durd die moſaiſche Stiftshütte, beziehungs— 
weiſe Bundeslade ausdrüdlich bezeugt. Dieſe ftellt den kultiſchen Einheitspunkt 
für dad ganze Volk unftreitig dar, und 2 Moſ. 20, 24 gibt feineswegs den Ort 
des Opfernd dem Belieben des Volkes anheim, fondern macht ihn vielmehr von 
befonderer Offenbarung des Herrn abhängig. Darin liegt bloß die Möglichkeit 
einer Vermehrung der Kultusjtätten nad der Einnahme des Landed. Dagegen 
3 Mof. 17, 15. läfst fich nur aus der Zeit des Wiüftenzuges begreifen. Wird 
doch hier nicht nur dad Opfern, fondern ſogar dad Schlachten nur an der Türe 
der Stiftshütte geftattet — eine Verordnung, die jpäter 5 Moſ. 12 naturgemäß 
dahin umgewandelt wird, daſs zwar an jedem Ort geſchlachtet, aber nur an der 
Einen vom Herrn ermwälten Stätte geopfert werden dürfe. Die Reihenfolge iſt 
aljo eine andere, al3 die heutige Kritik verlangt. Wenn nun für die Zeit des 
Wüſtenzuges die Einheit der Opferjtätte am beftimmtejten ausgeſprochen war und 
am jtrengiten fich durchfüren ließ, jo begreift fich dagegen, daj3 nad) dem Einzug 
ind gelobte Land, wo manche geweihte Stätten, die der Herr bon Alters ber 
duch DOffenbarungen ausgezeichnet hatte, die Verehrung an fich zogen, der Kul— 
tus ſich zerfplitterte, und jene Einheit auch den aufrichtigen Jahvedienern nicht 
als eine bindende Servitut erſchien. Je mehr aber die fchlimmen Folgen diejer 
Mannigfaltigkeit der Kultusftätten fi) herausſtellten, defto mehr mufste die alt 
mofaifhe Idee der Bereinigung des ganzen Volkes um Ein Heiligtum nad) ihrer 
hohen Bedeutung gewürdigt werden. Hatte ſchon dad Bundesbuch Wallfartsfefte 
zu diefem Zwede gefordert, jo verlangte das Deuteronomium bejtimmter die Gen: 
tralifation der Anbetung Jahves am waren Heiligtum. Wo dasfelbe fei, war 
jhon den früheften Propheten zweifellos. Auf Zion hat nad) Joel 4, 16 wie 
nah Amos 1, 2 der Herr feinen Wonfig. Dort ift auch feine Feuerftätte nad 
ef. 31, 9. Aber obwol das der dee nad) für die getreuen Knechte des Herrn 
feftftand, dauerte e8 doch lang und bedurfte mancher Anläufe, bi in der Tat die 
dem Volk heiligen „Höhen“, an welche altehrwürdige Erinnerungen, aber auch 
verhängnisvolle Mifsbräude ſich Fnüpften, ihre Sonderfulte abgeben mujfsten. 
Die theokratifch gefinnten Könige Aja (2 Chron. 14, 2; vgl. aber 15, 17); So: 
faphat (2 Ehron. 17, 6; vgl. aber 20, 33); Hisfia (2 Kön. 18, 22); Joſia 
(2 Kön. 23, 5) machten ihren Einfluf3 in reformatoriihem Sinn für die Cen— 
tralifation des Gottesdienftes in Jeruſalem geltend; nur der leßtgenannte hatte 
dabei durchſchlagenden Erfolg. Den Todesſtoß erlitten die volkstümlichen Höhen- 
fulte durch das babylonijche Gericht, nach welhem die Anerkennung des Tempels 
zu Serufalem ald der einzig legitimen Kultusjtätte Jahves nur noch von den 
aus dem Volksverbande hinausgeftoßenen Samaritanern beftritten wurde. Über 
dad Berfonal des O:pferdienftes, bei welchem änliche centrifugale und centri- 
petale Bewegungen im Laufe der Gejhichte zu bemerken find, |. die Art. „Levi“ 
(bef. VII, 628 ff.), „Prieftertum*, „Hoherprieſter“ Bd. VI, ©. 237. 

Betreffend die Art des Opfern herrjchten nach Wellhaufen in der frühe: 
ren Beit die Schelamim durchaus vor. Das Opfern war mit heitern, gejelligen 
Malzeiten überall verbunden. Daneben jei das Brandopfer mehr außerordent- 
liher Brauch gewejen. Im Briejtercoder dagegen trete jene ungezwungene Art 
zurüd, das Opfer erjcheine, vom heimatlichen Boden abgelöft und nach Serufa> 
lem verpflanzt, nicht mehr als Familienfeſt, fondern als gottesdienftlicher Ge: 
meindealt. Dad Brandopfer fei fortan das wichtigfte; das Sünd- und Schuld: 
opfer (die erjt bei Ezechiel fich fünden!) werde gleichfall® häufig; NRauchwerf 
werde (erjt von Jeremia an!) gerne verwendet. Eine Verfeinerung (?) fei aud, 
daſs das Opferfleifch nicht mehr gekocht (Richt. 6; 1 Sam. 2), fondern roh der 
Opferflamme übergeben werde. Diefe Wandlungen, welche die Gejchichte der 
Opferbräuche aufweijen fol (Wellhaufen a. a. ©. I, ©. 63 ff.), find von Dill: 
mann (Erodus und Leviticus, bejonderd ©. 373 ff.) auf ein bejcheidened Maß 
zurüdgefürt werden. Sie beruhen größtenteild® auf mifsliher Ausbeutung fpär- 
licher Andeutungen der hiſtoriſchen Bücher und auf dem noch zweifelhafteren ar- 
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gumentum e silentio. Und nicht einmal letzteres fann 3. B. für fo fpätes Auf- 
treten der Sünd- und Schuldopfer geltend gemacht werden, deren Alter fchon 
Hof. 4, 8 bezeugt und deren erilifchen Urſprung Jeſ. 53, 10 (ob auch erilifch) 
widerlegt. Siehe Delitzſch in Luthardt3 Zeitihr. 1880, ©. 8. Vgl. auch Palm 
40, 7 und dazu Bredenkamp a. a. D. ©. 59 ff. Ebenfowenig ift die fpäte An— 
ſetzung des Rauchwerkes berechtigt. Vgl. Delitzſch in Riehms Howb. S. 1116 
oder die Beſtreitung des Brandopfers als der Urform aller Opfergaben. Vgl. 
1 Mof. 8, 20. Daſs im übrigen auch die Ausgeſtaltung der einzelnen Opfer: 
arten und ihre Darbringungsweife nicht ſeit Mofe in ftarrer Adgefchlofjenheit 
verblieb, ſondern eine Geſchichte durchmachte, das lehrt fowol die Vergleichung 
der — Geſetze unter einander als insbeſondere der Blick auf die geſchicht— 
lichen Nachrichten über die im Volke herrſchenden Gebräuche. Die Grundgedanken, 
die ſich in dieſen Symbolen mehr andeuten als ausſprechen, ſind aber von An— 
fang an dieſelben und ſollten immer mehr bewuſster Beſitz des Volkes Gottes 
werden. Der Opferdienjt war eme beftändige Schule, in der feine Anſchauungen 
F göttliche Dinge ſich befeſtigen muſſten, und der es nur allmählich entwachſen 
onnte.] 

[Litteratur. Aus der großen Zal der den Gegenjtand behandelnden Schrif- 
ten jtellen wir noch folgende zufammen: J. Saubert, De sacrificiis veterum, 1659; 
W, Outram, De sacrifieiis, 1678; Sykes, Verfuch über die Natur u. f. w. ber 
Opfer, mit Zufäßen von Semler, 1778; W. Vatke, Religion des A. T.'s, 1835; 
Scholl, Die Opferideen der Alten, insbefondere der Juden, in Klaibers Studien 
der ed. Geiſtlichen Württembergs, Bd. I, H, IV, V; V. Thaldofer, Die- unblu- 
tigen Opfer des mofaischen Kultus, 1848; Neumann, Die Opfer des alten Bun— 
des, deutfche Ztſchr. für chriſtl. Wft. u. hriftl. Leben, 1852 f.; E. Riehm, Über 
das Schuldopfer, Studien und Fritifen, 1854, ©. 93 ff.; W. F. Rind, Das 
Schuldopfer, Studien und Kritiken, 1855, ©. 369 ff.; 8. F. Keil, Über die Opfer 
des alten Bundes, luther. Ztichr. 1856 f.; Franz Delitzſch, Kommentar zum He- 
bräerbrief, 1857, ©. 735 ff.; C. C. ®. F. Bähr, Symbolik des mofaifhen Kul- 
tus I, ©. 189 ff.; 3. Chr. K. v. Hofmann, Scriftbeweis I, 1, ©. 214 ff., 
2. Aufl. 1859; A. Tholud, Komm. zum Brief an die Hebräer, Beilage 2, 5. Aufl, 
1861; 3. H. Kurg, Der altteftamentliche Opferkultus, 1862; H. Ewald, Alter- 
thümer des Volkes Sfrael, 3. Aufl., 1866; Wangemann, Das Opfer nad) der 
bl. Schrift, 1866; ©. W. Hengftenberg, Geſchichte des Reiches Gottes IL, 1 
(1870) ©. 129 ff. (Vgl. desfelben Art.: Das Opfer, Evang. Klirchenztg. 1852); 
G. Fr. Dehler, Theologie des A. T.'s 1873; U. Ritſchl, Sepre von der Recht⸗ 
fertigung und Berfünung, II (1874) ©. 185 ff.; U. Köhler, Lehrbuch der bibl. 
Geſch. A. T.'s I (1875) ©. 387 ff.; E. Riehm, Begriff der Süne im U. T., 
1877; J. Wellhauſen, Gefchichte Iſraels I, 1878; H. Schulg, Altteft. Theologie, 
2. Aufl., 1878, ©. 395 ff.; A. Dillmann, Comm. zu Exodus und Lepiticus 
1880, beſonders ©. 371ff.; R. Kittel, Neuejte Wendung der pentateuch. Frage, 
in den Theol. Studien aus Württemberg, U, 1881, bei. ©. 47 ff.; E. J. Bre- 
denfamp, Gejeh und Propheten, 1881. Siehe ferner die betreffenden Abfchnitte 
in den Handbüchern der hebr. Archäologie von J. D. Michaelis (Mofaifches 
Recht), Saalſchütz, de Wette, Keil (2. Aufl. 1876) u. a., endlich die Art. Opfer 
in Winers Realwörterbuh, Schenkels Bibellerifon (von Steiner) in Riehms 
Sandwörterbud (von Delikjh). Die rabbiniſchen Erörterungen über das Opfer 
ſiehe bei Otho, Lex. rabb. phil. p. 549 sq. und Hottinger, Juris hebr. leges 
p. 143 sq.] DOchler + (v. Orelli), 


Opfermalzeiten finden wir ſowol bei den Sfraeliten, als bei den Heiben. 
1) Bei den gi raeliten. Die Beftimmungen des Priejterfoder über die Opfer- 
malzeiten find im Folgenden mit denen des Deuteronomiumd zufammengefafst, da 
die leßteren mehrfach nur unter der — verſtändlich ſind, daſs änliche 
Vorſchriften, wie die im Priefterfoder verzeichneten, in Übung waren. Wärend 
nun manche Opfer auf dem Brandopferaltar im VBorhofe des Heiligtums als Holo= 
faufta (757, 2752) ganz (vgl. jedoch 3Mof.1,6; 7,8) verbrannt wurden, wurde 
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bei anderen Opfern nur ein beftimmter Teil verbrannt, der Reſt aber zum Ge: 
nuſs refervirt. Mit diefen zum Genuſs referdirten Opferftüden Hatte e3 eine 
zwiefache Bewandtnid: entweder (wie bei den Speißopfern, Schuldopfern und 
bejtimmten Sündopfern) mujsten die männlichen Glieder der Briefterfamilien — 
den weiblichen war es verboten, 3 Mof. 6, 18 — diefelben verzehren, und zwar 
bei dem Altar an hl. Stätte, 3 Mof. 2, 3. 10; 6, 16. 25—80; 7, 1-10; 10, 
12. 13; in diefem Falle war das Ejjen ein amtliche und geſchah zu dem Zwecke, 
damit dadurch der Priejter die Sünde des Opferdarbringers von diefem wegnehme 
und für diefelbe vor dem Herrn Dedung fchaffe, 3 Mof.10, 17,— oder aber der 


Reſt wurde (bei den DRS, fofern diefelben Privatopfer waren; waren fie öf- 


fentlihe Opfer, jo gehörte alles den Prieftern, 3 Mof. 23, 20) zwijchen dem 
dienjttuenden Priefter und dem Darbringer des Opfers in der Weife geteilt, dafs 
eriterem die Hebejchulter (die rechte Schulter) und Webebruft, 3 Mof. 7, 31. 32, 
beim Lobopfer außerdem noch ein ungejäuerter Kuchen, 3 Mof. 7, 12—14, zu: 
fielen — ob ſich 5 Mof. 18, 3 auf die Schelamimopfer des BPriefterfoder be- 
ieht, ift ungewif3 —, der übrige Reſt aber dem Darbringer. Der Priejter durfte 
Es Anteil mit feiner Familie, auch den weiblichen Gliedern derfelben, an einem 
beliebigen Orte, der jedoch levitifch rein fein mufste, verzehren, 3 Mof. 10, 14; 
7, 30. 34. Died Mal war dann fein amtliches, fondern Hatte nur den Zweck, 
den im Dienjte Jehovas arbeitenden Priejter mit feiner Familie zu ernären. Mit 
dem Teil, welches dem Darbringer des Opfers zufiel, muſste Dieter ein Mal an- 
jtellen; und dies Mal verjteht man unter dem Ausdruck Opfermalzeit im engeren 
Sinne. Bu demjelben verfammelte fi) die ganze anweſende Familie des Dar- 
bringers, Knechte und Mägde ſamt den Freunden und Leviten, die er etwa ein— 
geladen hatte, 5 Mof. 12, 17. 18; vgl. 1Sam. 9, 12. 22—24; aber nur Ievi- 
tifch Reine durften daran teilnehmen, wie denn aud das Fleiſch felbjt nicht ver- 
unreinigt fein durfte, 3 Mof. 7, 19—21; dieſes Mal durfte auch nicht überall 
im heil. Lande, fondern nur in der Stadt ded Heiligtums, wenngleich außerhalb 
des Heiligtums ſelbſt, abgehalten werden, 5 Mof. 12, 17. 18; vgl. au Spr. 7, 
14. DBlieb von dem Male noch etwas übrig, fo durfte das Übriggebliebene, wenn 
dad Opfer ein Gelübdeopfer (773) oder ein freiwillige Opfer (727) war, nod) 


am folgenden Tage gegefjen werden; am dritten Tage aber muſste e8 mit Feuer 
verbrannt werden, 3 Mof. 7, 16—18; war das Opfer dagegen ein Lobopfer 


(Tin), jo war das Übriggebliebene ſchon am folgenden Tage zu efjen verboten, 


3 Mof. 7, 15. Über die Bedeutung diefer Opfermalzeiten gibt es zwei einander 
direkt entgegengejegte Anfichten. Wärend Bähr, Symbolik des mofaishen Eultus, 
U, 374, und Kurk, Das moſaiſche Opfer, ©. 103 f. 148. 152, dieſes Opfermal 
als eine Malzeit betrachten, welche Gott gibt und zu der er diejenigen, welche 
daran teilnehmen, als feine Gäjte annimmt, die er mit feinem Eigentum fpeift, 
lafjen dagegen v. Hofmann, Schriftbeweis, I, 1, 147 f., Keil in Rudelbachs 
Zeitſchr, Jargang 1857, ©. 246 ff.; Archäologie, 2. Aufl., S. 266 ff.; Oehler, 
Theol. des U. Teit.’3, I, 454; H. Schulß, altteft. Theol., ©. 416 f., Jehova von 
dem Opfernden zu Gaſte geladen fein. Allein gegen die letztere Auffaſſung ſpricht, 
daſs, mag aud) in der vorgejeßlichen Beit der Veranftalter einer Malzeit durch 
borangehende Dargabe eines Teiles derjelben an Gott lediglich feinem Male Gottes 
Segen zu erwirfen oder der Darbringer eines Opfer durch ein darauf folgendes 
Mal feiner Freude über feine Gemeinfchaft mit Gott einen Ausdruck zu geben 
beftrebt gemwejen fein, doch nach der Anſchauung der Opferthora der Opfernde das 
Opfertier als ſolches ſamt den etwa damit verbundenen Speißopfern Jehova darbringt ; 
e3 ift daher eine Vergünftigung von Jehova, wenn der Opfernde einen Teil da— 
von wider zurücdbefommt zu einem gottesdienſtlichen Male; vgl. 1Kor. 10, 18; und 
zweitens, daſs Gott frei über das ihm dargebrachte Opfer verfügt und einen Teil 
davon feinen Prieftern zuweift. Im übrigen find diefe Opfermalzeiten, wie auch 
Keil a. a. O. ©. 247 richtig jagt, Bundesmale, welche das Freundſchafts- und 
Briedensverhältnis mit Schova darftellen. 
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2) Bei den Heiden. Bon den heibnifchen Opfermalzeiten ift in einer 
theologischen Real-Encyflopädie injofern zu handeln, al3 die Erlaubtheit einer 
Zeilnahme von Siraeliten oder Ehrijten an denjelben in Frage kommt. Für die 
Jirseliten nun war diefe Frage bald entjchieden, indem das Geſetz fowol durch 
Verbot, 2 Mof. 34, 14, 15, als durch die Erzälung einer warnenden Geſchichte, 
4 Moj. 25, 2. 3, vgl. Pſ. 106, 28. 29, die Teilnahme an heidnifchen Opfermal- 
zeiten ftrengjtens unterjagte. Und died Verbot wurde aud) von den frommen Juden 
gewifjenhaft eingehalten, vgl. Tob. 1, 12; zum Teil erklärt ſich Hieraus auch die 
Scheu derjelben, Speifen von Heiden zu genießen, indem jie fürchten mochten, 
diefe Speijen könnten durch Libationen u. dergl. den Gößen geweiht worden fein; 
vgl. Dan. 1, 8; Judith 12, 12. — Für die an Jeſum gläubig gewordenen Ju— 
den verftand es jich von ſelbſt, daſs jie fich fortwärend der Teilnahme an den 
heidniſchen Opfermalzeiten enthielten. Anders aber ftand die Sache bei den Hei: 
den, welche Ehrijten geworden waren. Diefe hingen noch durch taufend joziale 
Fäden mit dem Heidentum zufammen und Eonnten, wenn auc) leicht die Zeil: 
nahme an eigentlichen heidnifchen Opfermalen, doc nur fchwer den Genuss von 
Götze nopferfleiſch (eidwAoFura) vermeiden. In dem griechifchen Opferkul— 
tus nämlich, welcher in all den Heidenländern, in die das Chriſtentum zunächſt 
eindrang, mehr oder minder herrichte, pflegten bekanntlich die Opfertiere nicht voll: 
ftändig verbrannt zu werden; nur die mit der fetten Nekhaut ummidelten Kno— 
hen, zu denen etwa noch einzelne Fett: und Fleiſchſtücke gelegt wurden, verbrannte 
man der Gottheit zu Ehren; das Beſte des Opfertierd aber, das Fleifch und Fett, 
behielt der Opfernde für fich und verwandte e3, nad) Abzug des Anteils für die 
Priejter, teild zu Opfermalzeiten im Tempel oder zu Haufe, teild aber verkaufte 
er es auch auf öffentlihem Markte. Bismweilen nun wurden Ehrijten von ihren 
beidnifchen Freunden zu eigentlichen Opfermalzeiten in den Tempeln eingeladen, 
1 Kor. 8, 10; häufiger mag es vorgelommen fein, daſs Chriften von Heiden in 
ihre Häufer eingeladen und dafelbjt mit Opferfleifch bewirtet wurden, 1 Kor. 10, 
21.27 ff.; noch häufiger endlich konnte das Fleisch, das fie auf dem Markte fauf- 
ten, Gößenopjerfleifch fein, 1 Kor. 10, 25. Wie follten ſich die Chrijten num 
verhalten? Es gab auf der einen Seite ſchwache, unbefeftigte Chriften, welche 
ängſtlich ſowol das Götzenopferfleiſch als die Opfermalzeiten mieden, weil fie die 
heidnifchen Götter für wirkliche, lebendige Wefen hielten, mit denen fie natürlich 
in durchaus feiner Gemeinfchaft ftehen wollten; auf der anderen Seite gab e3 
auch ſolche, welche von der Erkenntnis aus, daſs die heidnifchen Götter feine 
Götter find und man daher auch nicht in Gemeinfchaft mit ihnen treten könne, 
ungejcheut ſelbſt an den Opfermalzeiten in den Tempeln teil nahmen. Beide Teile 
fonnten jich begreiflicherweife nur ſchwer vertragen, und es kam befonderd in der 
forinthifchen Gemeinde zum Streit über die edwAodvra. Zwar hatte fchon 
der Konvent in Serufalem die Enthaltung von den edwAosvre anempfohlen, 
Apgeſch. 15, 20. 29; 21, 25, allein den Korinthern fcheint davon nichts bekannt 
geworden zu fein. Jedenfalls wandten fie fich an den Apojtel Paulus um feine 
Meinung über die in Rede ftehende Frage, 1 Kor. 8 und 10. Die Gefichtöpunfte, 
bon denen aus der Apojtel antwortete, find: 1) daſs die heidnifchen Götter aller- 
dings in Warheit nicht Götter feien, 1 Kor. 8, 4-6; 2) daßs aber hinter der 
Larve der Gößen Dämonen wirkſam feien, mit denen der Chriſt nicht durd) Teil- 
nahme an den den Götzen zu Ehren veranftalteten Malzeiten in Gemeinſchaft 
treten dürfe, 1 Kor. 10, 19—22; 3) daf3 der Stärkere, mit höherer Erkenntnis 
Begabte, fittlich verpflichtet fei, auf die Schwächeren Rüdficht zu nehmen, 1 Kor. 
8, 7. 10—13; 10, 23. 24. Darnach geht denn die Entfcheidung Pauli dahin: der 
Ehrift Habe die Teilnahme an den Opfermalzeiten in den Tempeln, alfo an den 
eigentlichen Opfermalen, fowol um des Andern, 1Kor. 8, 10, als um fein felbft 
willen, 1 Kor. 10,20. 21, zu meiden; — bei Einladungen zu Heiden folle er das 
borgejegte Fleisch unbedenklich genießen; falls aber Jemand darauf aufmerkfam 
mache, daſs das vorgeſetzte Fleiſch Götzenopferfleiſch fei, folle er von dem Genuf3 
um der Schwäcderen willen abjtehen, 1 Kor. 10, 27 ff.; — bei dem auf dem 
Markte in der Fleiſchhalle gekauften Fleiſche folle der Chriſt nicht nachfragen, 
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woher es komme, damit Feine unnötigen Gewiſſensſkrupel entſtänden, 1 Kor. 10, 
25. — Die Frage über den Genufs des Gößenopferfleifhes muſs übrigens bald 
aufgehört haben, eine brennende zu fein, und bei den Chriften in Bälde fich Die 
Praxis audgebildet haben, überhaupt den Genuf3 jeglichen Gößenopferfleiiches zu 
vermeiden, da bereit3 der jüngere Plinius in feinem bekannten Briefe an den 
Kaifer Trajan berichtet, daſs fich feine Käufer von Opferfleifch mehr hätten fin- 
den wollen. a. Köhler. 


Ophir, "ehr, bei den LXX Ovgeio, und TOR, bei den LXX (im Unter 
fchied von allen alten Überfegern, welche mit der ihren Sprachen angemefienen 
Modifitation doch die hebräifche Form beibehalten) Iwgıpa, Zwpnoa, Sovpie, 
Sovpelp, Sopapa, Zovplo (doch zweimal auch ’Ogelo nad einer Handſchrift); 
ift nad) 1 Mof. 10, 29 der Name des elften unter den dreizehn Sönen des Se: 
miten Soltan; nad 1 Kön. 9, 28; 10, 11; 2 Chron. 8, 18; 9, 10 eine Gegend, 
aus welcher Salomos Schiffe unter der Leitung phönizifcher Steuermänner Gold 
holten und zwar nicht nur in ungehenerer Menge, fondern auch in einer Yein- 

eit, worin fein anderes Gold dem Ophirſchen gleichfam (vgl. 1 Ehron. 29, 4; 
Sins. 28, 16; Pi. 45, 10; Jeſ. 18, 12), ſobaſs dasjelbe nach Hiob 22, 24 auch 
geradezu TO genannt wurde; nach diefer leßteren Stelle fcheint *) das Ophir- 
gold nicht gegrabenes, fondern aufgeflößter Goldjand geweſen zu fein. 


1) Wo man den Semiten Ophir mit feinem Volksſtamme zu ſuchen Habe, 
dad war für Mofes Zeit ziemlich genau beftimmt; die Wonung aller dreizehn 
Soltaniten war DIET 7 MIED a8 Run; uns fagt biefe Beſtimmung mit 
Gewifsheit wol nur, dafs Arabien die Heimat diefer fämtlihen Bruderſtämme 
war. — 

2) Die Frage, wo das falomonifhe Ophir zu fuchen fei?, Hat ſchon eine 
Reihe der ausgezeichnetiten Gefchichtsforfcher und Orientaliften befchäftigt; und 
doch ſcheint an der Löfung derjelben bei flüchtiger Betrachtung wenig zu Liegen. 
Die Bedeutung diejer Frage iſt aber eine weltgefhichtliche, fie liegt, wie Ritter 
fagt (in feinem ausgezeichneten Exkurs darüber, Erdkunde Bd. XIV, ©. 348 
bis ser in „der ganzen Reihe danach erfolgter und mit ihr in analogem Zur 
fammenhange jtehender, die ganze Wechjelbeziehung fommerzieller Verbindungen, 
Schifffarten und Traditionen zwijchen dem ergthräifch-indifchen Orient und Occi— 
dent betreffender Begebenheiten“; und hier eröffnet das Forſchen ſchon nad) den 
bloßen Möglichkeiten ein ganzes Stüd antiker Geſchichte und Geographie vor 
und, an weldem man fonft anungslos vorüberftreift. Bier Anfichten find es, 
welche einen hohen Grad von Warfcheinlichkeit behaupten. Die erfte derfelben 
fuht Ophir im fühlichen Arabien; dahin gehören vorzüglich Edrifi, Abulfeda, 
Bochart, Niebuhr, Gejenius, Vincent, Gofjelin, Volney, Seegen, Rojenmüller und 
Keil. Die zweite Anficht jucht Ophir auf der Oſtküſte von Afrika; dahin gehö- 
ren vorzüglich Dapper, Th. Lopez, 3. Bruce, Montesquieu, d'Anville, Robert: 
—* A. W. v. Schlegel (dieſer jedoch nur anfänglich), Schulteß und insbeſondere 

uatremoͤre. Die dritte Anſicht ſucht Ophir in Oſtindien; dahin gehören, wie es 
ſcheint, ſchon die LXX, ferner Flavius Joſephus, Lipenius, Bochart (ſofern 
er ein doppeltes Ophir annimmt), William Ouſeley, Macdonald, H. Reland, A. W. 
v. Schlegel, Laſſen und insbeſondere Ritter. Die vierte Anſicht betrachtet Ophir 
als Kollektivnamen für ferne ſüdliche Länder überhaupt, etwa wie Indien viel- 
fältig gebraucht wurde oder wie einft Cufch eine weite Ausdehnung erhielt; dahin 
— vorzüglich der Pater Joſef Acoſta, Heeren, Hartmann, Tychſen, Zeune. 

ußer dieſen vier Anſichten machten ſich vier weitere geltend, deren Haltloſigkeit 


*) Es ift doch fhwerlih nur Poefie, wenn Eliphas bem „23 (von „23 = Erzitufe) 
im erſten Bersglied nun im zweiten bie IN Dyam (die Bäche Opbirgold) gegenüber: 
ſtellt. 
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jedoch ſie kaum der Erwänung wert macht; Ophir wurde auch in Armenien, in 
Phrygien, in Iberien und — in Peru geſucht; wozu wäre die Flotte dann von 
Eziongeber ausgegangen, und nicht von Tyrus? Aber das ſpaniſche Tarſis ſollte 
noch hereingezogen werden, ſo ließ man die Flotte erſt Afrika umſchiffen. Dieſe 
Hypotheſe hat einigen Halt an dem Bericht des Herodot (IV, 42), wornach ſchon 
zu Pharao Nechos Zeit Phönizier Afrika umſchifft haben; gelang ihnen dies da— 
mals, jo konnte es wol ſchon 3—400 are früher ihnen gelungen fein; doch bleibt 
es unwarſcheinlich, vorzüglich darum, weil die Ophirfart dann den Völkern des 
Abendlandes fchwerlich unbekannt geblieben wäre. Bmweierlei Flotten uud Farten, 
und zwar direfte, die eine von Eziongeber nad Ophir (in Arabien), die andere 
durh das Mittelmeer nad) Tarfis in Spanien, ftatuiren Wefton und Keil; Keil bes 
fonderd mit der Abjicht, den Chroniften gegen den Vorwurf eines Irrtums in der 
Relation zu retten, womit Andere die unbequeme Stelle in 2 Chr.9, 21 leicht *) 
bejeitigen zu dürfen meinen. Die Anfiht von Wefton nnd Keil ift indes gleich- 
falls unwarfcheinlich vorzüglicd aus drei Gründen: 1) weil das erjte Buch der 
Könige von einer zweiten Fart nad) Tarfis ſchweigt und feldft der Ehronift Ophir 
ald Hauptquelle des Goldes fchildert, wie denn das ganze Alte Tejtament nie 
bon einem Gold aus Tarſis redet; 2) weil man doch wol fchwerlich zu gleicher 
Zeit zwei fo koloſſale Farten unternahm, zumal in jener Kindheit der Scifffart, 
am wenigjten der König eines bisher damit ganz unbekannten Volkes; 3) endlich) 
doh wol auch, weil das Abendland alddann von einem Salomo und feinen Un- 
ternefmungen und berichten würde. Tuch und Ritter fafjen den Ausdrud Tarfis- 
flotte, Tarſisſchiff wol mit Recht als technifche Bezeichnung für große Seeſchiffe, 
änlich der Bezeichnung „Oftindienfarer“, welche gebraucht wird, auch wenn ein 
folher nad Amerika fegelt; daher fhon die LXX für Tarfisfhiff überjepen : 
„aAoiov Sahaoons“. Andefjen ijt damit das WrW“n naar noch nicht erklärt, 
Hiefür helfen Duatremere und Seetzen, jener, indem er vermutet, Tarſchiſch be— 
deute urfprünglich überhaupt einen „lieu &loign&“, daher mehrere Orte allmäh: 
li diefen Namen erhielten, Tarfis in Eilicien, fpäter das fernere Tunis, noch 
jpäter daS fpanifche Tartefjus; diefer, indem er an die uralten phönizifchen Nie: 
derlafjungen an der Küfte Omans, an ein Sidodona (nad) welchem jpäter Sidon 
om Mittelmeer gegründet ward) und das promontorium Tarsis, die Nearch mit 
Aeranders Flotte an der faramanifchen Küfte vom Indus aus vorüberſchiffte und 
als Heimat der paläftinenfifchen und fpanifchen Kolonieen erkannte, erinnert. Zwei 
Tagereifen landein von Szohar, jet Sur (identifch mit Tyrus und dem paläjti- 
nenfifhen den Namen gebend), einem uralten großen Emporium, lag in Oman 
ein Ophir, das jedoch erjt bei Ebdrifi als Ofra oder Ofar vorkommt (Edriji bei 
Jaubert 1, ©. 152 ff.), ein Afır in El Ahſa (auch Ghafir), ein Berg Ofir in 
Bahrein (S. 147). Dürfen wir fo auf diefer füdöftlihen Küfte Arabiens ein 
Ophir und ein Vorgebirge Tarfis aus uralter Zeit annehmen, ift alddann nicht 
das Rätſel, welches der Zufaß des Chroniften zur Nelation des erjten Buches 
der Könige gibt, gelöft? Iſt dann nicht auch one die Annahme eines Landtrans- 
portes der phönizifchen Schiffe es gelöjt, wie nad 2 Chron. 8, 18 Hiram dem 
Salomo nad) Eziongeber Schiffe fandte? Die Phönizier hatten in der urjprüng- 
lien Heimat am Perfergolf **) noch ihre Handelspläße Tylos (= r) und 
Arad, und Hiram bezog von dort Schiffe für Salomo, welche dann im perſiſch— 
indiihen Meere furen und entweder von einem einzelnen Emporium des Namens 
Ophir oder, wenn wir (nah der urjprünglichen Bedeutung von TER — reid), 


*) Ritter (Erdfunde, Bd. XIV, ©. 363) nimmt dies nicht leicht, doch Hält er den Aus: 
weg für erlaubt, wenn man nicht, jagt Ritter, befjer mit Quatremöre ben Fehler in unferer 
eigenen Unwifjenheit fuchen wolle. Wie wol tut eine ſolche Sprade zumal aus bem Munbe 
folder Meifter wie Nitter und Quatremöre, 

**) Nicht nur Strabo und Herodot berichten davon, ſondern auch Ezechiel 27, 15. Denn 
die Dedan, von welchen er fagt, fie feien Kaufleute der Stadt Tyrus geweien, faßen am per 
ſiſchen Golf (Ritter, Erdkunde, XIV, ©. 397). 
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voll) e8 allgemein fafjen, von diefen reichen Küftenländern überhaupt das Gold 
und die anderen Produkte holten. Sit damit nicht die ganze Ophirfrage beant- 
wortet? Noch nicht, jo ungemein verlodend Seetzens Meinung erfcheint und im: 
immer wider erjcheint. Denn 1) können wir nicht nachweiſen, wie weit über 
Edrifi hinauf in die Vorzeit jenes Ophir auf der Südoſtküſte Arabiend reicht; 
2) ließen ſich die phöniziſchen Verhältniffe im Perfergolf auch mit der Annahme, 
daſs Ophir ein Kollektivbegriff der Küftenländer des ergthräifch-indifchen Meeres ge- 
wejen jei, oder aber mit der Annahme eines einzelnen Punktes Ophir auf einer 
anderen dieſer Küften, auf der afrilanifchen und auf der oftindifchen Seite noch 
günstig genug in Verbindung bringen; 3) gibt es noch mehrere ſolcher Bunte, 
deren Name an Ophir erinnert, umd zwar vorzüglich vier; 4) hat jeder diefer 
* Punkte feine weiteren Eigentümlichkeiten, welche den Forſcher beſtechen 
unen. 


Diejenigen Gelehrten, welche für Oftafrika ftimmen, bezeichnen als Ophir 
vorzüglich Sofala im Kanal von Mozambique unter dem 20° ©. Br., mo 200 
Seemeilen landein, in der Nähe von Tete's Goldgruben, Mauerwerke ſich finden 
follen, welche „der einheimifchen Sage nad) der Königin von Saba* ihren Ur: 
ſprung verdanfen, mit Inftriptionen in unbekannten Schriftzügen bedeckt feien 
und den Namen Fura (daraus maht man Afura und daraus Ophir) tragen. 
Duatremere hat für Sofala vorzüglich dreierlei geltend gemacht: 1) Die vor Ent: 
dedung Amerikas ungefannte Menge und Reinheit de3 oftafrifanifchen Goldſtau- 
bes, —* Oſtindien bei all ſeinem Goldreichtum doch Oſtafrika nicht erreicht 
und jedenfalls erſt aus weiter Ferne von den Himalajaſtromgebieten ſeine Gold— 
maſſen auf den Markt an der Küſte hätte bringen müſſen. 2) Die überwiegende 
Menge von Elfenbein, welches Afrika liefert, wogegen auch hierin Oſtindien erſt 
in zweiter Linie ſteht. 3) Die Schifffart der Phönizier gegen den Süden, wozu 
die oben genannte Nachricht von ihrer Umſchiffung Afrikas und ihre (nach Hero— 
dot) Niederlaſſung in 100 Städten auf der entgegengeſetzten Weſtſeite Afrikas 
trefflich ſſimmen würde. Aber die Etymologie ſowol von Fura, wie von Sofala 
(in welchem vielmehr die Bedeutung „Niederung“ TSBS zu erkennen ift), iſt eine 
fehr Schwache Partie an diefer Anficht, und der portugiefifche Bericht ift zu wenig 
berbürgt; dazu hat Oftafrifa fein Sandelholz und keine Pfauen, welche beide aus— 
ſchließlich in Oftindien zu Haufe find. Laſſen und Ritter geben, vorzüglich im 
Blide auf die Produkte, Oftindien den Vorzug; Ritter hat, gejtüßt auf Lafjens 
meifterhafte Forſchungen über Ojtindien, dieſer Betrachtung einen Hauptteil feines 
Erkurjes über Ophir gewidmet und aufmerkffam gemacht 1) wie die Namen jener 
Produfte (Gold ausgenommen) im Alten Tejtament indifchen Urſprungs feien 
(Koph, Affe, von Kapi im Sanffrit, au im Malabarifchen; Shen habbim, Ban 
des Elephanten, vom indifchen ibha, woher auch das ägyptiſche ebu und das la- 
teinifche ebur, und „Elfenbein“ — al — ibha — danta; Tukhiim, Pfauen, von 
Cikhi (Cikhim) im Sanffrit, Toogei im Malabarifhen; Almugim oder Algumim, 
Sandelholz, von Valgu im Sanjfrit, Valgum in der defhanifchen Aussprache), 
2) wie alle genannten Produkte am Teichtejten ihre Vereinigung fänden auf einem 
zwifchen dem nördlichen und dem füdlichen Indien in der Mitte liegenden Em: 
porium, da dad Gold vorzüglich von den Himalajaftromgebieten, das Sandelholz 
aus dem Dekhan kam, teil ein ſolches Emporium für die Schifffart noch weit 
leichter al3 ein Ophir im füdlihen Indien und gut genug in der Beit von drei 
Saren zu befaren gewejen wäre. Als folches bot fich durch feine Namensänlidh- 
feit am beiten das Abhira, zwifchen dem Indusdelta und dem Golf von Cambay, 
nordwärt3 des 200 N. Br., eine altsarische Niederlafjung. Schon weniger günftig 
als Abhira wäre dad von Reland vorgefchlagene Supära des Ptolemäus, das 
heutige Goa, noch weniger dad von Bochart und Dufeley vorgefchlagene Tapro- 
bane, d. h. Ceilon, oder gar das von Macdonald gemeinte Sumatra. Die LXX 
fonnten faft nicht® anderes darunter verftehen, indem fie TER mit Sogıga über: 
ſetzten, al3 eine ojtindifche Gegend, da Sophir nad) einheimischen Koptifchen Lexiko- 
graphen (Athan. Kircheri Lexic, Copt. p. 210; Jablonsky et Champollion, 
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LEgypte sous les Pharaons I, p. 68) der Name der Kopten für „Indien mit 
jeinen Infeln“ ift. Flavius Sofephus ferner jagt in feiner Archäologie ge: 
tadezu, daſs die jalomonifche Hart nah Indien gegangen jei, welches in alten 
Beiten Sophira geheißen, gegenwärtig aber die Chryſe jei (Ant. VIII, 6, 
$ 4). Der arabijche Überſetzer in der Polyglotte endlich gab das griechische 
Sovpdo der LXX in ef. 13, 11 fogar durch „el Hend“. Nun waren „Indien 
mit feinen Inſeln“ und „das erpthräifche Meer“ freilich gar weite Begriffe; das 
erpthräifche Meer reichte bi Indien und Indien bis zur äthiopifchen Küſte des 
erpthräifchen Meered. Wenn man aber auch Indien jo weit weſtlich ausdehnen 
darf, jo jcheint doch die dreijärige Fart auf einen fernen Punkt Indiens zu deu: 
ten; diejenigen Gelehrten zwar, welche eine doppelte Fart annehmen, rechnen für 
die Tarjisfart drei Jare, für die Ophirfart nur ein Zar; fo befonders Keil. Nun 
beißt aber dad ne wa in 1 Kön. 10, 14 keineswegs: „Jar um Jar“, ſon— 
dern in Einem Jare brachte die Flotte fogar 666 Centner, wärend fie fonjt im 
Jare ihrer Rückkehr nur 420 bradite; und fo bleibt es bei der dreijärigen Ophir- 
fart. Bedenkt man aber, daſs auch heute die arabifche Küftenfchifffart von Ha= 
jen zu Hafen nur äußerſt langjam geht, und daſs eine vereinigte Flotte 
nicht Schneller fortjchreiten fonnte, da die Tyrier das gefärliche Meer nicht befjer 
kannten, als die jetzigen Uraber, daſs an jedem der Orte Kauf- und Tauſch— 
handel eine zeitlang aufhielt und auch der Berlenfang zur Verlängerung 
ihre Ausbleibens beitragen muſste, fo begreift man, daſs auch one die Hin- und 
Rückfart Leicht Jar und Tag vergehen konnte. Und fo fieht man fich für Ophir 
eben doch immer wider auf eine oder die andere Küſte des füdöftlichen Arabiens 
hingewiejen, welches die natürliche Brüde des ganzen erythräifchen Verkehrs von 
Sofala bis Ceilon war, was es nicht ſelbſt produzirte, von Indien oder Athio- 
pien bezog und vermittelte, der unternehmendjten und erfarenften Seeleute ur- 
Iprüngliche Heimat, und Einmal, jedenfall3 nah 1 Mof. 10, 29, von Ophiriten 
bewont war. Ritter ſelbſt, obwol er Abhira in erjte Linie ftellt, Tegt auf die 
mofaifhe Völkertafel doch ein ſolches Gewicht, daſs er fagt: „Die wichtigften 
Gründe von allen, jchon als die Äälteften und der femitifhen Wortbil- 
dung nad einheimifchen, finden fi) in der gemealogifchen Urkunde des 1.2. 
Mof. 10, 29 für Ophir im füdlichen Arabien, obwol bier weder Land noch Ort 
diefen Namen trägt“. Dürfte man freilich) Seetzens Ofra für gleich antik anfehen, 
wie Tylus, Arad, Tarſchiſch, Sidodona im perfiichen Golf, oder mit Gefenius (ſ. 
oben) und Tuch (Mezenf. S. 17) dem bei Eufebius (Praep. evang. IX, 30) er- 
haltenen Fragment des Eupolemos folgen, jo würde es auch an ziemlich beſtimm— 
ten Fingerzeigen in Arabien nicht fehlen und fünnten Äthiopien und Oftindien 
nicht mehr konkurriren. Diejes Fragment fagt von einer „an Goldgruben reichen 
Infel Urphe“ (na) Gefenius richtiger Ovdponj oder Ovpno zu lejen), xeudrn dv 
t5 ’Eovdeü Sulacon, wohin „König David“ *) Bergleute geſchickt, welche von 
da dad Gold nad) Judäa gebracht haben. Hienac wäre Ophir eine Inſel des 
erpthräifchen Meeres geweien, und zwar Diu Bocatara (Dvipa Sukhatara im 
Sarjkrit = die glüdliche Infel, die größte der von Diod. Sie. III, 47 nahe der 
Sabäerfüfte erwänten „vjooe evöaluoves“) beim heutigen Kap Guardafui. 
Pf. Preſſel. 

Optatus, Biſchof von Mileve in Numidien. Von ihm ift ein Werk auf uns 
gelommen in 6 (7) Büchern unter dem Titel: „De schismate Donatistarum ad- 
versus Parmenianum“ (Hieron., De vir. inl. 110: „Optatus Afer ... scrip- 
sit... adversus Donatianae partis calumniam libros VI, in quibus asserit cri- 
men Donatianorum in nos falso retorqueri“). Auguftin hat in feiner Schrift 
gegen Parmenian (I, 3) auf den „venerabilis memoriae Milevitanum episcopum 
eatholicae communionis Optatum“ feine Lefer verwiefen und Zulgentius denjel- 





*) So hätte auch biefe Unternehmung, wie Tempel und Palaſt, ſchon David begonnen, 
und wäre es erflärt, wie David ſchon, nad 1 Chron. 29, A, 3000 Etr. Goldes von Opbir 
zum Tempelbau ftiften fonnte, 
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ben dem Ambroſius und Auguſtin an die Seite geſtellt. Über die Perſon und 
das Leben des Optatus ift, abgefehen von feinem Werke, nicht3 befannt. Diejes 
ift nach Hieronymus unter Valentinian und Valens abgefajst worden (364—375), 
und damit ftimmt, daſs Optatus felbit bis zur mariminianifchen Verfolgung 60 
Jare (et quod exeurrit) zurüd vechnet (I, 13; III, 8), d. h. jeine Schrift auf 
+ 368 zu datiren fcheint. Dem widerfpricht aber, daſs U, 3 als römijcher Bi— 
ſchof Siricius genannt wird, der erſt im J. 384 den römijchen Biſchofsſtul be⸗ 
ſtiegen hat (die übrigen Zeitſpuren find unſicher: fo werden VI, 2 bereits „Pa- 
gani“ erwänt; IV,5 heißt Photinus „haereticus praesentis temporis“; Julian 
der Apoftat wird I, 16 in einer Weife eingefürt, die leichter verjtändlich iſt, 
wenn man annehmen darf, daſs er fchon geraume Zeit tot gewefen it). Schon 
ältere Gelehrte haben die Worte „Siricius hodie, qui noster est socius“ (1, 3) 
für eine Interpolation erflärt und deshalb an der beftimmten Angabe des Hie- 
ronymus, der ſelbſt bereit3 im Jare 392 gefchrieben hat, feitgehalten. Man wird 
aber vielleicht noch einen Schritt weiter gehen dürfen: das Werk ift urjprünglid 
auf 6 Bücher berechnet gewefen, und Hieronymus hat auc nur fo viele gekannt; 
und aber liegen 7 vor. Das leßte ijt ein jelbjtändiger Nachtrag, der widerum 
in zwei Rezenfionen, reſp. auch in interpolirter eftalt, vorhanden ift. Er will von 
Optatus gejchrieben fein (VII, 1. 2), und dieſer Anſpruch läjst jih, wenn auch 
gewifje Bedenken zurücbleiben, nicht direkt widerlegen. E3 ijt mithin nicht ganz 
unwarfcheinlich, daſs Optatus felbjt fein unter Balentinian im Jare + 368 ver: 
fajstes Werk in den Zaren 884 f. mit jenem Anhang verjehen, zum zweiten Male 
hat ausgehen lafjen. Doch muſs bis auf weiteres die Möglichkeit offen gelafjen 
werden, daſs nur die 6 erjten Bücher echt find. 

Das Werk ift eine fatholifche Antwort auf die verloren gegangene Schrift des 
Donatiften Parmenian und ift in der Anlage von diefer abhängig. Optatus fajst 
(I, 7) die Hauptpunkte der Kontroverje zufammen. Er will handeln (Bud I) 
über das Schisma und feinen Urfprung im allgemeinen, zeigen, welches die eine, 
ware Kirche fei und wo fie fei (Buch II), und nachweijen, daſs die Katholiken 
feine militärische Hilfe gegen die Donatiften verlangt hätten (Buch III); er will 
im IV. Buche die Bejchuldigung, daſs die Katholiken Todfünder feien, deren Opfer 
Gott miſsfällig feien, widerlegen, und im V. und VI. von der Taufe (Widertaufe) 
und von den Anmaßungen, beleidigenden Maßnahmen und Srrtümern der Dona- 
tijten handeln. Optatus hat die angekündigte ſchlechte Dispofition in den ſechs 
Büchern wirklich ducchgefürt, nachdem er in einer Einleitung (IT, 1—12) einzelne 
Stüde aus der Schrift des Barmenian herausgegriffen und beleuchtet Hatte. Unter 
ihnen ift die Ausfürung des Donatijten über die Natur des Fleiſches Chriſti (I, 8) 
das interefjantefte (dixisti enim, carnem illam peccatricem Jordanis demersam 
diluvio ab universis sordibus esse mundatam® ,„... „Aliud est enim caro 
Christi in Christo, aliud uniuscujusque in se. Quid tibi visum est, carnem 
Christi dicere peccatricem? utinam diceres: Caro hominum in carne Christi“). 
Bon Wichtigkeit find auch die beiläufigen Angaben des Optatus über die älteren 
Häretifer (I, 9), welche Parmenian in feiner Schrift one rechten Grund citirt 
hatte („Haereticos cum erroribus suis mortuos et oblivione jam sepultos quod- 
dammodo resusecitare voluisti, quorum per provincias Africanas non solum vitia 
sed etiam nomina, videbantur ignota, Marcion, Praxeas, Sabellius, Valentinus 
et caeteri usque ad Cataphrygas“). Die eigentlihe Ausfürung anlangeud, fo 
ift fie eine der ſchätzbarſten Quellen für die Geſchichte des Donatismus (f. den 
Art. Bd. II, ©. 673 f.). Der Verfaſſer hat feine Schrift im Intereſſe der Aus- 
fünung gejchrieben. Sie ijt deshalb jo freundlich und entgegenfommend wie mög: 
lih gehalten. Dadurch find freilich die Heftigften Angriffe im Einzelnen und na- 
mentlich höchſt beleidigende allegorifche Deutungen von Schriftjtellen auf die auf: 
rürerifchen Sektirer nicht ausgeſchloſſen. Aber der Verfaſſer erinnert fi immer 
wider, daſs feine Gegner im Grunde chriftliche Brüder feien (IV, 1. 2), die fich- 
von der Kirche in Hochmut getrennt hätten und das nur nicht annehmen wollen, 
was man ihnen mit Freuden entgegenträgt, die kirchliche Gemeinfchaft. Gleich im 
Anfange (T, 10) weift er den prinzipiellen Unterfchied zwifchen Häretifern und 
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Schismatifern auf und hält diefen Unterfchied bis zum Ende feiner Darftellung 
fi) vor Augen. Die Häretifer find „desertores vel falsatores symboli“ (I, 12; 
I, 8), aljo feine Ehrijten ; die Donatijten find aufrürerifche Chriften. Da die 
Definition gilt (I, 11): „Catholicam facit simplex et verus intellectus in lege 
(d. 5. in der hl. Schrift), singulare ac verissimum sacramentum et unitas ani- 
morum“, jo fehlt den Donatiften nur ein Stüd, das lebte, um katholiſche Chri- 
jten zu fein. Die Häretifer haben feine ware Taufe, fein legitimes Schlüfjel- 
amt, feinen waren Gottesdienſt; „vobis vero schismaticis, quamvis in catholica 
non sitis, haec negari non possunt, quia nobiscum vera et communia sacramenta 
traxistis (I, 12). Daher Heißt e8 auch III, 9: „Nobis et vobis ecelesiastica 
una est conversatio: et si hominum litigant mentes, non litigant sacramenta, 
Denique possumus et nos dicere: Pares credimus et uno sigillo signati sumus; 
nec aliter baptizati quam vos. Nec aliter ordinati quam vos. Testamentum 
divinum legimus pariter: unum deum rogamus. ÖOratio dominica apud nos et 
apud vos una est, sed scissura facta partibus hine atque inde pendentibus sar- 
tura fuerat necessaria“; III, 10: „Pars vestra quasi ecclesia est, sed catholica 
non est‘‘; V,1: „Apud vos et apud nos una est ecclesiastica conversatio, com- 
munes lectiones, eadem fides, ipsa fidei sacramenta, eadem mysteria“, Mit die- 
fen Bugeftändniffen, die von den Donatiſten durchaus nicht erwidert wurden, 
geht Optatus hinter die Beftimmungen zurüd, welche Eyprian im Kampfe mit 
den Novatianern leßtlich feitgejtellt Hatte. Nach Eyprian ift der Glaube und find 
die Saframente der Schiämatifer feine legitimen (ſ. ep. 69), und der Unterjchied 
zwifchen Härefie und Schisma ift fomit eigentlich nicht mehr vorhanden. Allein 
auch nach Optatus ift ſchließlich der Beſitz der Schismatiker ein fruchtlofer, weil 
ihr Verbrechen ein befonders gravirended. Sie find eben doch nur eine „quasi 
ecclesia*. Denn Merkmal der einen waren und heiligen Kirche ift 1) nicht 
die Heiligkeit der Perſonen, fondern lediglich der Befib der Saframente (U, 1: 
„Ecclesia una est, cujus sanctitas de sacramentis colligitur, non de superbia 
personarum ponderatur. Haec apud omnes hacreticos et schismaticos esse non 
potest; restat, ut uno loco sit“), und iſt 2) die räumliche Katholicität nach der 
Verheißung: Ich will dir die Heiden zum Erbe geben und der Welt Enden zum 
Eigentum (U, 1: „Ubi ergo proprietas catholici nominis, cum inde dicta sit 
eatholica, quod sit rationabilis *) et ubique diffusa?“). Das erjte Merkmal 
fommt in feiner negativen und exrflufiven Bedeutung bei Optatus noch nicht zur 
Klarheit, ja man könnte ihm hier leicht einen Selbjtwiderfpruch aufweijen; um 
jo wichtiger ift ihm das zweite, da die Donatijten nur in Afrika (reſp. durd) 
Auswanderer au in Rom) Boden gefafst haben. In beiden hat er aber die 
Lehre Auguftind von der Kirche vorbereitet, und hierin ift die dogmenhiftorifche 
Bedeutung des numidischen Bifchof3 zu erkennen, die um fo höher anzufchlagen 
ift, al3 Eyprian das Prädikat der Katholizität in diefem Sinne, der freilich zur 
ſchlechten, empirischen Konftituirung des Begriffd der Kirche direkt überleitete, noch 
nicht bearbeitet hat. Was aber die „sanctitas sacramentorum“ betrifft, fo Hat 
Optatus auch in diefem Stüde an Eyprian feinen Vorläufer. Wie fie zu ver: 
ftehen ift, da3 hat Optatus ſelbſt am Sakramente der Taufe angegeben (V, 1—8). 
Zur Taufe gehören drei Stüde: „Die handelnde Hl. Trinität („confertur a trini- 
tate“), der Gläubige und der Spendende. Dieje drei Stüde find aber nicht gleich— 
wertig; vielmehr gehören nur die beiden erjten zum dogmatifchen Begriff der 
Zaufe („duas enim video necessarias et unam quasi necessariam“); denn Die 
Taufenden find nicht domini, fondern operarii vel ministri baptismi. Sie find nur 
dienende Organe, tragen alfo zum Begriff und Effeft der Taufe nichts bei; denn: 
„dei est mundare per sacramentum“. Iſt aber dad Saframent unabhängig von 
dem, der e3 zufällig fpendet, fo kann es durch den Spendenden in feinem Wejen 


) Diefes ſchwer verftändlihe Prädikat ift vielleicht nur aus einer Überfeung von xa- 
ꝰolixoc entitanden. O xasolıxög ift der Rationalis s. Procurator summae rei, Mögs 
licherweiſe ift „rationabilis“ besbalb einfach mit „allgemein‘ zu überjegen. 
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nicht alterirt werden (V, 4: „Sacramenta per se esse sancta, non per homi- 
nes“). Das ift der berühmte Sat von der Objektivität der Sakramente, der für 
die Ausbildung der abendländifchen Kirchendogmatik jo fundamental geworden ift, 
obgleich er in der römiſch-katholiſchen Kirche nie völlig rein durchgefürt werden 
fonnte, weil er fonjt die Prärogativen des Klerus vernichtet Hätte. Es ijt aber 
zu beachten, daſs Optatus die sanctitas sacramentorum nur für die fides credentis 
wirkjam werden läſst und in diefer Hinficht fich über die ausfchliehliche Bedeu— 
tung des Glaubens gegenüber allen Tugenden völlig Har ift (V, 8). Immerhin 
aber dient auch dem Optatus die ganze Reflerion dazu, um die Anfprüche an das 
Leben der Ölieder der Kirche herabfegen zu können. Es wird hier beſonders deut: 
li, daſs die katholifche Lehre von den Sakramenten ihre Wurzeln in dem In— 
terefje hat, die Heiligkeit und fo die Warheit der Kirche troß der Unheiligkeit 
der kirchlichen Chriften aufweifen zu fünnen. 

Durch Parmenian ift Optatus veranlafst worden, gewifje Dotes der Kirche 
aufzuzälen, d. h. wejentliche Stüde ihres Beſitzes (I, 2f.). Parmenian Hatte 6 
gezält, Optatus zält 5, und wie es fcheint diefelben wie fein Gegner: 1) cathedra, 
2) angelus, 3) spiritus, 4) fons, 5) sigillum. Die Aufzälung ijt eine jo unge: 
ſchickte, daſs man die Anpafjung an die Formel des Gegners nur bedauern Kann. 
Aber wir erfaren wenigftens auf diefe Weile, daſs die cyprianifche ideale An: 
ſchauung von der in der cathedra Petri repräfentirten Einheit des Epiſkopats in 
Afrika rezipirt und arglos kultivirt worden ift. „Claves solus Petrus accepit“ 
(I, 10. 12). „Negare non potes, in urbe Roma Petro primo cathedram episco- 
palem esse collatam: in qua sederit omnium apostolorum caput Petrus; unde 
et Cephas appellatus est: in qua una cathedra unitas ab omnibus servaretur, 
ne caeteri apostoli singulas sibi quisque defenderent; ut jam schismaticus et 
peccator esset, qui contra singularem cathedram alteram collocaret (II, 2)“. 
Der BZufammenhang mit der cathedra Petri ift nicht nur für Optatus, ſondern 
auch fir feinen Gegner (I, 4) von entfcheidender Bedeutung, der fi auf den 
donatiftifchen Bifhof in Rom berufen hat. Aber man darf das nicht überjchäßen. 
Optatus betont bei der Beiprechung der zweiten dos (angelus — rechtmäßiger 
Bifchof der Lofalgemeinde, wärend die cathedra die ökumeniſche Einheit verbürgt) 
den Zuſammenhang der katholiſch-afrikaniſchen Kirchen mit den orientaliichen Kir: 
hen und mit Der septiformis ecelesia Asiae (Apoc. 2. 3) faſt ebenſo wie den 
mit der römifchen Kirche (II, 6; VI, 3). Seine Ausfürungen über Spiritus (ber 
Donatiſt Hatte gejagt II, 5: „Nam in illa ecclesia quis spiritus esse potest, nisi 
qui pariat filios gehennae ?“), über Fons und Sigillam (symbolum trinitatis) find 
one bejonderes Intereſſe (IL, 7—9). Dagegen ift es wichtig, daſs Optatus die Be: 
tradhtung der dotes ecclesiae II, 10 ausdrüdlich zuriüdjtellt hinter die Konſta— 
tirung dev sancta membra ac viscera ecclesiae, von welchen Barmenian gejchwie- 
gen hatte. Dieje beftehen in den Sakramenten und in den Namen der Trinität 
(„eui concurrit fides eredentium et professio“), und damit lenkt Optatus in die 
ihm natürliche und bedeutungsvolle Betrachtungsweife zurüd. 

Bon Einzelnen fei noch hervorgehoben, daſs Optatus noch die bereit3 von 
Tertullian für bedenklich erklärte Formel don Chriſtus „natus per Mariam* 
braucht (I, 1), und dafs er gegen die jtat3feindlichen Donatiften den ihm fpäter 
jo übel genommenen Saß ausgefprochen hat (IH, 3): „Non respublica est in 
ecclesia, sed ecclesia in republica est, id est in imperio Romano“. Dieſe präg- 
nante Formel, die indes nicht geprefät werden darf, zeigt allerdings, daſs Opta- 
tus die Eindrüde des Umſchwungs unter Konftantin nicht verleugnet, noch fich 
buch neue Erwägungen verdrängt hat. In Bezug auf dad Abendmal findet ſich 
bereit3 bei ihm der Sa (VI, 1): „Quid est altare, nisi sedes et corporis et 
sanguinis Christi... Christi corpus est sanguis per certa momenta in 
altaribus habitant“. Die Unterfcheidung von praecepta und consilia hat er VI, 4 
in feiner Erklärung des Gleichnifjes vom barmherzigen Samariter bejtimmt aus: 
geſprochen. Der Wirt im Gleichnis ſei der Apoſtel Paulus, die beiden Denare 
die beiden Teſtamente, die weitere vielleicht noch nötige Summe ſeien die con- 
silia, Lehrreich endlich ift für den Zuftand des foteriologifchen Dogmas im Abend: 
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lande in der zweiten Hälfte des 4. Jarhunderts die Anficht, welche er dem do— 
natiftifchen Anfpruh auf aktive Heiligkeit und fpontane Heiligung gegenüber- 
ftellt (II, 20): „Est christiani hominis, quod bonum est, velle, et in eo, quod 
bene voluerit, currere; sed homini non est datum perficere, ut post spatia, 
quod debet homo implere, restet aliquid deo, ubi deficienti succurrat, quia ipse 
solus est perfectio et perfectus solus dei filius Christus; caeteri omnes semi- 
perfecti sumus“, 

In dem 7. Buch ift die Haltung eine noch entgegenfommendere (f. e. 1), zu= 
gleich aber eine noch laxere und mehr flerikale. Hier wird übrigens nicht Par- 
menian angeredet, fondern die Domatiften überhaupt. Der Gedanke der Einheit 
der Kirche („ex persona beatissimi Petri forma unitatis retinendae vel faciendae 
descripta recitatur“) wird noch ſchärfer betont; ſ. c.3: „Malum est contra interdietum 
aliquid facere; sed pejus est, unitatem non habere, cum possis“... „Bono uni- 
tatis sepelienda esse peccata hinc intelligi datur, quod beatissimus Paulus apo- 
stolus dicat, caritatem posse obstruere multitudinem peccatorum“ (alfo bereits 
die auguftinishe Zufammenftellung von unitas und caritas).... „Haec omnia 
Paulus viderat in apostolis caeteris, qui bono unitatis per caritatem noluerunt 
a communione Petri recedere, ejus scil. qui negaverat Christum. Quodsi major 
esset amor innocentiae, quam utilitas pacis et unitatis, dicerent se non debere 
communicare Petro, qui negaverat magistrum“, 

Ausgaben: Die editio princeps ift zw Mainz 1549 erfchienen; es folgten 
berjchiedene Parifer, von welchen die vom are 1631 vum observat. et notis 
Albaspinaei die befte if. Sie alle wurden durch die vorzügliche Ausgabe von 
du Pin (Paris 1700 und Nachdrude) übertroffen, der alle Urkunden zur Geſchichte 
de3 Donatismus beigab, den Text des Optatus kritiſch und Hiftorifch fommentirte 
und reichhaltige Prolegomenen vorausſchickte. Über du ie ift man auch heute 
no nicht Hinausgefommen. Denn die Ausgaben von Gallandi (T. V), Oberthür 
2 Bände 1789) und Migne (8. L. XI) find nur Nahdrude. Monographieen über 

ptatus find mir nicht befannt geworden; f. die Brolegg. von du Bin, die Litte- 
raturgefchichten von Ceillier, Cave, Alzog u. f. w. Dazu Tillemont, T. VI, und 
die Dogmengefchichten. Adolf Harnad. 


Option (Optio) ijt der Erwerb einer vakant gewordenen Kirchenpfründe Eraft 
eigener Wal des Acquirenten. Für Stiftäfirchen insbefondere, in welchen eine 
bejtimmte Zal von Präbenden vorhanden waren, die einen verfchiedenen Wert 
hatten, mufste über den Anſpruch auf eine zur Balanz kommende Stelle ftatuta- 
riihe Bejtimmung getroffen werden. Man unterjchied canoniae ligatae und liberae 
alfjo, dafs jene feſt an eine beftimmte Stelle gebunden waren, dieſe Dagegen im 
Falle der Vakanz von den dazu Berechtigten gewält werben durfte (du Fresne, 
Glossar. 8. v. optari). Das Optionsrecht bejtimmte ſich nad dem Alter des Präben— 
daten, welcher in einer beftimmten Frift ſich darüber erklären muſste, ob er die 
frei gewordene Stelle, insbejondere die Wonung (curia canonicalis) ftatt der bis: 
ber innegehabten einnehmen wolle. Nach gemeinem Recht beträgt die Options 
frift 20 Tage (c.4 de consuet. in VIP, I,4). Häufig bat der Optirende den Erben 
der erledigten Präbende zugleich eine gewille Summe (Optionsgelder) zu ent: 
richten, aud für die Kirchenfabrik (f. d. Art. Bd. VII, ©. 731) einen Beitrag zu 
zalen. In den Statuten der Kapitel finden fich partilulare, vielfach von einander 
abweichende Feſtſetzungen. 

Eine Option ift auch möglich bei beneficia incompatibilia secundi generis 
(j. den Art. Benefizium Bd. Il, ©. 288, van Espen, Jus eccl. univ. P. U, XX, 
cap. IV, Nr. 11). F. Jacobfon + (Mejer.) 


Opus operatum, j. Saframente. 

Opus supererogationis. Die Unterfheidung zwifchen praecepta und con- 
silia evangelica, zwijchen unbedingt gebotenen Pflichten des Geſetzes und fittlichen 
Zumutungen ded Evangeliums, deren Bejolgung der freien Wal des Einzelnen 
anheimgejtellt fei, — oft zurüdgefürt auf 1 Kor. 7, 6 und berürt Catechism. 
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Roman. 3, 3, 24 — reicht weit in die chriſtlichen Jarhunderte zurüd. ©. Bd. III, 
345. Die fcholaftifhe Theologie machte infofern größeren Ernjt mit ihr, als fie 
ihr diejenige Stellung anwies, welche fie feitdem im Zuſammenhang des katholi— 
chen Lehrſyſtems bei den orthodoren Dogmatifern und Polemifern behauptet. 
Liegt nämlich in der Beobachtung der allverbindlichen Gebote bereit die Er- 
füllung der vollen Schuldigfeit de8 Menfchen vor, jo refultirt für die darüber 
hinausgehende Übernahme der unverbindlichen Consilia die Vorftellung einer 
Handlungsweife, welche die allein erforderliche Erreichung des Pflichtgebotes hin— 
ter fich zurücläfst und damit den gerechten Anſpruch auf eine diefem Mebrver- 
dienste entfprechende Berüdfichtigung begründet. Wir erhalten ein Superplus im 
Berdienfte, welches majus habet praemium (Bellarmin, De controv. fid. I, 1.2, 
e. 7). Dies ift dad opus supererogationis, 

Symbolifh ift die Lehranfhauung von mehr als gemügenden Werfen und 
deren überfchüfiiger Verdienftlichkeit allerdings nicht, infofern ihrer im Triden- 
tinum nicht ausdrüdlic; Erwänung geſchieht. Symbolifh ift dagegen der Saß, 
daſs die Gerechtfertigten duch Werke in Gott getan, dem göttlichen Geſetze pro 
hujus vitae statu vollfommen genug tun können. Trid. Sess. VI, cap. 16. Sym- 
bolifch ift ebenfo der andere Satz: Si quis dixerit, hominis justificati bona opera 
ita esse dona Dei, ut non sint etiam bona ipsius justificati merita, aut ipsum 
justificatum bonis operibus ... non vere mereri augmentum gratiae, vitam 
aeternam et ipsius vitae aeternae . . . consecutionem atque etiam gloriae aug- 
mentum; anathema sit. Sess. VI, can. 32. Symbolifch ift endlich die Billigung 
der freiwillig übernommenen Gelübde, indbejondere derjenigen des Gehorſams, 
der Armut und der Keufchheit, Sess. 25, cap. 1, von denen Bellarmin, De mo- 
nachis, c. 8, fagt, fie feien nec praecepta nec indifferentia, sed Deo grata et ab 
illo commendata. St nun eine zureichende Gefeßeserfüllung möglich, begründen 
die guten Werke ein ihren Wert gerade aufiwiegendes Verdienſt und wird noch 
überdied die zuftimmende Anerkennung zu den vom Geſetze nicht vorgefchriebenen 
Gelübden ausgefproden: jo wüſsten wir nicht, wie fich dem Schulbegriff der 
opera supererogativa entgehen ließe. Genug, die Lehre liegt in der Konfequenz 
des Syſtems. Sie folgt mit Notwendigfeit namentlich” aus der ganzen Auffaj- 
fung des ne in feiner Bezogenheit auf den juftifizirten Menfchen. Sie hat 
die Tradition für fi von den Zeiten des Alerander v. Hales an (Summa, P. IV, 
qu. 23. a. 2. m. 3, Albert M., Sent. IV, dist. 20. a. 16.17; Thon. Aq., Suppl. 
tert. part. Summae Theo]. qu. 13. a.1) und ift von den hervorragenditen Theo- 
logen der Fatholifhen Kirche nicht nur nie verleugnet, fondern ſtets geltend ge— 
macht und gegen alle Angriffe verteidigt worden. Sie ijt auch dem Catech. Rom. 
a. a. D. nit fremd, deſſen Behauptung, ut unus posset pro altero satisfacere, 
nur in ihr eine Erklärung findet. 

Biehen wir die weitere Ausfürung der Lehre in Erwägung, wie fie in neuerer 
Beit 3. B. von Möhler (Neue Unterfuchungen, 2. Ausg. 305 ff.) verfucht worden 
ift, fo tritt und da eine Verwirrung in der Begriffsfafjung des Geſetzes entgegen, 
welcher zu folgen wir nicht im Stande find. Möhler geht von dem Zugeſtändnis 
aus, daſs das Sittengejet al3 der jchlechthinige Wille Gottes, und die von dem— 
jelben verlangte Einheit des menſchlichen Wollens mit dem göttlichen in der Liebe 
nicht überjchritten werden könne. Sofort fubjtituwirt er jedoch offenbar einen wir: 
lichfeitslofen, völlig abjtrakten Begriff des Geſetzes, indem er ihm eine unend- 
lihe, unbegrenzte Größe zufchreibt und läſst es ſodann zum Behufe feiner An— 
wendung auf das Eonfrete Beben in einzelne Gebote auseinandergehen, die eben 
fo viele Pflichten find. Nun könne ſich zwar niemand über das Geſetz erheben, 
wol aber über die einzelnen Geſetze. Bon dort an, wo mit dem Cintritt in 
die Willensgemeinfchaft mit Chriſtus die Liebe zum herrfchenden Prinzip des 
Menſchen geworden fei, habe er das Sittengeſetz abjolut erfüllt. Diefen Stand» 
punkt der Widergeburt vorausgejeßt, gebe es indes noch unterfhiedlihe Stufen 
in der Auswirkung der Liebe und zwar mwälbare, durch Fein Geſetz gebotene 
Stufen. Daher könne Jeder gewifje Pflichten jo üben, wie es nicht Pflicht 
für ihn fei, womit der gemeinfame Pflichtenkreis überboten, eine mehr alö ge— 
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—— Handlungsweiſe betätigt und ein höherer Grab von Vollkommenheit er: 
reicht wird. 

Soll diefer Argumentation Sinn beigemefjen werden, fo muſs angenommen 
werden, es bilde das Sittengefeg eine imaginäre Größe, bejtehend einerjeitd aus 
dem einheitlichen Geſamtkomplexe der göttlichen Gebote und andererfeitd aus einer 
Anzal von Zumutungen, welche außerhalb jenes Geſamtkomplexes zu liegen kom— 
men und fich nicht genauer bemejjen lafjen. Wir werden fomit immer wider auf 
den Gegenjaß von praecepta und consilia zurüdgeworfen, mit dem die opera 
supererogativa oder, wie Luther jie nannte, die überlängen Werke jtehen und 
fallen. Der Protejtantismus Hingegen weiß vom Geſetze Gotte® nur als von 
einem unteilbaren, das Wollen und Handeln des Menjchen alljeitig und abfolut 
normirenden Ganzen. In feiner Objektivität it e8 der Ausdrud für die dee 
de3 an ſich Guten, wärend e3 feine ſubjektive Realifation in der Liebe Hat. Nun 
legt fich freilich die Idee in Angemefjenheit zur Mannigfaltigkeit der Lebens: 
beziehungen in einer Vielheit von Geboten dar. Allein dieje Gebote jtehen nicht 
in äußerlicher Bereinzelung neben einander; ebenjowenig find fie in ihrer Ge— 
jamtheit dem arithmetifchen Verhältnis einer infommenfurabeln Größe vergleich: 
bar; fondern wie der Menjch verpflichtet ift, in jedem gegebenen Momente das 
an jih Gute vollitändig zu vollziehen, jo muſs auch das Einzelgebot al 
Ausprägung der vollen fittlihen Idee, als daß ganze Gottes— 
gejeß in der konkreten Bezogenheit auf das vorliegende Lebens— 
verhältnis begriffen werden. Welches unter der Menge jener Einzelgebote 
jodann jeweilen zur Anwendung zu gelangen habe, dies entzieht fi) der Sphäre 
defien, was objektiv bejtimmbar ih Die Entjcheidung fällt dem widergeborenen, 
= heiligen Geijte erleuchteten und in der Liebe ſich bewegenden Gewiſſen 
anheim. 

Es leuchtet von felber ein, wie auf diefem Standpunkte von feiner allgenügen- 
den unendlichen Kraft des in Chriſto Geheiligten die Rede fein kann, vermöge 
deren er fih dem Geſetze „überlegen“ füle, noch von einer Möglichkeit, nad) 
irgend welcher Seite hin mehr al3 feine Pflicht zu tum, d. h. in einem beſtimm— 
ten Yugenblide mehr zu leiften, al3 die Verwirklichung der Idee des an fich Gu— 
ten erheifcht. Im Gleichnifje Luk. 17, 10 fpricht der Herr: Wenn ihr alles euch 
Befohlene getan habt, jo faget: wir find unnüße Knechte. Bon den Haushaltern 
wird verlangt, dafs fie fich treu erfinden lafjen, und nichts weiter. Bon Chriſtus 
jelber wird nur berichtet, er jei gehorjam gewejen Dis zum Tode am Kreuz; und 
mehr als gehorjam fein ift ein Unbegriff, und weniger als gehorfam fein ift Un— 
gehorfam. Mag demnach immerhin verfichert werden, daſs mit den mehr als ge— 
nügenden Werfen der evangelifhen Kirche das Erhabenſte der riftlichen Sitten- 
Iehre abgehe, wir müſſen im Geijte der ethifchen Grundprinzipien des Evange— 
liums das Urteil abgeben: es verrate die Vertretung der Lehre und der ihr un— 
terliegenden Prinzipien dad Unvermögen, die Erhabenheit des göttlichen Sitten: 
gejees zu erfaſſen; fie vernichte die ware Sittlichkeit, indem fie eine rein quanz 
titative Scala zum Gradmefjer für fittlihe Neinheit und Hoheit macht und zudem 
das fittllihe Handeln der Willtür preisgibt; fie leifte ebenfofehr einem hochmü— 
tigen Pharifäismus Borjchub, als fie der Idee von der heil. Liebe Gottes wider: 
ſpricht, mit der ſich die Unverbindlichkeit fittlicher Betätigungen, wenn fie doc 
einen höheren Grad von Vollkommenheit verleihen follen, nimmer vertragen fann. 
Die Lehre ift nicht nur unfittlich, fondern auch irreligiös und, an das Bild Ehrifti 
gehalten, geradezu läſterlich. Ja, wie will fie fogar nur der einfachften Logik 
gegenüber bejtehen, wenn nad fatholifchen Grundjägen (Möhler S. 300) die Real: 
werdung des =, im lebendig Öläubigen zugejtandenermaßen nie vollkommen 
it? Im diefem Sinne lafjen fih ſchon die Symbole der evangelifden 
Kirche, noch früher unter anderen 3. B. Matthiad von Janow, De regulis, 
vernehmen. Conf. Aug. art. XXVII; Apol. W.140. 163. 187. 268; Art. Smalc. 
II, 3. W. 322; Conf. Angl. XIV u. j. w. 

Bir würden indes der Lehrvoritellung vom opus supererogativum bie ber- 
diente Würdigung nicht angedeihen lafjen, wenn wir fie nicht auch noch in ihrer 
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Bedeutung als integrivendes Moment der Ablafslchre beleuchteten. Wärend 
nämlich das Sakrament der Beichte und die daran gebundene prieſterliche Abſo— 
Iution den Erlafd der Schuld und der ewigen Strafen bewirkt, gewärt 
die Kirche Kraft ihrer löſenden Schlüfjelgewalt befanntlid im Ablaſs eine Er— 
mäßigung oder auch einen Erlaf3 der von der göttlichen Gerechtigkeit geforderten 
eitlihen Strafen; wobei unter zeitlichen Strafen teils diesfeitige, als kirchliche 
Büungen (poenae vindicativae) und Poenitenzen, teild jenfeitig im Fegfeuer zu erdul⸗ 
dende verjtanden werden. Bd. I, 90. PerronelX,2. Woher fommt num der Kirche Die 
Berechtigung, ſich als „Repräfentantin von Gottes Barmherzigkeit und Gerechtigkeit in 
biefer Zeit“ hinzuftellen und in folcher Eigenfchaft einen Strafnachlafs eintreten zu 
laffen, der fo wenig bloß kirchlicher Natur ift, daſs er fich unter gewifjen Reſtriktio— 
nen fogar auf das Jenſeits erjtredt? Wie kann ihr die potestas conferendi indulgen- 
tias a Christo concessa vindizirt werden, davon das Tridentinum Sess, 25 fpricht ? 
Hiefür appellirt man nad) dem Vorgange des Alerander von Hales an den the- 
saurus supererogationis perfeetorum, gebildet eben durch die fupererogativen Ber- 
dienjte Ehrifti und der Heiligen. Est indulgentia remissio poenae temporalis 
adhuc post absolutionem sacramentalem peccatis debitae, in foro interno coram 
Deo valida, facta per applicationem thesauri Ecclesiae a superiore 
legitimo. Perrone IX, 1. Daf3 e3 einen folden, alle Schäden des Böſen im— 
merfort heilenden Lebensfchab gebe, defien Mitte und Fundament, dad Alles tra= 
gende und durchdringende Prinzip, die umendlichen überflüffigen Verdienſte des 
Sones Gottes in feiner Menfchheit, dann Chriſti Berbienfte in feinen Heiligen, 
deren Wirken und Leiden find (Klee, Dogm. 2, 835), gilt als fidei proximum, 
Abgeſehen davon, dafs feine Anerkennung implieite in der Sanftion des Ablaffes, 
Trid. Sess. 25, c. 21, enthalten ift, bat er eine Reihe von Deklarationen der 
Päpfte Clemens VI. (Const. Unigenitus), Leo X (Berwerfung von Luthers The— 
fen), Pius V., Gregor XIII. Pius VI. und Benedilt XIV, für fih. Außerdem 
vergl. Alex. Alens. P. IV, qu. 23, a. 1. m. 1; Alb. M., Sent. IV, dist. 20, 
a. 17, 18; Thom. Aq., P. IH, qu..25, a. 1; Sent. IV, dist. 20, qu. 1, a. 3; 
Summ, ‚adv. Gent. III, c. 156; Bonav., Sent. IV, dist. 20, P. I, qu. 1; 
Bellarmin, De indulg., c, 2 und 3; Veronius, Regula fidei, c. 2, $ 4; Bossuet, 
Exposition, $ 8; Petr. Ballerinius, Summ. theol., Prael. 3. 

Zwar fünnte man noch zweifelhaft fein, ob bei den merita, über welde in 
der Ablafserteilung verfügt wird, an werkftätige Leiftungen im ftrengen Ver— 
ftand des opus supererogationis oder aber an unverdiente Erduldungen, 
an die über da3 gerechte Strafmaß hHinausgehenden Leiden der Heiligen zu 
denken fei, wonach zum Voraus ſchon ein Teil der durch die Gefamtheit der Sün- 
der verwirkten zeitlichen Strafen abgebüßt worben wären. Nur im erſten Falle 
bildet der Lehrſatz vom opus supererogationis die Unterlage der Deus: es 
wäre denn, daſs der Begriff der opera supererogativa auch das Mehrleiden der 
Vollkommenen umfafste, was den Definitionen der Orthodoxen zufolge doch nicht 
wol angenommen werden darf. Dagegen kehren fie namentlich in ihren polemifchen 
Nechtfertigungen ber Lehre vom Kirchenſchatz gerne gerade die zweite Betradh- 
tung3weife hervor. Orientiren wir und indes aus den mehr thetiſch gehaltenen 
Darlegungen, fo begegneu wir hier offenbar einer jener fchillernden Unklarheiten 
in der Lehrausprägung, wie fie der Katholizismus häufig bietet, einem bequemen 
Mangel an logiſcher Durhbildung der Doltrin, der aus Jedem Alles zu machen 
geftattet und daher dem proteftantifhen Darfteller in allen Richtungen der Kon— 
troverje den Vorwurf des Mifsverjtandes zuzieht. Denn beide Faſſungen jpielen 
nicht bloß fchon in der Scholaftit durcheinander, fondern fie werden auch wirklich 
als gleichberechtigte Momente einheitlich zufammengefchloffen. Derfelbe Möhler, 
welcher $ 68 a. a. D. den thesaurus aus dem libermaß des Strafleidens der 
Einen ableitet, läſst 8 69, ©. 411 jowol die guten Taten ald die under: 
Ihuldeten Leiden der Gerechten befreiend auf die noch gefellelten Glieder 
des Leibes Chrifti zurückwirken. Noch beftimmter erklärt fi Klee, Dogm., 2, 
334, Bellarmin, De monach. c. 7. 8. Wie fünnte e3 anders fein? Allerdings 
ift Der thesaurus, dieſer gnadenreiche Born des Ablafjes, dad Produft der merita 
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Christi et Sanetorum, quatenus haece satisfactoria sunt, allein — norunt 
theologi omnes opera bona esse meritoria, impetratoria et satisfactoria. 
Somit fonkurriven unftreitig auch die opera supererogativa bei der Konftituirung 
des Verdienſtſchatzes, deſſen Zuwendung an die im Gnadenftande Befindlichen auf 
dem Wege der NReverfibilität im Ablaſs erfolgt. Erft aus diefem äußert praf- 
tiihen Ausgang erhellt die folgenfchwere Tragweite unferer Lehre. Les bonnes 
oeuvres de tous les hommes, le sang des martyrs, les sacrifices et les larmes 
de Finnocence s’accumulent sans reläche pour faire &quilibre au mal. L’action 
de gräce, la priere, les satisfactions, les secours, les inspirations, la foi, Pesp6- 
rance et ’amour ceireulent de l’un & l’autre comme des fleuves bienfaisans, De 
Maistre, Soirdes de St. Petersboung. 

Die Lehre in ihrem BZufammenhange hat bereit3 Wicliffe, Dial. p. 287, in 
Anfpruh genommen, Joh. von Wesel, adv. Indulg. Disput. c. 43 sq., einer 
Ihneidenden Kritif unterworfen. Wie ſich die Reformatoren zu ihr geftellt haben, 
mag man aus Melanchthon, Loci, de Satisfactione und aus Calvin, Inst, 3, 5 
abnehmen. Bon den Späteren verdienen außer Chemnitz, I. de bonis opp. qu. 
3, I. de Indulg. u. ö. vorzüglich Berüdjichtigung Chamier, Panstratia cathol. 
III, 1. 24 de satisfactionibus alienis und Jo. Gerhard ed. Cotta. Loc. XV, c.9, 
wo auch die ältere Litteratur. Auf einen änlichen Standpuntt hat ſich inner: 
halb der Fatholifchen Kirche 1786 die Synode von Piftoja, propos. XLI, ge: 
tellt. Wenn die proteftantifche Polemik nicht immer ſattſam beadhtet hat, wie 
die vifariirende Satisfaktion der Heiligen nicht auf die Schuld, fondern nur 
auf den zeitlihen Strafnahlaf3 nad erfolgter Sündenvergebung bezogen 
wird, jo erklärt fich das Verſehen zur Genüge aus der Praxis, welche aud in 
diefer Richtung die grundlofen Unterfcheidungen der Doktrin nicht einhält. Auch 
mag noch an die Hußerlichkeit erinnert werden, mit der die tatfächliche Inkon— 
gruenz zwifchen dem Eatholifchen Theologumenon und der unumftößlichen Grund: 
warheit von der Allgenugfamkeit des Verdienſtes Ehrifti fcheinbar in Einklang 
gebracht wird. Denn — wird in Anlehnung an die thomiftifche Unterfcheidung 
bon meritum de condigno und de eongruo verfichert — da das Verdienſt Chriſti 
ſtets das treibende Realprinzip der überſchüſſigen Verdienſte der Bolllommenen 
bleibt, fo fol durch die Beifügung diefer lehteren nicht etwa eine Erhöhung vom 
Berte des Verdienſtes Chrifti erzielt werden, fondern es wird in Sraft bes 
Berdienftes Chrifti nur eine Mehrung der Genugtuungen nad Quan— 
tität und Zal bewirkt. Per modum eumuli adjieiuntur satisfactionibus Christi, 
quin istis ulla ratione derogetur. Es fommt injofern den Berdienften der Anz 
deren, die blos als ſatisfaktoriſche Leiftungen, nicht als perfönliche fittliche Be— 
tätigungen übertragbar find, nur die Dignität eines Mittels für die Applikation 
des in den fupererogativen Handlungen fi) auswirkenden Bollverdienftes Chriſti 
zu. Non habent nisi rationem medii, quo Christi pretium nobis applicatur, 
®gl. Bellarmin, De Indulg. 1, 4, n. 4. Wenn endlich unter Fefthaltung diefer 
Klaufeln zur Erklärung der Möglichkeit und Wirklichkeit jened verwaltbaren 
Kirhenschaßes feit Thomas von Aquin durchgängig die Idee der Gemeinfchaft 
der Heiligen und die daraus refultivende Zufammengehörigfeit der Glieder am 
Leibe Chriſti beigezogen wird: fo ift fich nur zu wundern, wie fih die Ver— 
wehslung der individuellen Selbftändigfeit in der Umveräußerlich- 
teit des fittlichen Wert3 oder Unwert3 mit der anderartigen gliedlihen Ge— 
meinſchaft der geheiligten Perfönlichkeit, welche das Fundament für die poetiſch 
illuſtrirte Fiktion hergeben muj3, dem Blicke fortwärend entziehen kann. Einzig 
auf der Grundlage diefer Verwechslung ift es möglich, die fittlich-veligiöfe War: 
heit vom myſtiſchen Leibe Ehrifti in einen doc) zulegt mechanischen Ausgleichungs: 
apparat zu verfehren. Güder, + den 14. Juli 1882, 


DOratorianer, f. Neri, PhHil., Bd. X, ©. 478. 
Oratorium, ſ. Kirhenmufif, Bd. VI, ©. 776. 


Orbinarins. Mit diefem Ausdruck bezeichnet das kanoniſche Recht den Diö— 
Kiandifchof (j. den Art. Bifchof Bd. II, ©. 483) als den ordinarius judex, d. h 
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den ordentlichen und regelmäßigen Inhaber der Jurisdiktion innerhalb der Diö— 
eſe (e.3 in VI. De off. e. 12. X. De off. jud. ord.I. 16). Im Gegenſatze zum 
Dıdinarius ftehen zunächſt alle diejenigen Geiftlichen, welche zwar auch regelmäßig 
im Befiß der Jurisdiktion find, “aber nur kraft einer Übertragung von Seiten 
des Ordinarius, wie namentlich die Generalvikare und Dffiziale, fodann 
aber diejenigen, welche auß befonderen Gründen und ausnahmsweije vom Papite 
zur Leitung der kirchlichen Verhältnifje einer Diözefe berufen find, wie die Koad- 
jutoren (f. d. Art. Bd. VIII, ©. 93). Nicht alle Biſchöfe find Ordinarien, fo 
namentlich nicht die Weihbiſchöfe (f. d. Art.), da diefe feine Jurisdiktion be— 
figen, fondern nur als Stellvertreter eines Ordinarius die Bontififalien ausüben, 
und überhaupt nicht alle fogenannten Titularbifchöfe oder episcopi in 
partibus infidelium, weil diefe feine wirkliche Diödzeje zu verwalten haben, 
ſondern nur auf den Titel einer ſolchen ordinirt find. In den Miffionsländern 
wird den apoftolifhen Vikaren, melde in der Regel Bifchöfe in partibus 
find, eine jurisdietio ordinaria zugefchrieben, auch werden diefelben Häufig Or- 
dinarien genannt, gleichwol bejteht zwifchen ihnen und einem Ordinarius ein 
jehr weſentlicher Unterfchied, infofern leßterer der ordentliche, nicht willkürlich 
abjegbare Inhaber feiner Diözefe ift mit einem durch die allgemeinen kirchlichen 
Normen beftimmten Inbegriffe von Amtsrechten, jene dagegen nur päpſtliche De— 
legaten find, welche mit ihrer ganzen amtlichen Eriftenz, ihrer Dauer, den Gren— 
en ihrer Amtsbefugniffe ganz vom Belieben der römischen Kurie abhängen. Vgl. 
ejer, Die Propaganda, Göttingen 1852, Th. 1, ©. 265 u. ff. 
Waſſerſchleben. 

Ordination. Indem mir dieſer Artikel als Erbe des verewigten Prälaten 
Hauber anvertraut worden ift, bedarf es allerdings von vornherein der Verwa—⸗ 
rung, daſs ich nicht fchlechthin in feinen Fußtapfen wandeln kann. Aber vielleicht 
gelingt e8, den Gegenſatz desjelben zu Kliefoths Theorie, der fich in feinem Ar— 
tifel nicht one Animofität geltend macht, in einer höheren Einheit auszufönen, refp. 
die Unklarheiten, die bezüglich diejes Lehrjtüdes in der luther. Kirche traditionell 
genannt zu werden verdienen, durch Rüdfürung auf klare Prinzipien zu befei- 
tigen. Ein gewiegter proteftantifcher KRanoniker des vorigen Jarhunderts, Homs 
mel, durfte (Epit. juris s. c. XVI, $ 5, Lips. 1777) das Urteil fällen: „Cae- 
terum in hac materia tam parum constantes evangeliei, ut, quid sibi ve- 
lint, plane nesciant“ Und diefe Unflarheit kann nur als gejteigert er- 
jcheinen, jeit man in der Neuzeit Begriff und Handlung der Ordination zu Dienst 
eines original unlutherifchen Umtsbegriffes zu verwerten und zu betonen ver— 
fucht Hat. Unſererſeits ftellen wir den Ausdrud der Überzeugung an die Spitze, 
daſs, was im Nachfolgenden über die Bedeutung der Ordination und die ent— 
fprechende Geftaltung der fultifchen Handlung zu geben ift, den Bejtimmungen in 
den ſymbol. BB. unferer Kirche deren —— Sinne nad) ganz konform fei; 
jo wenig wir die Ausleguugen der jpäteren Dogmatifer jenem original luther. Ordi— 
nationdbegriff allfeit3 entiprechend finden. Für den nächſten Zweck dieſes Artikels 
ſcheint unzweifelhaft die Frage die entjcheidende, was die „Ordination“ mach 
genuin reformatorifhem®Begriffe der Luth. Kirche bedeutet, im Gegen— 
fage zu altkirchlich römischer Feſtſtellung. 

Nah) römishem und überwiegend altkirchlichem Begriffe bedeutet „ordo“ 
überhaupt einen „Stand“, den des Klerus, der in felbftändig vermittelter Sucz 
cejjion der Gemeinde oder der plebs gegenüber ſich erbmäßig fortjeßt. Soll der 
Scharfe Gegenſatz der reformatorifchen Poſition am Worte jelbjt klar zur Anſchau— 
ung gebracht werden, fo gilt e8, den Grundbegriff ordo dahin richtig zu jtellen, 
daſs damit nicht ein Stand bezeichnet ijt, der fich weiterhin individualifirt, ſon— 
dern eine „Anordnung“ (ordo) oder ein Befehl Chrifti und der Apoftel, die auf 
einzelne neue Vertreter übertragen und in ihnen individualifirt werden. Sprach» 
begrifflich ift „ordinatio“ unzweifelhaft als Übertragung und Individualifirung 
eined „ordo“ zu erklären. Wenn nun die Belenntniffe unferer Kirche einftimmig 
erklären, dies gejchehe durch die legitime Vokation, jo bedarf e3 zur Begründung 
unjerer Konformität mit dieſem Saße nicht3 weiter al3 den Aufweis, daſs was 
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im Sinne einer warhaft „kirchlichen“, d. 5. nach luther. Driginalbegriffe „ges 
meindlich“ vor und mit Gott vollzogenen Handlung „Vokation“ heißen könne, 
eben mit der richtig gejtalteten Fultifchen „Ordination“ ſelbſt gegeben fei. Die 
oberjtbeftimmende Ausfage der Conf. Aug. (art. 14) enthält über den formellen 
Vollzug der Vokation offenbar überhaupt nichts, wenn fie dabei beruht: — „quod 
nemo debeat in ecclesia publice docere aut sacramenta administrare nisi rite 
voeatus“,. Gewiſs ijt nur, dafs diefer Sa noch unverwirrt mit dem nachmalig 
vielbeliebten Fündlein der fpäteren Dogmatifer vom „status triplex“, nach den 
Unterfhieden der Berechtigung feiner fpeziellen Vertreter, zu nehmen ift; wie daſs 
die Tendenz jener Symbolausfage überwiegend gegen die fchwärmerifche Praris 
gerihtet war, wie Chemnitz kurz und treffend die Tendenz bezeichnet (LI. III, 
4, 1): „propter eos, qui currunt et non sunt missi“, 

Als nächſter Kommentar jymbolifcher Tradition fommt vielmehr der Anhang 
zu den ſchmalkaldiſchen Artikeln (de pot. epp. R. 353), defjen Hauber ganz fchweigt, 
in Frage, wo es in Rückbeziehung auf urkirchliche Verhältniffe heißt: „Olim 
populus eligebat pastor es et episcopos. Deinde accedebat episcopus seu 
ejus ecclesiae seu vieinus, qui confirmabat electum impositione manuum, 
nec aliud fuit ordinatio nisi talis comprobatio“. So mancherlei 
gegen die hiſtoriſche Korrektheit diefer Darftellung als folcher einzuwenden wäre, 
jo muf3 Doch als unmiderfprechlich anerkannt werden, daſs der nachmals traditio- 
nelle Begriff der Ordination als „comprobatio“ oder publica contestatio voca- 
tionis hier den erjtentjcheidenden ſymboliſchen Ausdrud findet. Nur überfah man 
jpäter meift, daſs als Vorausſetzung dafiir die vocatio durch die Gemeinde (po- 
pulus) galt, wobei das „olim“ fo wenig wie ein durch fpätere „beflere* Tradi- 
tionen dis kreditirtes Moment angerufen werden darf, als der Begriff der „com- 
probatio“ "auf eben diefe Vorausſetzung gegründet wird, und ſich die weitere Fol— 
gerung eben daranſchließt: „Ex his omnibus liquet ecclesiam retinere jus eligendi 
et ordinandi“. gl. Reformatio Viteberg. von 1545 b. Richter, K.O.O. II, 90b. 
In Summa kann auf diefe Ausfage nur der Lehrfaß gegründet werden, daſs die 
(biſchöfliche) Handauflegung in der Ordination nach altkirchl. Vorbilde ald com- 
probatio der durch die Gemeinde (al3 populus) gefchehenen Vokation anzufehen 
jei. Auch darüber iſt damit noch gar nicht entſchieden, ob dies nicht in ein 
* derſelben kultiſchen Handlung ſeinen Vollzug finden könne und gefunden 

e. 


Wenn man dagegen nötig fand, ſich zu verwaren „ecelesia non est colluvies 
promiscuae multitudinis“, fo müjdte dies von der kultiſch handelnden Gemeinde 
als eine an Frivolität ftreifende Vorausſetzung bezeichnet werden ; wäre nicht die— 
jer Lehrfaß überhaupt, one fpeziele Beziehung auf die gottesdienftlich vereinte 
„Gemeinde“, zu Gunjten eben jener Unterfcheidung eines geordneten status tri- 
plex im gejamten Kirchenleben (Joh. Gerh. Loci ed. Cotta tom, XI, 1 sqq.) 
aufgeftellt; wonach jchließlich Kirchenregiment und weltliche Patronat an die 
Stelle der unmittelbaren Äußerungen des populus als verfammelter Kultgemeinde 
treten. Letzteres fchwebt in jener Stelle des jchmalfaldifchen Artikels unzweifel- 
daft vor Augen. Und foweit verwertet auch, Joh. Gerhard die Lehre vom sta- 
tus triplex in diefer Richtung, als er gegen Übergriffe des „magistratus“, fofern 
diefer allein die Einjegung der Amtsdiener an ſich reißen wolle („excluso mini- 
sterio et reliqua [?] ecclesia) geltend macht: „jus vocandi pertinere ad eccle- 
sam et omnes tres status ecclesiae“ (l.l. tom. XIV, 40 sq.). 

Wenn die Lehre vom status triplex in unferem Falle dem weltlichen Patro- 
note und der firchenregimentlichen Oberaufficht ihre befonderen Rechte zu bewaren 
beftrebt war, jo wird den Anteil diefer Faktoren an der Herftellung rechtlich 
gültiger Vokation kein Verftändiger verfennen; aber daſs damit nicht mehr als 
— rechtliche Vorbereitungen der Einſetzung in das gottgeſtiftete Amt bedeutet 
ſind, ſollte ebenſowenig von einem echten Lutheraner verkannt werden. Dem Kir— 
chenregimente ſpeziell gehört unzweifelhaft ein höherer Rechts- und Intereſſean— 
teil an der Herftellung des kirchlichen Einzelamtes, fofern ihm die Oberaufficht 
über den geſamten Lehrftand einer Provinziallicche gemeinfamen Lehrbekenntnifjes 


78 Ordination 


befohlen ift. Won daher fteht dem Kirchenregimente die Fürforge für die ſach— 
entfprechende Erziehung des kirchlichen Lehr» und Kandidatenſtandes wie für die 
fpezielle Prüfung (Eramen) für die Amtsbefähigung und jedenfalls die erftentjchei- 
dende Nefpizienz bezüglich) des perfünlichen Befenntnisftandes der Amtskandidaten 
zu. Uber fhon die legtere Berechtigung muſs zu ungeeigneter Konſequenz aus- 
gebeutet erfcheinen, wenn man die Befenntnisverpflihtung im Konfiftorium in dem 
Sinne als für fich genügend anfehen wollte, daſs bei der Ordinationshandlung 
felbft keinerlei Befenntnisaft vor der Kultgemeinde ausdrüdlich einzutreten Habe —, 
eine Forderung, die bei der altkirchlichen Amtsbeſtellung allzeit als weſentlich an— 
gefehen wurde (j. u.). One 
Bedenkliher und direft an die römische Doktrin von dem ausschließlichen 
Ordinationsrechte der Bifchöfe erinnernd müſste die altlutherifche Tradition er— 
ſcheinen, den Vertretern des Kirchenregimentes den Ordinationsakt ausſchließlich 
vorzubehalten ; entjchiede dabei Tegtlich doch nicht die Vorausſetzung, daſs aud) 
Kirchen- und Konfiftorialräte dafür nur berufen feien, foweit dieje ſelbſt auch or- 
dinirte Kultusdiener der Kirche find. Um des oberauffichtlichen Anteils an der 
Überwachung des gefamten Lehrjtandes willen muſs dem kirchenregimentlichen Amte 
ein Erftlingsanteil auch an dem Ordinationsvollzuge gewart bleiben; aber in ber 
einfeitigen Betonung der Prärogative haben ſchon Kirchenrechtölehrer wie Böh— 
mer (Jus ecel. prot. I, tit. XI, $ 17 sq.) einen Reſt herübergenommener frem— 
der Traditionen gefunden und Dogmatiker wie Joh. Gerhard fid) ausdrüdlich da— 
hin erklärt, daſs nicht jure divino der Bifchof der Ordinator fei, im Notfalle viel- 
mehr jeder Amtsdiener die Ordination wirkungsvoll vollziehen fünne (Tom. XL, 
©. 158 f.). So hat auch die nach lutheriſchem Kirchengebrauch allgemein übliche 
Afjiftenz von Amtsbrüdern, die dem fünftigen Amtödiener näher verbunden find, 
das Bewufstjein erhalten helfen, daſs auch bei dem Rirchenregimentövertreter 
wefentlih nur das ſchon in usu bewärte Kultusamt die entfcheidende Inſtanz 
dafür bildet, dasjelbe auf neue Kandidaten dieſes Amtes übertragen zu helfen. 
Die Frage um den entiprechenden Ort der Orbdinationsverleihung ift mit Den 
legteren Vorausfegungen jo unmittelbar verknüpft, daf3 man fie am beften hier 
gleich erledigt. — Da das Slirchenregiment für Bildung eined Kandidaten 
jtammes und damit zugleich dafür zu forgen hat, daſs für die Bebürfnifje mo— 
mentaner Aushilfe durch Bilariate voll ausgerüftetes Perfonal allzeit vorhanden 
fei, jo wird die Ordination der Kandidaten am Konfiftorialfige jedenfall® in ein— 
zelnen Fällen al3 fachlich indizirt, und wo in Landesfirchen der Stufengang all- 
— vom Bikariat und Verweſeramt zum ſelbſtändigen Pfarrdienſte fürt, als 
egel und als im allgemeinen uuvermeidliche Konfequenz anzuerkennen fein. —, 
one alle weiteren Betrachtungen über das VBorzüglichere. Als das an fih Em— 
pfehlenswertefte ift freilich die Ordination in und vor der Lokalgemeinde, in wel— 
her der Fünftige Amtsdiener felbftändig wirken foll, jo gut wie allgemein aner- 
fannt. Nur in folhen Gemeinden kommt individuelle8 Bedürfnis und das In— 
terefje an der Perjünlichkeit de3 Ordinanden der Feier entfchieden zu Hilfe; wä- 
rend am Konfiftorialjige der Mangel diefer Vorausfeßungen dem Werte und. Ein- 
drude der Handlung Abbruch tun mufs, auch wenn diefelbe mit möglichfter Feier: 
lichkeit und, wie e3 fein follte, nie ander als vor verfammelter und durch Ein- 
ladung darauf vorbereiteter Gemeinde gehalten wird. Das meifte von dem, was 
als wejentlicher Handlungsteil unten zu bejprechen ift, verliert dabei notwendig 
an konkreter Bezüglichkeit und Eindrudstraft: Anderes und Hochwefentliches muſs 
ganz wegbleiben. In Bayern, wo das Vikariat allgemein als Durchgangspunkt 
gilt, Hat daher die Generalfynode in Bayreuth vom Jare 1881 den dringenden 
Wunſch ausgejprochen, daſs wenigſtens in Einzelfällen, wo es für erleichtert oder 
beſonders nahegelegt gelten Kann, die Ordination in den Lofalgemeinden ftattfinbe, 
und für die legteren jedenfalls eine befondere Beteiligung an der Widerbeſetzung 
des Amtes duch öffentliche Fürbitte bei Erledigung und vor ber definitiven Neu— 
bejtellung de3 Amtsdienftes angeordnet werde (vgl. Verhandlungen der vereinig- 
ten Gen.-Synode zu Bayreuth im are 1881, S.163). Die Fälle, wo, wie einft 
in der ſächſ. Oberlaufig (in Neuficch am Hochwalde), ein frommer Patron ſelbſt 
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die Gemeinde aufforberte, mit ihm am Altare Fürbitte um gefegnete Wider: 
bejegung des erledigten Hirtenamte3 zu tun, find jedenfalls feltene Ausnahms- 
eriheinungen und duch die jtrammere moderne Aufficht auf gemein zufäfjige 
Kultushandlungen erjchwert oder ausgefchlofjen, obſchon für letztere eher Vorbild: 
lied in jolhen Fällen erfannt werden dürfte. Der Unterfhied von kultiſcher 
Verwertung menschlich rechtlicher Inftanzen wird damit nur im Einzelfalle und 
nah jeinem Unterjchiede von der rein rechtlich geltend gemachten Brärogative 
eined nach perjünlichen, wenn auch perſönlich frommen, Entjcheidungen voziren- 
den Batronates recht erſichtlich. 

Damit fehrt die Betrachtung zu dem obigen Hauptjaße zurüd, dafs die Or: 
dination als eine befenntnismäßig vor und mit Gott, in jeinem Namen mit Wort 
und Gebet, gehandelter kultiſcher Vorgaug wejentlihe Momente einer höheren 
göttlichen „Vokation“ für das Amt vor jenen menfchlich rechtlichen Vorbereitungen 
voraud Hat, die uſuell und nad traditioneller Faſſung als fpezififcher Aud— 
drud für die Bolation im Unterfhiede von der Ordination Geltung gewonnen 


n. 

Mit Recht wird gefordert, daſs die interna oder immediata „voeatio“, das 
perfönlihe Berufenheitögefül und -Bewuſstſein des Kandidaten, nicht für jich 
und one die mediata und externa vocatio als genügend gelte. Diefe VBorbegriffe 
werden jhon von Chemnitz u. a. forgfältig erörtert (1.1. III, 121 f., vgl. 119). 
Dabei aber muſs eben das entjcheidend Ausjchlaggebende darin gefunden wer- 
den, daſs die mediata und externa vocatio, was man fo nennt, eine Form trage, 
vermöge deren ſich die perjünliche Berufsgewijsheit mit der des göttlichen 
Derufsbefehles und entiprechend gehandelter Amtsübergabe organish zuſammen— 
ihließt. Dafür reichen abſtrakte Neflerionen, wie die von der allgemein gött— 
lihen Ordnung aller Obrigfeit und davon abzuleitenden Rechtstiteln nicht aus. 
So gewiſs die leßteren für alles Naturgebiet gelten, jo wenig kann jelbjt bie 
lirhenregimentliche Befugnis innerhalb der kirchlichen Lebensſphäre aus dem Rechte 
von Obrigkeit in weltlich ftatliher Socialität für fich begründet werden. Immer 
würde, was die Analogie heißen dürfte, nur auf die Gehorfamspflicht in ben 
menſchlich⸗ſozialen Beziehungen der Kirchengemeinſchaſt Anwendung erleiden, aber 
feinen Bergleich mit dem durch ausdrüdliche Herrenitiftnng der Gemeinde under» 
äußerlich eigenen Hirtenamte aushalten. Als fpezifisches „Kirchenamt“ kann nad 
evangelifchem Begriffe nur das letztere gelten. 

Iſt nun, wad man vocatio interna oder immediata nannte, auf das unmit- 
telbare Verhältnis de3 gläubigen Bewuſstſeins zu Gotted Willen und Beſtim— 
mung zurüdzufüren, jo fann als entjcheidende Legitimation für dieſes auch nur 
wider gelten, was unmittelbarer Ausdrud des Gotteswillens in Form von offen- 
bartem Worte in feinem Befehle und feiner Verheißung, mit und über dem zu 
beftellenden Amtsdiener kultiſch offiziell, gehandelt heißen darf. Das bejtbeitan- 
dene Examen beim Konfiftorium gibt dem Kandidaten feine göttliche Vergewiſſe— 
rung jeiner höheren Berufenheit; jo wenig als die in rechtlichiter Form erlangte 
PBräjentation des Patrones für ein Einzelamt, oder der Walfieg in den Probe» 
alten vor den Borftänden einer Kirchengemeinde. Das bleibt alles menjchlidye 
Leiftung und weltlicher Nechtötitel, wenn auch für Kirchliche Zwecke dienftbar. 
Göttliche Verfiegelung feines perjönlichen Berufsbemwufstjeind dagegen entjteht bei 
jedem Bewerber um das bon Gott gejtiftete Kirchenamt, wo nad Vorhaltung bes 
göttlichen Bejehle8 und der Verheißung im offenbarten Schriftworte der Kan— 
didat fi vor der zu folchem Heil. Borgange verfammelten Gemeinde ebenjo ſelbſt 
zue Übernahme folhen Amtes bekennt, als er nad den abgelegten Proben per— 
fönliher Leiftung und feines Belenntnisftandes von der Gemeinde in deren Ver- 
tretern für den von ihr begehrten Hirten als vor Gott erklärt und danach ihm 
von dem Ordinator ald an Gotted Statt und mit Gotted Wort diefed Amt be— 
folen und unter bem Gebete des Glaubend um Erfüllung der von Gott dem Amte 
gegebenen Verheißungen perjönlich auferlegt und anvertraut wird. Daß nennen 
wir im Gegenjage zu aller fucceffionsmäßigen Übertragung eines Standes er 
die Zndividualifirung des allgemeinen Befehles (ordo) Chriſti 
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(j. oben), und erfarungsmäßig gründet die göttliche Vergemifjerung des ſubjek— 
tiven Berufenheitöbewufstjeind jedes gläubigen Pfarrerd nirgend anderd. In 
diefem Sinne behaupten wir, dafs nur die Fultifche Ordinationshandlung als „Vo— 
kation“ in Gottes Namen und ald vor und mit Gott ausgefprochenermaßen ge— 
gehandelt gelten Kann. 

Nicht die Handauflegung fteht dabei in erfter Linie, fondern das Han— 
deln mit Gottes Wort und das auf die göttliche Umtsordnung und Verheißung 
abzielende Gebet. Die einfeitige Betonung jener erfteren hat dazu gefürt, daſs 
man die Ordinationshandlung nur wie die Fortfürung eine erbaulichen und 
dur apoftol. Vorbild geheiligten Gebrauches anſah. Bon ſolchem Gebrauche 
wurde nicht mit Unrecht geurteilt, daj8 er nur den Wert eine Adiaphoron haben 
könne. Und wenn die Greiföwalder Synode von 1556 und die Bommerfche 
Kirhenordnung von 1563 aus Anlaf des Konflitte® mit Frederuß (ſ. u.) da— 
gegen die Notwendigkeit der Handauflegung als ordinatio apostolica „zur Er— 
haltung KHriftlider Lehre und Kirhenamtes“ behaupteten, jo muſs 
troß dem zuftimmenden Wittenberger Gutachten diefe Motivirung ald ebenfo un— 
Har bezeichnet werden, wie nachmals Löſchers Lehre als unberedhtigt, daſs Die 
Ordination als folche der Wirkſamkeit des Geiftlihen eine befondere „Amtsgnabe“ 
zufichere (Timoth, verinus I, 292 sqq.). So gewiſs alle geiftliche Segendwirfung 
vom Worte Gottes für fich ausgeht, jo fürt fich die Gewifsheit de8 Amtöbefehles 
und der Amtsverheißung für fich ausschließlich darauf zurüd, dafs ein Amtsdiener 
weiß, folcher Befehl und Verheißung find ihm in Gotted Namen ausdrüdlich 
—— zugeſprochen worden in öffentlicher Gemeinde- und Gottesdienſt— 

andlung. 

Der Handauflegung für ſich könnte dabei nur die Bedeutung des perſönlich 
applizirenden Ritus, fpeziell in dem Sinne zufommen, daſs die Auflegung der 
vorher zum Gebete erhobenen Hände über die Erhörung bes Gebeted perſönlich 
vergewifjern wolle. Aber es fragt fich allerdings, ob einer apoftolifch üblichen 
Handlung, von der grundlegend zu belehren Hebr. 6, 2 ausdrüdlich al3 eine 
Aufgabe des Ehriftentumsunterrichtes bezeichnet, nach der Schrift nicht eine höhere 
Bedeutung ald die eined bloß finnbildenden Ritus zukomme. Nach vielfältigem 
Schriftbraud und -Ausdrud des Neuen wie bed Alten Teftamentes will Die 
Handauflegung vielmehr dahin verjtanden fein, daſs zunächft mit ihr die Deſti— 
nation oder Beftimmung für einen heil. Dienft bedeutet ift, wie beim Opfertier 
fo bei Berfonen. Soweit dies zur Ausfürung ausdrüdlicher Gottesbeftimmung 
geichieht, dient dann die den Ausspruch der göttlichen Beſtimmung begleitende 
Handauflegung ſelbſt ſchon vermittelnd. Zugleich aber wird fich bei gutem Willen 
nicht verfennen lafjen, daſs dieſe Deftination nicht bloß rechtlich formell gefasst, 
fondern als begleitet mit der dem Bwede und Dienjte entjprechenden Gabenaus— 
rüftung gedacht fein will (dgl. den biblifchen Nachweis des Näheren in meinem 
Syitem der Katechetif I, 649 fj.). Und fo rüdhaltend im allgemeinen die ortho= 
doren Iutherifchen Kirchenlehrer fi gegen Konfequenzen wie die obigen verbal: 
ten, um jo wertvoller muſs es dann allerdings erfcheinen, daſs gelegentlich fich 
nit nur ein Chemnitz, fondern auch der in Konjequenzen der pralt. Theo— 
logie meift jehr ſchwankend und ſchwächlich ſich äußernde Kobann Gerhard rüd- 
mn zu dem Glauben an folchen realen Gabeninhalt der Handauflegung be- 
ennen. Der Erftere geht (Ex. Concil. Trid. p. 417% ed. Frankof. 1609) ſo-— 
weit, die Handauflegung ald dad Mittel zu bezeichnen „ut... . oratio ecclesiae 
redderetur actuosa (Jac. 5, 16) seu operosa“ und die Bufiherung einer 
„peeuliaris gratia“ al8 „necessaria“ für den Amtödiener darin dargeftellt und 
vermittelt zu ſehen („et inde fit quod Deus largitur gratiam per impo- 
sitionem manuum“); wärend Joh. Gerhard (1.1. th. XII, 168) rund erflärt: 
„nos in ordinatione conferri et augeri spiritus sancti dona ad partes mi- 
nisterii ecel, obeundas necessaria non negamus“, 

Hätte man die praktischen Konfequenzen aus diefem Lehrſatz gezogen, fo könnte 
man unmöglid die „Dandauflegung“ nur wie einen unmefentlichen Ritus behan— 
dein. Neben der in Gottes Namen betätigten „Deftination” für das Amt ver— 
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mittelt ſie ja zugleich, oder ſichert doch dem Kandidaten die für die Ausübung 
dieſes Amtsdienſtes nötigen Gaben zu. Von letzterem konnte bei den vorgängigen 
Volationshandlungen gar feine Rede ſein und alſo auch die Ordination nicht 
ihlehthin nur eine comprobatio de3 dort Geſchehenen genannt werden. Selbjt bei 
Chemnig iſt daher allerlei Schwanfendes und im Einzelnen Widerfprechendes in 
feiner Behandlung diefer Materie nicht zu verfennen; wie er denn ſelbſt feine 
reſolute Entjcheidung über den doch angedeuteten Kollifionsfall abgibt, der da- 
mald in einer allgemeines Aufſehen erregenden Art in der Tat geeignet war, 
jene ganze Theorie praftiih und faktiſch ad absurdum zu füren. 

Das ijt der berühmte Handel mit oh. Frederus, zulegt Profeſſor in Greifs— 
wald und Sup. von Rügen, F 1562 (vgl. Mohnide, Joh. Frederus Leben, Stral- 
jund 1840, und Walch, Religionzitreitt. innerhalb der luth. Kirche, V, 415 ff.). 
Urjprünglich (1540) in Hamburg nur al3 Lektor und Prediger an dem Dome 
ongeftellt, fonnte die Ordination, die tatſächlich unterblieb, weil dad Domkapitel 
der Reformation noch nicht zugetreten war, für entbehrlich gelten. Die Vokation 
durch den Magiſtrat als folche genügte. Bedenkliher mujste die Lage erjcheinen, 
ald er num ſeinerſeits als Superintendent, zuerft 1547 in Stralfund, Andere zu 
ordiniren hatte, one ſelbſt ordinirt zu fein. Knipſtro, einft fein Vorgänger dort 
und jeit 1535 Generaljuperintendent des Wolgaſtſchen Unteil$ von Pommern, 
forderte daher auch mit Hinweis auf die Pommerſche K.O., daſs er fich ordi- 
niren lajje. Dabei aber kamen die Rechtsanſprüche der verjchiedenen bürgerlichen 
und kirchlichen Infianzen in lehrreichiten Konflitt. Der Magiftrat von Stral- 
jmd, dem das Vofationsrecht zuftand, fürchtete, dafs die Ordination durch Knipſtro 
ald eine Begründung Herzogliher Patronatsrechte angefe hen werden fünnte; wie 
umgefehrt nachmals, als Frederus für die Superintendentur Rügen berufen wurde, 
der Herzog jelbjt dem Biſchof von Röskilde Palladins, zu deſſen Bistum Rügen 
gehörte, um der eigenen Patronat3rechte willen die Ordination nicht überlafjen 
wollte. Ein eigentlicher Notjtand hätte für Frederus bei alledem nicht bejtanden, 
da man ihm nachmals von Wittenberg aus offerirte, die Ordination dort zu 
juhen. Aber inzwifchen hatte er jelbit ſchon gelernt, eine Prinzipfrage aus dem 
jahlihen Notftande zu machen, wie Apin ihm einſt als eine die fpezifijche Rechts— 
und Prinzipfrage völlig umgebende Rechtfertigung an die Hand gegeben hatte: „er 
fei genug ordinirt und fonfirmirt, weil er feiner Lehre und Wardels Zeug- 
nis genug hätte, daſs er darin gefund und unfträflich fei*. Erjt nad) feiner Ab- 
jegung Hat er die Ordination in Röskilde genommen. Nachdrücklicher konnte das 
Mifslihe der ganzen Theorie nicht vor Augen gejtellt werden. Vokations- und 
Ordinationsinſtanz felbjt traten in Gegenfaß zu einander und was man als 
„eomprobatio* zu Dienjt der Vergewijjerung der „vocatio‘“ angejehen wifjen 
wollte, wurde tatjächlich vielmehr auf Begründung von Rechten menſchlich-ſozialer 
Art angefehen, die zu dem Vofationsrechte in Widerftreit ftünden. War nun für 
den Träger de3 göttlich gejtifteten Amtes die Höhere Vergewifjerung bei der Vo— 
fation des Magiſtrates oder bei der des Herzogs zu fuchen? Der rein menjchlich- 
rehtlihe Charakter diefer durch Patronat vermittelten Vokation bleibt auch one 
folhe befondere Konflikte überall der gleiche und kann nad) Seite der göttlich ver— 
gewiſſernden Kraft feinen Vergleich mit dem aushalten, was die Ordinationshand- 
lung nad) ihrem felbjtändigen Inhalte dem Amtsdiener bietet. 

Den Begriff eines Adiapharon darauf zu gründen, daſs Fein ausdrücklicher 
Beiehl für den Brauch einer folden Handlung, fpeziell der Handauflegung vor: 
liege, muſs infofern ganz unberechtigt erfcheinen, als man die Einfegung und Ans 
ordnung des Amtes durch den Herrn und die Apoftel anerkennt. Diejelben, Die 
dad Amt ald eine Herrenordnung ehren, bejtellen dasfelbe eben in der Weiſe, 
daſs fie die, denen das Amt befohlen wird, in einer das &emeindeinterejie 
zugleich beteiligenden öffentlichen Handlung durch Handauflegung weihen. Sit 
dann noch nötig, daſs wie bei der Saframentsjtiftung dergleichen als Fünjtig von 
der Gemeinde einzuhaltende Ordnung und Handlung ausdrüdlich bezeichnet werde ? 
Unzweifelhaft Har ijt vielmehr das Andere, dafs don einer neben biefer Hand: 
lung hergehenden „Vokation“ keine Spur ſich findet. Daſs fie durch Öffentliche 
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Handauflegung zu diefem Dienfte beftimmt und ausgerüftet find, legitimirte für 
fi) die, welde Amt und Dienft in den apojtol. Gemeinden fürten. Darüber 
hinaus fag nichts als der fo neu verwirklichte Wille des Heren, dafs es jolche Äm— 
ter und Dienfte in der Gemeinde geben foll. Diejes Befchl3 und Auftrages war 
fi) der Amtsdiener allein bewufst und der Ordinationdaft allein war e8, der ihn 
darüber vergewifjerte, daſs jener Amtsbefehl famt feiner Verheißung auf ihn per- 
ſönlich gelegt ſei. Paulus jagt ausdrüdlic zu den von ihm eingejegten Alteften oder 
Bilhöfen: „ro vevum TO üyıov tuäp EIero Zmıoxöonovg“ (act. 20, 28). Was 
auch von göttlihen Ehren, die der Obrigkeit gebüren, auf Patronat und Kirchen— 
regiment übertragen werden wollte, eine Handlung des „hl. Geiſtes“ würde nad) 
Schriftlehre zweifellos nie heißen, was durch jene Konkurrenz bei der Amts— 
bejtellung rechtlich gejchieht.. Was einjt, durch apoftol. Handlung vermittelt, eine 
Tat des Geiftes Gotte3 genannt werden konnte, gejchieht fort und fort in der Kirche 
als Gemeinde, wo Gottes und der Apojtel Wort, rejp. die betr. Befehls- und 
Verheißungsworte mit der ntention über einem künftigen Amtsdiener gejpro- 
chen werden, daſs durch ihn das von Chriſto gejtiftete Amt in feiner Kirche fort- 
gejeßt werden foll. Kein echt evangelischer Chrift wird der Handauflegung für 
fih one Wort und Gebet, etwa nur in Kraft des höheren Kirchenvertreterd, der 
fie verleiht, die weihende und in das Amt, das Chriſtus gejtiftet, einfeßende Macht 
zufchreiben; aber eben fo wenig wird er Handlungen „des hi. Geiſtes“ als ſolche 
in dem erfennen, was das Klirhenregiment rein in feiner Regimentsbefugnis oder 
der weltliche Patronat zur Herjtellung des geijtlichen Amtes tun. Oder ſoll der 
Beſitz- und „Zijch“ = Titel, d. 5. die Verleihung der mit einer Amtsjtelle ver: 
bundenen Einfünjte den Ausschlag geben, wo der höhere Rechtanteil bei der 
Berleihung einer Stellung zu fuchen ift, in der das von Chriſto geftiftete Amt 
heiligen Gemeindedienjtes feine Fortfeßung in der Kirche zu finden hat? Vielleicht 
bat eben diefe Profanirung des Begriffes der Vokation für das geijtl. Amt bei 
den Protejtanten der römifhen Kirche die meijten Proſelhten zugefürt. Sm 
Grunde ijt die Theorie von der ausſchließlichen Befugnis der Regiments- 
vertreter zur Beſtellung des geijtlihen Amtes, ſpeziell in der Form der „bijchöf- 
lichen Ordination“ (Schweden), nichts als ein römiſches Erbe in der Iutherijchen 
Kirche und eine verlodende Brüde zur Nücdkehr in jene. Die Frage um „un- 
unterbrochene bijchöfl. Succeffion“, die wie die alten böhmiſchen Brüder, jo Die 
ernenerte Brüdergemeinde wunderlich geäfft und in der Kirche von England 
eine entjcheidende Rolle gejpielt hat, erweijt fich damit als unmittelbar fonnex. 
Soll ein echt evangelifcher EHrift nicht vielmehr gegen ſolche Bifchofsfuccefjion Die 
„apojtolifche* Ordination als höhere Inftanz anzurufen und deren genuine Er = 
neuerung in jedem einzelnen Falle an den Brauch des für alle Zeiten allein 
die ware Einheit der Kirche garantirenden „apoftoliichen Wortes“ zu knüpfen wiſſen! 
Handauflegung one diejes iſt one Gewiſsheit güttlicher Verheißung; aber mit ihr 
verbunden ijt eben ihr Brauch felbjt auch ein Gehorfamsverhalten gegen apojtol. 
Schriftberihte, vielmehr der Gotte8 Wort gebürende Reſpekt vor einer Handlung, 
der jelbjt auch zugefchrieben wird, nicht zwar Heildgaben, aber Gaben des Heil. 
Geijtes für den Dienjt der Kirche zu vermitteln. Diefe von orthodoxeſten Lehrern 
unferer Kirche bezeugte Auffafjung follte endlich zu durchfchlagender Korrektur 
des DOrdinationsbegriffes und zu Entjcheid der herfümmlichen Schwankungen über 
denjelben füren. 

Wenn Chemnig in dem obigen Zufammenhange in der Ordinationshandlung 
ausgeſprochen findet, daſs der Kandidat in ihr „Deo sistitur“ ebenfo als „ecele- 
siae“, — „ut haec quoque admoneatur, Deum per hanc personam et ejus mi- 
nisterium velle ipsos docere, exhortari et consolari“ . . ., jo kann entiprechen- 
der faum gelehrt werden, daſs die Ordinationshandlung felbft nichts anderes ift, 
als die Vokation im höheren Sinne. Nicht menfhlihe Inftanzen, fondern Gott 
ſelbſt fol, von feinen Gläubigen betend an feine Stiftung und Verheißung erin- 
nert, durch fein Wort den Kandidaten mit feinem göttl. Amte betrauen, und Die 
„Kirche* — nicht irgend eine weltliche oder menfchlich fociale Inſtanz — fol 
durch den Mund der Gemeinde und ihrer Vertreter, denen Öottes Befchl vorgehalten 


Ordination 83 


wird und Die betend mitzuhandeln als „gläubige” aufgefordert werden, öffentlich 
und feierlich erklären, ob fie das göttliche Amt, in diefem ihrem künftigen Amt3- 
diener unter fich vertreten, anerkennen und ehren will. Alle wefentlichen Mo- 
mente deſſen, was „Eirchliche“ umd „göttliche“ Vokation heißen fann, find vertre- 
ten in diefen Vorgängen, die bei organischer Gejtaltung der Ordinationgliturgie 
überwiegend den erjten Hauptteil bilden. Dazu aber tritt da3 Andere, daſs dem 
Drdinanden als im Namen Gottes mit göttlihem Worte Befehl und Berheißung 
des Amtes perſönlich zugeſprochen und unter Handauflegung zugeteilt wird, mit: 
telft welcher er fich zugleich der Erteilung aller nötigen Gaben zur Ausfürung 
jeined Amtsdienſtes verjichert halten darf. 

Das iſt warlich mehr als aller menschlicher Rechts- und Befigtitel und für 
die Gottes- und Heildaufgabe im Dienfte dieſes großen Amtes der einzig innerlich 
vergewifjernde höhere Troſt. Lutherifche Rechtgläubigkeit aber wird mit folcher 
Auffaffung der Ordination fiher am wenigjten gefärdet. 

Um letztlich das Verhältnis zum fymbolifchen Lehrbegriff allfeitig Har zu 
ftellen, erklären wir, daf3 rite vocatus im Bolljinn nur heißen fünne, deſſen 
„eirhlihe* und „göttliche“ Berufung zum Amte in der Ordination mit Gottes 
Bort und Gebet nach apoftoliichem Korbith gehandelt worden und Ordination 
die comprobatio vocationis heiße, in dem Sinne, daſs menfchlich-rechtliche Vor- 
bereitungShandlungen für neue Amt3befeßung in der Ordination die Verfiegelung 
duch Gottes Wort und glaubensgemäß kultiiche Gemeindehandlung finden. Der 
Kanonift Böhmer bietet die geeignetite Parallele für unfere Anfchauung der Sache, 
wenn er bezüglich der Konjtituirung des matrimonium die borgängige Erklärung 
des consensus als „publica declaratio* erjt im Trauakte ſelbſt vertreten findet 
„in ipso actu benedictionis sacerdotalis“ (Jus canon. III, 3, 2 $ 349). 

Wenn nach Feftftellung diefer prinzipiellen Vorausſetzungen als weitere Auf- 
gabe wejentlich nur noch die übrig bleibt, entfprechend den formellen Vollzug der 
Handlung Mar zu jtellen, fo dürfen wir und gemäß de3 engeren Ramens dieſes 
Artitel3 in der Hauptſache auf das Liturgifche der Ordinationshandlung jelbit 
beihränfen. Von den altkirchl. und mittelalterlihen Vorbildern ift gerade für dieje 
Handlung am wenigften zu lernen, da der irrige Lehrbegriff vom Amte und fei- 
ner Übertragung fid) überwiegend und von Vin an in den Formularen abjpie- 
gelt; andererfeitd aber die, Verleihung der „Injtrumente* und die „Einkleidung“ 
die heilige Handlung mit Außerlichfeiten überfchütten. Das wertvollite findet fich 
bei Assemann, Codex liturgieus (Rom 1749—66), 13 Bde. (bef. Tom. VIII— 
XU) gefammelt, worauf mit mehr Recht als auf das traditionell citirte Sammel: 
wer von Joh. Morinus, Commentarius de sacris ecclesiae ordinationibus ... . - 
Paris 1655, Antw.-Amst. 1695, verwieſen wird. 

Dem Belenntniffe der Orthodorie, fpeziell in Hinficht auf die Chriſto— 
logie, wie e8 im Morgenlande ald Handlung des Ordinanden vor der Gemeinde 
gefordert wird (1.1. XI, 232 ff. XD,125 ff.), entfpricht im Abendlande das Era- 
men oder serutinium über amtlichen Beruf, fittliche Fürung und dann fpeziell 
au eingehend über den Belenntnisftand, worauf nad) dem edlen Grundſatze: 
„aullis detur invitis episcopus“ zum Schlufje die Umfrage erfolgt: „estne dignus 
et justus“? (1. 1. VII, 43 ff., 148 ff., 178 ff., vgl. 306. 357. 363 u. d. exhor- 
tatis ad populum (©. 15). 

Wären die Worte der ſyriſch-maronit. Liturgie: „offerimus sanctitati tuas“ 
(IX, 122) nicht blos an den Biſchof gerichtet, fo dürften fie ald ein einfamer 
Ausdrud für das Perfonalopfer an Gott gelten, das für diefe Handlung fpeziell 
harakteriftifch ift. 

Borbildliches für Lektionen und Gejänge (Veni creator spiritus) findet fich 
IX, 144 ff. und VIII, 368. — Für anderweite rituelle Vorgänge der Ordination 
für die verfchiedenen Amtsſtufen nach römischer Praxis fei auf Xaver Schmid, 
Liturgit II, 314 ff. verwiefen. 

Die Priefterweihe kann nur der Bifchof erteilen, und zwar mit, Vorbehalt 
der Papſtrechte der episc. proprius; die niederen Weihen find auch Abte zu ge: 
ben berechtigt. Bis zum 6. Jarh. galt der Unterhalt der einzelnen Amtsdiener 
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durch die Mafje der Didzefaneinkünfte gefihert. Seitdem datirt das ſog. Bene: 
fizialwefen, wonad der titulus von der Pfründe oder dem Benefizium abhängig 
wird. Der in Deutjchland fpeziell geforderte titulus mensae, für den beliebige 
Dritte Garantie leiſten Eonnten, hat jeit der Säfularifirung herrſchend die Form 
de3 titulus prineipis angenommen. Immer aber hat die römifche Kirche den we— 
fentlihen Charakter der Priejterweihe in der Ordination unberürt und unver: 
mischt mit jenen rechtlichen Eriftenzbedingungen erhalten. 

Wie fir die römische Tradition die Herftellung des Sakramentes felbft da- 
von abhängig gilt, daſs der Eonfizivende Prieſter in legitimer Succeffion die Or— 
dination empfangen hat, jo lautet die römiſche Ordinationsformel ſpeziell darauf: 
„Accipe potestatem oflerre sacrifiium Deo missasque celebrare tam pro 
vivis quam pro defunctis“. Folgerecht wurde die Ordination felbjt für ein Sa: 
frament erklärt, durch welche die unterjtellte Perſon nad) Seite ihrer natürlichen 
Lebensbedingungen in dem Sinne verwandelt wird, daſs ihr von der Ordination 
ber das Priejtertum in feiner Vollmacht und feinen Verpflichtungen als ein „cha- 
racter indelebilis“ anhaftet. 

Diefer Saframentsfafjung gegenüber erklärt fich insbefondere die Abneigung 
der Zutheraner auf die Weihehandlung der Ordination das entjcheidende Gewicht 
zu legen. Abgeſehen davon und bloß in dem Sinne verjtanden, daſs die Recht: 
titel und Eriftenzmittel der amtlichen Stellung vorher gejichert fein müffen, fünnte 
Ichlieglich auch auf die römische Praxis der luth. Grundſatz, wie ihn Roh. Ger— 
hard formulirte, Anwendung erleiden: „Ubi nulla vocatio praccesit, ordinatio 
conferri handquaquam "debet“. Nur hatte es für die luth. Landesfirchen ein 
noch ungleich höheres Intereſſe, fich bewufst zu erhalten, dafs was fo ald „Bo: 
fation“ der Ordination vorausgehen jollte, menjchlich = rechtliche Vorbereitungs- 
handlungen feien, die mit der Einfeßung ind Amt im Namen „des heil. Geiftes“ 
als ſolcher nicht? zu tun hätten. Die praftifchen Konfequenzen waren, wie Der 
dal „Srederus“ belegt, für die Iutherifche Kirche bei ihrem Verhältniſſe zum 
Summepijfopat der weltlichen Obrigkeit viel verhängnisvollere. 

Andererſeits war durch die reformatorifchen Grundbegriffe obenan gefichert, 
daj3 bezüglich der rituellen Amtseinſetzung vor aller menſchlichen Vermittelung 
dem — mit dem Worte Gottes allein das entſcheidende Vorrecht gebüre. 
Unbillig wirft der ſel. Hauber Kliefoth vor, daſs er nur aus einzelnen Kirchen— 
ordnungen den Ausdrud: „das Handeln des Wortes Gottes über dem Ordinan- 
den“ entlehnt habe. Diefer Ausdrud ift vielmehr, wo er vorkommt, ganz dem 
reformatorifchen Prinzipe jelbjt entnommen. Und dies mit Harer Unterſcheidung 
ſpezifiſcher Sakraments- und bloßer Benediktionshandlung, wie zu letzterer Gat- 
tung ſpeziell auch die Ordination gehört. Dabei wird auch nad) Seite des letz— 
teren genus immer noch ein Unterjchied zu ftatuiren fein. Wenn Eheleute ein- 
gejegnet werben und bei Begräbnis Benediktion in Frage kommt, handelt es fich 
um eine Weihe und göttliche, erlöfungsmäßig bedingte Segnung von Naturftand 
und Ordnung; bei der Ordination aber wird die ſelbſt zu kirchlichem Handeln 
berujene und bejtimmte Perſon bemedizirt und zu ihrem höheren, ſpezifiſch geijt- 
lichen Beruf beſtimmt und ausgerüftet. Deswegen nennen wir nicht, mit allerlei 
Vertretern modernen Luthertumd, die Handauflegung in ſolchem Falle cin „sa- 
eramentale“, im bejonderen Sinne neben sacramentum. Dergleihen dient nur 
zur DBegriffsverwirrung und zeugt zugleich von wenig ficherer Kenntnis davon, 
was nach hiſtoriſch römiſchem Begriffe sacramentale neben sacramentum heißt 
(Prädispofition für die Saframente durch Wegnahme der peccata venialia). Viel- 
mehr iſt der Unterfchied darein zu feßen, dafs es fich bei Ordination nit um 
eine erlöjungsmäßig bedingte göttliche Segnung von Naturverhältniffen, aljo um 
höhere Heiligung menfchlichsethifcher Beziehungen und Lagen, fondern darum Han- 
delt, ein der Kirche Chrifti ftiftungsmäßig eigenes Amt zu dienftliher Vermitt— 
lung göttliher Heilsgnaden in dem Sinne auf eine Einzelperfon zu übertragen, 
daſs dieſe dadurch, zwar nicht in ihrem perfönlichem Wejen verändert (character 
indelebilis), aber göttlich berufen, bejtimmt und gabenausgerüftet dafür gelte, 
fortan dev Gemeinde in diefem Amtsdienſte des Wortes und der Gnadenmittel 
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zu dienen. Das bleibt immerhin nur Benediktionsakt; aber derjelbe überträgt 
frajt göttlichen Befehle heilwirkende Tätigkeit der dienftlihen Vermittlung einer 
Perfon. Die hohe Verantwortlichkeit, die diefer Berufsaufgabe eignet, ſeßt dop— 
pelt voraus, daſs göttliche Berufsgewifsheit für diefes Amt dem einzelnen Diener 
zur Seite jtehe. 

In diefem Sinne und für diefen Zweck muf3 die Ordination als Kultus: 
handlung entiprechend gejtaltet werden. Daſs das Handeln mit dem Worte Got- 
tes dabei den Schwerpunkt bildet, war oben ſchon anzudeuten; wie auch fchon 
verihiedene Stellen in der Gefamthandlung, nach den verfchiedenen Zwecken und 
Bedürfniffen indizirt, dafür ji ergaben. Die Handlung des Wortes über dem 
Drdinanden, feiner Amtseinfegung unmittelbarft dienend, bildet daher daS Cen— 
trum der Geſamthandlung, eingeleitet durch Schriftjtellen, die dad Amt im all: 
gemeinen als göttliche Ordnung der Gemeinde und mit feinen Pflichten fpeziell 
dem Amt2diener vorhalten; wärend die Sprüche über die Pflichten der Gemeinde 
gegen die Amtsdiener befjer zum Schlufje nad) der Amtsweihe felber ihre Stelle 
finden, bereit3 der Introduftion neben der Ordination wejentlich entfprechend. 
Iſt in jenem Einleitungsafte ausdrüdliche Erklärung ſeitens der Gemeinde wie 
des Amtsdieners zu der vorgehaltenen Ordnung wie zu den Amtspflichten erfor: 
derlih, jo darf von Gleichem bei dem Schluſsakte um jo eher Umgang genom: 
men werden. 

Über die Wal der pafjendften Sıhriftworte für alle drei unterfchiedenen Hand: 
lungäteile genügt e8, neben dem Hinweis auf meine Braft. Theol. (S. 230.) hier 
auf einzelne Hauptpunfte aufmerffam zu machen. Als Weiheſpruch ift Joh. 20, 
22. nicht nur durch herrſchendes Traditionsreht, fondern auch fachlich inhalt: 
li in erjter Linie empfohlen, fojern mit dem lebten Heildzwede, den das Amt 
des Wortes überhaupt zu erfüllen hat, die oberfte Kraft: und Gnadenquelle dort 
zugleich bezeichnet iſt —— bin den heil. Geiſt'). Nur dem klareren und 
beitimmteren Ausdrude zulieb, daj3 e3 fich dabei um Beiftesgaben zum kirchlichen 
Dienft in ihrer Mannigfaltigkeit Handelt, würde fich nahelegen, an jenes Wort 
das nicht minder durch ältefte Vorbilder empfohlene Jeſ. 11, 2, in applifativer 
Bendung zugefprochen („So ruhe auf Dir“), anzuſchließen. Wichtiger noch fcheint 
es, daſs, da wo die Amtöpflichten einleitungsweife vorgelegt werden, die allges 
mein vergeſſene ernſte Manung Ezech. 3, 17—19, das Grundgejeh des Wächter: 
amtes, als abſchließendes Manwort zu feinem Rechte fomme. Bei dem Schluſs— 
alte entjpricht al3 Bermanung an die Gemeinde Hebr. 13, 17 dann erft voll. 

Anderes dient mehr zugleich dem liturgifchen Yormausbau. So die Forde- 
rung, daſs nachdem die afjijtirenden Geijtlichen ihre Einzelvota gejprocdhen, der 
Ordinator wider mit Bibelmwort einen entfprechenden Schlufs macht (Apg. 20, 
32); jowie die Sprüche von den Amtöpflichten im Vorakte nicht one begleiten: 
den Hinweis auf den Lon der Treue (1 Tim. 3, 13; Dan. 12, 3) bleiben ſoll— 
ten, als Antwort auf die Willigfeit2erflärung des Ordinanden zu den jchweren 
Amtsaufgaben. Ebenfo dürfte ſich empfehlen, die Ermanungen an die Gemeinde 
im Schlufsteile mit Hebr. 13, 20 f. als krönendem Segenswunſche abzuſchließen. 

Neben diefem reihen Wortgebrauche gebürt nach evangelifchem Begriffe dem 
Gebetsakte vor der Handauflegung die bedeutungsvollite Stelle und Haltung. Ein: 
leitend muj3 der are Hinweis darauf vorhergehen, daſs nun das entjcheidende 
Handeln der Gemeinde mit Gott felber eintritt, in welchem ebenjo der Ordinan: 
dus Gotte dargebracht und dargejtellt wird, damit der Herr ihm zu feinem Dies 
ner annehme, wie über den künftigen Amtsdiener der Segen Gotte8 und die 
Ausrüftung mit allen nötigen Gaben für fein Amt herabgefleht werden foll. So 
wird der nachfolgende Akt der Amtseinfeßung und Gabenausrüftung durch Auf: 
legen der Hände auf die Glaubenstat der vereinten Kultgemeinde gegründet, in der 
fie von Gott die Bejtätigung ihres Vokationswillens erfleht. Die übereinftimmende 
lehrbegriffliche Formulirung von Chemnitz haben wir oben gegeben. Der hohen 
Bedeutung dieſes Gebetes entjpräche es ganz, wenn nicht nur der Ordinandus, 
\ondern, wie Die ganze Gemeinde je an ihren Plätzen, jo der Ordinator auf den 
Stufen des Altares die Knie beugten, wenn der letztere das Gebet vorſpricht. 
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Die Handauflegung, zuerft durch den Ordinator unter den oben bezeichneten Wor- 
ten der Weihe, dann mit anderweiten Segensworten durch die affiftirenden Geiſt⸗ 
lichen, die vorher zur Seite des Ordinanden kniebeugend mitgebetet, ſchließt ſich 
unmitttelbar und ſo mit unmiſsdeutbar evangeliſchem Verſtändniſſe an dieſen Ge— 
bet3aft an. 

Nach Leptlih auch vollendeter Borftellung de geweihten Amtsdienerd vor 
der Gemeinde hält diefer feine Antritt3predigt und genießt dann, — wenns recht 
ift, mit Ordinator und den affiftirenden Geiftlihen vereint, — dad Saframent, 
um letztlich dann feinerjeit3 den Schlufsfegen, zuerft im eigenen Gotteshaufe als 
Aınt3diener waltend, zu ſprechen. Im BZufammenhange mit diefer Kommunion 
feier am Schluffe fällt ſchon für die Einleitungshandlung dem Konfefjarius, 
dem der Ordinandus vorher privatim die erjte VBeichte abzulegen hat, am paſ— 
fendften die Funktion des diakonirenden Liturgen zu; wärend der Kirchenregi— 
mentövertreter ald DOrdinator nur die centrale Altarhandlung felbjtändig verjieht. 
Die mitlommunizirenden Geiftlichen dürfen an fold einem Tage wol aus der 
Tröftung bei dem Konfiteor oder, wo nad) der Predigt die „offene Schuld“ in 
Brauch ift, aus der Abfolution bei diefer fich die vorbereitende Vergebung Der 
Sünden für den Abendmalsgenuf3 zueignen. b 

Wefentlihe Anhaltspunkte für diefen Verfuch, die Ordinationgliturgie aus 
dem Wefen der Sache und nach den oben entwidelten veformatorifchen Prinzipien 
zu gejtalten, bieten, nächſt Luthers zumeift vorbildlich gewordenem Formular 
(WW. X, 1874 ff. vgl. das „Erempel einen Bifchof zu weihen“ von 1540, XV, 
155), die korrekteren lutherischen Kirchenordnungen (vgl. Höfling, Urkundenbuch, 
©. 137 ff.; Löhe, Agende O, 1ff. bef. ©. 6 u. a.). Für die Befragung der Kir: 
henvorftände am Einleitungsafte follte man das reformirte Vorbild nicht ver— 
fhmähen (Confess. helvet. U, Art. 18), Oben ift prinzipiell motivirt, daſs 
derjelben ein ausdrüdlicher Belenntnisakt des Ordinanden vor der Gemeinde vor— 
hergeben muſs, wofür im Unterjchiede von dem ZTaufbelenntniffe nur das Nicä- 
num al3 der Hultusftufe entjprechende Vorlage gelten ann; nicht one das Ber: 
ſprechen, dieſe Grundlage öfumenifchsficchlicher Lehre im Sinne und nad) Aus— 
— der Bekenntnisſchriften der lutheriſchen Kirche lehren und predigen zu 
wollen. 

Wenn nach überwiegend normaler Tradition der älteren lutheriſchen Kirchen— 
ordnungen Introduktion und Ordination zu einem Akte verfchmolzen erjcheinen 
(Hamb. KO. von 1529; Pommerſche dv. 1535; Hamburger v. 1539), jo findet 
dies in den obigen Borfchlägen foweit Nachfolge, als der Schlufsakt der Ordi— 
nationshandlung in Form der VBorftellung des Ordinirten vor der Gemeinde und 
der Berpflihtung der leßteren, feiner Hirtenleitung fich zu unterftellen, alle kultiſch 
wejentlichen Beſtandteile der Introduktion enthält. Soweit kaſuell bei den Alten der 
Introduktion oder Snftallation auch Vertreter des weltlichen Patronates mithan- 
deln, reſp. Untertansverpflichtungen in die kultiſche Amtsverpflichtung eingemifcht 
werden, muſs die eben als ein unberechtigtes Eindrängen von Handlungen, die 
auf die Amtsſtube gehören, in die Kultusvorgänge bezeichnet werden. Der drei 
Seiten lange Eid der Untertanentreue gegen den Kaifer in den Agenden der lu— 
therifhen Gemeinden des rufjiichen Reiches darf dafür als fpezielles Warnungs— 
exempel gelten. 

Da jedoch, wo es fih nur um Einfürung von Kandidaten, die am Konfifto- 
rialfiß ordinirt worden (ſ. oben) oder von Öeiftlichen, die jhon anderweit Amts— 
diener gewejen find, in die Lofalgemeinde handelt, an der die betreffenden ferner 
Amtsdienft tum follen, gewinnt die Sntroduftionshandlung naturgemäß einen ſelb— 
jtändigeren Charakter. Nur der Eindrud einer eigentlichen Reordination iſt ſorg— 
fältig fern zu halten. Daher wird bei Introduktionen diefer Art überwigen, was 
bei der oben konftruirten Ordinationshandlung den Einleitungs: und den Schluſs— 
akt bildet. Wenn dann in anderen Gemeinden ſchon bewärte Diener überhaupt 
nicht wie Neulinge behandelt werden follten, fo bezieht fich dies doch mehr auf 
den Tenor der Einfürungsrede. Der Bekenntnisakt dagegen, wie die Erklärung 
zu den Amtöverpflichtungen, find auch Hier jo unerläffig, als die öffentlihe Er: 
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Härung der Gemeindebertreter, daſs fie den betreffenden Bewerber zu ihrem Hir: 
ten begehren. Wie fich aber dann fchon das Gebet mehr nur zu einem Segens— 
gebete gejtaltet, jo wird, wenn auch bei folder Introduktion wider Auflegung 
der Hände eintritt, der Einfürende folche felbft nur mit einem allgemeinen bibli- 
ſchen Botum, wie es bei der Ordination die Affiftirenden fprechen, zu begleiten 
haben, und zum Schluffe dann, änlich wie bei der Ordination, nur eine mit Ver: 
pflihtung der Gemeinde verbundene Vorjtellung des neuen Amtsdieners folgen. 
Die Predigt fällt auch dabei wie der Schlufsjegen dem letzteren zu; aber für 
eine gemeinfame Kommunion der Geijtlichen liegt jedenfall® nicht die gleich 
dringende Beranlafjung vor wie bei der Ordination jelbit. 

Auch die Einhändigung des Ordinationsfcheines findet wie oben bezeichnete 
rechtliche Inftallationsakte befjer auf der Amtsjtube ftatt. Daſs diefer Schein bei 
etwaiger Konverfion oder Separation an die betreffende Behörde zurüdzugeben 
ift, genügt al3 einfache Nechtsfolge vermerkt zu werden; wie eine neue Ordina— 
tion bei dem Untritte des Amtes in der lutherifchen Kirche ſeitens konvertirter 
römischer Priefter jo wenig als eine unberechtigte Neordination anzufehen ijt, 
als bei der allgemeinen Differenz im Lehrbegriffe und Charakter der Ordi— 
nationshandlung jener Kirche, folches zweifellofer noch gefordert werden muſs, 
als bei Konvertirten von anderen Konfeſſionskirchen. Unmittelbare Berechtigung 
bon neuer Ordination abzufehen, liegt jedenfall3 nur bei folchen vor, die aus 
Separationgftellung zu ihrer früheren Landes- und Bekenntniskirche zurückkehren. 
Die Rüdfiht auf die Grundlage der Befenntnisgemeinfchaft entbindet ebenſo ficher 
die Geijtlihen von diefer Verpflichtung, die nur aus einer Landeskirche gleichen 
Belenntniffes in die andere übertreten, 6. v. Zezſchwitz. 


Ordines. Die Bezeichnung ordines für die kirchlichen Amter kommt ſehr 
frühzeitig vor; man begegnet ihr ſchon bei Tertullian; vgl. de idol. 7; de ex- 
hort. cast. 7; de monog. 11 u. ö. Schmwerlicd hat Tertullian den Ausdrud zu: 
erſt gebraucht; er wird ihn fchon im Sprachgebrauch der Kirche vorgefunden ha— 
ben; er entitand, indem man die Unterjcheidung zwifchen ordo und plebs auf das 
firhliche Gebiet übertrug. Vgl. de exh. cast. 7: Nonne et laici sacerdotes su- 
mus? ... Differentiam inter ordinem et plebem constituit ecclesiae auctoritas. 

Indem wir für die Ausbildung der einzelnen Amter auf die betreffen: 
den Artifel und für das sacramentum ordinis auf den Artikel „Briefterweihe“ 
berweifen, erinnern wir hier nur daran, daſs anfangs weder auf die Bal der 
Amter noch auf die prinzipielle Sonderung in ordines majores und minores 
Gewicht gelegt wurde. Cornelius von Rom zält in feinem Briefe an Fabius ala 
Beamte der römischen Gemeinde auf: Presbyter, Diakonen, Subdiafonen, Ako— 
Iuthen, Eroreiften, Anagnoften, Pyloroi (Euseb. h. e. VI,43); dagegen wird im 
8. Bud, der apoftolifhen Konftitutionen nur von der Ordination der Bilchöfe, 
Presbyter, Diakonen, Subdiatonen, Anagnoften gehandelt (ec. 16—22 u. 27), wä— 
rend die Erorcijten und Sänger befannt find (c. 26 u. 28). Bei Iſidor von 
Sevilla lieft man: Generaliter cleriei omnes nuncupantur qui in ecelesia Christi 
deserviunt, quorum gradus et nomina haee sunt: ostiarius, psalmista, lector, 
exoreista, acolythus, subdiaconus, diaconus, presbyter et episcopus (Etlıymol, 
Vu, 12), wogegen die anonyme, nach-iſidoriſche Schrift de sept. grad. eccl. fol- 
gende ordines aufzält: fossores, ostiarii, lectores, subdiaconi, levitae, sacerdotes, 
episcopi (Migne P. L. XXX, p. 152 sq.). 

Bas aus den Bedürfniffen de3 Lebens entjtanden war, und fich deshalb in 
den verjchiedenen Gegenden etwas verfchieden geftaltet hatte, wurde durch die 
Scholaftit fyftematifirt. Bei dem Lombarden jteht die Siebenzal der ordines be> 
reits fejt, wie er fie auch in zwei Klaſſen fondert. Gerade fieben ordines (— spi- 
ritualium officiorum gradus) gibt es wegen der fiebenfältigen Gnade des heiligen 
Geiſtes. Er zält die ordines der ostiarii, lectores, exoreistae, acolythi, sub- 
diaconi, diaconi, sacerdotes; unter ihnen ragen zwei als sacri ordines hervor: 
der Diafonat und Presbyterat, quia hos solos primitiva ecclesia legitur habuisse 
et de his solis praeceptum apostoli habemus; . . subdiaconos vero et acolytos 
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rocedente tempore ecclesia sibi constituit. Jeder ordo wurde von dem Herrn 

* verwaltet: der des ostiarius, als er die Käufer und Verkäufer aus dem 
Tempel trieb; der des lector durdy die Schriftverlefung in der Synagoge zu Na— 
zareth Le. 4, 16 ff.; der de3 Exorciſten durch die Heilung des Taubjtummen Mc. 7; 
daſs er das Amt des Akoluthen Hatte, bezeugt er felbit, indem er ſpricht: Ich bin 
das Licht der Welt ꝛc. Fo. 8; den Dienſt des Subdiafon übte er aus bei der 
Fußwaſchung, den des Diakon, indem er feinen Süngern dad Saframent aus— 
teilte und fie zum Gebet aufforderte. Der Epiftopat ijt nach Petrus Lombardus 
nicht ein bejonderer ordo für fi, fondern er ift dignitatis et officii nomen; er 
zerlegt fich wider in die vier Stufen der Patriarchen, Erzbiſchöſe, Metropoliten 
und Bifchöfe (Sent. 1. IV, dist. 24 Parifer Ausg. v. 1553, f. 345 fi.). — Tho- 
mas lehnt die Ableitung der fieben ordines aus den fieben Gaben des Heiligen 
Geiſtes ab, quia in quolibet ordinum septiformis gratia datur. Er jelbt ge= 
winnt die ratio, numeri et gradus ordinum durch die Neflerion auf das Altar- 
fatrament. Die potestas ordinis bezieht fich entweder auf die consecratio eucha- 
ristiae oder auf aliquod ministerium ordinatum ad hoc sacramentum. Der 
Konfekration entfpricht der ordo der Priefter. Die Tätigkeit der Diener richtet 
fich entweder auf das Sakrament felbjt oder auf die Empfänger desjelben. In 
erjterer Hinjicht fommt in Betracht die Austeilung des Sakraments (Diafones), 
die Sorge für die heiligen Gefäße (Subdiafonen), die Präfentatio der Abendmals- 
elemente (Akoluthen); in legterer Hinficht die Ausschließung der Unmwürdigen 
(Oſtiarii), der Unterricht der Katechumenen (Leftoren), die Bereitung der Ener: 
gumenen (III. par. summ. suppl. qu. 37 art. 2, Ausg. dv. Parma 1855, ©. 250 f.). 
Die Unterfheidung von ordines sacri und non sacri wird von Thomas gebilligt, 
nur daſs er auch den Subdiafonat zu den ordines sacri rechnet. Nur ihnen liegt 
die Pflicht der continentia ob, ut saneti et mundi sint qui sancta tractant (ib. 
art. 3 p. 254). Den Epiffopat —* auch Thomas nicht als eigenen ordo, ſon— 
dern als officium ad sacras et hierarchicas actiones innerhalb des ordo sacer- 
dotalis (ib. qu. 40 art. 5 p. 281). Uber die bifhöfliche Macht erhebt ſich nad) 
ihm die päpftliche, durch die die ganze Kirche regiert wird zum Bwed der kirch— 
lihen Einheit (ib. art. 6, p. 282). 

Abweichend von den Theologen zälten die Kanonijten acht oder neun ordi- 
nes; man vgl. hierüber Philipps, Kirchenrecht I, ©. 297 ff., und Hinſchius, Sy: 
ſtem de3 kathol. Kirchenrechts I, ©. 5f. 

Dur die tridentinifhe Synode ift die ſcholaſtiſche Theorie in der römischen 
Kirche befenntnismäßig geworden, obgleich die alten Amter zum teil längft nicht 
mehr bejtehen. Die Beſchlüſſe der 23. Situng handeln von dem sacramentum or- 
dinis und jtellen c. 2 (Danz, Libr. symb. eccl. Rom, cath. p. 159sq.) die Sie: 
benzal der ordines fejt: de sacerdotibus et de diaconis 8, litterae apertam men- 
tionem faeiunt .. .. et ab ipso ecclesiae initio sequentium ordinum nomina 
atque uniuscujusque eorum propria ministeria subdiaconi se., acolytli, exor- 
cistae, lectoris, ostiarii in usu fuisse cognoscuntur, quamvis non pari gradu. 
Nam subdiaconus ad majores ordines a patribus et s. conciliis refertur, Dem: 
gemäß wird denn auch can. 2 (Danz ©. 162) das Anathema über jeden ausge: 
fprochen, der behauptet, praeter sacerdotium non esse in ecclesia catholica alios 
ordines et majores et minores, per quos velut per gradus quosdam in sacer- 
dotium tendatur. Vgl. Cat. Rom. de ord. sacr. e. 3 (Danz ©. 608 ff.). 

In der griehifchen Kirche wurde die Stufenfolge der kirchlichen Amter nicht 
fo genau durchgebildet wie in der römischen. Die confessio orthodoxa begnügt 
fih daran zu erinnern, daſs in dem Priejtertum die anderen kirchlichen Amter zus 
fammengefajst find, das des Lektor, Kantor, Lampadarius, Subdialon und Dia: 
fon, die ihre befonderen Pflichten Haben, worüber ihre Träger von den Bifchöfen 
= unterrichten feien p. 1. qu. 111 (Kimmel, Libr. symb. ecel. orient. p. 188). 

gl. Gaß, Symbolik der grieh. Kirche, S. 277 ff. 

Für das Gebiet des Proteftantismus Haben die alten ordines nur noch hi: 
jtorifche Bedeutung. 

Zur Litteratur dgl. man außer den angefürten Schriften Bingham, Origines 
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LI. P. I. p.53 qq. u. 1. III. P. I. p. 1 sqgq.; Augufti, Dentwürdigfeiten, 11. Bd., 
&. 75 ff.; Binterim, Denktwürdigfeiten, 1. Bd., 1. Abth., ©. 281 ff. Haud, 


Ordo Romanus, römifche Ordnung, heißt jede Negel der römischen Kirche, 
insbefondere für den Kultus. Aulich wie rasıg, dıarakıg die Regel und die Dar: 
jtellung derjelben, auch wol raxrızos (Tuxtın sc. Bilßhos), heißt ordo oder ordi- 
narius (sc. liber), auch ordinale und ordinalis (sc. liber) (Du Fresne, s. h. v.), 
eine Sammlung von KHultusvorfchriften. Nach und nach entjtanden verſchiedene 
libelli, und wurden, injofern fie fich auf denjelben Gegenftand bezogen, zu einem 
größeren Ganzen mit einander verbunden. Indeſſen Läfst fich weder der Ur— 
ſprung der einzelnen, noch der Anfang ihrer Vereinigung mit Sicherheit feſtſtel— 
len. Bereit3 im 5. Iarhundert kann man aber wol unterfcheiden das sacramen- 
tarium, die Gebete für das heilige Abendmal enthaltend den antiphonarius (li- 
ber) mit den liturgifchen Geſängen (ſ. den Art. „Antiphon“ Bd. I, S. 466) und 
den ordo im eigentlihen Sinne, welcher die heiligen Handlungen, Ritus jelbjt 
darftellt, die Später fogenannten Rubriken (mit voter Farbe gefchrieben und ge: 
drudt). 

In den einzelnen Kirchen entjtanden verjchiedene Ordines, doch wurden die: 
jelben meiſtens im Laufe der Zeit durch den römischen verdrängt, da die Päpſte 
feit dem 5. Jarhundert darauf Bedacht nahmen, den in Rom üblichen Kultus 
zu dem allein Herrjchenden zu machen. Die fpäteren Herausgeber von Ritual: 
bühern haben offenbar römische und andere Ordines verwedieit, weshalb die 
Zal derjelben groß if. Man vgl. Mabillon in ordinem Romanum commenta- 
rius, dor feiner Ausgabe der antiqui libri rituales sancetae Romanae ecclesiae, 
im Museum Italicum. Tom. II. Lutet. Paris. 1724, 4°, 

Den ältejten ordo Romanus legt man dem Bifchof Gelaſius (F 496) bei 
(bei Mabillon a. a. O., no. II, auch bei Muratori, Liturgia Romana vetus, Ve- 
net. 1748, I, p. 289 sq.). Indeſſen erhellt aus der epist. I. Innocenz I. ad 
Decentium von 416 (in cap. 11 dist. XT) die Eriftenz eines näher nicht mehr 
ju ermittelnden älteren ordo Romanus, Der angebliche gelajianifche ſcheint, ob— 
gleih er jogar vielfah an Leo J. erinnert, von einem unbefannten Geiftlichen 
unter Felix III, des Gelaſius Nachfolger, entjtanden zu fein. (Baehr, Die hrift: 
lichrömiſche Theologie, ©. 364.) Sowol diefer al3 der unter no. I bei Ma: 
billon und Muratori a. a. D. abgedrudte ordo war bereit3 im 9. Jarhundert 
im allgemeinen Gebrauche, wie die Benußung durch Amalarius ergibt. Dieje 
beiden, wie die bei Mabillon als no. Ul. u. IV gedrudten ordines, aus etwas 
jpäterer Zeit, beziehen fich auf die missa pontificalis. Dagegen behandeln die 
ordines V bi8 X bei Mabillon, welche bei weitem fpäter entjtanden find und 
zum teil dem 11. Jarhundert angehören mögen, die missa episcopalis, den ordo 
serutinii ad electos, qualiter debeat celebrari (bei dev Taufe), die Formen der 
Ordination bei den verfchiedenen gradus, jowie den ordo, qualiter agendum sit 
quinta feria in coena Domini, feria sexta Parasceve, in sabbato sancto, ad re- 
eonciliandum poenitentem, ad visitandum infirmum, ad consignandum pueros 
sive infantes, ad ungendum infirmum, ad communicandum infirmum, ordo se- 
peliendi clericos Romanae fraternitatis. 

Diefe ordines find zum teil nur fragmentarifch erhalten; daher bleibt es 
zweifelhaft, 06 Bernard von Badia, welcher in dem Breviarium Extravagantium 
mehrere Stellen aus dem ordo Romanus mitteilt, die auch Raymundus a Penna- 
forte in die Dekretalenſammlung aufgenommen hat (ec. I.X. de officio archidia- 
eoni I, 23; c, IX de officio primicerii I,25; c.I.X. do offiecio custodis I, 27), 
aus einem der Älteren oder aus einem fpäteren ordo Romanus gefchöpft hat. In 
den bisher gedrudten finden jich diefe Stellen nicht. 

Vor 1143 bearbeitete Benediktus, Kanonikus und Kantor zu St.Peter, einen 
ordo unter dem Titel: liber pollicitus ad Guidonem de Castello (den nachmas 
ligen Bapft Cöleſtin II, damals Kardinal an St. Markus). Er befchreibt darin 
den Gottesdienft wärend des ganzen Kirchenjares, mit befonderer Berüdfichtigung 
der päpftlichen Verrichtungen (gedrudt bei Mabillon a. a. O. no. XI). 
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Auf dem Konzil zu Pavia 1160 bediente ſich der Klerus eines liber de vita 
et ordinatione Romanorum pontifieum (Pertz, Monumenta Germ. Tom. IV, Fol. 
126). Auch enthielt der ordo Romanus die Formen, welde bei der Kaiſerkrö— 
nung angewandt wurden. 

Seit dem 13. Jarhundert fcheint die Bezeichnung Ordo Romanus durch Ce- 
remoniale Romanum verdrängt zu fein. Gregor X. (1272) ließ ein folches in 
Dezug auf die Wal und die Funktionen des Bapftes neu zufammenftellen (Ma: 
billon a. a. O. no. XII). Eine abermalige Redaktion erfolgte in der Mitte 
de3 14. Sarhundert3 (a. a. O. no. XIV, nah Mabillond Vermutung vom Kar: 
dinal J. Gaietanus). Für die firhlihen Funktionen des römischen Klerus lie- 
ferte Petrus Amelius, Biſchof von Senogallia (Sinigaglia), F 1398, eine Zus 
fammenftellung. In erweiterter Geſtalt folgte eine gleiche Arbeit von Auguftinus 
Biccolomini, welche unter Leo's X. Bewilligung zu Benedig 1516 erfchien: Rituum 
ecclesiasticorum sive sacrarum ceremoniarum libri tres. 

Die Stelle der alten ordines Romani haben zuletzt das Pontificale Roma- 
num don Clemens VIII. 1596, das Ceremoniale Episcoporum, von demfelben 
1600 publizirt und dann widerholt revidirt, eingenommen. Altere Ausgaben von 
ordines Romani bejorgte Georg Cassander, Colon, 1559. 1561 (aud in feinen 
Werken, Bari 1616), Melchior Hittorp, Colon. 1568, G. Ferrarius, Rom. 1591, 
Paris 1610. 1624. Fol. 

Man fehe außer dem citirten Mabillon, Hofmann, nova scriptorum ac mo- 
numentorum collectio T. IH. Lipsiae 1733. 4°. p. 16sq. Rheinwald unter dem 
Worte: Ordo Romanus, in Erſch und Gruber allgem. Encyklopädie, Sekt. III, 
Theil V. Merkel, Über das Alter der beiden erften römischen Ordines Mabil: 
lond: Tübinger Duartalfchrift 1862, ©. 50 ff. 9. 8. Jarobfon} (Meier). 


Orgel. Das Wort Orgel ift aus dem griechifchen doyaror entitanden, wel: 
ches bei den Profanfhriftitellern in der Bedeutung eines muſikaliſchen Inſtru— 
ment3 vorkommt und von den LXX als Überjegung von 7123, 2373, 923 gebraucht 


wird. In der fpäteren Zeit konzentrierte fich diefe Benennung auf das aus einer 
Anzal tönender Röhren zufammengejegte Blasinjtrument. Die Verbindung meh: 
rerer Pfeifen erjtredte fih im Altertum bis zu zehn Pfeifen. Zur Schonung ber 
menschlichen Lunge verband man damit einen ledernen Schlau, mittelft deſſen 
Kompreffion dur den Arm die Töne hervorgebracht wurden (tibia utricularia), 
und bediente fich bald bei größeren Injtrumenten des Blafebalgs, um Luft in Die 
Pfeifen zu bringen, und des Wafferd, um das Zuftrömen der Luft zu den Pfeifen 
zu veguliven (organum hydraulicum). Für diefe Inftrumente gebrauchte man nun 
den Namen Organum fast ausfchließlich. Vgl. Aug. enarr. in ps. 150,7: Organum 
generale nomen est omnium vasorum musicorum, quamvis jam obtinuit consue- 
tudo, ut organa proprie dieuntur ea quae inflantur follibus. Eine Vorſtellung 
derfelben gibt Caſſiodorius (in ps. 150 Mig. LXX, 1053): Organum itaque est 
quasi turris diversis fistulis fabricata, quibus flatu follium vox copiosissima 
destinatur, et ut eam modulatio decora componat, linguis quibusdam ligneis ab 
interiore parte construitur, quas disciplinabiliter magistrorum digiti reprimen- 
tes grandisonam efficiunt et suavissimam cantilenam (vgl. ep. 1,45 Mig. LXIX 
p. 540). Bei Griechen und Römern, ebenfo im chriftlichen Orient diente die Or— 
gel dem Hof- und Privatgenuffe. Daraus erklärt ſich, daſs ernſtere Männer das 
DOrgelfpiel mifsbilligten; wie der Heide Ammianus Marcellinus den römischen 
Sittenverfall dadurch charakterifirt, daſs die Bibliotheken verſchloſſen feien, aber 
Orgeln gebaut wirden (XIV, 6, 18), jo rühmt der Chriſt Sidonius Apollinarig 
den Weſtgothenkönig Theodorih auch deshalb, weil man an feinem Hofe Feine 
Orgeln höre (ep. lib. I ep. 2. p. 6 ed. Sirm.). Anders urteilten die Franken; 
ein der Zeit des Übergewichtd der Hausmeier angehöriger Mönch rechnet e8 zu 
den Freuden des ewigen Lebens, daſs in ihm one Ende Orgelfpiel ertönt (Reg. 
incert. auct. c. 3 bei Mig. LXXXVII, p. 958: Sonant ibidem jugiter super 
ripas illorum fluminam posita organa hymnorum, quae ad laudem regis ab 
angelis psallentibus simul sanctis archangelis decantantur), Die Verbindung 
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des Pſallirens mit dem Orgelfpiel weift darauf Hin, daſs die Orgel bereit3 im 
Gottesdienst verwandt wurde: die erſte Spur diejes Gebrauchs. Die Bekanntſchaft 
mit der Orgel begegnet in dieſer Zeit auch fonft, jo bei dem etwas älteren Jonas 
von Bobio (Vit. Columb. 2 bei Mabb. A. S. Ord. S. Ben. U, p. 4). 

ALS etwas Neues lernte man alfo die Orgel nicht kennen, als König Pippin 
757 von Konftantin Kopronymus eine Orgel zum Geſchenke erhielt (Ann. Petav. 
cont. ad ann. 757 M.G.SS.1 p.11: Venit organa in Franciam. Ann. Lauriss, 
ib, p. 140: Misit Const. imperator regi Pippino cum aliis donis organum, qui 
in Franciam usque pervenit). Auch Karl d. Gr. wird nicht etwas völlig Neues 
getan haben, als er die ihm von Michael Rhangabe gefchenkte Orgel im Münſter 
zu Aachen aufftellen ließ. Eine Befchreibung diefer Orgel gibt der, freilich we— 
nig glaubwürdige, Mönch von St. Öallen. Gesta Karol. 2,7 M.G.SS. II, p. 751: 
Adduxerunt etiam idem missi omne genus organorum sed et variorum rerum 
secum. Quae cuncta ab opificibus sagacissimi Karoli quasi dissimulanter aspecta 
accuratissime sunt in opus conversa et praecipue illud musicorum organum 
praestantissimum, quod doliis ex aere conflatis follibusque taurinis per fistulas 
acreas mire perflantibus rogitum quidem tonitrui boatu, garrulitatem vero ly- 
rao vel cymbali dulcedine coaequabat. Quod ubi positum fuerit, quamdiu du- 
raverit et quomodo inter alia reipublicae post dampna perierit, non est hujus 
loei vel temporis enarrare, Welchen Wert man der Orgel und der Orgelbaufunft 
beifegte, fieht man daraus, daſs e3 nicht unermwänt bleibt, daſs 826 ein Venetia— 
ner Georg fich erbot, für Ludwig d. Fr. eine Orgel zu bauen (Einh, ann. ad 
ann, 826 M. G. SS. 1 p. 215; vgl. Erm. Nig. Ia honorem Hludoviei carm. 1. IV, 
639 M.G. SS. I. p. 513. 

Organa quin etiam, quae nunquam Francia crevit, 
Unde Pelasga tument regna superba nimis 
Et quis te solis, Caesar, superasse putabat 
Constanti, nobilis nune Aquis aula tenet). 

Seitdem wurde die Orgelbaufunft im Norden heimisch; Papſt Johaun VIIT. 
(872—882) erſuchte den Biſchof Anno von Freifing um cine Orgel und einen 
Orgelmeifter (Mansi, Coll. cone. XVII, p. 245: Precamur, ut optimum organum 
eum artifice qui hoc moderari et facere ad omnem modulationis efficaciam pos- 
sit ad instructionem musicae diseiplinae nobis mittas). 

Die Orgeln des Mittelalterd waren äußert ſchwerfällig; die Spieler hießen 
Orgelichläger, weil man die breiten, diden und fchweren Taften mit den Fäuften 
in Bewegung ſetzte. Die Klaviatur hatte höchſtens zehn Taften; dennoch) war mehr 
al3 ein Organijt zum Spielen nötig (vgl. die Abbildung einer Orgel mit zehn 
Bieifen, zwei Spielern und vier Kalkanten aus dem Pjalterium Edwins zu Cam: 
bridge (12. Jarhundert) bei Dtte, Handbuch der kirchl. Kunftarchäologie, 4. Aufl., 
1868, ©. 226 ; dafelbft auch andere Abbildungen nachgewiefen). 

Erft feit dem fünfzehnten Jarhumdert treten zuderläfiige Angaben über die 
Vervolllommnung der Orgel hervor. Im Anfang diefes Sarhundert (vor 1418 
j. Sittard, Eompendium der Gefhichte der Kirchenmufit 1881, S. 53) wurde die 
Erfindung des Pedalklavierd gemacht; die Orgel auf dem Genter Altar der Ge: 
brüder von Eyd (um 1426) hat jedoch noch Fein Pedal; dagegen ift die Spiel: 
art ſchon eine verhältnismäßig leichte, und das Werk hat bereit3 eine chromatifch 
geordnete Klaviatur, vielleicht auch zwei Regiſter. Das Nähere über die techni- 
Ihe Ausbildung und Einrichtung der Kirchenorgeln ift in den Fachſchriften nach— 
zulefen. Bol. DO. Wangemann im Mufikal. Konverfationslerifon von Mendel, VII, 
S. 366 ff., und desjelben Geſchichte der Orgel und der Orgelbaufunft, 2. Auft., 
1881. Einen nicht uninterefjanten Vertrag über Herjtellung einer Orgel aus dem 
Jare 1619 findet man im Archiv des germanifchen Muſeums zu Nürnberg (ab: 
gedrudt bei Prüfer, Archiv für kirchliche Kunft, 1882, ©. 14). 

Die Stellung der Orgel in der Kirche fcheint anfangs ſchwankend gewefen 
zu fein; erſt allmählich wurde e3 üblich, fie an der Weftfeite des Langſchiffs an- 
jubringen (f. Otte a. a. D. ©. 230). 

Intereſſant ift das Verhältnis der hriftlichen Konfeffionen zu der Orgel. In 
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ber orientalifchen Kirche Fam fie nie in Gebrauch; in der lateinischen nach und 
nach, feit dem 8. Jarhundert, nicht one Widerfprud) von feiten der Mönde (f. 
Martene zu c. 19 der reg. 8. Bened. Mign. LXVI p. 475); im 16. Zarhundert 
hatte fie ji durch ihren Mifsbrauc jo viele Gegner zugezogen, daſs auf dem 
Konzil zu Trient ein ſtark unterftügter Antrag auf ihre Entfernung aus den 
Kirchen gejtellt wurde. Ihre Erhaltung ift befonders der Verwendung Kaifer 
Ferdinands zu verdanken. Die Reformirten haben im Bilderfturm auch die Or: 
geln zertrümmert und wenn auch einzelne Orte, wie 3.8. Bafel, fich früh wider 
mit Orgeln verfahen, jo wurden jie in der übrigen Schweiz erjt ſpät und wer: 
den fie auch jet nur allmählich eingefürt. In der Iutherifchen Kirche blieb der 
Gebrauch der Orgel von Anfang an unbejtritten; ihr vornehmlich verdankt man 
die großartige Ausbildung diefes Inſtruments und der ihm eigentümlichen Kir: 
henmufif, worin Johann Sebaftian Bach al3 der unübertroffene und faum er: 
reihbare Meifter dajteht. (Grüneifen +) Haud. 


Drigenes. Der Name wird am warfcheinlichjten vom ägyptischen Götter: 
namen Or-Horus abgeleitet; den von Eufebius (h. e. 6, 14) gelegentlich einge- 
fürten Beinamen Adamantius deutet Hieronymus (ep. ad Paulam p. 68 ed. 
Mart. 1V, 2) von feinem unermüdlichen Fleiße, Photius (Bibl. c. 118) von der 
Unwiderleglichkeit feiner Beweisfürung; die Anwendung des Beinamens des alexan— 
drinifchen Grammatiferd Didymus: zurxevreoog (von ehernen Eingeweiden) auf 
Drigene3 durch Hieronymus jet weder denjelben als jtehendes Epitheton voraus, 
noch will fie ihn dazu jtempeln. Drigenes ift um 185 oder 186 warjcheinlich zu 
Alerandria ſelbſt als Son riftlicher Eltern geboren und wol nad der von ihm 
bereit3 als ftchend vorausgefeßten und auf apoftolifche Überlieferung zurüdgefür- 
ten ©itte der ägyptiſchen Kirche bereit3 als Kind getauft. Sein nicht unbegü- 
tertev Vater Leonidad wandte der erjten wifjenfchaftlihen wie der chriftlichen 
Bildung des Sones feine Fürforge zu und freute fich in der Stille der wiſsbe— 
gierigen Fragen des frühreifen Knaben über den tieferen Sinn auffallender Schrift- 
worte, wärend er fie doch al3 vorzeitig zurüdwied. In fehr jugendlichem Alter 
genoſs Drigenes den Unterricht der Lehrer der alerandrinifchen Katechetenfchule 
Bantänus *) und Clemens. Als Leonidas bei der um 202 ausbrechenden Ber: 
folgung als einer der erjten verhaftet wurde, Demächtigte fich des Knaben ein fo 
ftarfer Betennereifer, daf3 die Mutter, um ihn zurüdzuhalten, feine Kleider ver: 
ſteckte; er mante nun wenigftens brieflich den gefangenen Vater, nicht etwa um 
der Seinen willen ſchwach zu werden. Nach der mit Gütereinziehung verbunde— 
nen Hinrihtung des Leonidas gewärte eine reiche und vornehme chriftliche Frau, 
welche auch einen begabten jungen Häretifer (wol Gnojtifer) Paulus an Sones 
Statt angenommen Hatte, dem Drigened Aufnahme in ihr Haus, der aber mit 
jenem, zu defien Vorträgen Biele zufammenfamen, nicht beten wollte. Gramma— 
tifchen und Litteraturjtudien hingegeben ſuchte Origenes zugleich durch Unterricht 
hierin feinen Unterhalt zu gewinnen. Da aber die Katechetenfchule unter dem 
Drohen der Verfolgung verwaift war, wandten ſich heilbegierige Heiden, zuerft 
Heraklas (f. d. Art. Bd. V, 788) und deffen Bruder Paulus, an Origenes, wel: 
cher nun, noch nicht 18 Far alt, mit Zuftimmung feines Biſchofs Demetrius die 
Katechetentätigfeit aufnahm. Mitten unter der duch den Präfekten Aquilas neu 
entfachten Berfolgung fammelte ex lernende Heiden um fich, bildete fie zu Ehri- 
jten und Märtyrern, nahm fich der Märtyrer und Befenner an, er felbjt wun— 
derbarer Weife dem Haſſe des Pöbels und den Nachjtellungen entgehend. Bald 
wendet ſich Origenes mit Aufgabe des grammatifchen ganz dem Unterrichte der 
Katechumenen zu, den auch wißfenfcaftlic und philofophijch gebildete juchen. Er 
verkauft die von ihm jelbjt gefertigten Abfchriften alter Schriftjteller gegen eine 
tägliche Rente von 4 Obolen, welche dem der praktiichen Philofophie, der Aſtkeſe 


*) Daſs er auch deſſen eigentliche Lehrvorträge noch gehört, folgt aus Euſeb. 6, 14, 8f. 
nicht notwendig, iſt aber auch durch das argumentum e silentio Redepenninge (1,55 Ann, 1) 
nit ausgeſchloſſen. 


Drigenes 93 


und Bedürfnislofigfeit ergebenen zum Unterhalte genügen. Der mächtige Trieb 
überjpannter Entjinnlihung fürte Drigenes, allerdings mit Rückſicht auf die be— 
jonderen Verhältniffe, da der auch dem weiblichen Gefchlechte zu erteilende Ka— 
tehumenenunterricht gerade in VBerfolgungszeiten einen vertraulichen Verkehr ver: 
anlajste, zu der rafchen Tat der Selbjtentmannung *) nach wörtlicher Auffaſſung 
von Matth. 19, 12, dev wol ein ebenfo raſcher Rüdjchlag in der Stimmung folgte, 
unter welchem doch fein Bischof ihn ermutigte, um jo mehr dem Satechetenamt 
fi hinzugeben. Mehr und mehr auch von Häretifern und philoſophiſch gebifde- 
ten Heiden aufgefucht, fült Origenes, der one Zweifel eine philoſophiſche Richtung 
feiner Theologie ſchon durch Bantänus und Clemens erhalten hatte, das Bedürf— 
nis methodifcher philofophiiher Bildung und Schulung und begibt ſich deshalb 
in die Schule de3 gefeierten Vorgängers der Neuplatonifer Ammonius Sakkas **), 
deſſen Unterricht der von Origenes für das Chrijtentum gewonnene Heraklas 
ſchon 5 Jare genoj3. Beichäftigung mit Plato, den neueren PBlatonifern und 
Pythagoreern, aber auch mit Stoifern, war es, was hier gepflegt wurde. An— 
derjeit3 bewogen ihn feine eifrig betriebenen Bibeljtudien dazu, fid) noch in ver: 
hältnismäßig jpäter Zeit die Kenntnis des Hebräifchen anzueignen, die allerdings 
eine jehr elementare blieb. Zu feiner Erleichterung zog er jeht für den Kate: 
chumenenunterricht Heraflad heran, ihm die Anfänger überweijend, fich ſelbſt die 
dortgefchrittenen vorbehaltend. Einmal fürte ihn fein Verlangen, die altehrwür- 
dige Kirche von Rom, welcher damals Zephyrinus vorſtand, kennen zu lernen, 
dorthin, warjcheinlich in den erjten Zaren Sarafallad. Hier wird er Sippolytus 
in der Kirche gehört haben (Hieron. de vir. ill. 61). Das Zufammentreffen mit 
ihm kann ſehr wol für die weiteren litterarifchen Bejtrebungen des Origenes wid): 
tig geworden fein; daſs aber der von Drigenes für das kirchliche Chriftentum 
gewonnene frühere Gnoftifer Ambrofius, nun fein fo vielfach förderlicher Gönner, 
gerade don dem litterarifchen Vorgange des Hippolytus Veranlafjung genommen 
babe, den Drigened zur Abfafjung von Echriftlommentaren zu treiben, berubt 
wol nur auf einem zweifelhaften Schlufje des Hieronymus aus Eus, h. e. 6, 
23, 1. — Der gelehrte Ruf des Drigenes veranlafste einen römifchen Bejehls- 
baber in Arabien (dux Arabiae), durch VBermittelung fowol des Bijchof3 als des 
Bräfekten von Alerandrien ihn zu ſich rufen zu lafjen, um feines Unterrichts zu 
genießen, wie es heißt mit befriedigendem Erfolge. Dagegen wurde es für das 
jernere Leben de3 Drigenes verhängnisvoll, daſs er fich, „als ein nicht geringer 
Kampf, der jich in Alerandria erhob“ (Eus. 6, 19, 16) ihn nötigte, heimlich aus 
Ägypten zu weichen, nach Paläſtina begab. Mit ziemlicher Sicherheit denkt man 
bei den Worten de3 Euſebius an das Blutbad, welches Karakalla im 5. are 
feiner Regierung (215/216) in Alexandria anrichtete, gereizt durch die böfen Re- 
den der Alerandriner über feinen Brudermord, wobei feine Wut ſich bejonders 
gegen die Gelehrten richtete (Cass. Dio 77, 22. Spartian. 6. Herodian. 4, 8.20). 


*) Das Zeugnis des Eufebius hierfür (h. e. 6, 8) ift um fo gewichtiger, als biefer 
entichiedene Verehrer des Drigenes ſich das Bedenkliche diefes Schrittes feineswegs verbirgt. 
Die Gefhichtlihkeit ber Angabe wird gegen die Gründe Schnigers (Drigenes, Grunbdlehren 
p. XXXVIllsg.), Baurs (Berl. Jahrbb. 1837, II, 652), denen fih auch Böhringer (Cle— 
mens und Origenes, 2. A, ©. 29 ff.) wider angejchlojjen, von Engelhardt (Theol. Stub. u. 
Kr. 1838) und NRebepenning (I, 202 ff. u. 4. Beilage) mit Recht verteidigt; die Stelle bei 
Drig. in Matth. lib. XV, 1—3 Spricht weit mehr dafür als dagegen. 

**) Dafs unfer Drigenes eben diefen gehört, ift feilzubalten gegen die Annahme, als 
berube die Mitteilung bes Porphyrius (bei Euseb. h. e. 6, 19; vgl. Theodoret. de cu- 
rand. graec. aff. disp. VI, opp. IV, 869 ed. Hal.) auf einer Konfufion mit bem heibni- 
ſchen Platoniker gleiches Namens. Wenn Borpbyrius dem Ammonius, ber Ehrift und von 
Grifilichen Eltern geboren, durch bie Philofophie dem Heidentum zurüdgewonnen fei, Origenes 
gegenüberftellt, welcher "Ellnv 2» "Ellnoı maudevseis zum Ghriftentum abgefallen fei, fo fett 
das allerdings bie (irrige) Meinung bei Porphyrius voraus, Drigenes fei nicht von chrift: 
lien Eltern geboren , erflärt fi aber wol baraus, dafs Ammonius — ber Sadiräger! — 
nicht bellenifcher, fondern Foptijcher, nieberer Herkunft gewefen fein wird, Origenes aber belle: 
niſcher Abftammung und von vornherein bellenifch gebildet war. 
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Origenes fand bei dem ihm aus früherer Zeit befreundeten Bifchof Alexander von 
Serufalem *), jowie bei Theoktiſtus von Cäſarea freundlihe Aufnahme; fie ver— 
anlafsten ihn zu öffentlichen Lehrvorträgen in der Kirche. Demetrius von Ale: 
zandria rügte dies als dem Firchlichden Herfommen mwiderjprehend, da Origenes 
der priejterlichen Weihe entbehrte. Sene beiden Bifchöfe aber beriefen fi da- 
gegen unter namentliher Anfürung verfchiedener Fälle darauf, daſs auch ſonſt 
Biſchöfe, wo jie geeignete Männer dazu Hätten, diefelben in ihrem Auftrage vor 
dem Bolfe reden ließen. Origenes folgte zwar der Aufforderung feines Bischofs, 
zurüdzufehren und fein fatechetifches Lehramt wider aufzunehmen, der Borfall 
bezeichnet aber den Beginn der jpäter fich zeigenden Spannung zwifchen beiden. 
Nicht lange darauf rief den bereits berühmten Mann die Mutter des nachheri— 
gen Kaiſers Alerander Severud, Julia Mammäa, die Syrerin, zu fi) nad) An— 
tiochien, als fie mit Elagabal in deſſen erjtem are (218/9) ſich dort aufhielt **). 
Gie fandte ihm zu der Reife militärifches Geleit, ließ fih von ihm mit der 
„göttlihen Lehre“ befannt machen und entließ ihm nad) einiger Zeit zu feiner 
gewonten Arbeit. Sein Freund Ambroſius war in dieſer fein Zoyodıwarng ge- 
worden, der feine Scheu befämpfend, ihn durch lebhafte Teilnahme zu litterari- 
ſcher, insbejondere eregetifcher Tätigkeit anfpornte und mit den erforderlichen äußes 
ren Mitteln verjah. Sieben, zu Zeiten noch mehr Schnellfchreiber, ebenfo viele Ab— 
jchreiber, aud einige Schönjchreiberinnen jtanden ihm zu Gebote. Ob er feine 
biblifchen Arbeiten gerade mit den großen Zertarbeiten der Herapla begon- 
nen habe (Epiph. haer. 64, 3), ijt jehr zweifelhaft; jedenfall befchäftigte ihn 
diejes große Unternehmen wärend eined beträchlichen Teiles feines Lebens; ficher 
aber entjtanden in Alexandria die fünf erjten Bücher des Kommentar zum Jo— 
bannes, ein großer Teil des Geneſiskommentars, die Auslegung der 25 erften 
Pjalmen, 5 Bücher über die Klagelieder, eine verlorne Jugendarbeit über das 
Hohelied; dazu kamen noch in Alerandrien dogmatifche Werke (was freilich feine 
Kommentare fachlich zum großen Teile auch find): die zwei Bücher von der Auf- 
eritehung, die philofophifch theologischen Stromata und das Hauptwerk von ein- 
fchneidenfter Bedeutung, die vier Bücher von den Grundlehren (ſ. u.), welche 
ſchwerlich mit Schniker ſchon um 212/3 anzufeßen find, weit warjcheinlicher der 
fpäteren alerandrinifchen Zeit angehören. — Kirchliche Angelegenheiten, warſchein— 
lich Verhandlungen mit riftlichen Häretilern (Rufin. h. ecel. 6, 18. Hieron, cat. 54) 
fürten dann, nicht vor 230, als Pontian bereit3 Biſchof von Rom und Bebinas 
Biſchof von Antiochien waren (Euseb. 6, 23, 3sq. vgl. Le Quien, or. chr. U, 
704), den Origenes, ausgerüftet mit Empfehlungen feines Bifchofs, nad) Hellas, 
und zwar über Paläjtina, wo feine Freunde Theoktiftus und Alerander ihm die 
Presbyterwiürde erteilten. Wollten fie damit den früheren Anftoß an einer kirch— 
lichen Lehrtätigkeit des Drigenes heben, fo verleßten fie doch durch die in der 
Tat auffallende Handlung Demetrius um fo nie und brachten diefen aufs neue 
gegen Origenes auf, wobei der Auftoß in firchenrechtlicher Beziehung doch wol 
durch perjönliche Eingenommenheit gegen den fo berühmt gewordenen und zugleich 
in feiner Rechtglänbigfeit anfechtbaren Mann verfchärft wurde. Eine von De— 
metrius berufene Synode von Bifhöfen und Presbytern in Alerandrien erklärte, 
daſs Drigenes Alexandria zu verlaffen Habe, dort nicht Ichren und verkehren 
dürfe, daſs aber die erteilte Presbyterwürde ſelbſt nicht anzufechten fei. Deme— 
trius aber, Damit nicht zufrieden, erlangte von einer lediglich aus Bifchöfen be- 


*) Die Annahme Rebepennings (I, 45, Anm. 3; und 55 Anm. 5), bafs Aleranber 
bereits mit den Eltern bes Drigenes befreundet gewejen, beruht auf Mifsverfland ber von 
Alerander mit Beziehung auf bie gemeinfamen geiftlihen Väter, Pantänus und Clemens, 
gebrauchten Worte: 7) «mo mooyorvav numv yılla bei Eufeb. 6, 14, 8f. 

**) So nad) Baron., De la Rue u. a., auch Schniger; Mebepenning I, 372 bält mit 
Huetius (Origeniana I, 2, 7) am 2. Jare des Alerander Severus (223) feft, obwol er ge 
rabe ben Hauptflügpunft biefer Anficht, dem angeblihen Ausbruch des Kriegs mit den Ber: 
fern in biefem Jare, welcher ben Kaifer nach dem Often gefürt habe, preisgeben mufs. Die 
Stellung der Notiz bei Eufeb. 6, 21, 3 f. entſcheidet gar nicht gegen obige Auffaffung. 
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ftehenden Berfammlung das Urteil, daſs die Presbyterwürde dem Drigenes 
abzujprechen ſei (Phot. Bibl. c. 118 nad Bamphilus) und teilte dies den aus— 
wärtigen Kirchen mit. Der größte Teil derjelben, auch Rom, jtimmte zu, nur 
Paläftina, Phönizien, Arabien und Achaja nicht. Daſs nun hiebei Demetrius die 
früher nachſichtig beurteilte Selbjtverftimmelung des Origenes gegen ihn geltend 
gemacht, wird von Eufebius aufs beftimmtefte bezeugt (h. e. 6, 8, Asq.). Ori— 
genes, welcher von Hellas warfcheinlich über Ephefus und Antiochien nad) Nie: 
zandrien zurüdgefehrt war (ep. ad Amicos opp. I, 6), ging dem beginnenden 
Sturme aus dem Wege (comm. in Joh. tom, VI. 1) und fam im 10. are des 
Alerander Severus (231/2) nad) PBaläftina, bevor jene Synoden, mindejtens die 
legterwänte gehalten wurden. Heraklas, welchem Origened die Ktatechetenjchule 
überlafjen Hatte, und der jedenfalls in dieſen Konflikt für Origenes nicht einge: 
treten ift, folgte bald darauf dem Demetrius auf dem bifchöflichen Etule von 
Aerandria, wodurd die Warſcheinlichkeit der firchlichen Überlieferung, daſs He» 
rofla8 in dem Streite auf Seite des Demetrius geftanden habe (Theophil. Alex. 
bei Gennad. de vir. ill. 33; die ägyptifchen Bijchöfe bei Justinian. cp. ad Men- 
nam, Mansi IX, 512 und die Bd. V, ©. 789 angefürte Stelle) verjtärkt wird. 

DOrigenes ließ fi) in Cäſarea, der Hauptftadt Paläftinas, nieder, nahm, die 
Bitterfeit niederfämpfend und dad Gleichgewicht der Seele wider gewinnend (ep. 
ad amicos f. o. und in Joh. t. VI, 1) feine exegetifchen Arbeiten wider auf, hielt 
firhliche Lehrvorträge, für welche die Bifchöfe Theoktift und Alerander, oft ſelbſt 
- feine Zuhörer, ihm freie Hand liegen, und errichtete vor Allem auch hier eine 
theologifche Schule, deren Einrichtung wir beſonders aus der Schilderung feines 
dankbaren Schülers Gregor3 des Thaumaturgen (Bd. V, 404) kennen. Danad) 
fürte er durch Dialektik und encyklifche Wifjenfchaften zur Moral, weiter im die 
philofophijche und poetifche Litteratur der Hellenen und fchließlih zum Schrift: 
jtudium und zwar jo, daſs von vornherein auch jene dialektiichen Erörterungen 
wie die Beichäftigung mit der Natur den Hintergrund der religiöfen Anjchau- 
ungen durchbliden ließen. Zu den hervorragenden kirchlichen Männern, welche 
jet mit Origened in perfünlichen Berfehr traten, gehört der Biſchof Firmilian 
vom Fappadocifchen Cäfarea, der, wie er ihn in Paläftina aufgefucht hat, jo auch 
„zum Nutzen der Kirchen“ ihm zu fich fommen ließ. So finden wir ihn in Kap- 
padorien zu der Zeit, als Mariminus Thrax nad) Ermordung des Alerander Se- 
verus und der Julia Mammäa auf den Thron gelangt war (235), und fid num 
gegen die von Alerander unbehelligt gelafjfenen, ja am Hofe felbit begünftigten 
Chriſten mancher Orten Berfolgungen erhoben; jo gerade in Kappabocien, wo der 
Präjes Serennianus fi ald grimmer Verfolger erwies (Firm. ep. in Cypr. opp. 
ep. 75 ed. Hart.) *). Wärend diefer befonder3 gegen die Vorjteher der Kirche 
fich richtenden Verfolgung (Eus. 6, 28) hielt Origenes fich zwei Jare lang im 
Haufe einer hriftlihen Jungfrau Yuliana in Cäfarea Rapp. verborgen (Pallad. 
Lausiac. c. 147), in deren Befiß er jene Bibelerflärungen reſp. Uberjeßung de3 
Symmadhus fand (Euseb. 6, 17). Die Verfolgung, unter welcher auch fein an— 
a Freund Ambrofius und der Presbyter Protoftet von Cäſarea Pal. in 
nicht näher befannter Weife zu leiden hatten, veranlafste Drigened, ihnen feine 
Schrift über das Märtyrertum zu widmen. Nach der Rückkehr des Origenes, 
welche wol faum vor dem Sturz des Mariminus Thrax (Frühjar 238) und dem 
Aufhören der Verfolgung jtattfand, wurde feine regelmäßige gelehrte und litte- 
rarische Tätigkeit einigemal durch Reifen in Firchlichen Angelegenheiten unter: 
drohen. Einmal duch einen längeren Aufenthalt in Athen, wo er (Euseb,. 6, 
32) feinen Ezechiallommentar beendete und den bon —— ſo hochgeprieſe⸗ 
nen zum Hohenliede begann. Man bringt mit dieſer Reiſe den Aufenthalt in 
Nikomedien in Verbindung, wo er in Verkehr mit Ambroſius und ſeiner Familie 


*) Daft Origenes wegen ber Verfolgung Cäfarea verlaifen und nad Kappadocien fi 
geflüchtet habe (die gewönliche Annahme, der auch ich oben Bd. V,404 gefolgt bin), iſt nad 
der Darftellung des Eufeb. 6, 26 f. weit weniger warſcheinlich, als dafs die Verfolgung ihn 
bort ũberraſcht bat. 
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ftand und den dort an ihn gelangten Brief des Julius Afrifanus über den Eu: 
fanna-Abfchnitt im griehifchen Daniel (j. Bd. VII, 257) beantwortete *). So: 
dann rief ihn der Streit über die Lehre Berylls von Boſtra (j. d. Art. Monar— 
chianer X, ©. 210) nad) Arabien zu jener Synode, auf welcher e8 ihm gelang, Beryll 
N überzeugen und dejjen Dank zu verdienen (Euseb. 6, 33; Hieron. cat. 60). 

ie Zeit diefer Berhandlung erſchließt man one hinreichende Sicherheit nur da— 
raus, daſs Eufebius unmittelbar darauf den Regierungsantritt des Philippus 
Arab erwänt. Noch einmal ijt er fpäter nach Arabien gerufen worden, um auf 
einer ziemlich großen Synode der Lehre der ſog. Thnetopſychiten (vgl. Joh. Da- 
masc. haeres. 90) entgegenzutreten. Wider jehen wir in der Friedenszeit der 
Klirhe Origenes in Berürung mit dem Kaiſerhauſe; er hat an den Araber Phi— 
lippus und an deſſen Gemalin Severa Briefe gerichtet; und der rohe Philippus 
nahm ja eine jo günftige Stellung zu den Ehriften ein, dafs die Sage ihn zum 
Ehriften machte und von feiner Demütigung unter die Forderungen eines hrift- 
lichen Biſchoſs, welcher ihn unter den PBönitenten feinen Platz anwies, erzälte 
(Euseb. 6, 34, vgl. die Andeutung des Dionyſius Aler. von den für Chrijten ge: 
haltenen Kaifern, Euseb. 7, 10). In diejen Zeiten der Ruhe, Ausbreitung und 
des wachſenden Sicherheitägefüld der Chrijten vollendete Origened die umfaſſende 
apologetiihe Schrift gegen Celſus. Daſs der Sturm jeden Augenblid wider los— 
brechen, daſs gerade der wachjende Erfolg den Haſs der Heiden aufs neue ent- 
flammen und die Chriſten für die öffentlichen Kalamitäten verantwortlich machen 
könne, hat fid) dabei Origenes nicht verhehlt. Als nun der Kampf unter Decius 
wirklich ausbrach, in welchem auch der greife Bifchof Alexander von Jeruſalem 
im Kerfer fein Ende fand, wurde auch Drigenes ergriffen, gefangen und verjcie- 
denen Folterqualen ausgeſetzt. Ob er dieje Verfolgungen in Gäfarea zu leiden 
hatte, oder, wie vielfach angenommen wird, in Tyrus, wo er fpäter gejtorben ijt 
(Hieron. cat. 54. Epiph. de pond. et mens. 18. Phot. cod. 118) und wo ihn 
Epiphanius irrtümlicher Weiſe 28 Jare verweilen läſst, wird ſich mit Sicherheit 
nicht ausmachen lafjen. Origenes überlebte jene Anfechtungen, von denen nod) 
zalreihe Briefe an Freunde berichteten ; ftarb aber nicht viel jpäter nach vollen- 
detem 69. Lebensjare, nach Eufeb. 7,1 freilich noch unter Gallus (und Bolufian), 
nad) der Kombination der übrigen chronologiſchen Angaben aber warjceinlich erjt 
unter Balerian, etwa 254; begraben ijt er zu Tyrus. 


I. Schriften des Origenes. Die Mafjenhajtigkeit feiner litterariſchen 
Produktion fpiegelt fich in der übertreibenden Überlieferung von den 6000 Schrif- 
ten (Epiph. haer. 64, 63sq. Rufin. de adulter. 11. Or. bei Martianay, opp. 
Hier. V, 257 sq.), welcher Hieronymus entgegentritt (die Stellen bei Guericke, 
de schola Al. I, 60). 

1) Auf exegetiſch-kritiſchem Gebiete ragen jene umfaffenden Be- 
mühungen um den Bibeltert des Alten Teſtaments hervor, deren Produkt bie 
Herapla u. a. m. find. ©. darüber Bd. I, ©. 285—87. Kritiſche Aufmerk— 
famkeit hat natürlich Origened auch dem Texte des N. T. gewidmet, Handfchrif: 
ten verglichen u. f. w., aber eine eigne Texrtrezenfion ift ihm one Grund zuge: 
fchrieben (f. Griesbach, De codieibus quat. ev. Origen. in f. opuse, I, 235 sq,, 
NRedepenning I, 182 ff. und den Art. Bibeltert des N. T.'s, Bd. II, 406. 409). 
Von den drei Arten eregetifcher Schriften (Hieron. Prol. in Ezech. cf. Rufin, 
Invect. U bei Mart. V, 389) bezeichnen a) die Scholien fürzere eregetifche 
Annotationen (nicht etwa bloß an den Rand der Handihriften gefchriebene ver- 


*) Die Unterredbung des Drigenes mit dem fonft unbekannten Bafjus (ep. Orig. ad 
Afr. 2), dem „Unverftändigen‘ (Jul. Afr. ep. 1), auf welche ber in Paläfina lebende Ju— 
lius Afr. als Drenzeuge Bezug nimmt, wird eben in Paläftina ftattgefunden haben, Ber: 
kehrt ift, mit NRebepenning 11, 57 unter Berufung auf Philastr. haer. 43 an einen Balen- 
tinianer Baſſus zu denken, benn ein folder verbanft überhaupt nur einer falfhen Leſung 
biefer Stelle feine Eriftenz. Zu einer Veränderung des draeipw numv B. in Erepoyrauorı B. 
und bem entſprechend des ayrwuorı in Erepoyv., Überhaupt zu einer Emendation des Tex— 
tes liegt feine Beranlafjung vor. 
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einzelte Bemerkungen, Ernesti, Opp. phil. cr. p. 313). Die zu den Pſalmen 
hat Origened (nad) dem Brev. in psalm. in d. opp. Hieron. II, 121) zu einem 
(und nicht erhaltenen) Euchiridion zufammengeftellt, die zum alaterbrief in das 
10. Buch feiner (verlorenen) Stromata aufgenommen (Hieron. praef. Comm. in 
ep. ad Gal.). Das den Katenen Entnommene, übrigens ſchwer zu fichtende (vgl. 
Redep. I, 377 Anm.) findet ji) in den Ausgaben unter dem Titel Selecta, das 
jedod auch andere Fragmente aus Kommentaren und jelbjt Homilien in Rufin- 
iher Bearbeitung (jo zu den Palmen) mit befajst. b) Von der großen Menge 
von nachweislich faſt über die ganze heil. Schrift ſich erjtredenden Homilien 
find und im gried. Urtert nur 19 nachgefchriebene zum Propheten Jeremias, die 
über die Warjagerin zu Endor, 1 Sam. 28 (zuerjt herausg. von Leo Allatius 
mit Eustathii haxadm., Lugd. 1629, 4°, vgl. Bd. I, 455) und Fragmente eini- 
ger andern erhalten. Nur noch Lateinisch haben wir von den von Origenes jelbit 
geihriebenen, nach dem Halten Hier und da gebefjerten: die 39 Homilien zu Qufas 
(33 über die 4 erjten Kapp., die übrigen zur Vervolljtändigung angefchlofjen) in 
warſcheinlich kürzender Überjeßung des Hieronymus, zwei über das Hohelied in 
vollftändiger von demjelben, je 9 über Pſalmen und Buch der Richter in wört— 
licher Überfegung Rufins. Bon der großen Zal der freigehaltenen und von Nach— 
ihreibern exzipirten — was Origenes erjt feit feinem 60. Jare gejtattete — find 
in Überfegung des Hieronymus erhalten: 9 über Jeſaias (dogmatifch emendirt, 
j. Redep. prol. zu de Prince. XLVHI—LI), einige griehifh nicht erhaltene 
zu Jeremias, 14 zu Ezechiel; von Rufin überjeßt: 17 zur Genefis, 13 zu Exo— 
dus, 16 zum Levitifus (frei behandelt, inhaltlich ergänzt, um dem Bedürfnis der 
Auslegung volljtändiger zu genügen, anderjeit3 wol auch verkürzt), 28 zu Nu— 
mer. (aus den Scholien des Dr. ergänzt), 26 zu Joſua (treu, aber verkürzt, zu 
den fpäteften gehörend), zwei zu Samuelis. In der Regel Inüpfen die Homilien 
an die Bibellektionen, gelegentlich aber wird auch ein anderer Spruch, auch wol 
ein vom Bischof oder Presbyter bezeichneter zum Grunde gelegt. Auch Origenes 
bat bei feinen oft Tag für Tag gehaltenen Homilien über jchlechten Beſuch, über 
Unaufmerkfamfeit der Zuhörer, Plaudern in den Kirchen u. dgl. zu Hagen (Redep. 
I, 229 ff.). Er kennt die Gefaren kirchlicher Rhetorik, welche die Oren kitzelt, 
raujhenden Beifall erntet ode» geiftigen Genuf3 gewärt, one Herz und Gewiſſen 
zu treffen umd im Glauben zu erbauen, und weiß den Vorzug lauterer Einfalt 
zu ſchätzen. Er berüdjichtigt die verjchiedene Faſſungskraft der Hörer, hält ſich 
überwiegend nüchtern lehrhaft, nicht one Not die Affekte der Hörer erregend, faſst 
aber den Unterschied erbaulicher Unterweifung, die gegebenen Falls in erjchüt- 
ternde Manung übergehen fol, und zufammenhängender Auslegung ind Auge. 
Dit überwiegt (wie in den Seremiad-Homilien) die moralifche, anderwärt3 aber 
(3. B. Hohelied) auch die myſtiſch allegorifche Ausdeutung (vgl. J. A. Karsten, 
De Origene oratore sacro, Groningen 1824; Nebe, Gejchichte der Predigt, 1, 
Biesbaden 1879, S. 1—41; R. Rothe, Gefhichte der Predigt, heraudgeg. von 
Trümpelmann, 1881). ec) Die eigentlihen Kommentare (röuor) gehen in die 
ganze Breite eregetiicher und dogmatifcher Erpeftorationen ein (in quo opere tota 
ingenii sui vela spirantibus ventis dedit, et recedens a terra in medium pela- 
gus aufugit; Hieron. 1. 1.), Bon den zalreichen Kommentaren zum Alten Tejta- 
ment (13 BB. zu Geneſis 1—4; Erodus ; mehr als 30 BB. zu Jeſaias; 25 zu Ezech.; 
wenigitend 15 zu den Heinen Propheten; Pfalmen, Proverb., Hohelied, Kobelet) 
find nur geringe Fragmente zu Geneſis und Exodus, nicht unbedeutende zu dei 
Bialmen, 4 BB. zum Hohenlied in Rufins freier Übertragung, und einiges andere 
erhalten. Dagegen von denen zum Neuen Tejtament find und B. 11—17 zum 
Matthäus in griehifher Sprache (zuerjt herausg. von Huetius aus einer Hand» 
ihrift der Königin Chriftine), das Übrige bis Anfang de3 28. Kapitel nur in 
der lateinischen Uberjegung (des Bellator. vder Epiphanius Scholast. oder eines 
andern) nach anderer Büchereinteilung erhalten (als B. 22—35, das 22. ſchließt 
ih unmittelbar an das 17. griechische). Bon dem befonderd wichtigen Kommen- 
tar zum Johannes haben wir im Urtert die beiden erjten Bücher, Fragmente 
de3 4. und 5., dann Buch 6, 10, 13, 19, 20, 28 und 32; den zum Römer- 
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brief vollſtändig, aber nur in lateiniſcher, dogmatiſch anſtößiges verwiſchender 
Überſetzung Rufins (aus den 20 (Caſſiod.) oder 15 Büchern [Rufin] des Urtex— 
te3 in 10 zufammengezogen), vom griechifchen nur einige Fragmente; von allen 
andern neutejtamentlichen Kommentaren nur Bruchjtüde. — Ausgerüſtet mit nur 
dürftiger und äußerlichjter Kenntnis des Hebräiichen und angewiejen auf Die one: 
hin im höchſten Anjehen jtehende griechiiche Bibel erjtrebt Origenes genaue Er: 
forſchung des Einzelnen auf Grund richtiger Lesart und unter VBerüdjichtigung 
des griechifchen und jpeziell des biblifchen Sprachgebrauchs, und verwertet er eine 
ftaunenswerte Belefenheit zur Heranziehung paralleler oder erläuternder Bibel: 
jtellen, wobei auf jorgfältige Unterjcheidung verjchiedener Bedeutungen desjelben 
Wortes Gewicht gelegt wird. Er verliert aber über der peinlihen Abwägung 
des einzelnen und der geflifjentlichen Aufſpürung des vermeintlichen geiftlichen 
Sinnd und befonderer myſtiſcher Abfichten des heiligen Geiſtes beim Gebraud 
dieſes oder jenes Ausdruds oft den Karen Blid auf die Gedanfenzufammenhänge, 
und durd das nad Allem greifende Wllegorifiren das gejunde Spracgefül, und 
verfällt der von ihm jelbjt getadelten Gewaltſamkeit, überdies aber einer ſchran— 
fenlofen Breite. In weiten Umfang und in verhängnispoller Weiſe befeitigt er 
die ſchon vor ihm in der Kirche eingefchlagene Richtung auf dogmatische Ausbeu- 
tung der Schrift in Philos Spuren (ſ. unten die Theorie), In dem für feine 
eigenen Unjchauungen bejonderd ergiebigen Johanneskommentar nimmt er fort: 
gehend polemifche Rüdjicht auf die gnoſtiſche Exegeſe des Valentinianerd Hera: 
Heon (ſ. die Fragmente bei Grabe, Spicilegium Patr. Ox. 1714, II, 85—117 u. 
237. Vgl. Heinrici, Balent. Gnoſ. und heil. Schrift, Berlin 1871, ©. 127 f}.). 
Der Matthäuslommentar, aus fpäter Zeit, ijt ein Dokument für die grüßere Reife 
und Abgeklärtheit der Gefinnung, aber auch für die wejentlich gleich gebliebene 
eregetifche Methode. (Zur Exegeſe des Orig. vgl. R. Simon, Hist. crit. des prin- 
cip. Commentateurs de N. 'l'. p. 37 sqqg. Die Mitteilungen bei Schrödh, KO. 
IV, 29—145; Engelhardts Programm des homil. Seminars, Crlangen 1826; 
andere Speziallitteratur bei Neuß, Geſch. der Heil. Schriften d. N. T. S 511; 
Dieftel, Gejch. des U. T. in der dr. Kirche). 

2) Philoſophiſch-dogmatiſche Schriften. a) Jene philojophifchen 
Adverjarien (Euseb. 6, 18), welche veranlajst haben, daſs das bis in unjere Zeit 
allein bekannte erite Bud) des Zzyyog xura nuowv wiploewv (ſ. d. Art. Hippo 
Iytus Bd. VI, ©. 140) unter dem Titel der Philoſophumena dem Origenes jälfch- 
lich zugejchrieben wurde, werden öfter auf Grund von Hieron. ep. 48 mit den 
10 Büchern Stromata (orpwuareis) zufammengebradht, welche Drigenes „in Nach— 
amung ded Clemens gejchrieben und worin er die Lehren der Chriſten und der 
Philoſophen mit einander verglichen, alle hriftlichen Lehrſätze aus Plato, Arifto- 
teled, Numeniud und Gornutus bejtätigt hat“. Sie fünnen aber ſchon nad die- 
jer Bejchreibung, mehr noch nad) der anderweitigen Angabe, daſs Origenes in 
das 10. Buch Bibeljcholien eingefügt Hatte, höchſtens als Material für dieje Stro- 
mata gelten (vgl. noch Hieron. ep. 65 ad Pammach. et Ocean. Orig. in Joh. 
t. XIII, 45) die Hoffnung, daſs etwas mehr ald die wenigen Fragmente von Die: 
fen für die Neligionsphilojophie des Drigenes one Zweifel befonders injtruktiven 
Büchern gefunden werden würde (Redep. I, 392, Anm. 1), ift unerfüllt geblieben 
(ebd. U, p. IV). b) Die no in Alexandria (Eus. 6, 24) von Origenes ver- 
fajöten vier Bücher nepi doywv, de prineipiis, von deren griechifchem, nod) Pho— 
tius (Bibl. c. 8) befanntem Urtext uns allerdings erhebliche Bruchjtüde des 3. 
u. 4. Buches in der fogenannten Bhilofalie, Eeinere in Juſtinians ep. ad Men- 
nam und bei Euſebius (adv. Marcellum) erhalten find, haben wir volljtändig in 
der 398/9 verfertigten Überſetzung Rufins, welcher fich ziemliche Freiheiten ge— 
ftattet und namentlich die Heterodorien in der Trinitätslehre verhüllt hat (Hie- 
ron. adv. Ref.1, 355). Die von Hieronymus diejer UÜberſetzung entgegengeitellte 
wörtliche ilt biß auf wenige Sätze untergegangen. Der Titel des Buches iſt be= 
reit3 von Marcell von Ancyra (Eus. c. Marc. I, 23: Origenes habe ſich des 
Unterjchiedes der doyal bei Plato erinnert) und feitdem oft nach einem häufigen 
philofophifchen Sprachgebraude (vgl. Clemens, Strom. V, 556 ed. Sylb. Col.) 
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erflärt worden: von den Prinzipien der Dinge, ift aber richtiger zu fafjen: 
von ben Örundlehren. In diefem Sinne kann bei dem Ausdrud an fich 
fowol gedacht werden an die Elemente einer Wifjenfchaft, an das Elementare, 
als auch an das jahlih Fundamentale (Or. in Jo. I, 20), und weiter unter 
entſchiedenem Hineinjpielen jener objektiven philojophifchen Bedeutung an die 
höchſten, fpefulativen beherrichenden Warheiten *). In der Tat wird hier ver: 
fuht, auf Grund der kirchlichen Glaubensregel, der in der Kirche als göttliche 
Barheit anerkannten Lehre als der elementa et fundamenta, ein Syſtem chriſt— 
licher Religionswiſſenſchaft aus Schrift und Vernunft zu entwideln, welches uun 
jelbit al3 die höchſten enticheidenden Grundlehren enthaltend angefehen wird. Das 
1. Bud handelt von Gott dem ewigen Urgrunde, feiner Wejensentfaltung in Son 
und Geiſt und Wefensoffenbarung in den gefchaffenen Geiftern, von deren Fall 
als Urfache der Weltfhöpfung, ihrer Widerbringung und Vollendung ; daß I. von 
der gegenwärtigen Welt und ihren Gejchöpfen; von der Weltregierung des iden— 
tiihen Gottes des Alten und Neuen Teſtaments, des gerechten und gütigen, des 
Schöpferd und des Vaters unfered Herrn Jeſu Ehrifti; von der Menſchwerdung 
des Logos, der Mitteilung und Wirkſamkeit des heil. Geijtes; vom Wejen ber 
Seele im Unterſchiede vom Geifte; von der moralifchen Verfchiedenheit der ver: 
nünftigen Geſchöpfe, ihrer Läuterung durch Gericht und Strafen und bon ber 
ewigen Seligfeit. Das III. Buch: von der Willensfreiheit, dem Kampfe mit den 
böfen Mächten, den inneren VBerfuhungen der Menfchen, vom fittlichen Weltzweck 
und Weltziel, der Widerbringung aller Dinge. Jedes diefer drei Bücher umfasst 
eigentlich, wenn auch nicht in ftrenger Durchfürung, das ganze Schema chrijtlicher 
Reltanfhauung unter einem anderen beherrichenden Geſichtspunkte und mit an- 
derer Füllung. Das IV. Buch Handelt von der Schrift, ihrer Göttlichfeit und 
ihrer Auslegung. ec) Schon vor diefem dogmatiſchen Hauptwerfe (vgl. de prince. 
I, 10, 1; Euseb. 6, 24) hatte Origened zwei Bücher von der Aufer- 
tehung gefchrieben, welche, der fpäteren Bei bejonderd anjtößig, verloren ge: 
gangen find bis auf die Fragmente in der Apologie des Pamphilus und bei 
Photius (cod. 234, vgl. Epiph. haer. 64), welche leßtere der Gegenfchrift des 
Methodius, dial. de resurr. (vgl. Bd. IX, ©. 725) entnommen find. Hieronymus 
erwänt neben diefen noch zwei andere dialogi de resurr. (Rufin. invect. II. adv. 
Hieron. in des leßteren opp: ed. Mart. V, 290; vgl. Hier. ep. 38 (al. 61), wo 
Hieronymus „dad 4. Buch“ citirt). Neben diefen in erfter Linie den chriftlichen 
Gnoſtiker bezeichnenden Schriften kommen 


DI. die praftifchsaffetifhen in Betradt: a) Die Schrift vom Mär— 
tgrertum (eig uugrugıov nporgentixog), welche das Belenntnid und Blutzeug- 
ms für den Glauben aus dem Gefichtöpunfte erhebt, wonach die Richtung der 
Seele auf die unfichtbare Welt, die Sehnfucht derjelben auf Erlöfung vom fterb: 
lien Zeibe und auf dad Schauen Gottes geht, zugleich aber das Verdienſt des 
Märtyrerd, das ſich nad der Größe der in die Schanze gejchlagenen irdifchen 
Güter noch erhöht, ja auch eine fünende für andere eintretende Kraft dieſes „Be— 
her3 de3 Heils“ geltend madt. b) Die an den Gönner ded Drigened, Ambro- 
us, und die diefem jedenfall3 nahejtehende „Schweiter Tatiana* gerichtete Schrift 
über das Gebet (nepi eiyjs owvrayua) iſt eine reichhaltige Expektoration, 
welche zeigt, wie feſt doch der fpiritualifirende Kirchliche Gnojtifer auf dem Boden 
des jehr realijtifchen Gemeindeglaubens fteht; das Werf geht auß in eine aus: 
fürlihe Erklärung des Vaterunſers (ſ. Redep. II, 32 ff.; Schrödh, IV, 126 ff.). 

IV. Das apologetifche Hauptwerk der griechischen Kirche, die at Bü— 
her gegen Gelfus, ein Werk des gereiften älteren Mannes, Hat Origenes 


*) Longinus, der Zeitgenofje des Origenes, welcher. jelbfi megi «oyw» geihrieben bat, 
fegt (bei Porphyrius, Vita Plotini 20) bie pythagoriſchen und platoniſchen aoya/ mit doy- 
Aura gleich, ebenfo Proclus, Theol. Plat. I, 5. Bgl. aud) Orig. in Jo. t. X, 13, wo bie 
zopugworere xal apyıxa doyuere als bie auf bie himmlifhen Dinge bezüglichen allers 
dings noch eine befondere Bebeutung in dem dort durchgefürten Bilde gewinnen. 
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unter Philippus Arabs (Eus. 6, 36) und vielleicht erſt in der fpäteren Beit des— 
felben (c. Cels. 3, 15) verfajst. Über die Perſon des Celſus, gegen deſſen %o- 
yog als (Or. prooem. 4 u. ö.) er ſich richtet, ift Origenes ſelbſt nicht jicher. 
Er weiß von zwei „Epifureern“ dieſes Namens, einem zur Zeit Neros, einem 
anderen „unter Hadrian und weiter herab“ (c. Cels. 1, 8), und denft an leßte- 
ren. Widerholt jeßt Origenes epikureiſche Geſinnung bei feinem Gegner voraus 
(1, 10. 21; 2, 60), jtößt aber auf offenbar Nichtepifureifches (3, 80; 4, 36) und 
neigt dazu, ein abjichtliches Zurüdhalten desjelben mit feinen nur dann und wann 
unwilltürlich durchbrechenden (4, 75; 5, 3) epifureifchen Anfichten anzunehmen, 
weil er nicht von vornherein alle an Vorſehungs- und Gottesglauben jejthalten- 
den zurüdjtoßen wolle (1,8; 3, 80). Origenes läjst jedoch auch die Möglichkeit 
offen, daſs der Epikureer feine Meinung geändert habe, oder die andere, daſs der 
Ehrijtenfeind vom Epifureer zu unterfcheiden fei (4, 54). Wirklich ift in den po- 
lemifchen Außerungen des Celſus wenig, was als epikureifch aufgefajst werden 
fann, vieles, was der Schullehre diefer Sekte widerftreitet. Der vielfeitig ge: 
bildete (noAviorwe zul nolvuuasng 4 11, 36) Gelehrte, vertraut mit den Schul: 
meinungen der Philofophen wie mit den Glaubensweifen im römijchen Reiche, 
der felbit in Agypten und PBaläjtina auf heidnifchen wie auf jüdischen und chriſt— 
lihen Kultus feine Aufmerkfamfeit gerichtet (3, 17; 6, 41; 7, 11; 8, 58), mit 
Chriſten disputirt hat (7, 33), fteht im Grunde unter dem beherrihenden Ein- 
fluſſe des eklektifchen Platonismus der Zeit, nur nicht in der Weife eines Dog- 
matischen Philofophen, ſondern in der freien eines gebildeten Mannes, den Die 
Untipathie gegen die irrationale Erfcheinung des Chriftentums in eine der fon- 
jtigen religiöfen Stimmung jener philofophifchen Richtung nicht Homogene, ſpöt— 
tiſche, ſatyriſche Stellung treibt, und der in der Bekämpfung jeder religiöfen 
Teleologie über jene Schule hinausgeht und ſich zwar nicht mit befonderen epi- 
fureifchen Schulmeinungen, aber mit epikureifhen Grundjtimmungen berürt. Be: 
tont man nun den Platonismus des Celſus, den Origenes irrtümlich mit einem 
fonft befannten Epifureer verwechjelt habe, jo fcheint der Chriftenfeind nicht die— 
jelbe Berjon fein zu fünnen mit dem Freunde Luciand don Samofata gleiches 
Namens, auf deſſen Wunſch Lucian feinen Alexander oder Pjeudomantis ſchrieb. 
Und doch fpricht ſonſt alles für die Identität beider: die Beziehung auf eine 
Schrift des Eelfus gegen die Magie (Luc. Alex. 21. Or. c. Cels, 1, 68); Die 
Zeit der Abfafjung des Aoyos aAndns, welche fich als die Verfolgungszeit unter 
Mark Aurel ergibt (Keim bejtimmt 178, nach dem Hauptjturm von 177, was 
ih dahin geftellt fein lafje), alfo wenig früher, als Lucian (zur Zeit des Com— 
modus) jene Schrift fchrieb; auch das Intereſſe, welches der Freund Lucians an 
einer Gejtalt wie Alerander nimmt, ftimmt zu dem Bilde des Gegners der Ehri- 
ften. Entgegen jteht eben nur die Meinung, Lucians Freund müfje nach Alex. 61 
al3 ein decidirter Epikureer angefehen werden. Ebendies aber ift keineswegs 
notwendig, wie Keim Celſus ©. 275 ff. (defjen Bemerkungen allerdings einer Sich— 
tung bedürfen) im wefentlichen richtig gezeigt hat. Juhalt und Gang der Schrift 
des Celſus läjdt ji) auß der Widerlegung des Origenes noch annähernd erfen- 
nen. Celſus blidt auf die hrijtliche Gemeinfchaft als auf eine ungejeglihe und 
heimliche Verbindung, deren Lehre barbarifchen Urſprungs, weder bedeutend noch 
neu und durch die Zaubereimunder Jeſu nicht Tegitimirt fei. Die Ehriften fol- 
gen nicht der Vernunft, fondern blindem Glauben, verachten Weisheit und tun 
fich auf alte Überlieferungen etwas zugute, die nur Broden alter Völkerweisheit 
find. Origenes nimmt dagegen dad Recht der Ehriften in Anspruch, auch den be— 
jtehenden Gefegen zuwider der Warheit zu folgen, welche durch Weisfagung und 
Wunder beglaubigt ift, ihre Anknüpfung allerdings in der allgemeinen Gottes— 
offenbarung in der Menſchen Herzen hat, die aber durch die Sünde gejtört (die 
eriten Geſetzestafeln jind zerbrochen!), der neuen bedarf. Nicht Zauberei, jondern 
der allerdings wunderfräftige Name Gottes und Chrifti verbunden mit der Glau— 
bensverkündigung wirken in der Chrijtenheit. Dur vernünftige Prüfung kann 
das Chrijtentum nur gewinnen; aber im einfältigen Glauben hat aud der Unge- 
bildete den Zugang, und Glaube, der auch auf jo vielen anderen Gebieten die un— 
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entbehrliche Vermittelung ift, wirft hier religiöß-fittfich mehr als Überlegung. — 
Nah diefen einleitenden Bemerkungen fäjst Celſus zunähft (1,27—2,79) den“. 
Juden gegen den Ehriften auftreten, welcher dem evangelifchen Bilde voin Jung⸗ 
frauenfon die gehäffige jüdische Fabel von dem im Ehebruch erzeugten mik Agyp⸗ 
tiicher Zauberei ausgerüfteten gegenüberftellt, deſſen Anſprüche ayp- göttliche Würde 
jeder Begründung entbehren und im fchärfiten Widerſpruch jtegen mit dem arm 
feligen, unfteten, nicht einmal durch heroisches. Sich” -gn&geithnenden, gottverlaſſe— 
nen, den geringſten menſchlichen Bedürfniffen and” ſthließlich der Schmach des 
Kreuzestodes verfallenden Leben. Origenes weiſt die jüdiſchen Lügen zurück, läſst 
aber alle Niedrigkeit und Schmach Chriſti nur als um ſo ſtärkeren Beweis gel— 
ten für die trotzdem ſich durchſetzende göttliche Warheit, wie er in gleichem Sinne 
die Herabſetzung der Jünger als geringer, ja ſündiger Menſchen verwertet; er 
bringt die heiſlſame Bedentung feines Todes dem Verſtändnis durch Vergleichung 
des Opfertodes Gerechter zum Wol ihrer Mitmenfchen (arorgomasuog mit Be: 
ziehung auf die böjen Geijter) näher, verwendet die Weisfagungen der Prophe— 
ten ald Beftätigung, hebt die Einzigfeit diefed Sones Gottes hervor, der Duell 
und Urfprung aller derer fei, welche um der Tugend willen Söne Gottes ge— 
nannt werden. — Unbegreiflich erfcheint dem Juden der Abfall, dad Berlafjen 
des väterlichen Geſetzes um diejes Verfürers willen, der, jehr wenig göttlich auf: 
tretend, nicht der Verheißene ift, und defjen fchmähliches Geſchick die Chriſten 
vergeblich als ein von ihm ſelbſt vorausgewuſſtes und nad höherer Notwendigkeit 
eintretendes zu bejchönigen und durch die Fabel von der Auferjtehung, — die 
doch nicht einmal im legten Momente den fiegreichen Gott offen Hervortreten läſst 
— auszugleichen fuchen. Drigened macht unter Anderm geltend, daſs auch bei 
den Chriſten das Geſetz nach feinem waren geiftigen Verſtand nicht verlafjen ift, 
dafs Prophetie und Wunder — bei den Juden erlofchen — die Ehrijten als die 
mare Fortjeßung des Volkes Gottes ausweifen. Die Gottheit des Sones, welche 
ja, wie öfter betont wird, nicht jo zu verjtehen iſt, als wiirde menſchliche Natur 
jelbit (Leib und Seele) für Gott ausgegeben, jtellt er in eine gewijje Analogie 
mit dem Wonen Gottes in den Propheten, ja auch in der Pythia (2, 9); die 
freiwillige Übernahme des hHeilfamen (al3 Vorbild dienenden 2, 34) Todesleidend 
ihließt die Schmerzempfindung nicht aus; das Vorübergehen des Kelches hat Je: 
jus aber nur in dem Sinne gewünfcht, um den Juden das der Tötung des So— 
ned Gottes folgende Gericht zu erfparen (2, 25), und das Nichterfcheinen des 
Auferftandenen vor feinen Feinden ift Schonung derjelben, die den Anblid der 
göttlich umgewandelten Geftalt nicht zu ertragen vermocdhten. — Dann aber nimmt 
U. der gebildete Heide die Polemik jelbft in die Hand, um zunächſt in prinzis 
pieller Weife (3, 1-—5, 65) das Chrijtentum zu befämpfen. Denn der Streit 
zwiſchen EHrift und Jude ift im Grunde doch nur der Streit um des Eſels 
Schatten, und den Juden ergeht es jetzt nur wie einft den Agyptern, ald die Ju— 
den von ihnen abfielen. An dem Ehriftentum, welches neuerungsfüchtig, im Grunde 
doh nur — mie befonders in der Vergötterung eines Menſchen — alte heibni- 
Ihe, aber von den gebildeten Heiden längft überwundene Mythen auf eine am we— 
nigften dazu geeignete Perjon überträgt, daS gerade der Ungebildeten fich be: 
mädtigt und der Sünder, die Guten aber ausschließt — an diefem Chriftentum 
befämpft Celſus die Idee der Herabfunft Gottes oder eined Gottesſones als wi- 
derfinnig, den Gedanken einer gefhichtlichen Erlöfung ald mit göttliher Gerech— 
tigkeit und Liebe unvereinbar, den einer zeitlich ſich entwidelnden erſt in einem 
beitimmten Zeitpunkte helfend eintretenden Heilsökonomie als beſchränkt und ala 
lindiſche Vorftellung einer befonderen Barteinahme; der befonderen Teleologie 
des Heil wird die unvergängliche und unveränderliche Naturordnung entgegen: 
gehalten, im welcher Übel und Sünde, bedingt durch die Materie, ihre notwen- 
dige Stelle behaupten und der Menjch ſich keineswegs als den ausſchließlichen 
Beltzwed anjehen darf. — Juden wie Chriften trifft die Polemik gegen die Engel: 
lehre, wie gegen die ganze jüdische Weltanficht vom Weltuntergang, Gericht, Auf: 
erſtehung, wobei aber dem Juden immer noch zu ftatten fommt, dafs er eine 
nationale Überlieferung aufrecht erhielt. Dagegen Drigened: Den heidnifchen 
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Mythen, welche Celſus mit der Lehre von der Menſchwerdung des Logos parallel 
gefiellt Hatte, fehlt der höhere Heildzwed, welcher in der Vereinigung der Gott: 
® heit und Menschheit Chriſti Hervortritt; die Vergötterung von Menfchen (eines 
Zamelris,.Mopfus u. a.) verleitet zum göbendienerifchen Kultus, wärend des 
Ehriften Sinn gerade ‚durch den Son Gotted von allem Sinnlihen ab, zur gei: 
ftigsfittlichen Gottesverchrung gezogen wird. Sind der Kirche die Ungebildeten 
willtommen, jo rechtfericht ſich doc), „der bloße Glaube“, den jie annehmen, vor 
der Vernunft und bewärt‘ fig duxch die beffernde Kraft. Nehmen die Chriften 
den Sünder auf, jo iſt doch die chriſtliche Gemeinschaft jtreng in der Behandlung 
der Gefallenen. An der von Celſus bezweijelten Möglichkeit einer wirklichen und 
völligen Belehrung ijt feitzuhalten; weiſen doch auch die philofophifchen Schulen 
auf folche Hin, welche durch Belehrung Vorbilder des beten Lebens geworden 
find. Origenes fcheut fich nicht die heroifhen Mufter (Herafles und Odyfjeus) 
neben den philofophifchen (Sokrates und Mufonius) zu nennen, Die Natur zu 
ändern ift fchwer, aber dem Logos nicht unmöglich, jobald fich einer nur ent: 
ſchließt, ihm zu folgen, denn Entſchluſs und Ubung machen das Unmögliche mög: 
lih. Es hieße den Schöpfer befchuldigen, wenn man den Menfchen ald unfähig 
der Seligkeit anfähe; aber Sündenfreiheit iſt allerdings bedingt durch das Kom— 
men zum rettenden, vollfommenen Logos. Zur Gewinnung der Einfältigen und 
der Menge dürfen auch (wie im firchlichen Chriſtentum gefchieht) Furcht und Hoff: 
nung in Bewegung gejeßt werden, die, wie die Erfarung zeigt, ſolche Widerſtands— 
kraft gegen Menſchenfurcht umd folche fittliche Frucht zumege bringen, obgleich fie 
nicht die höchſten Motive find. In diefem Sinne wird zur Rechtfertigung des 
Chriſtentums das Wort jenes Geſetzgebers angewendet, daſs feine Gejege nicht 
abjtraft die beiten, wol aber für die Menjchen die möglichit beiten ſeien (3, 78f.). 
Die Anftöße an der dee eines bejonderen Herabfommens Gottes ſucht Origenes 
dadurd) zu bejeitigen, daſs er diejes nicht ijolirt, fondern im Zufammenhang mit 
der beftändigen und allgemeinen Offenbarungswirkjamfeit Gottes (natürliche DI: 
fenbarung des Logos) und im Anſchluſs an die durch alle Zeiten gehende (pro: 
phetifche) gefchichtliche Offenbarung, als deren Kulminationspunkt, und zugleid 
troß feines lofalen Auftretens in feiner unidverjellen Abzwedung und Wirkung 
betrachtet wifjen will, ebenfo dadurch, daſs alle göttliche Heilswirkung nicht bloß 
von der immer gleichen göttlichen Allmacht abhängt, ſondern auch durd daß freie 
Berhalten des Menjchen notwendig bedingt ift. Entjchieden aber betont er gegen 
den naturaliftiihen Hintergrund in Celſus' Einwürfen, daſs wie überhaupt auf 
die vernünftigen geiftigen Geſchöpfe, jo was die irdifche Welt betrifft, auf den 
Menſchen die göttlichen Zweckgedanken jich richten. — Der allgemeinen und prin: 
zipiellen Widerlegung läjst Celſus dann III. noch Bekämpfung einzelner Lehren 
folgen (5, 65— 7, 35), wobei im Vergleich mit ihnen die le als die 
überlegene Macht, die heidnifche Religion als das relativ Befjere erjcheint und 
dem riftlihen Realismus mit feiner erfarungsmäßigen Offenbarung der plato: 
tonifche Spiritualismus gegenüber tritt. Wenn hier Celſus den Plato heraus: 
ftreicht, der vieles befjer jage, als die Schrift, und dazu one Drohung und Ber: 
heißung, fo tritt dem Origenes nicht direkt entgegen, jondern rechtfertigt Die 
Niedrigleit (eure) der Schrift durch ihre Beitimmung nicht bloß für wenige 
Gebildete, Hellenen, jondern für die große Menge auch der Einfältigen, der Bar: 
baren. Was die Bhilojophen Gutes jagen, haben fie von Gott, aber um jo mehr 
fallen fie nah Röm. 1, 21 f. unter dad Gericht, wenn fie troß ihrer Erkenntnis 
den Gößen opfern. Im übrigen läſst Origened auch fjeinerfeit3 den Spiritua- 
lismus des chriſtlichen Gnoſtikers durchblicken, der durch geiftige Auffaffung und 
Auslegung jo mande Anftöße, wie an der Lehre von der Ewigkeit der Höllen- 
ftrafen, oder der wörtlich aufgefafsten Schöpfungsgefchichte zu heben weiß; ebenſo 
in Betreff des Gegenjapes zwijchen dem wörtlich aufgefajsten A. T. und dem 
Standpunkt de3 Neuen, wobei jedoch, neben dem geiftigen Sinn des Geſetzes aud 
die nur zeitliche Bedeutung für die Ofonomie des Alten Bundes geltend gemacht 
wird. — Endlich 1V. (von 7, 36 an) nimmt der angreifende Heide gewifjermaßen 
eine apologetifche Wendung für das Heidentum, fordert die Ehriften zu einer 
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geiftigeren Auffaffung auf und zum Anfchlufs an die großen philofophifchen und 
poetifchen Autoritäten der Haffifschen Welt und tritt dafür ein, daſs rechtverſtan— 
dener Götter: und Dämonendienſt mit dem Glauben an einen höchſten Gott nicht 
unverträglich fei; er blict mitleidig auf die Meinung der Chriften herab, als 
tönnten die Herrichenden noch für ihren Glauben gewonnen werden und ald wäre 
überhaupt eine allgemeine Übereinftimmung über die göttlichen Dinge erreichbar. 
Dem gegenüber tritt bei Drigenes das Bollgefül davon hervor, daſs gerade bei 
den Ehriften die ware geijtige Auffafjung, die geiftige Gotteöverehrung, bei ihnen 
viel mehr und reiner die fittliche (afketifche) VBirtuofität zu finden jei. Wenn 
Celſus wirklih als den Chriſten und Nichtehriften gemeinfamen und feſtzuhal— 
tenden Glauben den an Unfterblichkeit der Seele und Vergeltung anfehe, fo jollte 
er den Ehriftenglauben, defjen Inhalt Glaube an Gott und an die durch Ehriftum 
gegebenen Verheißungen in Betreff der Gerechten und Unterweifungen über die 
Beitrafung der Gottlofen fei, nicht durch feine Polemik untergraben, denn es ijt 
anzunehmen, daj3 einer, der fich durch Celſus überreden läſst, mit dem Chri— 
ftentum auch jene Lehre hinwerfen wird. — Drigenes hat fich zur Verteidigung 
entichlofjen, um etwaiger Berwirrung ſchwacher Chrijten zu jteuern, gedenkt aber 
im Verhältnis zu den Gegnern des Vorbildes deſſen, der auf die Beſchuldigungen 
Ihwieg und fein Werf und Leben für das mächtigſte Zeugnis anjah. Ein ftarkes 
Gefül von der Selbftbewärung der chriſtlichen Sache und ihrem Tatbeweis fommt 
widerholt zur Geltung, nicht minder aber ſpürt man auch die eigentümliche Lage 
des Firchlichen Gnoſtikers, der in der Verteidigung des gemeinen Chrijtentums 
feine Borbehalte hat. Die Ausfürung des gedankenreichen Werks leidet etwas 
duch das Eingehen des Drigenes auf jeden einzelnen Vorwurf des Gegners one 
genügende Gruppirung, wodurd die Wirkung der eigentlich prinzipiellen Punkte 
abgeſchwächt und überdies häufige Widerholungen herbeigefürt werden. 


(Bgl. Mosheims Überfeßung mit Anın., Hamb. 1745, 4°; Rösler, Bibl. der 
Kirhenväter, I, 196 269 ; Tzjchirner, Fall des Heidentums I, 324—346 ; Fenger, 
De Celso, christianorum adversario, Epicureo, Havn. 1828; Philippi, De Celsi 
philosophandi genere, Berol. 1836; Jachmann, De Cels phil. diss. et fragm. 
libri quem c. Chr. edidit, coll. Regiom. Bor. 1836; Bindemann, Über Celſus xc. 
in Illgens Zeitſchr. f. bift. Theol., 1842, ©. 58 ff.; Ehrenfeuchter, De Celso, 
christ. advers. philos., Gott. 1848 f. (3 Programme); Baur, Das Chriſtenthum 
und die chriftliche Kirche der drei erjten Sahrh., 2. Aufl., Tüb. 1860, ©. 382 ff. ; 
Kellner, Hellenismus und Chrijtenth., Köln 1865, ©. 33—89; Th. Keim, Gel: 
fus’ wahres Wort . . wieberhergeftellt, überjegt 2c., Zürich 1873; Derfelbe, Rom 
und das Chriſtenthum, heraudg. v. Ziegler, Berlin 1881, ©. 391—415). 


V. Bon den zalreihen Briefen des Drigened hat Eufebiuß, dem fie eine 
wichtige Duelle feiner Mitteilungen über das Leben desſelben (h. e. 6, 2) waren, 
über 100 gejammelt (ib. 36) in 4 Bücher. Erhalten find und nur der Brief 
* Julius Afrikanus und der an Gregorius Thaumaturgos und einige Bruch— 

ücke. 


II. Syſtem. A. In der von dem jüdiſchen Religionsphiloſophen Philo 
ſtark beeinfluſſsten, von Juſtin dem Märtyrer u. a. eingeſchlagenen, insbeſondere 
auch von Clemens Aler. weiter verfolgten Richtung verſucht, Origenes die Erhebung 
der hriftlichen Lehre mittelit der griechiſchen Wiſſenſchaft, namentlich der philo: 
ſophiſchen Spekulation der Zeit zu einer chriftlichen Glaubenswiſſenſchaft zu voll: 
enden. Sehr entjchieden will er dabei das chrijtliche Fundament waren, an dem 
überlieferten Glauben der Kirche gegenüber den Häretifern, insbejondere den gno— 
ftifchen, fejthalten, von denen die Sache des kirchlichen EChriftentums zu fondern 
er fi gegen Celſus widerholt angelegen fein läjst. Aber auf dem Boden des 
tirhlihen Glaubens joll ſich unter Verwertung der reihen Schäße der Schrift 
der Bau einer in jich zujammenhängenden pefulativen Weltanſchauung erheben, 
welcher formell den Syitemen der Philoſophen ebenbürtig, materiell ihnen über: 
legen ift. Im der Bhilofophie erkennt Origenes bei allem Gegenjage der Weis— 
heit der Welt und der Fürſten diefer Welt (de prince, II, 288 sqq.) gegen die 


104 Origenes 


himmliſche, und bei aller Miſchung von Irrtum und Warheit doch auch den Ge— 
halt der letzteren an, neigt gelegentlich dazu, ihn nach älterer Vorſtellung aus 
äußerlicher Entlehnung aus der bibliſchen Offenbarung abzuleiten, gibt aber der 
mit feiner Grundanſchauung weſentlich zufammenhängenden tieferen Begründung 
in der allgemeinen Offenbarungswirkfamfeit des Logos das Übergewicht. Dadurch 
rüdt die Philofophie in das Verhältnis einer Vorftufe zur chriſtlichen Warheit 
al3 der vollen und jpezifiichen Offenbarung desjelben Logos. Origenes findet nicht 
nur in vielen Bilofopaifchen Lehren — indbefondere des alerandriniichen Pla- 
tonismus aber auch anderwärts — Übereinftimmung mit hriitlihen Warheiten, 
und fchreibt nicht nur der Philofophie (wie den encyklifchen Wifjenfchaften) einen 
propädeutifchen Wert zu als Übung der Seele für die Erlangung der göttlichen 
Weisheit, welche durch Studium der Schrift und durch Gebet bei Gott zu ſuchen 
ift, fondern fieht fie auch als wiſſenſchaftliches Werkzeug an, durch welches die in 
der Schrift one Gründe mitgeteilten Tatfahen und Lehren der Offenbarung be> 
wiefen und ihrem Inhalte nach näher beftimmt werden fünnen (Stellen bei Re— 
dep. I, 324 ff., Gueride OH, 167 ff). Eigentlide Erfenntniöquelle 
des hriftlichen Glaubens aber ſoll doch, foviel ihm auch ſachlich die Zeitphilo— 
fophie liefert, Chriſti Wort fein, d. 5. die heilige Schrift des Alten und 
Neuen Teſtaments, welche auf ihn zurücgeht, den Logos und feinen Geijt, und 
durch und durch als infpirirt gelten muſs; dabei macht jedoch der Zwieſpalt in 
der Auffafjung zwifchen Firchl. und häret. Ehriften den Anfchlufs an jene von den 
Apofteln Her durch die Succeffion der Bifchöfe fortgepflanzte kirchliche Verkün— 
digung der wejentlichiten Schriftlehren al8 Grundlage für das erjtrebte Lehr: 
ganze erforderlich (de prince, I, praef.), Der Glaube, welder die Firchliche 
Verkündigung aufnimmt, ift zwar, wie die Erfarung an Vielen zeigt, aud one 
Wiſſenſchaft zur Heiligung und Befeligung des Menfchen ausreichend. Indem ber 
Glaube nicht ein bloßes Fürwarhalten ift, fondern eine innige geiftige Gemein— 
Ihaft mit dem geglaubten Höttlichen einfchließt, aus welcher eine praktiſch ſich be— 
tätigende Gemütsbeſchaffenheit hervorgeht, bewärt er fi im Siege über die Sünde 
und ijt er das unentbehrliche Mittel um zur Erlöfung und zur waren Erfenntnis 
zu gelangen (de princc. 4, 12. c. Cels.1, 9—11; 6, 66; in Jo. tom. XIX, 6). 
Wie aber der Glaube ein Auftun der Augen für den göttlichen Logos iſt (c. Cels. 
6, 67), jo treibt er unter Vorausſetzung der Befähigung auch zum Wiffen und 
will zur Weisheit erhoben werden, zur höheren Gnofis, welche ſich der Betrach— 
tung göttliher Dinge widmet. Wäre es möglich, dajd alle mit Aufgabe dev Ge— 
jhäfte ded Lebens dem PhHilofophiren ſich widmen könnten, jo follte niemand 
einen anderen Weg einfchlagen (c.Cels. 1, 9). Begreiflich, daſs der ſtark intellek- 
tualiftiichen Richtung der gemeine Glaube der Menge troß jener Bemühungen, 
feinen allgemeinen und unveräußerlichen Wert zu betonen, leicht herabſinkt zu 
einem am Buchitaben Haftenden Autoritätsglauben (riorıs &Aoyos, Zöwrixn), der 
zugleich ein Enechtifcher durch Furcht und Hoffnung beftimmter ift, im Gegenſatz 
gegen die Gnojis oder oopla als die höhere, freiere, geiftige Auffaffung , welche 
zu freier Liebe des Ewigen ſich erhebt; der Gegenſatz zwifchen den Kindern im 
Glauben und den Vollkommnen, und dem entfprechend zwifchen zguorıurıauog ow- 
uarıxög und ryevuarexög, ebayylAıov aloInrov und nreuuurıxov oder alarıor, ein 
Gegenſatz, welcher fich bi zu dem Punkte fpannt, dafs der geſchichtliche Inhalt 
der kirchlichen Verkündigung zwar nicht zur bloßen fombolifhen Hülle ewiger 
Warheiten, aber doch zu einer gefchichtlihen Vermittelung wird, welde der Boll- 
fommene ald entbehrlich werdende hinter jich läfst. Der Unterjcheidung eined exo— 
terifhen und eines efoterifchen Standpunkts entfpricht es, wenn auch hier die An- 
nahme des Clemens von einer Geheimtradition für den Ejoterifer feitgehalten 
wird (c. Cels. 6, 6; Jo. t. 13, 5 sqq.), und der geiftigen Grundftimmung nach 
wird als letztes Biel das Erfennen Gottes, wie er ijt, ein Erkennen, welches aller- 
dings don der höchſten fittlichen Vollendung nicht zu trennen und mit der waren 
Seligkeit eins ift, nachdrücdlich betont, der Weg vom praktifchen Glauben zum 
theoretiichen Schauen (in Joh. t. 1, 16). Den Stufen dieſes Weges entipricht 
dad Eindringen in die Schrift, die Erreihung des verfhiedenen Schrift 
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finne8, in welcher die hriftliche Gnoſis fich entwidelt. Die längft geübte Kunſt 
ift hier auf eine vollftändige Theorie gebracht (de prince. ec. IV). Der drei» 
fohen (leiblichen, feelifchen, geiftigen) Natur des Menſchen entſpricht ein drei— 
faher Schriftjinn. Der jomatifche, buchjtäbliche oder Hiftoriihe Sinn, dem 
Standpunkt der großen Menge angemefjen, ift in der Regel auch im feiner hiſto— 
riihen Warheit (als Lehre, Gefchichte, Sagung) feitzuhalten und nicht um des 
tieferen Sinnes willen zu vernadhläffigen. Indeſſen fehlt es nicht an gering» 
Ihägigen Außerungen über ihn als fleifchlichen, jüdischen ; aufzugeben ift er, wo 
er Gottes unwürdige und der Vernunft widerjtreitende Vorjtellungen bietet; folche 
Stellen läſst Gott zum Anſtoſs (oxardaAe, moooxöuuare) dienen, um zum tieferen 
Sinne Hinzufüren. Der pſychiſche Sinn ift der moralifche, der nicht nur in 
den ausdrüdlichen moralifhen Sätzen der Schrift, fondern vermittelt typifcher 
und tropifcher Auslegung überall (3. B. im gefchichtlihen Inhalt der Schrift) 
zu finden ift und in gewiſſen allgemein verjtändlichen moraliihen Warheiten be— 
fteht. Der pneumatifche, allegorifche oder myjtifche Sinn, der eigentliche Tum— 
melplag ſpekulativer Schriftbenußgung bei Origenes, bezieht ſich auf die Ausdeu- 
tung der gefamten Schrift, ihres gejchichtlihen und gejehlichen Inhalts, auf die 
Geheimniffe der göttlichen und himmlischen Dinge, auf ihre Ausbeutung behufs 
Gewinnung der fpefulativen deeen, eine nad) Drigenes Überzeugung immer nur 
approrimativ zu löfende Aufgabe, in der Tat ein fchrantenlojes Gebiet. Man: 
nigjahe Modifikationen des einen myjtifchen Sinnes ergeben ſich unter wechſeln— 
den Beziehungen (Redep. 1. 304 f., Anm. 5), aber one daſs die von Mosheim 
u.a. verjuchte Firirung eines vierfachen ftatt eines dreifachen Sinne genau durch— 
zufüren ift. Die unmittelbare Evidenz, welche feine, von einer mächtigen philo- 
ſophiſchen Beitrichtung getragenen fpekulativen Grundanfchauungen für Origenes 
hatten, verhüllte ihm jo gut wie Philo die Willkür feines hermeneutifchen Verfa— 
vend, welches auch eine gewifje ermäßigende Schranke fand an dem überall zu re— 
ipektivenden Inhalt der kirchlichen Verkündigung. Wie er aber im Haften am 
Buchſtaben die Urfache fo vieler irrgläubiger gottlofer Borftellungen zu erkennen 
glaubte, jo war ihm die allegorifche Auffaffung ein unentbehrliches Mittel für die 
apologetifche Berteidigung de3 Chriftentums und dev Bibel, die er nur auf Die: 
jem Wege als eine in allen ihren Teilen harmonifche und einheitliche Offenbarung 
erweifen zu fünnen glaubte. Übrigens fürt der Weg der Gnofis ſchließlich auf 
eine Höhe, auf welcher jede Vermittelung durch Schriftwort vor der unmittelba- 
F ——— mit dem Logos zurücktritt und entbehrlich wird (in Job.t. 
5 f.). 

B. 1. Unter dem Einfluſſe jenes philoniſchen Gottesbegriffs, wie er ins: 
befondere durch Juſtin und Clemens Aler. angeeignet war, nimmt auch des Dri- 
gened Spekulation ihren Ausgangspunkt von jenem reinen, jchlechthin einfachen 
und unwandelbaren, jchlechthin immateriellen Sein, welches als reiner Geijt und 
zugleih als Urquell alles Seienden und Guten zu denken ift, ſodaſs alles endliche 
Sein nur infofern ift und gut ift, als es am göttlichen Teil hat, wärend es ſelbſt 
Grund und Prinzip feiner felbjt, Weſen im eigentlichen Sinne (xvpiws oval«) 
üt, ja ſelbſt noch jenſeits des Weſens (Zreexewa rg ovolas), injofern die Urſache 
über allem Verurſachten ſteht, welche Abſtraktion jedoch Hier nicht in der neupla— 
toniſchen Weife bis dahin fortichreitet, daſs das oberjte Prinzip jich erſt im zwei: 
ten als Geiſt ergriffe (Meine Kosmol. ©. 542 f.). Der Gottheit iſt es wejent- . 
ich, jich ewig zu offenbaren, da vermöge ihrer Unveränderlichkeit alle Vollkom— 
menheiten ihres Weſens ihr ewig auf gleiche Weife zulommen müfjen. So for: 
dert die Gott mwejentliche Güte bejtändige Mitteilung feiner Vollkommenheit und 
Seligkeit an andere geijtige Wejen, jeine Allmacht ewige Betätigung; es kann 
keinen Übergang gegeben haben von der Nichtbetätigung zur Betätigung feiner 
Almaht; es gehört zu Gottes ewigem Wefen, zu wollen und aktiv zu fein. Die 
abſolute göttliche Einfachheit kann aber nicht unmittelbar Grund der Welt als 
einer Bielheit veränderlicher und endlicher Dinge fein. Es bedarf dazu der Ver: 
mittelung durch eine ewige göttliche Selbftoffenbarung, in welcher Gott als die 
reine einfache Vernunft den Logos als Komplex aller Gedanken (ovgrrua Yew- 
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onuarwv), ala Weisheit, Warheit, Leben Gottes bermöge der ewigen Zeu— 
gung (welche nicht der Zeit, wol aber der Idee nad) der weltſchaffenden Tätig: 
feit vorangeht) aus fich herausſetzt ald ein vollftommenes Abbild feiner felbft, als 
Gefamtabglanz feiner Herrlichkeit, Inbegriff aller Urbilder der Dinge, Idee aller 
Speeen und Wejen aller Weſen, das zu eigener perjünliher Subfiftenz wie der 
Stral aus der Sonne, der Glanz aus dem Lichte, der Wille aus dem Geiſte her: 
vorgeht. Der Logos iſt Son, dem fubjtantiellen Inhalt feines Lebens nah zwar 
gleiches Wefend mit Gott (Aröpgoı« duooveıog fragm. in ep. ad Hebr. IV, 697 
ed. Ru.), aber als abgeleitete perjönliche Hypoftafe doch auch) Frenog zur ovalar 
xai vnöozacıw und entjchieden untergeordnet (die Hauptitellen bei Redep. I, 
295 ff., vgl. 9. Schul a. anzuf. D. ©. 226 fj.). Als Prinzip nnd Organ aller 
Offenbarung und Wirkfamfeit Gottes jteht er in der Mitte zwijchen dem Uner— 
fchaffenen und dem Gefchaffenen, ald zur Vielheit bereit3 erſchloſſene Einheit. 
Sein erſtes Erzeugnis ijt der HI. Geiſt, den Origenes als weſentlich göttlih und 
abfolut immateriell noch innerhalb der eigentlichen göttlichen Wefensentfaltung zu 
halten fucht, aber doch als durch den Son geſetzt (wie diejer durch den Vater) 
und diefem untergeordnet, der gejchöpflichen Stellung ganz nahe bringt. 2. In 
und durch den Aöyog als den dıaxovog ring Febrnrog iſt nun von Ewigkeit eine 
beftimmte Zal endlicher Geijter hervorgebracht, eine bejtimmte Zal nad) dem Kanon, 
daſs das Schranktenlofe auch von Gott nicht umfafst, begriffen werden fonnte (de 
prince. fragm, 1. OH, 6, p.10 ed. Red. ro ünsıpov ansplAnntov) — Öeifter, welche 
Gottes teilhaftig find, aber alle8 Sein nur Haben durch Teilgebung Gottes, aus 
fih Nichts find, und welche das Gute nicht fubjtanziell, jondern durch Aneignung 
haben vermöge der freien Bewegung des freien Willend. In diefem, der krea— 
türlichen Walfreiheit, welche die Möglichkeit des Böfen, der Abwendung von Gott, 
in fich fchließt, liegt der Schlüfjel des Welträtjeld. Denn aus ihr erklären ſich 
die dem Begriffe einer Welt mwefentlichen, au$ der reinen, ſich ſelbſt gleichbleiben- 
den ſchöpferiſchen KRaufalität Gottes für ſich nicht abzuleitenden tiefgreifenden Un 
terfchiede. Im ihrer urfprünglichen Einheit mit dem Logos find die gejchaffenen 
Geiſter in ihrem geiftigen Bejit und dem entiprechenden Zuftande wejentlicy einan— 
der gleich zu denken, identifche Spiegel der Gottheit, eine urfprüngliche Verſchie— 
denheit würde wie mit der Einheit, jo auch mit der Gerechtigkeit und Güte Gottes 
ftreiten. Die unendliche Abjtufung der Welt, ihrer Lebenszuftände und Gegen 
fäße, ift erjt zu begreifen durch die verjchiedene Betätigung der freatürlichen Frei— 
beit, d. 5. durch den bei dem verjchiedenen unendlich verjchiedenen Grad ihres 
durch Erfchlaffen, Nachlaffen, Überdrufs herbeigefürten Abfall von Gott, welcher 
vermöge feiner Gerechtigkeit und Güte die fihtbare Welt in harmoniſcher Zuſam— 
menfaffung ihrer unzäligen Unterfhiede zum genau entiprechenden Aufenthalte, 
Straf> und Erziehungsort geftaltet. Dem gefallenen Geiſte entipricht die mate- 
rielle Eriftenzweife. Daſs die materielle Welt von Gott aus Nichts gejchaffen 
fei, wird zwar der Firchlichen Verkündigung gemäß und mit Abweifung eines 
Dualismus kosmiſcher Prinzipien entjchieden feitgehalten. Indeffen wie die abſo— 
Iute Immaterialität febiglic von der ®ottheit, den göttlichen Wejensentfaltungen, 
ausgejagt wird, jo haben alle gejchaffenen Geifter doch als endliche gejchaffene 
eine natürliche Befchränftheit an ji, in welcher das metaphyfiiche Moment der 
Materialität Schon geſetzt ijt; jie ijt am fich nichts Bojes, iſt Mangel, Schranke 
des Nichtfeind am Sein, welche in dem urjprünglich gedachten Zuftand der Ein- 
heit der Geifter mit Gott noch verjchwindend, mit ihrem Heraustreten und Falle 
gleichſam aktuell wird, und zwar jo, dajs der Grad des Abfall3 in der entſpre— 
chenden Stufe der finnlihen Eriftenzform jich ausprägt. Bei ſchwankenden Auße— 
rungen des Origenes über diefen Punkt (j. Schul a. a. DO. 204 und 207) ijt als 
das feiner Anschauung entiprechende die Annahme anzufehen, daſs auch die höch- 
jten, erhabenjten Geiſter, jojern fie al& leitende Mächte innerhalb des entfalteten 
Weltganzen in Betracht fommen, ihren wenn auch noch jo geringen Anteil an der 
Entfernung von Gott haben. So werden die verjchiedenen Ordnungen der Engel 
und Mächte, deren Rang und Wirkfamkeit in der Weltölonomie ihrer Würdigfeit 
entfpricht, teils mit feinen ätherijchen Körpern, teil mit den glänzenden der Ge— 


Drigenes 107 


ſtirne ausgeftattet gedacht; die tiefer gefallenen (d. Menfchen) werden in gröbere 
Körper eingeferfert und im die ihrem vorzeitlichen Verhalten entjprechenden Les 
benslagen verjegt. Die (zeitweilig) ganz dem Böfen zugewandten Geifter (der 
eritgefallene Satan und die Dämonen) find zwar nicht in grobfinnliche, aber in 
deito finfterere, häſslichere Körper gebannt und wirken nun in der gefallenen Welt 
mit aller Macht dem Guten entgegen. So ift die Welt Schauplag eines mäch— 
tigen Geiſterkampfs; aber zugleich Straf» und Läuterungsort, Büne ded Auf- und 
Niederjteigend der Geijter (de princ. IV, 1, 23), auf der auch die am tiefiten 
Gefallenen das Vermögen der Freiheit und damit die Möglichkeit und Beſtim— 
mung der Widererhebung behalten und an der fir diefen Zwed eingerichteten Lei: 
tung der Welt Unterftügung finden; die höheren Geijterjtufen reichen den nie: 
deren helfend, erziehend die Hände (de pr. I, 6, 3. 8, 4). Biel aber der Be- 
wegung iſt Aufhebung der Geifterentfremdung, Rückkehr der Geifter in Gottes 
Gemeinihaft und damit Auflöfung der materiellen Welt. Aber bei der End: 
lichkeit und Veränderlichkeit ijt nach jedem erreichten Endziel einer Reihe von 
Konen Abfall immer wider möglich, und es wird auch nie an ſolchen Geiftern 
fehlen, welche durch ihren Abfall neue Weltgejtaltung möglich machen, — eine 
unendliche Reihe von Welten, deren jede für fich endlich ift, wird es der Schöpfer: 
tätigfeit Gottes nie an einem Objekt fehlen lajjen. Entjprechend diefer allgemei: 
nen kosmischen Anfchauung erjcheint der Menjch als gefallener, befledter, in 
die Feſſeln des jinnlichen Lebens gefchlagener Geiſt; daher wird er auch bezeich- 
net ald Seele gewordener Geijt (wuyn, als erfalteter voög, de prine. 1. I, 
8, Red. p. 10. 210 sq.), der weiter Fleiſch, aber auch umgekehrt Geift werden 
fann (de pr. III, 4, 1 sqq.). Da aber im Menjchen troß des Falles und feiner 
Berdunfelung und Beflekung die Vernunft jelbjt al3 das Göttliche und der Wil: 
len3freiheit nicht Beraubte erhalten ift, unterſcheidet Origenes auch wider die 
Seele (als animalijche) al3 das Mittlere, Geift und Leib verbindende und zugleich 
als Sit der niederen Triebe und Affefte vom Geifte, dem reinen vernünftigen 
Weſen al3 dem im Falle gleichjam erhaltenen bejjeren Teile, der im Kampfe mit 
den Affeften der Seele fiegen oder unterliegen kann. 

3. In diejed allgemeine Schema des Eosmifchen Prozeſſes, der wefentlich ein 
Prozeſs der Entäußerung des Geiftes und feiner Rückkehr zu feinem Urfprung 
it, und deſſen allgemeine religionsgefchichtliche, philoſophiſche und fpeziell gno- 
ſtiſche Analogieen nahe liegen, ſucht num aber der kirchliche Chriſt Origenes die 
pofitive Füllung und Ausfürung eines gefchichtlichen Heilsglaubens hineinzufügen. 
Der göttliche Logos, welcher die Welt gefchaffen und fort und fort mit Gott ver- 
mittelt und der in einem wejentlihen und fpezififchen Verhältnis zu dem All 
der Bernunftwefen jteht, fpigt feine allgemeine (logiſche) Offenbarungstätigkeit zur 
bejonderen Heilsgefhihtlihen Offenbarung zu, welche durch verjchiedene 
Stufen hindurch auffteigt zur Menfchwerdung des Logos und in die Wirk: 
ſamkeit des Heil. Geiftes in der Gemeinfchaft der Kirche ausläuft. Von Anfang 
an ijt der Logo zu den Seelen gefommen, ſoweit jie ihn faffen konnten; hat 
Jeruſalem oft verfammeln wollen; insbejondere ift er in die heiligen Seelen der 
Propheten niedergejtiegen, hat unfchuldige Geifter, in denen er feine Stätte hatte, 
mit den fchuldigen niederjteigen lajjen zur Leitung der Schuldigen (de prince. II, 
5, 4. Red. p. 310), und ift endlich, da er als reiner Geijt göttlicher Natur nicht 
unmittelbar mit dem materiellen Fleiſche ſich verbinden fonnte, in jener reinen 
Seele Jeſu, melde von Anbeginn in ununterbrochener Vereinigung mit ihm 
geblieben war und nicht durch Abfall, fondern durch freie Hingabe an feinen 
Dienft Seele wurde, als Menſch erſchienen. Als gefchaffenes endliches Weſen 
tonnte fie einen Leib annchmen, als vernünftiges Wejen vermochte fie Gott 
aufzunehmen und ift zu unauflösliher Einheit mit ihm gelangt. In einer über 
feine eigenen Borderjäge eigentlich Hinausgehenden Weiſe läjst Origenes dieſe 
Seele durch Willenshingabe und Liebe über jede Möglichkeit des Abfall hinaus: 
gelangt und jeder Sünde unzugänglih, zum einzigen wirklichen Ebenbild des 
ewigen Ebenbildes Gottes, zum Grjtgeborenen geworden fein, deſſen Erniedri- 
gung das Mittel um jo univerjellerer Wirkung und Machtjtellung wird, und 
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die in Verbindung mit der reell menschlich gedachten, aber jungfräulich reinen 
Leiblichkeit, troß des bleibenden Unterfchied3 von dem übergreifenden weſentlich 
göttlichen Logos, bis zur Bergottung als Organ mit ihm zufammenjchmilzt (c. 
Cels. 3, 41), ſodaſs auch jein Leib in fortfchreitender Verklärung fih wandelnd 
(ec. Cels, 6, 77) zuleßt über das Menſchliche hinaus eind wird mit dem Logos 
(in Jo. 32, 17). Die Menfchwerdung ift motivirt damit, daſs die gerettet wer- 
den jollten, die one Fleisch ihm micht fehen konnten (c. Cels. 6, 68), e3 
geihah aus Liebe, damit er von den Menfchen gefajst werden könnte (c. Cels. 
4, 15 sq.). Origenes geht nun zwar durch Verwertung der mannigfahen bibli- 
ſchen Ausfagen von dem erlöfenden Zwed des Kommens Ehrifti und in3befondere 
der erlöjenden Bedeutung feined® Todes (Löfegeld an den Teufel, Opfer an Gott, 
priejterlihe Mittlertellung Ehrijti u. |. mw.) darüber hinaus, die Menfchheit Chrifti 
nur als das erforderliche Organ der Offenbarung des Logos darzuitellen, 
durch welches deſſen Hineinwirken in die Menfchheit zur Widerheritellung des 
verdunkelten Gottesbewufstfeind und des geſchwächten göttlichen Lebens vermittelt 
ſei. Je ftärker der Kampf ift gegen die Mächte des Böfen und ded Todes, in 
welchen der Menjch geftellt ift, und je realiftiicher und dramatijcher Origenes die— 
fen großen Kampf der Geiſtesmächte auffafst, dejto mehr erfcheint nun das Auf: 
treten des Logos als menfchgewordenen als tatfächlicher Wendepunkt, fein Tod 
im Zufammenhange mit Höllenfart und Auferftehung als Kataftrophe entſcheiden— 
den Sieges, durch welchen die feindlichen Mächte gefreuzigt, in ihrer Onmacht auf: 
gewiejen und gefangen gefürt, ihrer Macht über den Menfchen beraubt wurden. 
Indem Ehriftus in Selbftverleugnung und Leiden als alle darin fich fteigernde 
Berjuhung zurücdweijend die Macht des Guten über das Böfe bewärt und zu: 
gleich durch feinen Kampf das fittliche Vorbild aufgejtellt hat, ift damit gleichſam 
der Bann gebrochen und die Geifter werden hineingezogen in feine Gemeinjchaft 
(ſ. Schul a. a. ©. 395 ff.). Und diefem Werke Chriſti wird eine Ausdehnung 
über die Menjchenwelt hinaus, auf alle Geifterfphären in dem Sinne gegeben, 
daſs auf eine Fortfegung feiner Leiden in höheren Regionen hingedeutet wird (de 
pr. IV, 24 nad) Hieron. u. fragm. gr.). Allein alles dieſes bezeichnet doh nur 
heilsgefhichtliche VBermittelungen, welche überwinden follen, was der reinen Wirk: 
famfeit des Logos hemmend im Wege jteht. Die Erfcheinung des Logo® im 
Sleifh und fein Kreuz find das, woran der Anfänger im Chriſtentum ſich zu Hal: 
ten hat, aber was der weiter Hortjchreitende als dieLeiter hinter fich zuridläfst. 
In einem göttlicheren Sinne ald Paulus ift der Logos Allen Alles geworden, 
denen, die im Fleiſche eben, ift er Sleifch geworden, den nicht mehr im 
Fleiſche Wandelnden erjcheint er als der göttliche Logos, der von Anfang beim 
Bater war. Selig, wer des Sones Gottes nicht mehr bedarf als des Arztes, 
des Hirten, der Erlöfung, fondern nur noch als der Warheit, des Logos, der Ge: 
rechtigkeit und was er jonjt noch denen ift, die wegen ihrer Volllommenheit das 
Herrlichite von ihm faſſen können (in Jo. t. I, 22). 

4) Auf endliche Widerhertellung aller gefallenen Geijter, arzoxarantunıg 
navrwv, von welcher auch der Teufel nicht ausgefchloffen werden fann, iſt das 
Syitem von vornherein angelegt. Origened verfnüpft fie mit dem eschatologifchen 
Inhalt der Eirchlichen Verkündigung zu einem Gejamtbilde, in welchem die jen« 
feitige Läuterung der Seelen, eine jpiritualiftifche Auferjtehungslehre u. ſ. w. 
ſchließlich bis an den idealen Zielpunkt voller Entleiblihung Hinanfürt, die Wi- 
derholung des Weltprozefied aber in Ausficht jteht. 

Duellen und Litteratur. Werke des Origenes erjchienen zuerft latei— 
nijch: ed. Jac. Merlin, Par. 1512; ed. Erasmus (vollendet von Beat. Rhenan. 
Basil. 1536 fol. u. ö.; ed. Gilb. Genebrardus, Paris 1574, 2 vol. u. ö. — 
Griechiſch: c. Celsum 11. 8 ed. D. Hoeschel Aug. Vind. 1605, 4°, von 
Guil Spencer mit deſſen Anm. Cantabr. 1658, it. 1677, 4%. — Exegetica, 
s. quaec. ex Commentariis Or. in Ser. Sacr. graece rep. potuit, gr. et lat. ed, 
Dan. Huetias Rothomagi 1668, 2 vol. fol. (rec. Par. 1679, Co1.1685).— Hin— 
ter dem pfeudoorigen. dial. c. Marcionitas: exhortatio ad Martyrium und re- 
spons. ad Afric, ep. ed. J. R. Wetstenius, Basil. 1674, 4. — De oratione ed. 
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Oxoniens. 1685, 12%; danach Abdr. von Wetftenius (1695, 4%); mit kritifchen und 
ereget. Anm. ed. Reading, Lond. 1728. Gejamtausgabe der Werke in griechijcher 
u. lat. Spradhe: stud. Car. et C.Vinc. Delarue 4 vol. fol., Par. 1733—1759 (it. 
1783); abgedrudt von Oberthür, Collect, patr. gr. t. 7—21; denuo rec. Lom, 
matzsch, Berol. 1831—48, 25 Bde. H. 8°%; in Migne’s Patrol. ser. gr. t. 11 
bis 17... Orig. de principiis, primum separ, ed. etc. E. R. Redepenning, Lips. 
1836; Schnitzer, Orig. über die Grundlehren d. Gl. Wiederherjtellungsverjud, 
Gtuttg. 1835. Die von Bafılius und Gregor dv. Naz. zufammengeftellte Philo- 
calia Origenis ed. Jo. T'arinus, Par. 1618, 4%.— liber Origened: Euseb. h. e. 
l. 6, 1—39, Epiphan. haer. 64. Hieron. cat. 53 und die Litteratur des folgen: 
den Artikels. — Dan. Huetius, Origeniana (Leben, Lehre, Schriften) vor ſei— 
ner Ausgabe der exeget. Werke des Dr., auch bei de fa Aue und Lommatzſch. Die 
Litteratur über die alerandrinische Katechetenfchule (f. d. Art. Bd. I, ©. 290). 
Tillemont, M&moires, IH, p. 219 sqq.; Fabrieius, Bibl. gr. V, 213 sqgq. (ed. 
Harl. VII, 201 sqgq., wo auch die ältere Litter.); Moshemii comment. de reb. Chri- 
stian. ante Const. M., Helmst. 1753, 4°, p. 605 sqq., und passim; Gemler in 
Baumgarten Unterfuchung theol. Streitigfeiten, I, 156 ff.; Schrödh, Kirchen: 
geihichte, IV, 29 ff. ; Redepenning, Origenes, eine Darftellung feines Lebens und 
feiner Lehre, 2 Bde., Bonn 1841, 46; Thomafius, Origened, ein Beitrag zur 
olten Dogmengeih., Nürnb. 1837; Böhringer, Kirchengefh. in Biographieen, 
V d. 2. Aufl.; Ritter, Geſchichte der Philofophie, V, 465 ff.; Huber, Philofophie 
der Kirchenpäter, München 1853, ©. 149 ff.; Baur, Dreieinigfeit, 196 ff.; Lehre 
von der Berfünung, ©. 46 ff.; Dorner, Entwidlungsgejhichte, I, 635 ff.; Möl— 
ler, Kosmologie in der griechiſchen Kirche, 536 ff.; H. Schul, Die Chriftologie 
im Bufammenhange feiner Weltanfhauung in d. Jahrbb. für proteftantifche Theo— 
logie, 1875, und die Heinere Speziallitteratur bei Nitzſch, Dogmengejchichte, I, 
151, und Überweg- Heinze, Grundriß der Gejchichte der Philfophie, U. 5. Aufl., 
©. 62 5. B. Möller. 


Drigeniftifhe Streitigkeiten. Weit über die Grenzen feiner Schule im en= 
geren Sinne reiht der univerjelle Einflufs des Origenes zunächſt auf die grie- 
hiihe Kirche, deren ganze geiftige Arbeit auf dem Boden fich entwidelt, den er 
geebnet Hat, mittelbar auf die ganze Väter-Kirche. Wärend aber eine Schule fi 
enger an feine Auffafjung und eine Reihe von Sondermeinungen anjchließt (ſ. die 
Art. Alerandrinifche Katechetenfchule Bd. 1, ©. 290, Gregorius Thaumaturgos 
Bd. V, ©. 404, Dionyfius Alerandrinud Bd. II, ©.615, Pierius, Theognoftus, 
Didymus Bd. III, ©. 590) und ihm das höchſte Lob fpendet, it der fchon bei 
feinen Lebzeiten jich regende Widerjprucd gegen feine Rechtgläubigfeit (Orig. ep. 
ad amicos, opp. I, 5.; homil. 25 in Lucam) bald ftärker hervorgetreten. Me— 
thodius (ſ. Bd. IX, 724) ftand um die Wende des 3. und 4. Jarhunderts mit 
feinen Angriffen nicht allein. Die, welche fich mit befonderem Eifer zum Stu— 
dium feiner Schriften hingeben, ziehen in manchen Kreijen Verdacht auf fich, wie 
die Zufchrift des Presbyter Pamphilus (f. d. Urt.) an die paläftinenfifchen 
Konjefjoren in den Bergwerken vor feiner Apofogie des Origened zeigt. Schriften, 
Bibelerklärungen, die man vortrefflic fand, werden verdächtig, jobald man er: 
färt, daſs fie von Origenes herrüren, und Theologen, die an ihm ich gebildet 
haben und auf feinen Schultern ftehen, verleugnen ihn, jobald fie ſelbſt ald Lehrer 
auftreten, und jchreiben Bücher gegen ihn. Pamphilus verteidigt ihn jo, dafs er 
einige Lehrausfagen als fälſchlich ihm zugejchriebene bezeichnet, andere als recht: 
gläubig in Schuß nimmt, noch andere entjchuldigt oder milder. In den großen 
Bewegungen des 4. Jarhundert3 tritt jedoch zunächſt bei dem hervorragenden 
Vätern im Ganzen eine ruhige Beurteilung ein. Athanafins, welcher die Berufung 
der Arianer auf den alerandrinifchen Dionyfius troß deſſen allerdings ihnen gün— 
figen Äußerungen nicht als berechtigt, Dionyfius nicht als Arianer vor Ärius gel- 
ten lafjen will, ijt ebenfowenig gejonnen, den Origenes, dejjen Lehre in der Tat 
die noch einheitliche Bafis für den Gegenſatz des Arius und Athanafius bildet 
und in der Formel von der ewigen Beugung des Logos letzterem eine bedeutende 
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Handhabe bietet, den Gegnern zu überlajjen. Er unterjcheidet zwijchen dem, was 
der fleißige und gelehrte Mann unterfuchend vorbringe, und dem, was er thetiich 
und antithetifch beftimmt behaupte, und glaubt ihn in Legterem auf feiner Seite 
zu baben (de decr. Nic. Syn. c. 27). Unbefangen fürt er (ep. 4 ad Serap. 
e.9q.) eine für die orthodore Trinitätslehre keineswegs unbedenkliche Stelle an. 
Haben ſich dann auch Arianer auf ihn berufen (Socrat. h. e. IV, 26) und muſs 
die durch Eufebius von Cäſarea repräfentirte Mittelpartei als die der origeni- 
jtifchen Gotteslehre am meijten ich anfchliegende angejehen werden, — daher 
auch deren Gegner Marcellus von Ancyra (f. d. Art. Bd. IX, ©. 279) feinen Ta: 
dei der Hypojtajenlehre gegen Origenes richtet (Eus. c. Marc. I, p. 19 sqq.),— 
fo hindert das entjchiedene Hortichreiten zur nicänischen Lehre und ihren Konſe— 
quenzen die drei Kappadocier nicht, an der Verehrung des großen Theologen, dem 
fie in hervorragenden Maße ihre Bildung verdanken, feſtzuhalten. Baſilius von 
Cäſarea (j. d. Urt. Bd. II, ©. 116), in der Lehre vom hi. Geifte bei Origenes 
die Macht der durchſchlagenden kirchlichen Überlieferung höher anjchlagend, als 
die Unforreftheit (de spiritu scto. c. 73), Hat mit feinem Freunde Gregor von 
Nazianz in der „Philokalie“ feinen Zeitgenofjen wichtige Proben origeniftifcher 
Schrijttheologie dargeboten ; und Gregor von Nyfja, wie ber lebte bedeutende 
Lehrer der alerandrinifchen Katechetenjchule, der blinde Didymus, find beide zu— 
gleich entjchiedene Vorkämpfer der nicänifchen Lehre und doch Vertreter entjchie- 
den origeniftifcher Sonderlehren geweſen (über Didymus vgl. Hieron. ep. 41 ad 
Pamm. ed. Mart. IV, 2, 347, apol. adv. Ruf. I, ib. p. 355, I, ib. 401-409). 
Orthodoxe lateinische Kirchenlehrer wie Hilarius, Euſebius von Vercelli, Viktori- 
nus von Pettau, Ambrofius, haben die Schäße origeniſtiſcher Schrifttheologie dem 
Abendlande zugänglich zu machen begonnen, worauf jich denn Hieronymus beruft 
(die Stellen bei Walch, Ketzergeſch. 7, 436 f.). Aber gleichzeitig findet, auch ab» 
gejehen von dem bei dem Altnicäner Euftathius von Antiochien (de Engastri- 
mytho) bereit3 jtarf hervortretenden antiochenifchen Gegenfaße gegen die allego- 
riſche Methode des Origenes, jene mijstrauifche Stimmung gegen Origenes Na- 
rung, und gerade in dem mächtig aufftrebenden Mönchtum mit feiner Verbindung 
von Aſkeſe, Kontemplation und kirchlichen Tendenzen fteht fanatifcher und pol» 
ternder SKleßereifer gegen Drigened, wie er im Leben des Pachomius fich jpie- 
gelt (Acta SS. Mai III, 25—51), dicht neben hoher Verehrung für Origenes und 
eifrigem Studium feiner Schriften, wie denn Epiphanius die Ketzerei der Drige- 
niften in Agypten insbejondere unter Mönchen und Einfiedlern beginnen läjst. 
In Epiphanius aber tritt num die erklufiv werdende Orthodorie dem Drigenes 
mit entjchiedener Yeindfeligkeit gegenüber. Schon im Agfyrotod (374) befämpit 
er feine keßerijchen Anjichten, im Banarion räumt er ihm einen breiten Plaß 
unter den ſchlimmſten Ketzern ein (haer. 64). In den letzten Decennien des 
4. Sarhundert3 fand fich in Baläftina ein Kreis ‚gelehrter und aſtetiſcher Stu- 
diengenofjen zufammen. Rufin (j. den Art.), in Agypten zugleid Schüler bes 
Didymus und Berehrer des Makarius und anderer Eremiten und mitberürt von 
der gegen dieſe gerichteten Verfolgung der Arianer unter Valens, ſchlug 378 
feine Zelle am DOlberg auf, freundlich aufgenommen von dem Biſchof Johannes 
von Serufolem, der, mit Chryfojtomus befreundet und von Theodoret hochge— 
jhäßt (h. e. 5, 35), von gleihem Eifer für die Studien bejeelt war, deren vor— 
nehmſte Schaglammer die Schriften des Origenes bildeten. Aſtketiſch wie, littera- 
rifch von gleihem Geifte getrieben, kam 386 von Rom, ebenfalls über Ägypten, 
Hieronymus, der eifrigfte Sammler der Schriften des Drigened, und begann fie 
durch Überfegungen dem Abendlande befannt zu machen. Dem Origenes gleich 
zu werben an Gelehrſamkeit und Einfiht, war das Biel feines Ehrgeizes, jollte 
er darüber auch änliche Anfechtungen wie dieſer erfaren (Hier. opp. II, 507 
Mart., vgl. noch ep. 29 ad Paulam vom are 392 ib. IV, 2, 68). Aber die An- 
griffe eines Aterbius, Vigilantius treiben ihn zu vorſichtigerer Haltung, und 
entjcheidenden Umfchlag fürte Epiphaniuß herbei, der 394 nad Baläftina Fam 
und bei Johannes gegen origenijtifche Lehre predigte. Johannes und die Seinen 
zuden die Achſeln über den alten bejchränkten Eiferer, der aber bei der Bevöl— 
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ferung der höchſten Verehrung genießt. Johannes predigt im Sinne feiner ori- 
geniftifchen Auffafjung gegen die „Anthropomorphiten“ (j. u.), Epiphanius ftimmt 
dem zu, verlangt nun aber unter dem Beifall der Zuhörer auch die entiprechen- 
den Erklärungen gegen die andere Seite, Drigened. Epiphanius bricht mit Jo— 
banned und verlangt und erlangt von den Mönchen zu Bethlehem, an deren 
Spige Hieronymus, Abbrud der Kirchengemeinſchaft mit ihrem Bifchof, nachdem 
er ihnen den jüngeren Bruder des Hieronymus, PBaulinianus, eigenmächtig zum 
Presbyter geweiht. Hierdurch trat Hieronymus in Spannung mit dem eng be- 
freundeten Studiengenofjen Rufin, der auf Johannes Seite blieb, wärend ſich 
Hieronymus dem Epiphanius auch in Überjegung des Schreibens desjelben gegen 
Johannes zu Dienjten ftellte (Hier. ep. 33 ad Pamm, ebd. p. 248). Von 8: 
hannes wurde dann der Bifchof Theophilus von Alerandria zur Vermittelung 
herangezogen, nicht minder der ägyptiſche Statthalter; Theophilus fandte den 
Presbyter Iſidor, der wejentlih auf Johannes Seite trat; aud Rom wurde 
bineingezogen. Es gelang, den Streit beizulegen (Hieron, ad Pamm. ep. 38 
und 39, opp. IV, 2, 306 sqq. adv. Ruf. III, ib. p. 462). — Indeſſen in der 
Borrede zur feiner Überfegung der Apologie ded Pamphilus für Origenes, welche 
Rufin nach feiner Rückkehr nah Rom * Wunſch des Mönchs Makarius lieferte, 
warf er Seitenblicke auf die, welche ſich beleidigt fülten, wenn man nicht ſchlecht 
von Origenes urteile, und verwarte ſich ſelbſt wie den Biſchof Johannes von 
Jerufalem gegen Irrlehre in Betreff der Trinität und der Auferftehung. In der 
angehängten Schrijt de adulteratione librorum Orig. (Hieron. opp. V, 249sqgq.) 
fuhte er die Annahme zu begründen, daſs die Schriften des Origenes don dir 
retifern verjälicht worden feien. Sodann berief fih ARufin im Vorwort der bald 
darauf (398/9) von ihm überfegten Bücher zepi aeywr fowol für feine Überfegung 
des Origenes al3 für das dabei beobachtete Berfaren in Befeitigung des Anftößigen 
auf den Vorgang feined Bruderd und Amtsgenoſſen Dieronymus, welcher Ori— 
genes jo Hoch gelobt, jeßt aber die Fortſetzung feiner Überſetzungen, wie es jcheine, 
aufgegeben Habe. Freunde hinterbrachten das jojort dem Hieronymus, der nun 
der Rufinfchen eine wörtliche Üerfegung des gefärlichen Werks entgegenfegte und 
feine origeniftifhe Vergangenheit möglichjt zu verleugnen juchte (ep. 40. 41). 
Hieraus entwidelte fich eine Häfsliche, von Auguftin mit ſchmerzlichem Bedauern 
gejehene Fehde zwijchen den beiden alten Freunden (Rufini apol. s. invectiv. in 
Hier. Il. 2; Hieron. apol. adv. Ruf. Il. 2 und al3 Antwort auf eine und nicht 
erhaltene Manung des Rufin und des Biſchofs Chromatian von Aquileja ein 
dritte8 Buch, ſämtlich um 400/1). Der römische Biſchof Anaftafius, mit Origes 
ned völlig unbekannt, aber der von Alerandria aus jeßt (ſ. u.) betriebenen Ber: 
dammung bedjelben zuftimmend, hatte Rufin, welcher jich (399) in feine Heimat 
Aquileja zurüdgezogen, zu feiner Rechtfertigung nad Rom gefordert. Uber Rufin, 
für welchen fich aud) Johannes von Serufalem bei feinem römijchen Kollegen ver— 
wandte, wich dem aus (apol. pro fide sua ad Anast. in den WW. des Hieron. 
V, 259 ff.) und Anaftafius überließ ihn feinem Gewifjen (ep. ad Johann. ebd. 
p- 260 sq.). Noch über den Tod Rufins (410) hinaus verrät fich die feindliche 
Geſinnung des Hieronymus gegen ihn (ep. 95 ebd. IV, 2, 776). 

Auf dieſe Anfeindungen Rufins Hatte bereit3 die Wendung in Alerandria 
entiheibend eingewirkt. Der gewalttätige Biſchof Theophilus (385—412) hatte 
noh in dem Dfterfchreiben von 399 die unter den ägyptiſchen Mönchen verbrei- 
tete Anficht der „Anthropomorphiten“ bekämpft, d. h. gegen jene den fpiritualijti- 
ihen Anfichten des Origenes am fchroffjten gegenüberjtehende Partei, welche Gott 
Körper und menſchliche Gejtalt beilegte, da doch der Menſch nad) Gottes Bilde 
geihaffen jei (Gennad. de vir. ill. 33. Jo. Cassian. collat. X, 2 p. 383), im 
Sinne des Drigened geltend gemad)t, dafs die Gottheit, aber aud) fie allein, völ— 
lig immateriell zu denfen fei. Die im Rufe großer Heiligkeit ftehenden Mönche 
der jfetifchen Wüſte, hierdurch in gewaltige Aufregung verfeßt, kamen nach Ale— 
zandrien und jchüchterten durch ihren Fanatismus Theophilus fo ein, daſs er 
eine Verurteilung der Werke des Origenes zufagte. Zugleich benutzte er diejen 
Stellungswechjel gegen hervorragende origenijtifche Mönche der nitriſchen Berge, 
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namentlich die vier „langen Brüder“ (deren einen er felbjt zum Bijchof von Her- 
mopolis gemacht hatte), welche durch ihr Eintreten für den in feindlichen Gegenſatz 
gegen Theophilus geratenen Presbyter Iſidor feinen Zorn erregt hatten. Cine 
Synode zu Alerandria (400) mufste die Verdammung des Origened ausfprechen, 
das Gleiche feste Theophilus in einer jtürmifchen Verfammlung in den nitrifchen 
Bergen durch (Mansi Coll. conc. III, 971 und bei. die ep. encyel. ib. 979 sqg.). 
In brutaler Weije vertrieb Theophilus die ihm mijsliebigen Mönche unter Heran- 
ziehung militärischer Hilfe, ließ ihnen aud auswärts feine Ruhe, veranlafste 
Erklärungen gegen origenijtiihe Irrlehren jelbjt in Serufalem; Anaftafius in 
Rom ftimmte zu, Hieronymus pries Theophilus wegen feiner Heldentaten über: 
ſchwenglich, und Epiphanius, der auch in Eypern gegen den Origenismus vor- 
ging, freute ſich, daſs Amalek ausgerottet jei. In den drei Oſterſchreiben (401, 
402 und 404), welche Hieronymus und lateinifch erhalten hat (opp. IV, 2, 691 sq.), 
polemifirt Theophilus ſowol gegen Apollinaris ald gegen Origenes, wobei erſte— 
rem immer noch das Berdienjt der Bekämpfung der Arianer und des Drigenes 
angerechnet wird. In Konftantinopel, wohin die vier langen Brüder, Iſidor und 
50 verjagte Mönche ſich gewendet hatten, entwidelte fi) nun jenes widerwärtige 
Scaufpiel, welches mit der Verbannung des Chryſoſtomus endete und worin die 
origeniftifche Frage Hinter den Ränken perſönlicher Leidenschaft und pfäffischer 
Herrſchſucht völlig verfchwindet (f. d. Art. „Chryjojtomus“ Bd. III, 227 f. und 
„Epiphanius*, Bd. IV, 264 f.). 

Die Freunde des Drigened, unter denen zur Zeit jener Streitigkeiten Eva— 
grius Ponticus (Bd. IV, 421) hervorragt, verſchwinden natürlich mit jenen Ber- 
urteilungen nit (Hieron. ad Demetr. ep. 97, p. 793; Augustin. de haeres. 
43). Es erſchienen Schriften, wie die des Biſchofs Ammon von Hadrianopel, 
über die Auferjtehung gegen Origenes (Wald, Keberg. 7, 598.) und des Anti- 
pater von Boftra gegen die Apologie des Euſebius für Origened (ebd. 616); 
man ſucht ihn für Kegereien, 3.8. die pelagianifche troß des Proteftes des Pe: 
lagiuß, verantwortlich zu machen (Hieronymus) oder als warnendes Beifpiel 
dafür aufzuftellen, wie große gelehrte VBerdienfte durch Emanzipation von der kirch— 
lichen Überlieferung aufgehoben werden fünnen (Bincentius Lerinenfis). Leo der 
Gr. hält an feiner Verurteilung feſt (ep. 35 ed. Baller.). Aber die griechifchen 
Kirchenhiftorifer Sokrates, Sozomenos urteilen jehr unbefangen und nichts weni- 
ger als feindfelig über ihn, Palladius jehr günſtig. Theodoret fteht ihm ala 
Antiohener in der Hermeneutif gegenüber (quaest. in Genes. 39 opp. Hal. I, 
52), benüßt ihn aber (ebd. I, 327.) und im Ketzerkatalog gibt er ihm feine Stelle. 
Unter den paläjtinenfiihen Mönchen hat man nicht aufgehört, ſich eifrig mit 
Origenes zu bejchäftigen. Der Abt Euthymius (7 473) jtritt mit zalreichen Dri- 
geniiten in der Gegend des paläjtinenfiichen Cäſareas, insbeſondere über die Prä- 
eriftenzlehre. 

Hier ift auch der Herd des zu Juſtinians Zeit wider heftig entbrennenden 
origeniftiichen Streited, in welchem als die Autoritäten der Partei neben Orige— 
nes ſelbſt bejonderd Evagrius und Didymus hervortreten. In der von dem hei— 
ligen Saba geftifteten Mönchsniederlaffung, der fogenannten großen Laura 
traten fie zumächit hervor; Sabas jelbft aber joll nod vor feinem Tode (c. 531) 
Juſtinian um Mafregeln gegen fie gebeten haben. Unter der auch in ans 
dern Möftern fich verbreitenden Bartei treten aber die Äbte Domitian und 
Theodorus Askidas hervor, welche die Gunjt des Kaiferd erlangen, der er- 
fteren zum Bifchof von Ancyra (Galat.), leßteren zum Biſchof von Cäſarea 
in Kappadocien madte (um 537). Aus der großen Laura vertrieben, finden 
zalreiche origeniftiihe Mönche in der neuen Laura einen Sammelpuntt. Wä— 
rend die Gegner eine fynodale Verwerfung des Origenes durch den Biſchof 
Ephräm von Antiochien erwirken, drängen die Drigeniften den Biſchof Pe: 
trus von Jeruſalem dazu, Ephräns Namen aus den Diptychen zu jtreichen. Pe- 
trus aber läſst durd) Mönde der Gegenpartei ſich beſchwören, dies nicht zu tum, 
und jendet Abgefandte an den Kaifer, welche mit dem von der Synode zu Gaza 
541 oder 542 (f. d. Art „Monophyjitismus* Bd. X, ©. 245) zurüdtehrenden 
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römischen Apokrifiarier Belagius zufammentreffen (Liberat. brev. 23, wol mit Cy- 
rill. Seythop. vita Sabae c. 85 zu fombiniren; anderd Wald 7, 668). Diefer 
und der Batriard) Mennas von Konjtantinopel erwirken nun das berühmte Schrei- 
ben Juſtinians ad Mennam (Mans. IX, 487—534), welches in ausfürlihe Erör- 
terungen der origeniftiihen Srrlehren unter Heranziehung von Bäterautoritäten 
eingeht, eine Reihe wichtiger Belegftellen aus der Schrift von den Prinzipien ung 
erhalten hat und in 10 zu verwerfende Sätze ausläuftl. Mennas und dem ent» 
iprechend auch die andern Patriarchen werden aufgefordert, jynodale VBerwerfungen 
des Origenes berbeizufüren. Nicht nur Mennas (ovrodos &vdnuovo« von 544), 
fondern auch un von Rom muf3 dem entjprochen haben. Aber der Drige- 
nift Theodorus Askidas wufste den Kaifer von der weiteren Verfolgung diejer 
Sache abzulenken auf die dogmatifche Verurteilung der Antiochener im fogenann- 
ten Dreifapitelftreit (Bd. III, 694). Wärend diefer Diverfion gingen jedod) 
die origeniftichen Bewegungen in PBaläftina weiter, fürten aber hier zu innerer 
Spaltung der Drigeniften. Den gemäßigteren DOrigeniften, Protoktiſten (mit 
Bezug auf die Präeriftenz der Seele Ehrifti) oder Tetraditen (warfcheinlich, 
weil ihnen aus dem für ſich Dafein der Seele Ehrifti als präeriftirender Perſon 
die Konjequenz gezogen wurde, daſs fie die Trinität zu einer Duaternität erwei— 
terten) traten die Iſochriſten gegenüber (Lehre von der einft in der Apofata= 
ftafi8 zu erreichenden abfoluten Gleichheit aller Geifter mit Chriftus). Das Über: 
gewicht der legteren, welche die eigenmächtige Erhebung des Abts Makarius zum 
Patriarchen von Serufalem (546) durchſetzten, trieb die Protoktiften zur Verſö— 
nung mit den DOrthodoren (Abt Konon von der großen Laura), infolge defjen 
Makarius geftürzt und Euftahius an feine Stelle erhoben wurde (548), der als 
Gegner der DOrigeniften auch in Konftantinopel durd Abt Konon u. a. den Be- 
mühungen des Theodorus Askidas entgegenwirkte. So kam ed wirklich dazu, 
daſs Juſtinian auf Grund der eingereichten Schriften des Konon, Eulogiuß u. a. 
ein Schreiben an die fünfte allgemeine Synode (553) richtete über die 
auf Pythagoras, Plato und Origenes zurüdzufürenden Irrtümer der paläftinen- 
fihen Mönche (Mans. IX, 534), worin die Berdammung der in einem beigefügten 
Schriftftück bezeichneten Sätze und die ausdrüdliche Verwerfung des Origenes 
und feiner Anhänger verlangt wurde. Jenes Schriftjtüd ift uns in den 15 Ana— 
thematismen (Mansi IX, 395 sq. zuerjt von Lambeccius aus einer Wiener Hand» 
ihrift veröffentlicht) erhalten, in denen, wa3 in der ep. ad Menn. nicht gefchieht, 
auf die inzwiſchen jtreitig gewordene Lehre der „Iſochriſten“ Bezug genommen 
wird. Die Synode ließ ed nicht an Erklamationen gegen origeniftiiche Ketzereien 
fehlen, brachte einen Bericht an den Kaifer und fügte Süße bei ald Belege der 
origeniftifchen Irrlehren und der unter dem Drigenijten ſelbſt obwaltenden Spal- 
tungen, darunter fpeziell eine Auferung des Theodorus Askidas im Sinne der 
Jſochriſten (Evagr. h. e. 4, 38 und Cyr. Seythop, vita S. Sabae in Cotelerii 
monum. eccles. graec. III cap. 36 8qq. Bgl. die Zeugnifje der Lateranjynode 
bon 649 und der 6. Öfumenijchen bei Mans. X, 887. 1158 XI, 631. 710) *). 
Welche Punkte in Origenes Lehre beſonders anjtößig wurden, läfst fi, ab- 
gefehen von der Apologie des Pamphilus (ſ. d. Art.) in folgenden Zuſammen— 
ftellungen überjehen: Epiph. haer. 64, 4; Hieron. ep. ad Pamm. 38 (ed. Mart. 
IV, 2, 309); Orosius Common. und Auguſtins Antwort (f. u.); Theophil. 
Alex. bei Mansi III, 979 sq., der Anonymus bei Phot. Bibl. c. 117; Juftinian 
in der ep. ad Mennam und den oben angegebenen 15 Anathematismen. Wä— 
rend Bamphilus die Trinitätslehre des Origenes nach verjchiedenen Seiten, alfo 
namentlich auch gegen angeblich fabellianifches oder gnoſtiſch emanatiftifches, nicht 


) Auf Grund obiger Zeugen und Dokumente trete id ganz entſchieden für die von 
Noris und den Ballerini verteidigte, jegt aber faſt allgemein —— Behauptung ein, 
dafs Origenes in ber Tat auf der 5. ökumeniſchen Synode eine Verurteilung erfaren bat. 
Die gegenteilige Anficht ſ. bei Hefele, Konziliengefch. II, 858 ff. und bei Bincenz im anzuf. 
—* IV, 78 ff. V, append. 2», bei letzterem freilich in Verbindung mit handgreiflichen Ver— 

rtheiten. 
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bloß gegen den Vorwurf des Subordinatianismus in Schutz nimmt, tritt letz— 
tere Seite fpäter allein hervor. Daneben aber richtet ſich von vornherein der 
Anſtoß befonder3 gegen die Vergeiftigung der Vorftellung von der Auferjtehung 
des Leibes im Zufammenhang mit der Ableitung der Berleiblihung aus dem 
vorzeitlichen Fall der Geijter gegen die Präerijtenz der Seelen jelbit mit den 
Anklängen an Seelenwanderung und die damit zufammenhängende Auflöfung der 
heiligen Geſchichte (insbef. der Schöpfung und des Paradiefes) in Allegorie, 
gegen die Apokataſtaſis Aller, auch des Teufels. Vom Standpunkt der ent 
widelteren Chrijtologie der jpäteren Zeit wird dann im 6. Jarhundert auch ins- 
bejondere Anſtoß genommen an der Präerijtenz der Seele Ehrifti und den daraus 
fi ergebenden Konfequenzen für die Menſchwerdung, an der Vorftellung eines 
erlöfenden Auftretens des Logos in verjchiedenen Weltiphären u. |. w., und zuleßt 
wird unter Rückbeziehung auf die vorausgeſetzte anfängliche unterſchiedsloſe Ein- 
heit der reinen Geifter in Gott jene Vorftellung der Iſochriſten (f. o.) als Kon- 
fequenz des Origenismus befämpft. Wenn einzelne Vorwürfe (3. B. der, Origenes 
lehre, daſs Adam durch den Fall des Ebenbildes verluftig gegangen) unbegründet 
find oder auf Verdrehung beruhen, jo find die Hanptangriffspunfte unzweifelhaft 
wirklich wefentlich origeniftiiche Säge, und Rufin begab fich mit der vertuſchen— 
den Behauptung einer fyftematifchen Verfälfhung der Schriften des Origenes (vgl. 
auch Praedestinatus c. 22) auf einen unhaltbaren Boden; gleihwol unternimmt 
es noch Al. Vincensi, in Seti. Gregorii Nysseni et Origenis scripta et doctrinam 
nova recensio cum appendice de actis Synodi V oec. 5 voll. Rom. 1864—1869 
mit ebenfoviel Überfluſs an übel angewandten Fleiße ald Mangel an jeglichem 
Warheitsſinne, Origened orthodor zu machen. 

Die Quellen find im Text genannt. Litteratur: Wald, Hijtor. der Ketze— 
reien, ®b. VII, 362—760; Schrödh, Kirchengeſch. X, 100 ff., 18, 40 fi.; Gieje- 
ler I, 2, 94 ff., 368 ff.; Hefele, Konziliengefh., 2. A., U, 89 ff., = ne fl. 


Oroſius, Spanier von Geburt, warfcheinlid aus Tarragoıra, Presbyter, viel: 
feiht in Braccara in Lufitanien, blühte im 5. Sarhundert; hauptſächlich durd) 
daS zu bejprechende Geſchichtswerk bekannt, wurde er zunächſt in Die theologifchen 
Streitigkeiten feiner Zeit Hineingezogen. Um ſich über die Priscillianiften und 
die durch diefe Sekte angeregten Fragen Rats zu erholen, befuchte er um 415 
Auguftin und überreichte ihm ein commonitorium do errore Priscillianistarum 
et Origenistarum. Auguftin gab darauf Beicheid in feiner Schrift: contra Pris- 
eillianistas et Origenistas ad Orosium. Wa3 den Urfprung der Seele betrifft, 
fo verwies ihn Auguftin an Hieronymus, damals zu Bethlehem wonend, und gab 
ihm einen fehr ehrenden Empfehlungsbrief an diejen mit. In Paläftina beihäj: 
tigte man fi) mit der pelagianifchen Lehre. Oroſius wonte der durch Biſchof 
Johannes von Jeruſalem in diefer Stadt verfanmelten Synode bei und fchrieb, 
von den Pelagianern der Keßerei bejchuldigt, feinen liber apologeticus de ar- 
bitrii libertate, noch 415 abgefajst. Ex gibt darin zugleich einen Bericht über 
jene Synode (beigedrudt mehreren Ausgaben der Historiae des Oroſius, am be 
jten in der Ausgabe von Zangemeifter, |. u.). Nach Afrika zurückgekehrt *), ſchrieb 
er auf den Rat des Auguftin das Geſchichtswerk, durch welches er am meijten 
befannt geworden: historiarum 1. VII. adv. paganos; — andere Titel find: de 
cladibus et miseriis mundi oder de totius mundi calamitatibus, aud) Hormesta, 
Ormesta wird es in einigen Handfchriften genannt, ein Wort von ungewiſſem Ur- 
fprung und Bedeutung; dieſes Werk wurde 416 angefangen, 417 vollendet, zu 
dem Zwede, die Vorwürfe der Heiden zu widerlegen, daſs der Abfall von der 
alten Religion und die Verbreitung des Chriftentums die eigentliche Urſache ber 
Leiden und Drangfale der Zeit fein. Wärend Auguftin den Ungrund derjelben 
Vorwürfe in feinem großen apologetiſchen Werke de eivitate Dei auf andere Weile 


°) Er brachte die angeblichen Reliquien des Diakon Stephanus, des erften chriſtlichen 
Märtyrers, mit. 
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aufzudecken ſuchte, fürte Oroſius den hiſtoriſchen Beweis dagegen, daſs nämlich 
die Welt von jeher ein Jammertal geweſen, worin Irrtum und Laſterhaftigkeit 
geherrſcht, und daſs es one das Chriſtentum mit der Welt noch weit ſchlimmer 
jtehen würde. Der Inhalt des Werkes, das bis 417 reicht, beruht auf der Chro— 
nit des Eujebius-Hieronymus, auf den Werfen des Livius, Eutrop, Juftin, Ta: 
citus, Sueton u. a. Die Behandlung der Duellen ift willfürlih, die Auswal 
des Stoffs durch die Tendenz des Werts beftimmt. Im Mittelalter fand es viele 
Anerkennung, wovon die vielen Handjchriften desjelben ein Zeugnis ablegen. An— 
dere Schriften find dem Drofius mit Unrecht zugejchrieben worden, 3. B. quae- 
stiones de Trinitate et aliis ser. locis, Paris 1533, erfhienen. Mehrere Briefe 
find verloren gegangen. Er iſt in Afrika geftorben. — Die Historiae find oft 
heraußgegeben worden, in Augsburg 1471, zu Vicenza um 1475, zu Köln von 
1526 an fünfmal, zu Leyden dur) Haverfamp 1738 und 1767; am beiten im 
b. Band des corpus script. eceles. latin. der Wiener Akademie von C. Zange: 
meiiter, 1882. Vgl. Teuffel, Gefch. der röm. Litt., 3. Aufl., S. 1072 ff.; Ebert, 
Geihichte der hriftl. Latein. Literatur, 1 ©. 323 ff. Herzog. 


Orihodexie und Heterodorie find feine biblijchen Begriffe. Was in den 
Baftoralbriefen dahin bezügliches gefunden werden will, trifft doch nicht ganz den 
in diefen Bezeichnungen ausgedrüdten Gegenſatz. Tit. 1,9 ift 6 xara mr 
dıdaynv nıorög Aoyog das Wort, welches mit der unter den Chriſten ſchlecht— 
hin geltenden Lehre im Einklang fteht und darum ficher und verläffig iſt (Hof- 
monn 3. d. St.); gleichbedeutend mit den Häufig begegnenden Wendungen: 7 
xain dıdmoxuktau 1 Tim. 4, 6; 9 zur ebolßeıar diduoxakla, oi vyıalvoy- 
reg Aoyoı Tod xuglov Humv ’Inooo Xgioroü ib. 6, 3; üyıulvorreg Aöyoı Wr 
nag duoi Hxovous 2 Tim. 1, 13; öyıalrovaoa dıdaoxurla ib. 4, 3 und Tit. 
1, 9; vgl. Tit. 1, 13: wa dyıalvwaı ri nlore. Auf den Anklang der Worte 
deForoueiv Tov Aöyor is aAmdelas 2 Tim. 2, 15, und Erspodıdanxakiv 
1Tim, 1, 3; 6, 3 dürfte nicht viel zu geben fein. Denn jenes dpForoueiv heißt 
doh: das Wort der Warheit gerade durchichneiden und fo in die Mitte, im. den 
Kern des Wortes Hineinfüren, one fi beim Außenwerk aufzuhalten (Hofmann 3. 
d. ©t.); und Eregodıdaoxursiv fteht an beiden Stellen ganz allgemein vom Leh— 
ren fonderlicher Dinge, die mit der gefunden und heilfamen Lehre von der Gott: 
jeligteit nichts zu ſchaffen haben; Das Erepo ift Objektöbeftimmung, wärend es in 
Heterodorie abverbial gemeint ift. 

Immerhin wird die Grundlage für die Beftimmung defjen, was Orthodorie 
fei, in den berürten Stellen gegeben fein. Der Apojtel geht doch von der An- 
nahme aus, daſs es nad) den von Chriſtus auf Erben gejprochenen Worten und 
nad der Verkündigung des Evangeliums durch feine Jünger eine öffentliche Lehr: 
tätigfeit in der Kirche gibt, die nicht lediglich in buchftäblicher Widerholung des 
von Ehriftus und den Apofteln Gefagten bejteht, fondern freie Reproduktion der 
daraus gejchöpften Warheitserkenntnis ift; und er verlangt nur, daſs diefe Lehr: 
tätigleit mit jener grundlegenden Predigt und mit dem darauf ruhenden Glau- 
bensbewuſstſein der Gemeinde im richtigen Verhältnis ftehe. Indem er das eine 
Mal (1 Tim. 6, 3) die öyınlvorres Aöyoı Too xvplov Kumv 'Inooö Xoı- 
oroö, das andere Mal (2 Tim. 1, 13) die öyınlvorreg Aoyoı iv nug 2uoö 
Axovoas als ſolche Richtſchnur der Lehre bezeichnet, nimmt er allerdings für Die 
apoftolifche Verkündigung gleiche normative Autorität wie für das Wort des 
Herrn in Anspruch; das Recht Hiezu wird ihm aber nicht beftritten werden kön— 
nen angeſichts folder Ausfagen wie Matth. 10, 20. 40; Luk. 10, 16; oh. 14, 
12; 15, 27; 16, 13; 17, 18. 20, durch welche das Zeugnis der Apojtel unter 
die ganz fpezielle Garantie des heiligen Geijtes geftellt ift; und die Kirche hat 
denn auch bei Feſtſetzung des neuteftamentlichen Kanons dieſe Lehrnorm endgiltig 
und in ausfchließender Weife anerkannt. 

Die Kirchenlehre geht jedoch; nicht unmittelbar aus der heiligen Schrift ber- 
vor; dazwiſchen tritt jederzeit daS gemeinfame Verftändnis vom Worte Gottes 
und der Gemeinglaube der Chriftenheit; und wärend der Schriftlanon unverän— 
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dert derſelbe bleibt, iſt Schriftverſtand und Glaube der Chriſten in ſteter Ent: 
wicklung begriffen, und zwar nicht in gleichmäßig fortſchreitender und gerade an— 
ſteigender Linie, ſondern in vielfach gebogener Kurve oder Spirale; auch nicht 
ſo, daſs bibliſche Erkenntnis und Glaube immer miteinander Schritt halten, ſon— 
dern ſo, daſs bald dieſer, bald jener voraus iſt; wie denn unſre Zeit mit all ihrer 
hiſtoriſchen und philologiſchen Geſchicklichkeit der Exegeſe hinter dem Glaubens— 
leben der patriſtiſchen oder der reformatoriſchen Periode erheblich zurüdbleibt, 
— F Kirchenlehre damals Fortſchritte machte, an welche heute nicht zu den— 
en it. 

Verſtehen wir num unter Orthodorie, zunächſt ganz allgemein audgedrüdt, 
Ubereinftimmung mit der geltenden Kirchenlehre, fo ergibt ſich don 
felbit, dafs, wie Beitmann in feiner Streitſchrift „Iheologifhe Wifjenfchaft und 
Ritſchlſche Schule“ S. 40 richtig, obwol von einem andern Gefichtspunft aus, 
jagt, Orthodoxie keine „konjtante Größe“ ift. Indem fie in der Glaubengüber: 
zeugung des Einzelnen, in der kirchlichen Predigt, Katecheſe, Liturgie, in der 
wifjenfchaftlich-theologifchen Darjtellung den getreuen Abdrud der doctrina pu- 
blica bildet, jchließt fie jich notwendig an die ftufenweife Entwidlung der % 
ren aufs engite an und folgt ihren Wandlungen Schritt für Schritt, ſodaſs jehr 
wol zu einer Zeit orthodor heißen kann, was zur anderen heterodor war, und um: 
gekehrt. Aber nicht bloß der geſchichtliche Verlauf der chriſtlichen Lehrentwid: 
fung bedingt eine zeitliche Verſchiedenheit des Begriffes Orthodorie, jondern 
faft noch mehr Einflufs übt darauf die Eonfeffionelle Spaltung der 
Kirche. Lutherifche und reformirte, römiſch- und griedifch-katholifche Orthoborie 
verhalten ſich doc, je ſchärſer fie ausgeprägt find, je genauer fie ihrem Begriff 
innerhalb der einzelnen Teilkirche entjprechen, um fo polemifcher gegen einander, 
und felbft den mannigjaltigen Sekten kann es nicht verwehrt werden, Überein: 
jtimmung mit ihrer Sonderlehre von ihren Angehörigen zu fordern und Ortho: 
dorie zu nennen *). So tritt zu dem Nacjeinander ein weitfchichtiges Neben» 
— auf welches unſer Begriff in ſeiner weiteſten Faſſung Anwendung 


Wir gelangen aber zu einer engeren Begrenzung, wenn wir in Betracht neh 
men, in weldhem Maße die Übereinjtimmung mit der zeitweilig anerkannten und 
geltenden Kirchenlehre den Gliedern einer Kirchlichen Gemeinſchaft zuzumuten if. 
Bei Laien oder Nichttheologen pflegt von Orthodorie nicht die Rede zu fein. 
Bwar gilt auch ihnen, was 1 Petr. 3, 15 gejchrieben fteht, und die Unterweifung, 
welche fie empfangen haben, auch wenn fie über den Katechismus nicht hinaus: 
ging, joll fie dazu in Stand ſetzen. Doc wird ihre anoAoyla nur kräftiger fein, 
wenn fie nicht den Charakter einer lehrhaften Darlegung ihres Glaubens an fi 
trägt **). — Fraglich erjcheint auch, ob mit Zug don Kirchenvorjtehern, Gemeinde: 
ältejten, Buftimmung zum kirchlichen Bekenntnis, bei und etwa zur Auguftana, 
begehrt wird. Dagegen ift ſchon bei Schullehrern, denen ein Teil des öffentlichen 
Religionsunterricht3 übertragen ijt, ernftlich darauf zu fehen, dafs fie fich genau 
an die Kirchenlehre halten, und von entjcheidender Wichtigkeit wird endlich bie 
Frage der Orthodorie für die Träger des Kirchenamts und des theologifch- wil- 
jenfchaftlichen Berufes. Denn von ihnen wird erwartet und fie übernehmen eine 
ausdrüdlihe Verpflihtung, dafs fie die Lehre der Kirche, in deren Dienft fie 
jtehen, allfeitig bewaren und vertreten. 

Der Geiſtliche foll orthodor nicht bloß predigen und unterrichten, fondern 
fein. Er gelobt jenes beim Eintritt in fein Amt, aber fein Gelübde ſetzt die: 
ſes voraus. Es fommt uns bier nicht zu, die vielumftrittenen Grenzen der Lehr: 
freiheit und de3 Symbolzwanges feſtzuſetzen. Darüber kann aber fein Zweifel 


*) Sprit man bo aud von jüdiſcher und muhammedaniſcher Ortboborie. 

**) Bol. die weitgehende Forderung der Teftafte in England von 1673—1828 , ober bas 
Berfaren, womit die römiſchen Biſchöfe in Deutfhland die Anerkennung ber vatifanifchen De: 
frete im Beichtſtul erzwangen, 
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obwalten, daſs der ein unſeliger Mann iſt, der wider feine innere Überzeu- 
gung befenntnismäßig Ichrt, und der ein unredliher Mann, der fein Lehramt 
mißbraucht, um das Bekenntnis feiner Kirche zu untergraben und anzufechten. 
Und wenn wir zugeben, daj3 dem afademifhen Lehrer und theologiſchen 
Shriftjteller ein weiterer Spielraum gegönnt fein muſs als dem praftifchen 
Geiftlicden, jo wird doc feine Kirche ihre Theologie aus der Verbindlichkeit gegen 
das kirchliche Bekenntnis fo entlaffen fünnen, dajd der Theologe dad Panier der 
Kirche mit dem der freien Wiſſenſchaft vertaufchen dürfte, — fo lange wenigftens, 
ald die künftigen Kirchendiener ihre wifjenjchaftliche Vorbildung bei den theologi- 
ihen Fakultäten zu erwerben gehalten find *). 

Immerhin werden wir, im Hinblid auf das Pfarramt wie auf das theo- 
logifhe Lehramt, die Fragen nicht umgehen fünnen: wo hört die Orthodorie auf 
und beginnt die Heterodorie? wie weit ijt Heterodorie zu dulden und wo fchlägt 
fie in eigentliche Irrlehre um? Und diefe Fragen fordern ein näheres Eingehen 
auf die Gejchichte. 

Marheinefes berühmte Abhandlung „Über den Urfprung und die Entwidlung 
der Orthodorie und Heterodorie in den drei erjten Jahrhunderten des Chrijten- 
thums“ in Daub und Creußerd Studien, Bd. II, 1807, — obwol in manchen 
Einzelpunkten durch die neueren Forfchungen überholt, doch immer ſehr lefens- 
wert, — bietet für unjere Unterfuchung darum wenig Ertrag, weil er unter Or- 
thodorie die Kirchenlehre ſelbſt und unter Heterodorie den an ihr und ihr gegen- 
über fi entwidelnden Widerfpruch, die Härefie, verfteht. Er zeigt trefflich, wie 
es zu einer firirten und autoritativ geſchützten Kirchenlehre allmählich gekommen 
it durch den ineinander greifenden Einfluf3 der regula fidei, der theologischen Ar— 
beit der Kirchenväter und des fich bildenden Lehrkörpers, des fatholifchen Epiſko— 
pats. Er berüdfichtigt aber nicht den allerdings nicht greifbaren, aber im Stil— 
ien doch mächtig wirkenden Faktor des in der Gefamtchrijtenheit jtet3 vorhandenen 
deildglaubens, in welchem der Geift Chriſti feine verheigene Gegenwart und Kraft 
je und je geübt hat und noch übt. Jene Feitjtellung der Kirchenlehre, welche er 
biö zum Anfang des 4. Jarhunderts jchildert und welche dann durch die ökume— 
niſchen Konzilien fortgefeßt wurde, hat zwei Seiten an fich, eine, nach welder fie 
göttlich berechtigt und notwendig war und die bleibende Grundlage des hriftlichen 
Glaubens, das richtige Verſtändnis der Schriftlehre, ficherte, — eine andere, als 
Menſchenwerk, nach welcher fie den Übergang bildete zu der ftarren geſetzlichen 
Rehtgläubigkeit, in die das Geiftesleben der morgenländifchen Kirche nach Ab- 
ſchluſs der großen Lehrftreitigkeiten feit Johannes Damascenus mehr und mehr 
verjanf. Vor einem ſolchen Triumph der Orthodorie **) blieb die abendländiſche 
Kirhe durch providentielle Leitung bewart. Das Papfttum verfolgte andere Ziele; 
jeine Herrfchaft ließ das ganze Mittelalter hindurch, neben aller Verfolgung und 
Miſshandlung der Keber, für die individuelle Auffaffung und Darftellung der 
Kirhenlehre genügenden Raum, und was die Reformation nad diejer Geite zu 
frafen und zu befjern fand, war im Grunde doch mehr Vernadhläffigung als 
Verderbnis der Heilswarheiten. Heterodorieen von ſehr weitgehender Art, küne 
Spekulation, ſcharſe Kritik ertrug das geltende Syitem der Scholaitit one gemalt» 
ſame Reaktion, wenn fie nur nicht an das politifhe Syſtem der Kirche rürten. 

Mit der Reformation trat eine große Wendung ein. Indem die Proteftans 
ten Deutfchlands, von innen und von außen gedrängt, ihre Lehre in ſymboliſchen 
Schriften zufammenfafsten und dem öffentlichen Urteil vorlegten, nötigten fie alle 
andern Kirchen und Parteien, das gleiche zu tun. Das 16. Jarhundert ijt das 





*) Mit den von Rothe in ber 2. Auflage feiner Ethik, Bd. 5, ©. 433 ff. entwidelten 
Anfihten ift Ichlechterbings nicht auszufommen. Er will feine unbegrenzte Lehrfreibeit, 
aber jo elaftifhe Grenzen, dafs fie eben feine find. Er will normative Autorität der 
Symbole, behauptet aber, daſs wir feine wirklichen, d. h. feine lebendigen Symbole haben. 
.’*) Den bie griehifhe Kirche feit 19. Februar 842 durch ein befonderes Feſt, 7 xugraxn 
ins optodoflas, alljärlih am erften Faftenfonntag feiert, 
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Jarhundert ber Bekenntnisſchriften, — und das 17. das der Orthoborie, 
In den reformatorifhen Gemeinfchaften zumal, und am meiften in Deutfchland, 
wird die Kirchenlehre zum Mittelpunft der ganzen Lebensbewegung ; jedermann 
ift theologifch gebildet, um an dem Streite über Lehrbeftimmungen regen, ja lei: 
denjchaftlichen Anteil zu nehmen, und wenn die Kanzeln mit den Kathedern in 
Erörterung diejer Dinge wetteiferten, fo ift wol zu beachten, daſs die Gemeinden 
die8 erwarteten und begehrten. — Auch die römifch-fatholifche, vielmehr jefuiti: 
fche Orthodorie befteht um diefelbe Zeit in Frankreich ihren großen und aufre: 
genden Kampf mit dem Janſenismus; fogar die fpezififch fich jo nennende ortho: 
dore Kirche wird durch die von Eyrillus Qufaris herborgerufene Bewegung aus 
ihrer Apathie aufgerüttelt und fast im der confessio des Petrus Mogilas ihre 
Lehre noch einmal zufammen. 

Die Gleichzeitigfeit diefer Vorgänge gibt doch zu denken, und man wird ver— 
anlafdt, der jo hart beurteilten Iutherijchen Orthodorie des 17. Jarhunderts in- 
foweit Gerechtigkeit widerfaren zu laffen, daj3 man fie nicht bloß für ein Wert 
jpigfindiger harjpaltender Subtilität einerſeits und hochfarender theologifcher Redt- 
haberei andererfeit3 anfieht, jondern ihr eine gewifje innere Notwendigkeit zuge: 
jteht. Die reine Lehre war doch einmal das Kleinod, ja das eigentümliche Cha- 
risma unferer Kirche; die liebende Verſenkung in fie und das ernfte Bemühen, 
ihre Warheit, ihren Logifchen Zufammenhang, ihre innere Konfequenz aufzuzeigen, 
verdient entjchiedene Anerkennung und bat unleugbar dauernde Früchte getragen. 
Die heute noch in der lutherifchen Kirche übliche katechetifche Unterweifung, wenn 
auch durch Spener belebt und in volksmäßigere Ban geleitet, verdankt jener Or— 
thodorie unendlich vieles, was längft Gemeingut unferes evangeliſch-chriſtlichen 
Volkes geworden ift; und der Theologieftudirende wird zu feiner Einfürung in 
die Dogmatik nichts beffered tun können, als einmal gründlich das Syſtem jener 
orthodoren Dogmatifer durchzuarbeiten, vor defjen dialektifchem Aufbau jelbft ein 
Leſſing Reſpelt Hatte. Aber allerdings drohte Gefar, dafs die reine Lehre zum 
Böen werde, und die Art und Weife, wie fie ihre Alleinherrfchaft in der Kirde 
durchſetzen und behaupten wollte, erinnerte zuletzt allzufehr an das vom Herrn 
Fr gerichtete Vorbild aller falſchen und toten Orthodogie: an den Phari— 
äismus. 

Daher muſste ſie als die Kirche beherrſchendes Syſtem zuſammenbrechen; 
aber die über alles Maß anſchwellende Flut der Heterodoxie im 18. Jarhundert 
zeigte bald, welch einen Damm man zerriſſen hatte. Weder der Pietismus, ber 
im Gegenſatz zur Betonung der reinen Lehre ich entwidelte, noch der Supra— 
naturalismus, in welchem ſich die alte Orthodorie nach und nad verflüchtigte, 
befaßen die Widerftandäfraft, dem um jich greifenden VBernunftglauben, der plat- 
ten Aufklärung, der hiſtoriſch-kritiſchen Skepſis, der philofophifchen Spekulation 
Einhalt zu tun. Daſs aber die aus ſchwerer Zeit fich wider durchringende Gläu— 
bigfeit einen fejteren Boden fand, auf den fie fich von neuem jtellen fonnte, daſs 
fie nicht mit der ſchwankenden Bafis einer Schleiermacherfchen Gefülstheologie 
fi begnügen mußte, daſs jie mit ihrer Rüdfehr zum kirchlihen Belenntnis an 
noch vorhandene Traditionen gejunder Lehre in den Gemeinden, an alte Gefang- 
und Gebetbücher 3. B., anknüpfen konnte: wir danken e3 der zu Unrecht oft ge: 
ſchmähten treuen und unverdrofjenen Arbeit jener —— Dogmatiker, deren 
Lehrzucht immerhin eine nachhaltige Wirkung zurückgelaſſen hatte. 

Wir reden damit keineswegs einer —S des 17. Jarhunderts das 
Wort. Die Orthodoxie der Gegenwart muſs und will ein ganz anderes Maß 
von Heterodoxie innerhalb der Kirche ertragen. Buchſtabengläubigkeit, peinlich— 
knechtiſcher Symbolzwang, engherzige Verketzerungsſucht haben ihre Zeit gehabt; 
niemand denkt bei uns daran, ſie zu erneuern. Die Chriſtologie von Thomaſius 
und Dorner, die Verſönungslehre von Hofmann und Philippi, die Faſſung der 
Rechtfertigungslehre von Hengſtenberg und von Frank, die Eschatologie von Klie— 
foth und von Luthardt und ſo manche andere Lehrdifferenzen haben in der Kirche 
neben einander Raum. Welche freie Stellung zum Kanon nehmen Kahnis in der 
1. Auflage ſeiner Dogmatik und die Bearbeiter der neueſten Ausgabe der Calwer 
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Bibelerffärung ein! E8 herrſcht darum fein fauler Friede. Man wird angegrif- 
fen und man verteidigt ſich; fol ein Streit wird manchmal lebhaft und heftig; 
aber die Gegner find beiderfjeit3 im Grunde orthodor, ihrer Abweichungen von 
der Kirchenlehre im einzelnen ungeachtet. 

E3 ijt ein anderer Kampf feit lange im Anzug, von dem bezweifelt werben 
muſs, ob er auf gemeinfamem firchlichen Boden zum Austrag kommen kann, oder 
ob er die legte Spaltung in der Ehriftenheit mit anbanen wird. Rob. Kübels 
treffliche Schrift: „Über den Unterfchied zwifchen der pofitiven und der liberalen 
Richtung in der modernen Theologie“ (Nördlingen 1881) gewärt einen Haren 
Eindlid in den gegenwärtigen Stand dieſes Gegenſatzes. Hier handelt es ſich 
nicht mehr um verjchiedene Auffaffung und Darftellung einzelner Lehren, nicht 
mehr um Annahme oder Ablehnung diejer und jener tithligen Poſition, fondern 
wei Beltanfchauungen ftehen ſich gegenüber, die fchärfer Eontraftieren als je eine 

ärefie mit dem firchlichen Bekenntnis, zwei Religionen möchte man fie bei: 
nahe nennen. Wo man, unter dem Borgeben, da3 Chriftentum zu ethifieren, ihm 
den Ölaubensnerv durchjchneidet, wo der wejentlichen Gottheit Chrifti feine menſch— 
ide Einzigfeit fubftituirt wird, wo an die Stelle der normativen Autorität der 
heiligen Schrift daS jeweilige Gemeindebewujstfein treten foll: da iſt man über 
den Streit um Orthodorie und Heterodorie hinaus, da fteht die Fortdauer unferer 
Velenntnisfirchen in Frage, die einen ſolchen Widerſpruch in fich nicht auf die 
Länge ertragen fünnen, und es muf3 zu ganz neuen Geftaltungen der religiöfen 
Gemeinſchaft fommen, welche die letzte Phafe der göttlichen Reichsgeſchichte aus— 
füllen werden. 

Augenſcheinlich ift der Proteftantismus berufen, den Schauplaß diefer Ent: 
widlung abzugeben und unferer pofitiven Theologie wird dabei eine wichtige Rolle 
zufallen. Wir möchten ein Anzeichen ihres Berftändniffes von ihrer Aufgabe 
darin jehen, dafs fie für dem Unterfchied zwifchen Orthodorie und Heterodorie 
nah und nad nur noch Hiftorifches Intereſſe behält. Rarl Burger. 


Ortlieb von Straßburg, der one Zweifel zu Paris Sciler des Amalrich 
von Bena gewejen war, erjcheint zu Anfang des 13. Jarhundert3 in den Rhein- 
gegenden als einer der erjten Verbreiter der pantheiftifchen Lehren de3 freien 
Geiftes (ſ. d. Art. „Brüder des freien Geiftes“ Bd. U, ©. 677). Er behauptete, 
Gott jei Alles und die Welt nur feine ewige Offenbarung; Adam hat das Be: 
wujstjein jeiner Einheit mit Gott gehabt, verlor es aber durch die Sünde, da er 
Etwas für fich felbjt fein wollte. Die Arche Noäh bedeute die geijtliche Kirche, 
in der die Acht gerettet wurden, die treu geblieben waren. Als diefe Kirche von 
neuem mit Untergang bedroht war, ward fie von Chriſto wider Hergejtellt, der ein 
fündiger Menſch war, che er zum Bewufstfein Fam, daſs er der mit Gott einige 
Son ift; er fam zur Warheit durch die Belehrung feiner Mutter, dad Wort ward 
Sleifh in ihm, als die Worte Marias in fein Herz eindrangen; jo ward dieſe 
Gottes Mutter. Chrifti Leiden beitand nur in der Buße, die er vor feiner gei- 
ftigen Auferjtehung tat; dasfelbe Leiden hat jeder Menſch zu beftehn, der zur 
Freiheit gelangen will. Bor Chrifto gab es feine Dreieinigfeit; er ward die 
zweite Perſon; die dritte ward Petrus, der al3 Heiliger Geift Ehrijti Werk fort: 
geſetzt Hat. 

va feltfamen Anſichten fanden eine bedeutende Anzal von Anhängern, welche 
alle kirchlichen Anftalten und Gebräuche, fogar die Ehe verwarfen. Man erzält, 
Ortlieb habe gelehrt, man folle fich aller äußeren Tat enthalten und nur dem 
Geifte folgen; ſich der äußeren Tat enthalten, da3 Heißt wol, den äußeren For: 
men, Übungen, Tugenden feinen Wert zufchreiben, da für den freien Geiſt dies 
alles gleichgültig ift. Einzelne von Ortlieb Schülern zogen hieraus den Schluſs: 
der vollfommene Menſch fündigt nicht mehr, was er auch tue; was von den Geg— 
nern jo ausgedrüdt ward: die fleifchlihe Sünde ijt erlaubt und der Natur ge- 
mäß. One Zweifel haben die Ortlieber died nicht jo roh ausgeſprochen, es lag 
aber jedenfall in ihrem Prinzip der Indifferenz. Im are 1216 hatten dieſe 
Lehren zalveiche Anhänger im Elſaß und in der Schweiz. Der Name „Orts 
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lieber“ verſchwand bald, ſie vermengten ſich ſpäter mit den Brüdern des freien 
Geiſtes. C. Sqhmidi. 


Ofiander, Andreas, der Nürnberger Reformator und Königsberger Streit— 
theologe, Stammvater eine angejehenen Theologengefchlechtes, it am 19. Dez. 
1498 zu Gunzenhauſen an der Altmül unter markgräſlich brandenburgischer Herr: 
ſchaft geboren ald Son eined Schmieds, der ebenfalls Andreas hieß. Seine Geg— 
ner deuten den Namen — Hofiander, Heiligmann, als ſelbſtgewälte griechiſche 
Umbildung; aber Dfiander verfichert, daſs ſchon fein Großvater Konrad den Na: 
men gefürt und die deutfchen Bezeichnungen Hoſander, Hofanderle find viel- 
mehr populäre Germanifirungen. Unmöglich ift es nicht, daſs wirklich nach meh: 
reren Andeutungen jüdijches Blut im feinen Adern floß, welches man in den 
ſchwarzen Haren und der dunfeln Geficht3farbe widererfennen wollte; der grie- 
Hilde Name fünnte dann etwa bei der Konverfion des Großvaters angenommen 
fein. Die ganze Annahme kann aber au) nur aus der Vorliebe Ofianderd für 
hebräifhe Studien und den dadurch veranlafsten öfteren Verkehr mit Juden ent: 
Itanden fein *). Als Knabe befuchte Ofiander die Schulen zu Leipzig nnd Alten: 
burg, fam dann vor 1517 auf die Univerfität Ingoljtadt, wo er noch mit Vö— 
fchenftein hebräiſche Studien trieb. Im Jare 1520 erhielt er in Nürnberg, wo 
feine Eltern durch Anton Tucher in einem Spital Verforgung fanden, die Prie: 
fterweihe und wurde Lehrer der hebräiſchen Sprahe am Auguftinerflofter. Schon 
1522 gab er eine nach dem Urtert verbefjerte und mit Randbemerkungen verjehene 
Bulgata Heraus (Biblia sacra etc.). In demjelben are zum Prädifanten von 
St. Lorenz berufen, gewann er den größten und entjcheidenditen Einfluſs auf die 
Durhfürung der Reformation in der Neichsftadt. Schon wärend des Nürnberger 
Neichstages 1522—1523 befchwerte fich der päpftliche Legat Chieregati über jeine 
und anderer Prädifanten lutherifche Predigten; wärend des Reichstages im fol- 
genden are, als die Bewegung ſich unaufhaltfam Ban brach in jenen großen 
öfterlihen Abendmalzfeiern, war es Dfiander, der auch der Königin Iſabella von 
Dänemark, Schweiter Karls V. und Ferdinands, das hi. Abendmal unter beiderlei 
Geſtalt reichte und, wärend der päpftliche Legat Campegius in der Stadt war, 
in der Charwoche gewaltig gegen den römifchen Antichrift dDonnerte. Er gab ein 
deutſches (allerdings noch jehr am römischen Ritual feithaltendes) Taufbüchlein 
heraus und jtand den Pröpften der beiden Pfarrkirchen in Einfürung kirchlicher 
Neuerungen ſowie in ihrer Verantwortung vor dem Bifchof von Bamberg („Grund 
und Urſach“ x.) zur Seite. Zugleich verfafste er eine größere Reformationd- 
lehrichrift, welche von ihm und den Predigern Schleupner und Venatorius dem 
Rat eingereiht und noch 1524 außerhalb Nürnbergs gedrudt wurde: Ein gut 
Unterricht und getreuer Ratfchlag aus Heiliger göttlicher Schrift, weß man m 
in diefen Zwietrachten unfern heiligen Glauben und chriftliche Lehre betreffend, 
halten joll; darin, was Gottes Wort und Menfchenlehre, was Chriftus und Anti: 
hrift jei, fürnämlich gehandelt wird (fiche mein Leben Oſianders ©. 24). In 
demfelben Jare gab er den Brief des bambergifchen Hofmeijterd, Johann 
von Schwarzenberg, worin diefer den Austritt feiner Tochter aus dem Klofter 
rechtjertigte, mit einer geharnifchten Einleitung gegen das Mönchtum heraus, 
erregte aber durch die Rüdficht3lofigkeit derfelben das Mifsfallen des Rats. Den: 
nod war er e3, welcher in dem entjcheidenden, vom Rate veranjtalteten Geſpräche 
in den Zaften 1525 don evangelifcher Seite dad Wort fürte. Gegen die Angriffe 
des Franziskaners Kaſpar Schaßgeier richtete er (1525) eine heftige Schrift zur 
Bekämpfung der Lehre vom Mejsopfer. Er und Lazarus Spengler (f. d. Art.) 
erſcheinen als die Hauptfaktoren der kirchlichen ——— der Reichsſtadt, wä— 


*) Bgl. mein Leben Oſianders ©. 561. Die dort erwänte feltene Schrift iſt: Ob es war 
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rend nun ber früher beiden nahe ftehende Pirfheimer fich grollend zurüdzieht, 
Dabei fuchte Dfiander, der bei aller Eigentümlichkeit feiner Auffafiung und vollem 
Bewuſstſein feiner Selbitftändigfeit jih mit Luther einig wuſste, jomwol Die 
Ihwärmerifchen Tendenzen jener Jare, die fchriftgefeglich theofratifche, wie die en— 
thufiaftiihe, abzuhalten (ſ. das wichtige Gutachten gegen Schwertfeger a. a. O., 
©. 63 ff.), ald auch die bloß jymbolische Fafjung der Abendmaldlehre (gegen 
Greiffenberger ebd. ©. 66ff.) auszufchliegen, überdies die Sache des Evangeliums 
gegen den Aufrur zu fichern (Predigt vom Zollpfennig ©. 72 ff.). Im November 
1525 befiegelte er feine Stellung durch Eintritt in den Eheſtand. In den näch— 
fen Zaren greift Ofiander erfolgreich ein in jenes Ringen der ſächſiſchen Nefor- 
motion mit der fchweizerifchen in Oberdeutichland, jo in dem auf Spenglerd Ber: 
anlaffung geftellten Gutachten vom März 1527 in Betreff Billikans, welcher jid, 
wie auch Urbanus Regius, vorübergehend von Zwingli gewinnen ließ (ſ. Bd. U, 
©. 476 ff.). Bwingli, durch das Verbot feiner Schriften in Nürnberg verleßt, 
wandte jich brieflich (6. März 1527) an Dfiander und wurde von diejem in einer 
gereizten und hitzigen Antwort zurüdgewiejen (epistolae duae etc. ©. 85 ff.). 
Auf die Bemühungen Philipps von Hefjen, durch dad Marburger Geſpräch 
(8b. IX, ©. 270 ff.) eine Ausgleichung herbeizufüren, blidte Ofiander ebenfo miſs— 
trauiſch als die Wittenberger, er folgte aber gleichtwol der Aufforderung Philipps 
— Teilnahme, und wir verdanken ihm eine Relation über das Geſpräch und eine 
uögabe der Marburger Artikel. Damals erſt wurde er mit den Wittenbergern per: 
jönlih befannt und bei der gemeinfamen Stellung gegen die Schweizer war der Ein— 
drud ein günjtiger. Hier einig mit Quther fehen wir Dfiander doch bei den Verhand— 
(ungen der protejtantifchen Bartei (Tag zu Nürnberg 6. San. 1530) abweichend von 
diefem für die Berechtigung einer eventuellen bewaffneten Notwehr auch gegen den 
Kaifer eintreten und den Gedanken vertreten, „dafs nicht alle, fondern nur die 
ordentliche Gewalt von Gott ſei und daſs deswegen die untere Obrigfeit im Reich 
wol befugt, wider die unordentliche Gewalt in Glaubensjachen ihre Untertanen 
zu ſchützen“ (©. 126 ff.). Auf dem Reichtötage zu Augsburg war eine zeitlang 
Oſiander auch anweſend und mit den evangelifchen Theologen in täglichem Ber: 
fehr. Dabei hat er mit Melandhthon von feinem unten zu bezeichnenden Geſichts— 
punkte aus über die Rechtfertigungslehre verhandelt im Haufe des Urbanus Re— 
gius, der ihm die hebräifche Bibel dazu liefern mujste *). Anfangs in gehobe: 
ner Stimmung, gewinnt er allmählich eine trübere Anficht und rügt Melanchthons 
unzeitige Nachgiebigkeit. Vor der Verlefung der römischen Konfutation (3. Aus 
guft) nach Nürnberg zurückgekehrt, jchrieb er auf Grund der Aufzeichnungen des 
Camerarius eine beachtenswerte Apologie gegen diefe (S. 139 ff.), ebenjo infolge 
der jhmalfaldichen Verhandlungen (Ende 1530) ein Gutachten für Appellation 
bom Reichstagsabſchied an ein gemeinchriftliches Konzil (ebd. 147). Inzwiſchen 
war Oſiander bereits einflufsreich tätig geweſen für die Kirchenvijitation, welche 
bon Nürnberg in Gemeinjchaft mit dem Markgrafen Georg don Brandenburg 
für beide Gebiete unternommen worden war. Die don marfgräflicher Seite ge: 
jtellten 23 Artikel hat Ofiander mit Schleupner lehrhaft ausgearbeitet — die ſo— 
genannten Schwabacher PVifitationsartifel von 1528 (v. d. Lith, Erläuterungen 
bon der Reformationshijtorie, Schwabach 1738, ©. 247 ff. u. ö.). An dieſe 1528 
und 1529 audgefürte Kirchenvifitation ſchloſſen jih die Bemühungen um eine 
Kirhenordnung, bei deren Beratung es zwifchen Ofiander, der felbjtändig und 
rüdjicht3los feinen Weg zu gehen liebte, und den anderen Nürnberger Geijtlichen 
nicht an Reibungen fehlte. Aus den fortgejegten Verhandlungen, zu denen Georg 
beſonders Brenz heranzog, ging zuletzt die nach Begutachtung duch die Witten: 
berger von Dfiander und Brenz zufammen im Herbſt 1532 vedigirte Branden- 
burgiſch-Nürnbergiſche Kirchenordnung hervor, welcher die fogenannten „Kinder: 


*) Nach feiner eigenen fpäteren Ausfage wäre dies vor Übergabe der Konfeffion geicheben ; 
da aber alle anderen urfunbliden Belege nur eine Sendung Ofianbers durch feine Obrigkeit 
nad ber Übergabe (Anfang Juli) one Andeutung einer früheren aufweifen, bin ich jegt ges 
neigt, mit Schirrmadher (Aften pp. S. 494) einen Gebädtnisfehler Dfianders anzunehmen, 
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prebigten“, an benen Dfiander mindeſtens ftarfen Anteil hat, beigefügt wurden. 
Bergeblich hatte Ofiander verfucht, in der Kirchenordnung den Artikel vom Banne 
durchzuſetzen; es war nur möglich gewejen, eine Beſtimmung über zeitweife Zu- 
rüdweifung vom Saframente aufzunehmen. Aber auch zu deren Ausfürung be 
durfte ed der auf große Schwierigkeiten jtoßenden Privatbeichte, welche bei der 
Abſchaffung der Ohrenbeichte (1527) nur als etwas Freied empfohlen war. Oſian— 
der befämpfte, nicht ome berechtigten Anſtoß an der eingeriffenen Zuchtlofigkeit 
de3 Saframentägenufjed, die in Nürnberg aufgefommene „offene Schuld“ und all- 
gemeine Abjolution von der Kanzel und Fämpfte mit feiner ganzen Leidenfchaft- 
licheit, Rechthaberei und Übertreibung für die Privatbeichte, ſodaſs die Witten 
berger, auch Luther, obwol den Wert der Privatbeichte und der bejonderen An: 
eignung der Abfolution an den Einzelnen anerfennend, doch errinnern mufdten, 
daſs auch durch die Predigt ded Evangeliums Siündenvergebung mitgeteilt werbe 
und andererjeit3 jede Abjolution (was Oſiander an jener allgemeinen getabelt 
hatte) in gewifjem Sinne nur bedingt jei. Der Hitige Streit, welcher Dfiander 
mit feinen Nürnberger Kollegen in harte Spannung brachte, wurde 1533 zwar 
beihwichtigt, brach aber 1536 und 1539 aufs neue aus und trug viel dazu bei, 
Dfianderd Popularität in Nürnberg zu vermindern (zu meinen Nachmweijungen 
S. 169 ff. vgl. noch Seidemann, Aus Spenglerd Briefwechſel, Stud, und Kris 
titen 1878, ©. 320). Es wird damit zufammenhängen, daſs Dfiander 1534 
vom Rate feine Entlaffung forderte; er ließ fi aber durch günftigere Gehalts: 
bedingungen halten. Die Verhönung Ofianders beim lebten fogenannten Schön: 
bartlaufen (1539) fpiegelt die öffentlihe Stimmung gegen ihn. Mit der Herftel: 
lung des evangelifchen Kirchenwejens Hing auch Dfianderd gegen den Wunſch des 
Rates veröffentlichte Gutachten „von verbotenen Heirathen“ (1537) zufammen. 
Troß folder Differenzen, welche DOfiander fehr unbequem werden ließen, legte 
Melanchthon 1537 Gewicht darauf, dafs ihn der Rat auf die Verſammlung zu 
Schmalkalden jenden möchte. Hier erregte er durch eine Predigt, welche gewiſ— 
fermaßen gegen Luther feine eigentümliche Anfchauung geltend machte (f. u.), Ans 
jtoß, one daſs doch damals die Sache weitere Folgen hatte. Auch an jenen wid: 
tigen Vergleihsverhandlungen in Hagenau (Sommer 1540) und Worms, welde 
dem Regendburger Religiondgefpräh vorauf gingen, war DOfiander mit Wenz. 
Link beteiligt. An erjterem Orte lernte ihn Calvin fennen, der fi an feinen 
unziemlichen Tiſchſcherzen ärgerte. Mit den Wittenbergern in dem Wunfche nad 
Herftellung fejterer kirchlicher Zucht einig, wurde er doch anderfeits in Worms 
durh das ſchüchterne und diplomatische Verfaren Melanchthond gegenüber den 
Intriguen Oranvellas zu fchroffem und leidenfchaftlihem Auftreten gereizt. Der 
für die Vergleich3verhandlungen ſehr geftimmte Rat von Nürnberg fandte daher 
zum Regensburger Geſpräch (1541) nicht ihn, fondern Veit Dietrich. Dafitr berief 
ihn im Sommer 1542 der Pfalzgraf Ottheinrich von Pfalz: Neuburg zur Ein: 
fürung der Kirchenreformation in fein Gebiet. Dfiander ftellte dann in Nürn— 
berg auf Grund der Brandenburgifh-Nürnbergifchen, aber mit Herübernahme 
mancher dem Katholizismus näher ftehenden Geremonien aus der Kurbranden— 
burgifchen die Kirchenordnung für Pfalz: Neuburg zufammen, zu deren Ein: 
fürung er 1543 noch einmal nad) Neuburg fam. Damald erfolgte die Leichen- 
feier der verftorbenen Pfalzgräfin nach gereinigtem Ritus und mit einer Predigt 
Oſianders. 

Neben alledem hat die litterariſche Arbeit Oſianders nicht geruht. Ein Zeug— 
nis der eigentümlichen Richtung feiner Schriftſtudien iſt die Evangelienharmonie 
von 1537, zu deren Ausfürung ihn bereit3 1532 Cranmer ermuntert hatte, wel: 
cher bei feiner Anwesenheit in Deutfchland im Intereſſe der Ehefcheidung Hein- 
richs VII. mit DOfiander in Verkehr trat, von ihm ein zuftimmendes Gutachten 
erhielt und eine Verwandte Oſianders heimlich zur Ehe nahm. Jene Harmonie 
treibt die mechanische Harmonifirung der evangelifhen Erzälung rüdfichtölos auf 
die Spite, hat aber jeinerzeit viel Beifall gefunden. Die Polemik gegen Rom 
ruhte niht. Mit Hand Sachs verbündet, gab er (1527) die „wunderliche Weis- 
fagung*“, eine Deutung älterer antirömifcher Bilder in rveformatorifhem Sinne 
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heraus; in demfelben Jare auch St. Hildegards Weisfagungen (S. 97 ff.). Am 
ihärfften ging Oſiander gegen Ef vor, welcher bereit 1533 eine Schrift gegen 
die Nürnbergifche Kirchenordnung herausgegeben, dann in feinen Predigten über 
die 10 Gebote gegen die „KRinderpredigten“ polemifirt hatte; Dfianderd „Verant— 
borgung des Nürnbergifchen Katechismi*, eine jehr grobe Schrift, vertrat beſon— 
ders die prot. Lehre von der Erbſünde gegen die fcholaftiiche Abſchwächung, brachte ihn 
aber durch Übertreibungen und Abfjonderlichkeiten in unliebjame Erörterungen mit 
Melanchthon. Ziemlich verächtlich fertigte er auch den wunderlichen Ruppert Mos— 
ham mit feinen unklaren Bermittlungsideeen ab in der epistola theol. Norimb,. 
1539 (©. 228 ff.). Endlich begründete er in feiner Schrift „Coniecturnae de ul- 
timis temporibus“ 1544 mit großer Gelehrfamfeit, aber auch großer Zuverficht 
zu den fediten Kombinationen feine apofalyptifhen Anjchauungen von dem Bapft, 
als dem Antichrift. Cochläus befämpfte fie in einer eigenen Schrift. Auch auf 
anderem, al3 theologischem Gebiete hat ſich Ofiander umgefehen. Sein Intereſſe 
an mathematifhen und aftrologischen Studien veranlafste, daſs Rheticus ihn für 
die Herausgabe de3 berühmten Wertes des Nikolaus Gopernicuß 1543 in Ans 
ſpruch nahm, zu welchem er die ihm jo oft verdachte Vorrede fügte (S. 257). 

Die Lage wurde für DOfiander in Nürnberg allmählich ſchwül. Nein per: 
ſönlich durch mande Charakterſchwächen Oſianders veranlafst, aber doch auf un: 
verbürgten Klatſch Hinauslaufend, waren die Angriffe in einer anonymen Schmäh— 
ichrift (Speeulum Osiandri 1544), in welcher Ofiander einen zwinglifch gejinnten 
Gegner vermutete; und in der Tat hatte Dfiander in den Konjekturen die zwing— 
lifche Ketzerei neben dem antichrijtlichen Papfttum nicht vergefien. Dagegen fpie: 
gelt fich die allgemeine bedrohliche Lage der Broteftanten vor dem ſchmalkaldiſchen 
Krieg in der Schrift „Bon den Spöttern des Wortes Gottes 1545“, welche 
Lauheit auch auf evangelifher Seite (bei der vorfichtigen Haltung Nürnbergs) 
rügt. Und unter den Bedrohungen des ausbrechenden ſchmalkaldiſchen Krieges 
erleichtert er fein Herz in der viel Schönes enthaltenden Schrift „Troftfchrift wi: 
der die gottlofen Verfolger ded Wortes Gottes (1546)*. Bei dem fiegreichen Vor: 
dringen der faiferlihen Waffen jah ſich DOfiander ernftlich bedroht, blieb jedoch 
tuh bei der Anmejenheit des Kaijerd in Nürnberg unangefochten. Als dann in 
Nürnberg über das Interim verhandelt werden mujste und dasfelbe, wenigftens 
formell, eingefürt wurde, blieb Dfiander den Borftellungen Agricolas unzugäng- 
ih, widerjtand (mit Veit Dietrich) aufs entjchiedenfte, Hierin unterftüßt durch die 
Bolksftimmung, und ließ ein dem Rat eingereichtes, ſehr abfälliges Gutachten 
gegen dad nterim auswärts? (warjcheinlich in Magdeburg) im Drud erfcheinen: 
Bedenken auf da3 Interim (©. 293 ff.). Er fam um feinen Abſchied ein und 
verließ am 22. Nov. 1548 noch one Genehmigung des Rates die Stabt. 

Bon Breslau aus, wohin er fich begeben, wandte er fich an Herzog Albrecht 
von Preußen, welcher einst, als er in feiner bedrängten Lage (1522) beim Reiche 
Hilfe fuhte, in Nürnberg Ofianderd Predigten gehört und im Verkehr mit ihm 
für den Anjchluf3 an die Reformation gewonnen worden war. Schon damals 
hatte Ofiander ihm das Papfttum im Lichte des Antichrift3 gezeigt. Mehrfach 
war er feitdem, gleich fo vielen anderen Gelehrten, mit Albrecht in brieflicher 
Berbindung geblieben; feine Konjekturen hatte er ihm dedicirt. Jetzt bot er ihm 
jeine Dienfte an (2. Dez. 1548), und wol one noch defjen freundliche Antwort 
zu haben, machte er fich auf den Weg. Am 27. Januar 1549 in Königsberg 
eingetroffen, erhielt er die Pfarrjtelle an der altftädtijchen Kirche, welche bis da— 
hin der gleichfall® um des Interims willen geflüchtete Johann Fund (Bd. IV, 
©. 716) verwaltet hatte, und zugleich eine theologijche Lektur, ja er wurde bald 
darauf, obgleich one einen afademifchen Grad, Profefjor primarius der theol. Fa— 
fultät, geriet aber damit von vornherein bei dem an der jungen Hochfchule herr: 
ihenden Faktionsgeiſte in häſsliche Reibungen, welche durch fein ſelbſtbewuſstes 
und herrjchfüchtiges Wejen und bei feiner offenbaren parteiifchen Begünftigung 
durch den Herzog gejteigert wurden. Die Angriffe des wittenbergifchen Magifterd 
Matthiad Lauterwald gegen feine Antrittsdisputation „De lege et evangelio“ 
(5. April 1549), jowie gegen Sätze, welche derfelbe aus Oſianders VBorlefungen 
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über die erften Kapitel der Genefis entnahm, und wobei Staphylus (f. d. Artikel) 
im Hintergrunde gegen ihn wirkte, fürten zu widerwärtigen Streitigfeiten, in denen 
Dfiander , unterftüßt von Zund, welcher inzwifchen Hofprediger des Herzogs ge— 
worden war, rückſichtslos feine Gegner zu unterdrüden ſuchte. Die Berufung 
Lauterwald8 auf Melanchthon und feinen der Wittenberger Akademie geleifteten 
Eid, das Eingreifen des Leipziger Ziegler erhöhte Oſianders Gereiztheit (epist., 
in qua confutantur etc. ©. 320), der in leßterem zugleich das Interim befämpfte. 
Segen dieſes ſuchte Ofiander in mehrfachen Schriftftücten (S. 323 und 369) dem 
Herzog feinen Haf3 einzuflößen. Auch in der merkwürdigen Schrift „Von dem 
neuen Abgott und Antichrift zu Babel* (S. 363) verknüpfte ſich mit dem ganzen 
Born gegen Rom der Gegenfaß gegen die, „welche fubtiler Weife unter dem In— 
terim wider zum Antichrift friechen“. Die perjönlichen Reibungen wurden nod 
dadurch erhöht, daj3 Dfiander, im Bejit des Vertrauens Albrechts, auch auf die 
firhliche Verwaltung ſtarken Einflufs gewann und bejonderd nach Briesmanns 
(Bd. II, 628) Tode (Oftober 1549) in formloſer Weife in die Gejchäfte eingriff, 
und daſs endlich der viel vermögende Leibarzt des Herzogs, Andread Aurifaber 
(Goldſchmidt), für welchen der Herzog felbft den Werber madte, Oſianders Tod: 
ter heiratete und bei diefer Hochzeit (19. Januar 1550) Albrecht weber Gunft 
no Koſten fparte. Es erfchienen jett boshafte Epigramme und Pasquille gegen 
Dfiander, an der Univerfität fam es zu bitteren Berfeindungen vol Eleinlicher 
Gehäjfigkeit von beiden Seiten, wobei (wie befonders in der Verfolgung kompro— 
mittirter Studenten) Ofiander ſich unzweifelhaft großer Leidenihaft und Rachſucht 
ſchuldig machte. Bis in den Sommer 1550 dauerten diefe Kämpfe, wo Lauter: 
wald verabfchiedet wurde und der beteiligte Mediziner Bretfchneider ebenjalld 
Königsberg verließ. Am 24. Oktober 1550 erfolgte dann die verhängnisvolle 
Disputation von der Redtfertigung des Glaubens, welde ber auf: 
gefammelten Feindfeligfeit gegen DOfiander nun den beftimmten Angriffspunft gab. 

Bliden wir hier auf die eigentümliche Geftalt der Lehranfchauungen Djtan- 
ders, deren Grundlinien allerdings früh fich feftgefeßt haben. Im Gegenſatz ge: 
gen römische Werfgerechtigkeit und unter den allgemein reformatorifchen Voraus: 
jegungen über die ſündliche Verderbnis war Dfiander mit Quther einig in der 
Betonung des alleinigen Heils aus Gnaden in Ehrifto, der Rechtfertigung aus 
dem Glauben, er blieb aber ftehen in der myſtiſchen Faſſung derjelben als der 
durch den Glauben vermittelten wefentlichen Einwonung Gottes (nad Dfiander 
ſchon in feiner erften Predigt, was durchaus warſcheinlich, f. m. Dj. ©. 8f.), 
und empfand ebenſo früh das Bedürfnis, diefen myſtiſchen Gedanken fpekulativ 
zu entwideln. So bereit3 in dem „guten Unterricht ꝛc.“ von 1524, welcher aus» 
geht von Entwidlung der Gotteslehre: Gott gebieret einen Son von Ewiglkeit, 
d. h. begreift und bildet ſich ab im feinem heiligen göttlichen Wort, fein ganzes 
göttliche Weſen fließt in das Bild; und es gehet aus der heil. Geift, die Liebe, 
darin herborbricht Gottes höchſtes und eigentlichjted Werk, nämlich: Gotted Güte 
erzeigen und derjelben alle Kreatur nach ihrem Maße teilhaftig machen. In dem 
Worte nun, das Gott felbit it, fteht unfer Leben; es muſs aber mitgeteilt wer: 
den durchs äußere Wort und aufgenommen vom Glauben. Wer Chrifti Wort 
hört, hat ihn, hat Vater und heiligen Geift, hat die Liebe, den Brunnen guter 
Werke. So wird durch den Glauben an das Wort Gotte der Menſch geredt- 
fertigt und mit Gott vereinigt. In dieje allgemeinen Grundlinien aber wird nun 
mit Rücdjicht auf Adams Sündenfall die heilsgefchichtliche Füllung hineingezeich- 
net, die Berfündigung des Geſetzes, welches Liebe fordert (Liebe aber iſt Gott 
felbft, wer Gott nicht hat, hat fie nicht), und des Evangeliums, welches lehrt, was 
Gott fei, gerecht, warhaft, gnädig, und daſs er das Alles in Chriſto unferm Hei: 
land uns erzeigt habe, in welchem das Wort ins Fleifch kommen mußste. 
Erſte Frucht dejjen ift, dajd wir Gott dem Vater durch den Tod jeined Sones 
wider verjünet jind, er der Gerechtigkeit Gottes für uns genug tut. Aber ed 
muſs auc zweitens, da Sünde und Tod noch in uns find, das alte Weſen in 
und abgetilgt und das neue errichtet werden: durch den Glauben empfahen wir 
Gott jelbft; das Wort, Chriſtus wonet in uns und wir werden eins mit ihm, 
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fo durch den Glauben gerechtfertigt; der Sinn und Geift Chrifti ift und lebt in 
und, der fann nicht anders denn gerecht jein und Gerechtigkeit in uns wirken. 
So ijt Chriſtus unjere Gerechtigkeit, nicht dajs er im Himmel zur Rechten des 
Vaters gerecht ſei und wir hienieden in allen Sünden und Unflath wollten leben 
und dann jprechen, Chriſtus wäre unfere Gerechtigkeit. Er mujd in und und 
wir in ihm fein, und wenn das, jo haben wir auch den heil. Geift. So redt- 
jertigt der Glaube dadurd, daſs wir mit Gott vereinigt werden, und er alddann 
feine eigene Gerechtigkeit jelbjt durch den Glauben in und wirfet. Daher 
Jerem. 23, 6: Der Herr (Sehova) unjere Gerechtigkeit. Auch in dem Nürnber— 
ger Kolloquium (1525) werden die beiden Stüde des Evangeliums unterfchieden: 
1) Chriſtus hat der Gerechtigkeit Gottes genug getan und 2) er hat uns von 
Sünden gereinigt und rechtfertigt und, jo er in und wonet. In Augsburg 
1530 war e3 jener Sprucd des Jeremia, durch dejjen Erläuterung Oſiander die 
Rechtfertigungslehre gegen Mifsverftand ficher ftellen und klarer machen wollte, 
auch in den Augen der Papijten (nicht der bloße Glaube al3 eine Tugend, ſon— 
dern der Glaube, der Chriſtum ſelbſt in jich fchließt, unfere Gerechtigkeit), in der 
Predigt zu Schmalkalden z0g er 1 oh. 4, 1—3 nicht bloß auf die Menjchwer: 
dung, jondern vornehmlid auf die wejentlihe Einwohung durch den Glauben. 
Da nun aber von Dfiander ausdrüdlich auf dies Succeffive der Tötung des alten 
und Lebendigmachung des neuen Menjchen dur die göttliche Einwonung hin— 
gewiefen war, fo jchien der Rechtfertigung die für dad Vertrauen ded Glaubens 
wejentlihe Vollendung zu fehlen, und jie ald werdende Nechtfertigung mit 
der nova obedientia al3 einer durd die Gnade gewirften zufammenzufließen; 
wirflih jagt er im Unterriht: „Die Werke, die der heil. Geift in und wirkt, 
gelten allein vor Gottes Gericht“. Nach diejer Seite hin verwart ſich aber Dfi- 
ander jpäter (gegen Rup. Mosham, ©. 232 ff.) genauer unter Berufung auf bie 
vielbenußten Sprüche Jeſ. 53, 11 und beſonders 1 Kor. 1, 30; obgleich er auch 
bier an der effektiven Bedeutung der Rechtfertigung feithält, jo liegt der ef- 
fectus doch nur in der vom Glauben ergriffenen eingepflanzten, unjer gewordenen 
Gerechtigkeit Ehrifti felbft, nicht in den von den Gerechtfertigten dur Wirkung 
des Geiſtes gejchehenden Werfen, daher nun die erjte Königsberger Disputation 
(de lege et ev.) jagt: Die Gerechtigkeit Chrifti (Gottes) werde durchs Evange- 
lium dargeboten und denen, die ed glauben, zugerechnet, oder der Glaube werde 
zur Gerechtigkeit gerechnet wegen jeined Objektes, der göttlichen Gerechtigkeit, die 
er faktiich Hat. Die berühmte zweite Disputation zeigt nun in der Anknüpfung 
an den jchon in der erjten geltend gemachten Sag: Niemand wird gerechtfertigt, 
der nicht zugleich auch lebendig gemacht wird, auf der einen Seite dasjelbe In— 
terefje, wie die Jugendarbeit: die Rechtfertigung aus dem Glauben foll nicht zu 
einer bloßen Beruhigung bei der Siündenvergebung one reellen Gerechtigkeitsbeſitz 
werden; Gott kann dem nicht fiir gerecht halten, in dem ganz und gar nicht3 von 
warer Gerechtigkeit iſt; aber diefe Gerechtigkeit kaun feine andere als die we- 
jentlihe ewige göttliche Gerechtigkeit jelbjt fein, die auf dem myſtiſchen Wege des 
Glaubens unfer wird; und es kann daher anderfeit3 auch das Snterefje gewart 
werden, daſs die in der myjtiichen Vereinigung wirklich uns gehörende Gerech— 
tigkeit von unjerem empirischen Zuftand unterfchieden wird: die Gerechtigkeit Chrifti 
wird und imputirt, aber nur wenn fie reell in und ift, und andrerſeits wir, obs 
gleih im Glauben gerecht gemacht, Haben uns erjt (in der Heiligung) in den 
wahjenden Gehorjam gegen dieſe Gerechtigkeit zu jtellen. Allerdings aber ift 
au die Rechtjertigung eine fortgehende, nur nicht durch unfer Werk, ſondern aus 
Glauben im Glauben, durch welchen die wachjende Vereinigung mit Chriſtus be— 
dingt if. Die fpefulativen Grundlagen der gefamten Anſchauung, hier nur an- 
gedeutet, treten nun aber in der Schrift hervor: An filius dei fuerit incarnan- 
dus si peccatum non introivisset in mundum. Item de imagine dei (18. Dez. 
1550 f. ©. 387 ff.), woran fi) dann als reiffte zufammenfafjende Darftellung 
ſchließt: Von dem einigen Mittler Jeſu Chriſto und Rechtfertigung des Glau— 
bens, Bekenntnis Andreas Dfianders, 1551, 4% (dem deutfchen Drud vom 8. Sept. 
1551 folgte der lateinifche de unico mediatore, 24. DOft.). Der Menjch erjcheint, 
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wie ſchon die Jugendarbeit erkennen läſst, als urfprünglich beftimmt für die we: 
fentlihe Einwonung Gottes, ja als im Urftand bereits derjelben teilhaftig, die 
iustitia originalis war die in Adam wonende Gerechtigkeit Gottes. Das Bild 
Gottes, nach welchem oder vielmehr zu welchem der Menſch geichaffen it, ift 
Sejus Chriftus, das fleilchgewordene Wort, wie e8 vor der Menſchwerdung jchen 
im Berftande Gottes prädeitinirt und in den Theophanien des U. T.'s gewiſſer— 
maßen abgejchattet war. Wie Chriftus durch perſönliche Vereinigung der gött- 
lihen Natur mit der menjchlichen Gottes Bild und Herrlichkeit fein jollte, jo der 
Menſch aus Gnaden. Chriftus würde daher auch, wenn Adam nicht gejündigt 
hätte, Menjch geworden fein. Der Menſch auch one Sünde gedacht ijt erjt na= 
türlih, dann (durch göttliche Einwonung) geiftlih. Das Reich Gottes würde 
fonft, one Zwijchenfommen der Sünde, das ihm wejentlihe Haupt entbehrt ha: 
ben. „Der Son hat feine ewige Gerechtigkeit mit herabgebradt in feine aller- 
heiligſte Menjchheit und alſo mit der Tat bezeugt, daſs unfer Fleiſch und Blut 
folcher Frommkeit fähig ift und empfänglich, und dieweil wir nach Gottes Bilde 
geſchaffen find, find wir auch jchuldig, ſolche Gerechtigkeit zu Haben“ (Handidr. 
Gutachten vom Interim, ſ. S. 328). Auch in Chriſtus iſt es Die ewige gütt- 
liche Gerechtigkeit, Durch welche er gerecht ift, auf welcher aljo auch Leiden und 
Gehorjam, das Werk Chrifti, als auf ihrem Grunde ruhen. Das Verdienſt Eprifti, 
die vor 1500 Zaren am Kreuz gejchehene Erlöfung, durch welche die Siindenver: 
gebung vermittelt ijt, ift nun die notwendige Vorausſetzung dafür, daſs Die wer 
fentliche göttliche Gerechtigkeit auch unfere Gerechtigkeit werde. Die bedenkliche 
Auseinanderhaltung jener einſt gefchehenen Erlöfung und der am Gläubigen ge 
jchehenden Rechtfertigung, dejjen, was Chriſtus mit jeinem Bater, und deſſen, was 
er mit und handelt, erhält doch eine Überbrüdung dadurch, dafs eben die Predigt 
der Buße und Vergebung der Sünde, wenn fie im Glauben aufgenommen wird, 
im äußeren Wort zugleich) das innere lebendige, da8 Gott ſelbſt ijt, ins Herz 
bringt; und fo jehr unjere Gerechtigkeit Lediglich die wefentlich göttliche ift, joll 
doch, da wir durch Glaube und Taufe in das fleifchgewordene Wort eingeleibt 
werden, die göttliche Natur, nur wie fie ift Menſch geworben, in ums gebradt 
werden; wir fünnen der göttlihen Natur nicht teilhaftig werden, wenn fie nicht 
aus feiner Menjchheit als aus dem Haupt in ung feine Glieder fließt. In dies 
fem Zufammenhang findet die lutheriſche Abendmalslehre eine jo entfchiedene Ber: 
wertung, daf3 er geneigt ift, alle Gegner der wefentlichen göttlichen Gerechtigkeit 
als im Herzen zwingliſch anzufehen. 

Der Eindrud jener Disputation, in welcher der junge Martin Chemnig und 
Melchior Iſinder opponirten, war wol auf die meiften ein etwas verblüffender 
durch die Plerophorie Dfianderd; man fülte dad Fremdartige, one ſich der Sache 
recht erwehren zu fünnen; man hatte es von den Wittenbergern anders em: 
pfangen. Der vor Kurzem erjt nach Königsberg gekommene Mörlin (Bd. X, 135) 
fuchte durch Berftändigung zu vermitteln und fam auf guten Fuß mit Ofiander. 
Das Erfcheinen der Schrift von der Menjchwerdung und dann befonders ber an: 
deren: Bericht und Troftjchrift (AUnf. 1551 f. ©. 415.) an feine Nürnberger 
Anhänger mit ihren feindfeligen Außerungen gegen Melanchthon einerfeits, das Um: 
fihwerfen unfelbftändiger PBarteigänger mit den Schlagworten (Funk) anderjeitd 
erhöhten den Gegenſatz; des Staphylus Vorftellungen wies Oſiander ziemlich 
ſchnöde zurüd. Die auf des Herzogs Wunſch im Februar 1551 von Mörlin nebit 
Andr. Aurifaber unternommene Vermittelung, wobei Mörlin in den aufgejtellten 
Sätzen Dfianderd Gefichtspunften vorſichtig in mehr populärer Form Hechnung 
trug, fcheiterte befonders an Staphylus, der nicht3 zugeben wollte, was etwa den 
Wittenbergern mijsfiel. Die Gegengartei ftellte eine Reihe von Süßen Luthers 
denen Oſianders gegenüber; DOfiander, der in den Außerungen Qutherd von der 
Aneignung der Perſon Chriſti durch den Glauben einen Anhalt Hatte und über 
zeugt war, ihn in „jeinen beiten Büchern“ auf feiner Seite zu haben (wenn er 
er meinte, Luther habe Bielen die Augen nicht genug aufgetan ©. 328), ver: 
öffentlichte bagegen feine Excerpta quaedam mit Ausſprüchen Luther für feine 
Auffafjung (j. S. 426). Mörlin beginnt jept bedenklich zu werden (zumächit am 
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dem juccefjiven Unjerwerden der Frömmigkeit Chrifti, dann: Oſiander mache die 
Boltat und dad Verdienſt Chriſti zunichte), und bringt, von Ofiander jchroff bes 
handelt (Briefwechſel ſ. S. 428 .), den Kampf in draftifchiter Weife auf die Kanzel, 
Djiander aufs Katheder; der Bruch ijt vollftändig. Die durch dad Mandat vom 
8. Mai 1551 vom Herzog eingeleiteten theologiihen Verhandlungen zwijchen Dji- 
ander und jeinen ihm meijt nicht gewachjenen Gegnern fommen nicht vorwärts. 
Mitten hinein wird Oſiander als „Verwalterpräfident“ mit den geijtlichen Ge— 
ihäften de3 ſamländiſchen Bistums beauftragt. Aber Mörlin prüft und ordinirt 
Kandidaten, die ihm von adeligen Patronen präfentirt werden, „weil fie das Hei- 
ligtum nicht beim Teufel juchen wollen“, und verjagt Ofiandrijten das Sakra— 
ment; "auch die andern (Hegemon, finder, VBenediger) verjagen ihm die Aner- 
fennung. Stankarus (ſ. d. Art.), der jet unter ihnen eine Rolle fpielt, gab in 
einem groben Briefe, der Ofiander für den perjönlichen Antichriften erklärt, feine 
Demiffton. Dfiander, welcher wärend der Verhandlungen die Schrift: Daß unfer 
lieber Herr x. (S. 440) veröffentlicht hatte, jeßt nun den Drud jeiner Konfef- 
fion (vom einigen Mittler 2c.) durch, wärend Albrecht die Gegner vom Drud ab» 
hielt. Am 5. Oktober jendet Albrecht das Bekenntnis Oſianders mit Darftellung 
de8 bisherigen Streite® an evangelifche Fürften und Städte Deutjchlands zu 
ordnungsmäßiger Beratung auf Synoden, wärend die Gegner auf einer preußi: 
ſchen Synode Dfiander einfach ald offenen Ketzer zu verurteilen gewünſcht hatten, 
denn bier jah fich Ofiander mit Andr. Aurifaber und Fund immer mehr in bie 
Rolle einer Kleinen, aber durch Albrechts Gunjt mächtigen Partei gedrängt und 
dem wachjenden Hafje ausgeſetzt, der bis in die unmittelbarjte Umgebung Ul- 
breit3 reichte. Im evangeliſchen Deutichland begann die Sache allerwärt3 Die 
Gemüter in Bewegung zu jehen, in Nürnberg bejonderd für und wider (vgl. 
©. 455 und über Leonhard Eulmann: Zeltner, Paralip. Osiandr., Altorf 1710, 
4° und Strobel, Beitr. I, 91), in Stettin fand Ofiander an Petrus Artopöus 
und dem Arzt ©. Curio Verehrer (S. 454), fonft aber fand jeine Sache außer: 
halb Preußens fait nur Widerfpruch, wie die im Laufe ded Winters (1551/2) 
und im Frühjar eintreffenden Gutachten (j. d. Überblid S. 495 ff.) und zalreiche 
gedrudte Publikationen (ebd. 453, 467 f., 478 ff., 490 f.) zeigen. Man jtieß fich 
an der gefärlihen Myſtik der göttlihen Einwonung, an der einjeitigen Betonung 
der göttlichen Natur Chriſti, welche im Zufammenhang mit der bebenklichen Aus: 
einanderreißung von Sündenvergebung und Rechtfertigung die Menſchheit Ehrifti 
u entwerten und das Berdienjt Chrijti herabzufeßen jchien, endlich an der Ber: 
m von Rechtfertigung und Erneuerung. Das Württemberger Reſponſum 
bom 5. Dez. 1551, im mwejentlihen da8 Werk von oh. Brenz (ſ. ©. 470f.), 
machte zwar hiervon, indem e3 in feiner wolwollenden Haltung für Ofiander die 
Gegenſätze vermittelnd abjchwächte, eine Ausnahme, vermochte aber den Frieden 
nicht herzuſtellen. Wärend der Herzog ſich noch einmal an Brenz wandte, die 
anderen eingehenden Gutachten aber zurüdhielt, ging der Kampf weiter. Oſian— 
der druckte rüjtig weiter (Beweiſung, daß ich num über die dreißig Jahr alleweg 
einerlei Lehre gefürt habe u. a. m.), wärend Mörlin mit dem Drud feiner vo- 
luminöſen Schrift (von der Nechtfertigung des Glaubens, ausgegeben 23. Mai, 
ſ. ©. 491) hingehalten wurde. Ein von den Wittenbergern zum Drud gebrach— 
tes und mit gehäffigen Erklärungen begleitetes, jelbjt aber jehr gemäßigtes Gut— 
achten Melanchthons, reizte Ofiander zu der maßlofen, aber bedeutenden Gegenſchrift: 
BWiderlegung der ungegründeten undienftlihen Antwort Philippi Mel. ꝛc. (21. Apr. 
1552 gedrudt). Die hier von Djiander eingenommene Stellung, als ftehe ihm 
eigentlich nur der verſchworene philippifche Haufe, der nad deſſen Pfeife tanze, 
gegenüber, war nun aber nicht zu Halten, da auch die Önefiolutheraner, Flacius 
boran, mit einer ganzen Anzal Schriften (ſ. Preger, M. Fl. ZU. U, 550 ff. und 
dazu meine Anm. zu ©. 490) ihm entichieden gegenübertraten. Dfiander aber 
fieh fih nit wanfend machen. Gegen Mörlind Buh war er fofort auf dem 
Plan, gegen eine ganze Anzal im Drud erjchienene Schriften (die nit veröf— 
jentlichten Gutachten mufsten aus dem Spiele bleiben) ging er ſummariſch vor in 
der ebenfo pöbelhaft groben als von theologifcher Klarheit und Schärfe zeugenden 
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Schrift: „Schmedbier“ (24. Suni 1552). Seht traf die zweite bom Herzog er: 
betene Erklärung der Württemberger ein, aber der vermittelnde Charakter, der 
widerum in dev Schwebe ließ, in welchem Momente des Prozefjes das eigentlich 
Rechtfertigende liege, wirkte nicht3, da Dfiander Recht behalten, die Gegner ſich 
nur mit feiner Revofation begnügen wollten. Da ward Dfiander nad) kurzer 
Krankheit am 17. Oktober abgerufen und am 19. Oktober mit großen Ehren und 
einer ſtark — Leichenrede Funcks in der altſtädtiſchen Pfarrkirche beige— 
ſetzt (ſpäter iſt ſein Sarg verſchwunden). Das Ausſchreiben des Herzogs vom 
24. Jan. 1553, welches Ruhe befahl und auf die Artikel des zweiten Württemberger 
Reſponſum ald maßgebend verwies, vermochte, da Fund und die Dfiandrijten un- 
angetajtet blieben, den Kampf nicht zu ſtillen. Mörlin, der Higigfte Gegner, wurde 
des Landes verwiejen, aber der Streit ging weiter, ſ. d. Art. „Fund“ Bb.IV, ©. 716. 

Litteratur: Die ältere Speziallitteratur j. bei Wilfen, Andreas Oſ.'s Le: 
ben, Lehre und Schriften J. Straljund 1844, 49, und bei W. Möller, Andreas 
Oſ.'s Leben und ausgew. Schriften, Elberf. 1870 (Leben ꝛc. der Väter u. Begr. 
der luth. K., V), auf welches fich die Seitenzalen im Text beziehen. Für den 
Streit: Bon Gotte8 Gnaden Unfer Albrechten des Elteren ... Außfchreiben x., 
Königsb. 1553; I. Zund, Wahrh. u. gründl. Bericht zc., Kön. 1553; Mörlin, 
Historia etc., Braunfhw. 1554; Matth. Vogel, Dialogus ꝛc., Königsb. 1557; 
Joh. Wigand, De Osiandrismo 1586, 4° (heraudg. von Corvinus); C.Schlüssel- 
burg, Catal. haeret. lit. VI, Francof. 1598; Galig, Hiftor. der A. Conf. II,; 
Hartknoch, Preuß. Kirchengijt., Frankf. a. M. und Leipzig 1686, 4%; Pland, Geſch. 
des protejt. Xehrbegr. IV, 249 ff. 

Die zalreihen Schriften Dfianderd: Verzeichnis bei (Lehnert) Auctarium 
(1835, 8°) vervolljtändigt in meiner Monographie, wo die mit * bezeichneten 
Anmerkungen auf die Schriften, Briefe ꝛc. Oſianders verweijen. Dazu nod ein 
Brief bei K. u. W. Krafft, Briefe u. Dokumente, Elberfeld 1876. 

Bur Beurteilung no: Heberle, Stud. u. Krit. 1844, 371 ff.; Baur, Chriftl. 
Lehre von der Verſöhnung ©. 316 ff.; Ritſchl, Die Rechtfertigungslehre d. A. Oſ. 
in den Jahrbb. f. d. Theol. II, 1857 und in Rechtf. und VBerfühnung, I, ©. 72 ff.; 
Frank, Theol. der Konfordienformel U, u. a. m. W. Möller. 

Dfiander (Hofemann, nad) Anderen Heiligmann) — berühmte ſüddeutſche 
Theologen- und Gelehrtenfamilie, abjtammend von dem 1552 zu Königsberg ge: 
jtorbenen Nürnberger Reformator Andread Dfiander (f. d.), in verjchiebenen 
Bweigen noch heute blühend. Bon theologischen Celebritäten diefes Namens find 
außer dem Stammpater noch folgende zu nennen: 

1) Lukas DOfiander, der ältere, der Son bed Andrea3 und feiner erjten 
Frau Katharina, geb. Preu, ift geboren den 15. Dezember 1534 zu Nürnberg. 
Er bejuchte die Schulen feiner Vaterjtadt, überfiedelte 1549 mit feinem Vater 
nad Königsberg und hatte hier feine Studien noch nicht beendigt, als fein Vater 
am 17. Oftober 1552 plöglich jtarb. Der Herzog Albrecht nahm ſich der Hinter- 
lafjenen freundlih an: mit feiner Beihilfe vollendete Lukas feine theologiſchen 
Studien in Königsberg und Tübingen, wo er im are 1553 immatrikulirt ift, 
(M. Erufius). Er trat in den würtembergiſchen Kirchendienjt und wurde, erit 
24 are alt, 1555 Diafonus in Göppingen, Kollege und bald auch Schwager 
von Jakob Andreä, indem er die Schweiter von Andreäs Frau, Margaretha, geb. 
Entringer, die Witwe von Kafpar Leyfer, Mutter von Polykarp Leyfer (j. Bd. 
VII, 635) heivarete. Nach 2 Karen wurde er Stadtpfarrer und Superintendent 
in Blaubeuren, 1562 Pfarrer zu St. Leonhard und Spezialfup. in Stuttgart, 
1564 Dr. theol. in Tübingen, 1567 Hofprediger und Konfiftorialrat in Stutt- 
gart. Unter Herzog Ludwig (1568—1593) ftieg fein Einfluf8 immer höher: er iſt 
neben Bidembach der Neligionslehrer Ludwigs, erklärt ihm jeden Morgen ein 
Kapitel aus der Bibel, einen Abfchnitt aus der Conf. Aug. und Wirtemb., und 
bejejtigt ihn jo in jener untadelhaften Nechtgläubigfeit, die ihm den Beinamen 
des Frommen verſchaffte, aber leider nicht durch entiprechende Chriſten- und Re- 
gententugenden ſich betätigte (j. Stälin ©. 780). Immerhin übt Oſiander einen 
woltätigen Einfluj3 auf Regierungsmaßregeln (vergl. Eiſenlohr, W. KR.-Gejepe 


Oſiander, Lufas 129 


©. 91), wufste aber auch durch die Gunft des Herzogs und durch mächtige Fa: 
milienverbindungen jeine eigene Stellung zu einer immer einflufsreicheren zu 
machen (vgl. Spittler, Geſchichte Würtembergs, S. 199). Ein Umfhwung trat 
ein mit dem Regierungsantritt des energifchen, aber auch herrjchfüchtigen Herzogs 
öriedrih (1593 ff.). Diefer konnte den zurechtweifenden Ton, den die Hoſpre— 
diger unter dem orthodoren, aber ſchwachen H. Ludwig angenommen hatten, nicht 
vertragen. Er jand feine Predigten zu ſcharf, verjegte ihn don der Hof: auf die 
Stiftöpredigerftelle 1593 und ernannte ihn 1596 zum Prälaten von Adelberg. Und 
als Ofiander in diefer Stellung, als Mitglied der Landichait, es wagte, dem Her- 
zog wegen jeiner dem Landesrecht widerjtreitenden Begünftigung der Juden frei: 
mütige VBorftellungen zu machen (13. März 1598, f. Sattler ©. 209), jo erregte 
dies den Zorn des Herzogs in dem Mafe, dafs er ihm nicht bloß auf feine Vor— 
ftellung eine böchjt ungnädige Antwort gab, jondern ihn auch, weil er fich wei- 
gerte, fußfällig zu depreciren, feiner Prälatur entjeßte und des Landes verwies. 
Dfiander ging nach der Reichsſtadt Eßlingen und verwaltete hier eine zeitlang 
unentgeltlich das Amt eines Oberpredigerd. Doc) hatte der Herzog foviel Billig- 
feitögefül, daſs er die ihm entzogene Brälatur feinem Sone Andreas übertrug, auch) 
ihm jelbjt bald wider die Rückkehr nach Stuttgart gejtattete. Dfiander erkrankte 
bald darauf infolge eines Schlaganfall3 und jtarb im 70. Lebensjare den 17. Sep: 
tember 1604; feine Grabjchrift in der Stiftskirche zu Stuttgart rühmt ihn als 
einen Mann, qui utilissimis suis seriptis, coneionibus, consiliis ecclesiam Dei 
feliciter aedificavit, veritatem evangelicam ore et calamo fortiter defendit, und 
Ihließt mit dem Wunfche: similes da sine fine viros ! 

Oſianders firhlihe Tätigkeit war eine fehr vieljeitig.. Er nahm per: 
fönlih teil an dem Religionsgejpräd mit den Pfälzern zu Maulbronn 1564, wo 
er als Notarius fungirte (IX, 414), au dem Maulbronner Theologenkonvent und 
der Abfaffung der Maulbronner Formel (IX, 416), an der Begutachtung des 
torgifhen Buchs (ibid. ©. 417) im Sept. 1576; er beteiligt ſich an der Korre— 
ſpondenz der Tübinger mit dem Patriarchen Seremiad 1577, liefert die erſte la- 
teinifche Überfeßung der Konkordienformel, der epitome ſowol als der solida de- 
claratio, wie diefe in die erjte lateinische Ausgabe des Konkordienbuchs aufgenom- 
men wurde (f. Heppe, Geſch. des d. Prot., IV, 225), reift 1579 nach der Pfalz 
zu Berhandlungen mit Weiß (1.Aufl. XXI, ©.485), 1582 zum Augsburger Reichs: 
tag, 1583 nah Bonn zu Erzbifch. Gebhard von Köln, um bei der Einfürung der 
Reformation mitzuhelfen, erjtattet 1583 ein Gutachten über den Gregorianifchen 
Kalender, nimmt 1586 teil am Mümpelgarder Gejpräh (X, 356), 1594 am Re— 
gensburger Geſpräch mit ©. Huber (vgl. Bd. VI, 341). — 

Als Prediger lernen wir ihn kennen teild aus zalreichen, einzeln gedrudten 
Belegenheitöpredigten, 3.B. Predigt von der Wiedertaufe 1582, von hoffärtiger un— 
geitalter Hleidung 1586, vom Erdbidem 1601, vom Amt der Obrigkeit 1602, verſchie— 
dene Hochzeit- und Leichenpredigten (f. bei Fiſchlin ©. 155 ff.); teil aus einigen grü- 
beren Bredigtfanmlungen, 3.8.8 über das Vater-Unſer, 50 über den Katechismus 
md die Haußtafel, bejonders aber aus feiner 1597—1600 in 5 Teilen erjchienenen 
Bauernpoftille oder einfältige, gründlihe Auslegung der Evv. und Epp. für das 
einfältige Bölklein auf den Dörfern (urfprünglic; Predigten, die er in der klei— 
nen zum Klofter Adelberg gehörigen Gemeinde Hundsholz gehalten) ; — teild end» 
ih aus feinen homiletiſchen Anmweifungen, die er gibt 1) in der Vorrede zur 
Bauernpojftille, 2) in einer Schrift de ratione concionandi, 1582, 8°. Er bleibt 
im ganzen der Melanchthonfchen Weife treu, indem er die Kategorien und Eintei— 
lungen der antiken Rhetorik auf die chriftliche Predigt anwendet (inventio, dispo- 
sitio, elocutio; genus didascalicum, demonstrativum ete.); doc, wird der jpezi- 
fiſche Charakter der. hriftlichen Predigt dadurch gewart, daſs der Text in die erite 
Linie geftellt, die Kategorieen der Rhetorik nur in felundärer Weife für den Zwed 
der theoretijchen Anleitung benußt, daſs vor Allem Rückſicht auf die Bebürfnifje 
der Zuhörer verlangt und auf das Vorbild des höchſten Lehrmeijters Chriſti, auch 
auf ſolche ev. Mufterprediger wie Luther, Brenz ꝛc. hingewiejen wird (vgl. be- 
ſonders die Vorrede zur Bauernpoftille). Seine eigenen Predigten find einfach, 
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biblifch-erbaulich, überfichtlich disponirt, one gelehrten Prunk und unnütze theolo- 
giſche Polemik, die Sprache populär, aber keineswegs plebejiſch oder gar fkurril, 
nur ausnahmsweife, wo der Gegenstand es mit fich bringt (3.8. in der Stleider- 
predigt 1586), an die Manier der derb humoriſtiſchen oder fatirifchen Predigt: 
weije anftreifend (vgl. Lenz, Gefch. der Homiletif, II, ©.34f.; Beſte, Kanzelvedner, 
U, S. 250 f.; Schuler, Veränderungen des Gejchmads, I, 113 ff.). 

Minder bekannt, aber geradezu epochemachend in der Gejhichte des evangeli- 
fchen Gemeindegefanges find Ofiander8 Hymmologifche Leiftungen. Zunächſt 
ichrieb er 1569 eine empfehlende Vorrede zu einem, von dem wirttemb. Kapell- 
meifter Sigmund Hemmel herausgegebenen Choralbuch (u. d. T. Der ganz Pal 
ter Davids, wie derjelbe in deutfche Geſäng verfaßt in 4 Stimmen künſtlich und 
lieblih von Neuem gejeßt x). Da aber hier die Melodie faſt durchgängig dem 
Tenor zugeteilt war, jo vermochte der größte Teil der Gemeinde nicht zu folgen; 
darum machte Ofiander in einer von ihm herausgegebenen geijtlichen Liederſamm— 
lung (u. d. T. Fünfzig geiftliche Lieder und Pfalmen, mit 4 Stimmen contrapunds 
weis alfo gejeßt, daß eine ganze hr. Gemein durchaus mitfingen kann, Nürnberg 
1586) den Verſuch, „den Chocal in den Diskant zu nehmen, damit er ja kennt 
li) und ein jeder Laie mitfingen könne.“ Dabei joll, wie DOfiander weiter ver: 
langt, der den Gemeindegefang begleitende Chor im Takt nad) der Gemeinde fih 
allerdings richten, damit der Choral und figurata musica fein bei einander blei- 
ben und beides einen lieblichen concentum gebe zu Ehre Gottes und Erbauung 
der hr. Gemeinde. (Näheres hierüber f. bei Winterfeld, Evang. Kirchen-Gejang, 
I, 346; Palmer, Evang. Hymnologie, ©. 290; Koch, Kirchenlied, U, 357 fi.). — 

Bon den theologiſchen Schriften 2. Dfianderd find die drei bedeu- 
tenditen 

1. fein Bibelwerf, Biblia latina, ad fontes hebr. textus emendata, cum 
brevi et perspicua expositione illustrata, Tübingen 1573—1586, 7 voll. 4°, 
1609 fol.; deutfche Überjeßung von D. Förster, Stuttgart 1600; Lüneburg 1631,— 
eine fortlaufende Paraphraſe der ganzen Hl. Schrift, wobei die den Text bilden- 
den Worte der Vulgata durch Zwifchenbemerfungen unterbrochen werden, die teild 
Korrekturen aus dem Grundterte, teild die nötigen Erklärungen enthalten; ver: 
fafst zunächſt für die Alumnen der württemb. Kloſterſchulen zu kurſoriſcher Schrift: 
lefung und exegetifchen Repetitionen, von den Beitgenofjen viel gebraucht und 
hochgeſchätzt, ſodaſs fie meinten, „jeit der Apojtel Zeiten fei fein nüßlicheres Bud) 
herausgefommen“. — 

2. Eine dogmatifche Arbeit (mit Einfchlufs ethifcher und kirchenrechtlicher 
Fragen), teild zur Darlegung feines eigenen orthodoren Belenntnifjes, teild zur 
Unterweifung auswärtiger [utherifcher Gemeinden (in gratiam Gallicarum et Bel- 
gicarum eeclesiarum) gab Oſiander in feiner Institutio chr. religionis, Tübingen 
1576 und 1580, — Elar und überfihtlih, auch in den polemifchen Abschnitten 
würdig gehalten. — 

3. Wol am meijten Ruhm aber brachte ihm fein Firchenhiftorifches Wert — 
Auszug und Fortjegung der jeit 1574 ind Stoden gefommenen unvollendeten mag- 
deburgijchen Genturien u. d. T. Epitomes historiae eccl. centuriae XVI, in qui- 
bus breviter et perspicue commemoratur, quis fuerit status ecclesiae Chr. a nat. 
Salv. usque ad annum 1600, Tübingen 1592—1604, 4°. 

Eine deutjche Überfegung gab D. Förfter, Frankfurt 1597—1608; eine ſchwe— 
diihe E. Schröder, Stodholm 1635; einen re, daraus J. V. Andreä in jeis 
ner kurzen Kirchenhiftorie, Straßburg 1630. Obgleich das Werk nicht auf Selb: 
ftändigfeit hiſtor. Quellenforſchung Anſpruch; macht, jo kam es doc einem Be- 
dürfnis der Zeit entgegen, da es durch Kürze, Überfichtlichkeit, relative Vollſtän— 
digkeit, auch durch Klarheit und Lebhaftigkeit der Daritellung fich empfahl. Won 
bejonderem Interefje ijt die, mit größerer Ausfürlichkeit und Aufnahme mancher 
Altenjtücde gegebene Darjtellung des 16. Sarhundert3 (vgl. ep. praeliminaris zum 
legten Band). Auch ©. Arnold (8. u. 8.©. HI, 1, ©. 206; 2, 334.) hat dem 
Werke im ganzen Gerechtigkeit widerfaren laffen; gegen einzelne Angriffe Arnolds 
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= A. Carolus in feiner „Würtemb. Unfchuld“ feinen Landsmann Oſiander ver: 
teidigt. 

Als minder bedeutende Schriften 2. Ofianderd mögen noch erwänt werden: 
eine furze Bearbeitung der hebräifchen Formenlehre (compendium hebr. gramma- 
tieae cui subjungitur dietionarium, Wittenberg 1581; feine admonitio de stu- 
diis privatis recte instituendis, Tübingen 1591; fein enchiridion oder kurzes In— 
baltöverzeichnis der Hl. Schrift, Tübingen 1593, fowie endlich feine zalreichen 
polemiihen Schriften gegen Sefuiten, Galviniften u. a. Gegner. Zu den anti- 
jeſuitiſchen Streitichriften gehören 3. B. feine Warnung vor faljcher Lehr der Je— 
juiten, 1568 ; Bericht, wie ein Chrift auf die 27 päpjtlichen Artikel antworten 
joll, 1571 ; Warnung der jefuitifchen Anjchläge, 1585 ; Verantwortung wider Scheerer 
und Rojenbujh ©. J. 1586; endliche Abfertigung der beiden Sefuiten, 1589; 
Badkromet aus dem Wildbad 1593 zu Widerlegung des Gerüchtes, Oſiander ſei 
tatholifch geworden ꝛc.; zu den gegen Calviniſten und Eryptocalviniften gerichteten: 
Barnung vor dem Zwingliſchen Irrtum in der Lehre vom Abendmal, ep. eucha- 
ristica ad Sturmium, Antisturmius unus et alter, zur Verteidigung der F. C, 
gegen den Straßb. Schulreltor Zohanı Sturm, 1575; ferner Schriften gegen ©. 
Huber 1597 ff., gegen C. Schwentjeld 1591, gegen Franz Puccius 1593. — ©. über 
Oſianders Leben und Schriften bef. Fifchlin, Mem. theol. Wirt. I, 146; Fre- 
ber, Theatr. erud. 332; Witte, Mem, th.; Zöcher, Gel.-Ler.; Weißmann, II. eccl. 
Danb II; Römer, Wirt. K.-Geſch., und die Werke zur Würt. Gefch. von Sattler, 
Pfaff, Stälin ꝛc. 

2) Andreas Oſiander, der älteſte Son von Lukas I, iſt geb. 26 Mai 
1562 zu Blaubeuren, wo jein Vater damals Spezialjuperintendent war. Er ftu- 
dirte 1576 zu Tübingen, wurde 1579 Magijter, Vikar zu Vaihingen, Repetent 
in Tübingen, wo er neben theof. Studien auch mit Ajtronomie jich bejchäftigte. 
1584 wird er Diafonus in Urach), heiratet die Barbara Heiland, des M. Erufius 
Pathenkind, die ihm 18 Kinder gebar; 1587 wird er Stadtpfarrer in Güglingen, 
1590 Hofprediger in Stuttgart und Kollege feines Vaters, 1592 Dr. theol., 1598 
Gen.-Sup. und Prälat von Adelberg, 1605 Prof. der Theol. und Stanzler der 
Univerfität Tübingen, wo er den 21. April 1617 ftarb. Hafenreffer, jein Nach— 
jolger im Kanzleramt, hielt ihm die Leichenrede. Er nahm an einigen Religions 
geiprächen teil, 3.8. 1589 in Baden, 1601 in Negensburg, ſchrieb Dijjertationen 
und Disputationen über das Konkordienbuch, auch einige polemifche Werke, bei. 
Papa non papa h.e. papae et papicolarum de praeecipuis chr. fidei partibus lu- 
tberana confessio, Tiib.1599 ; Frankfurt 1610; gab feines Vaters biblia illustrata 
neu heraus 1600 fol.; dichtete 3 geiftliche Lieder, die er 1594 druden lieh, ſ. 
Koh, Kirchenlied, II, 292, und machte fich befonders verdient durch fein vielge- 
brauchtes und oft gedrudtes „Communikantenbüchlein“, das er 1587 als Stadt: 
pfarrer in Güglingen verfajste, 1590 in Tübingen herausgab. — ©. über fein 
Leben M. Adam, Vitae th. 860; Fijchlin, Mem. theol., II, 1; Jöcher III, 1119; 
Rotermund V, 1223. 

3) Lukas I. Oſiander, der jüngere Son des Hofpredigerd Lukas J. ift 
geboren den 6. Mai 1571 in Stuttgart, geft. 10. Auguſt 1638 in Tübingen als 
Brofefjor, Propft und Kanzler. Nachdem er die württemb. Kloſterſchulen durch— 
laufen, 1587 ff. in Tübingen ftudirt, 1588 magiftrirt hatte, wurde er 1591, erjt 20 
Jare alt, Diafonus in Göppingen, 1597 Pfarrer in Schwieberdingen, 1601 Spe- 
zialjuperintendent in Leonberg, 1606 in Schorndorf, 1612 Abt in Bebenhaujen, 
1616 in Maulbronn, 1619 Dr. und prof. theol. ord. in Tübingen, auch Super: 
attendeut des Stijts, 1620 Probft und Kanzler der Univerfität. Dieje Würde be- 
Heidete er, zuleßt unter fchweren Anfechtungen und Bedrohungen in den Jaren 
des 30järigen Kriegs, bis zu feinem Lebensende. Schon 1628 follte er wegen jei- 
ner Polemik gegen die römische Kirche feiner Proſeſſur entlafjen und auf eine 
Prälatur verfeßt werden; doch wurde die Maßregel uoch abgewendet. Später 
wurde er einmal von einem Fanatiker auf der Kanzel überfallen und lebens— 
gejärlich bedroht (im 3.1636, vgl. Arnold, K. u. K.G. U, ©. 944; Römer ©. 304) 
Die jein Vater und Bruder galt er als einer der orthodogeften Lutheraner, als 
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ein „gelehrter und eifriger Theologus“, als insignis didacticus, der die ſchwie— 
rigſten theol. Probleme mit ſeltener Klarheit und Gewandtheit zu löſen wuſste, 
insbeſondere als einer der ſchlagfertigſten, aber auch ſtreitſüchtigſten und leiden— 
ſchaftlichſten Polemiker des 17. Jarhunderts. Er ſchrieb nicht bloß 4 Enehiridia 
controversiarum: 1) cum Calvinianis 1603, 7 u. ö.; 2) cum Anabaptistis 1605, 
14; 3) cum Schwenkfeldianis 1607; 4) eum Pontificiis 1607, 11, ſondern auch 
nod weitere einzelne Streitihriften wider die Jefuiten (wobei er den Triumph 
erlebte, daſs ein Jeſuit, Jakob Reihing aus Augsburg, 1621 zu Tübingen 
zur evangelifchen Kirche übertrat und don DOfiander eraminirt, rezipirt und in 
eine theologische Profefjur eingefürt wurde (f 1628); — ferner gegen den re 
formirten Prediger U. Scultetus (1620: Seultetus atheus) ꝛc. Am befanntejten 
aber ijt 2. Ofiander 1I. geworden fürs Erfte durch den Streit mit den Gie— 
Bener Kenotifern, an welchem er nicht bloß durch mehrere Streitjchriften fich be- 
teiligt (beſ. disp. de omnipraesentia hominis Christi, de communicatione id., de 
duorum naturarum in Christo veritate, Tübingen 1619, justa defensio orth, ve- 
ritatis ete. 1622), fondern deſſen Ausbruch er, wenigftend nad) der Darftellung 
der Gießener, durch eine in Tübingen im Dez. 1619 gehaltene Disputation ver— 
anlaf3t haben foll (j. R.:E. Band VI, ©. 642); und mehr nod 2) durch fein 
„Theologiſches Bedenken, welcher Geſtalt Johann Arnds Bücher des genannten 
wahren Chriſtenthums anzuſehen“, Tübingen 1623, 8°, 

Da nämlich Arnds Bücher bald nah ihrem Erſcheinen (1610 ff.) aud in 
Siüddeutfchland große Verbreitung und unter allen Ständen vielen Beifall fan- 
den: jo nahm auch DOfiander fie zur Hand, um daraus feine Privaterbauung zu 
halten. Bald aber glaubte er zu finden, daſs dad Buch in wichtigen Stüden mit 
der reinen lutherifchen Lehre, insbefondere der Grundlehre von ber Rechtfertigung, 
nicht übereinftimme. Schon der Titel erjchien im anftößig: „gleih als hätten 
Andere, jo hie nicht mitſchwärmen wollen, fein wares, fondern lauter falfches 
Chriſtentum“. Insbeſondere aber erjcheint es ihm bedenklich, daſs Arud jo viel: 
fah Tauler und änliche Leute „aus dem diden dunkeln Papſttum“ citire: „fein 
Ehrijtentum follte billig vielmehr Taulertum heißen“. Auch ziehe er das innere 
Wort dem äußeren vor; damit werde das Predigtamt hintangefeßt, das Sakra— 
ment überflüffig gemacht, der ganze Gottesdienſt degradirt; alle folche „inneren 
Einjprehungen und DOffenbarungen* aber feien ein betrüglih Ding; geben feine 
Gewiſsheit, feien nicht eines Pfifferlings oder Hofenneftel3 wert. Ya eine ganze 
Reihe von Ketzereien ift es, die Ofiander in Arnd nachweiſen will: papiftifce, 
monadifche, enthufiaftiiche, flacianifche, calwinifche, fchwendfeldfche und weigeliche; 
e3 fei fein wares Ehrijtentum, fondern ein „Buch der Hölle“, daher es nicht bloß 
der Theologen, fondern auch der Obrigfeiten Pflicht wäre, dem Umfichgreifen die: 
jer Schwärmerei Einhalt zu tun. — Daſs Dfiander vom Standpunkt der luthe— 
riihen Dogmatik aus mit feinen Bedenken gegen einzelne Abfchnitte des Arnd» 
ſchen Buches Recht hatte, läſst fich nicht leugnen; ebenſo gewifs aber ift, daſs 
er in feinem Oejamturteil dem Buch und feinem Berfaffer Unrecht tat, dafs es 
ihm wie dem orthodoxen Dogmatismus überhaupt an dem Organ fehlte, Arnds 
Anſchauungen und Bejtrebungen zu verftehen und richtig zu würdigen. Ob O. 
jelbft vor feinem Lebensende fein Auftreten gegen Arnd noch bereut habe, wie 
man aus einzelnen Andeutungen gefchloffen hat, mag dahingeftellt bleiben. Je— 
denfall3 Hat Dfianderd Kritik dev Verbreitung der Arndjchen Schriften und dem 
jegengreichen Einflufs, den diefelben insbefondere auch’ auf die frommen Kreife 
Süddeutfchlands geübt, feinen Eintrag getan. Ansbefondere waren es Oſianders 
Landsleute und Kollegen Joh. Bal. Andrei, Meldhior Nikolai u. a., die über 
Arnd ganz anders urteilten und es aufrichtig beklagten, dad es Mode geworben, 
die jrömmjten Leute mit dem Namen der Schwarnigeijter zu befleden, wärend 
offenbare Weltkinder und Chrijtusfeugner mit dem Titel der Rechtgläubigkeit ſich 
Ihmüden. Auch gut orthodore Lutheraner, wie z. B. Affelmann in Roftod, mijs- 
billigten Ojtanders Polemik: optimum Arndium ab Osiandro judico exceptum esse 
pessime, pacificum schismatice, veracem mendacissime, humilem superbe, pium 
impie, und R. Meldenius ift überzeugt, daſs Chriſtus felbft auf Arnds Seite 
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fiehe, nicht auf Seite der Ofianderfhen Schultheologie. — Weiteres über fein 
Leben und Verzeichnis feiner Schriften bei Sifchlin, Mem. th., II, 44 sqq.; 
Jöcher-Rotermund, Arnold, Weismann, Römer, Böt, Klüpfel, Weizjäder, Geſch. 
der Univerfität und theol. Facultät in Tübingen. 


4) Neffe von Andreas und Lukas I., Enfel von Lukas I., war Johann 
Adam Dfiander, geboren den 3. Dezember 1622 in Vaihingen, wo fein Ba- 
ter, Joh. Balthafar Dfiander, Pfarrer und Superintendent war, + 26. Oktober 
1697 als Kanzler der Univerfität Tübingen. Er ftudirte in Tübingen in den 
ihwerften Zeiten des 30järigen Kriegs, nachdem er feine Eltern und all feine 
Habe verloren; wurde Vikar in Stuttgart, Nepetent, Diakonus in Göppingen umd 
Tübingen, Profefjor der griehifchen Sprache, 1656 Dr. th., 1660 ord. Profeſſor 
der Theologie, 1680 Kanzler der Univerfität Tübingen und Propſt an der Stifts— 
firhe, ein frommer bibl. Theolog, von feinen Zeitgenofjen als einer der erjten 
Theologen feines Jarhunderts gepriefen, beſonders als Exeget des Alten Tejta- 
ments, aber auch als Dogmatifer, Polemiker, Ethifer und Kafuiftifer geſchätzt, mit 
Spener befreundet, aber ein Gegner des Carteſianismus wie der fynfretiftifchen 
und unioniſtiſchen Beflrebungen. Näheres über fein Leben und feine zalreichen 
Schriften ſ. bei Fifchlin II., 285 ff.; Witte, Pipping, Zöcher-Rotermund, Römer 
8, 8.6. 340ff.; über feine Ehriftologie, in welcher er dem Tübinger Typus 
treu beiwart, ſ. Dorner, Entw.:Gefch., II, 803 ff. 


5) Sein Son war Johannes DOfiander, geb. 22. April 1657 in Tü- 
bingen, gejt. ebendafelbft 18. Oft. 1724 als herzogl. württ. Geheimerat und Kir— 
Henratsdireftor. Schon in früher Jugend ausgezeichnet durd) Gaben, Fleiß und 
eine „Jonderbare Bivacität“, bezog er im 14. Lebensjare die Univerfität, wurde 
1675 Magijter, machte nach Vollendung feines theol. Studiums eine wifjenfchaft- 
liche Reife, verweilte 1682 ff. zwei Jare als Reifebegleiter eined® Barons von 
Horn in Frankreich, wo er in den höchſten Kreifen Zutritt fand, große Sprachens 
und Weltfenntnis fich erwarb, den Verfuchungen des Paters La Ehaife zum Ab— 
jall vom evangelifchen Glauben aber ſtandhaft widerftand. Nach feiner Rückkehr 
erhielt er 1686 eine Profefjur für hebräifche Sprache und Geographie in Tübingen, 
wurde jpäter Brofefjor der griech. Sprache und Philoſophie, Hilfsprediger feines 
Vaters an der Stadtkirche ꝛc. Beim Einfall der Franzofen in Württemberg 1688 
wurde er als Unterhändler gebraucht, wujste insbefondere durch fein kluges und 
energifche8 Auftreten Stadt und Schloſs Tiibingen, jowie fpäter die Stadt Stutt- 
gart vor Zerjtörung und Plünderung zu ſchützen, wurde zum Dank dafür 1690 
zum berzogl. Kriegsrat ernannt, 1692 Ephorus de3 theol. Stift3, 1697 Prälat 
bon Königäbronn, fpäter von Hirſchau mit dem Sitze in Tübingen. 1703 erhielt ex 
von Kurfürft Auguft von Sachſen den Titel eines kurf. Konfiftorialratd, von K. 
Karl XH. von Schweden den eines fchwedifchen Kriegsrates. Als Prälat nahm 
er teil an den Gefchäjten der württemb. Landichaft und des jtändischen Ausſchuſſes, 
wurde 1708 von H. Eberhard Ludwig zum Konfiftorialdirefor in Stuttgart bes 
tufen und erhielt als jolcher die Leitung des ganzen württembergifchen Kirchen- 
und Schulwejens, wurde aber auch fortan zu diplomatijchen Mifjionen nad) Däne— 
mart, Schweden, Polen, Preußen, Italien, England verwendet. Die legten are 
jeined Lebens brachte er meist auf feinem bei Tübingen gelegenen Landgut, dem 
Osiandreum, in ftiller Betrahtung und ländlicher Ruhe zu, nur zeitweife noch an 
den Konfiftorialgefhäften in Stuttgart fich beteiligend. Ein befonderes Verdienſt 
um die württemb. Landeskirche erwarb er ſich noch durch Einfürung der Konfir— 
mation im are 1722—23. Sein Bild in der Tübinger Aula zeigt ein feines, 
blafjes, intelligentes Geficht in vornehmer Haltung — das Bild eines theologi« 
hen Diplomaten und Hofmanned. Sein Lebenslauf und Leichenrede von Prof. 
Pregizer 1724; Abel, Joh. D., Tübingen 1795; Schmidt, Leben 3. Oſ. 1843; 
Eifert-Klüpfel, Gefch. der Stadt und U. Tübingen; Erich und Gruber, Allg. Enc., 
Seet. III, Bd. VI, ©. 2635.; Palmer, R.-E. 1. Ausg. Bd. XX, 254 ff. 


. 6) Sein Son war Johann Rudolf D,, geb. 21. Mai 1689 in Tübingen, 
geit. den 25. Dft. 1725 ebend. als ord. Prof. der Theologie und Superattendent 
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des Stifts, Gegner von Chr. Wolf (vgl. Jöcher, Weizſäcker S. 100; Gaß, Geſch. 
der pr. Dogmatik, III, 126). 

7) Ein Neffe des Geheimerats J. O. iſt Joh. Ad. Oſiander der Jün— 
gere, geb. den 15. Aug. 1701 in Tübingen, geſt. 20. Nov. 1756 ebendaj. als 
Ephorus des theol. Stift3 und Prof. der griehijchen Sprache, Verfaſſer verſchie— 
dener philol., philof. und theologijcher Schriften 3. B. über neuteſtamentl. Text: 
fritit 1739, über die Seelenwanderung 1749, de immortalitate animae ete. 1732, 
4°, vgl. Böt, Meufel, Rotermund, bei. aber Döring, Gel. Theologen Deutid: 
lands, III, 173, wo auch ein Verzeichnis feiner Schriften. — Als neuejte Glie— 
der derſelben Theologenfamilie aus dem 19. Zarhundert mögen endlich nod) ge: 
nannt werden: 

8) Gottlieb D., geb. 15. März 1786 in Stuttgart, geit. 6. Dez. 1827 
al3 Dekan in Knittlingen, Verf. verſchiedener theol. Abhandlungen, über welde 
zu vergl. Döring, Gel. Theologen, III, 168, und Erſch und Gruber a. a. O. 
©. 261 ff.; und 

9) defien Bruder Zohann Ernft DOfiander, geb. 23. Juni 1792 in 
Stuttgart, Diakonus in Mebingen 1820, Prof. am Seminar Maulbronn 1824, 
Dekan in Göppingen 1840, Dr. theol. 1860, gejt. als Prälat in Göppingen den 
3. April 1870, — ein tiefgegründeter ſchwäbiſcher Schrifttheolog, ausgezeichnet 
durch gründliche theologijche Gelehrſamkeit, perjönlihe Frömmigkeit, Milde des 
Urteild und feltene Treue in Verwaltung feines Predigt: und Seelforgeramts, — 
Berfafjer verjchiedener theologiſcher Schriften, 3. B. einer Nede über Melanchthon 
1830, eine Abhandlung zum Andenken G. Menkens, Beitrag zur Geſchichte der 
ev. Theol., Bremen 1832; Apologie des Lebens Jeſu gegen Strauß 1837, eines 
Religionslehrbuchs 1839, befonders aber eined Kommentars zu den beiden So: 
rintherbriefen 1849 und 1858. Vgl. über ihn Württemb. Kirchenblatt 1870. 
©. 195; Ev.-luth. R.-Beitung 1870, ©. 328, Bagenmann. 


Oſſat, Arnold d', mag hier eine Stelle verdienen, weniger weil er Kardinal 
war, denn feine Tätigkeit war weder der Kirche als jolher, noch der Theologie ge: 
widmet, ald weil feine Brieffanmlung höchſt merkwürdige Auffchlüffe enthält über 
die päpftlihe Politik und über die kirchlichen Verhältnifje Frankreichs im 16. Jar: 
hundert. Er war geboren 1536 in der Diözefe von Auch, von geringer Herkunft. 
Nach trefflihen Studien, unter Anderm zu Bourges, unter Cujacius, wurde er 
zu Paris Advofat am Parlament; er zeigte jich hier ald Freund und Verteidiger 
des Philvfophen Ramus. Seit 1574 lebte er großenteil3 in Rom, zuerjt in un- 
tergeordneten diplomatifchen Stellungen, dann als franzöfifcher Gefandter; ſowol 
Heinrich III. als Heinrich IV. Hatten das größte Vertrauen in ihn; für leßteren 
erwirfte er, troß mancher Schwierigkeiten, die päpftlihe Abfolution. Er ge: 
noj3 mehrere reiche Benefizien, one deren Amt zu verjehen; 1599 ernannte ihn 
Clemens VII. zum Kardinal. Er jtarb zu Rom 1604. Sein Hauptwerk ift Die Samm- 
lung feiner Briefe an den franzöfifhen Hof; fie wurde mehrfach gedrudt; bie 
bejte Ausgabe ijt die von Amelot de la Houssaye, nebjt einer Biopraphie, Paris 
1697, 2 Bde. d'Oſſat war einer der gewandtejten Diplomaten feiner Zeit; fein 
vieljäriger Aufenthalt in Rom Hatte ihn mit den Zuftänden und Grundjäßen bed 
päpſtlichen Hofes vertraut gemacht; für die franzöfischen Könige leitete er, meilt 
mit Erfolg, die jchwierigften Unterhandlungen, ſodaſs feine Briefe in diefer Be: 
ziehung großes Intereſſe und bleibenden Hiftorischen Wert haben. 

C. Schmidt. 

Slam; j. Ejfener, Bb. IV, ©. 343. 

Dfterepflus, ſ. Beitrehnung, Hr. 

Oftern, |. Baia. 

Ofterwald, Joh. Friedrich, in Neucdatel geboren 1663, geſt. 1747, 
nimmt eine bedeutende Stellung ein unter denjenigen vef. Theologen, welche eine 
Milderung des orthodoren Syſtems verbreitet haben. Er ijt mit feinen Freunden 
Samuel Werenjels in Bafel und Koh. Alphons Turretin in Genf das fchweize: 
riſche Trifolium, etwa auch Triumvirat genannt worden. Einer alten, vorneh: 
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men Familie entſproſſen, die, obgleich er 35 Kinder, Schwiegerſöne und Kindes— 
finder hinterließ, nun ausgejtorben iſt, hat er eine ausgezeichnete Bildung genoflen. 
Sein Vater, Pfarrer in Neuchatel, übergab ihn ſchon 1676 einem Freunde, Pro— 
jeffor Heinrih Ott in Zürich, zur Erlernung der alten Sprachen und des Deut- 
ſchen. Nach anderthalbjärigem Aufenthalte in dem gerade damals die Konſenſus— 
formel zum Schutze der Orthodorie einfürenden Zürich kehrte der Knabe nad) 
Haufe zurück und bezog 1678, von einem Hofmeifter geleitet, die Akademie Sau— 
mur, wo er jchon in: folgenden Jare die Magifterwürde erlangte. Die Theologie 
ftudirte er dann in Orleans bei dem berühmten Claude Pajon (vergl. d. Arti— 
fel), nachher in Paris bei Pierre Allir, Sean Claude und den übrigen refor: 
mitten Pajtoren und wider in Saumur. Schon 1681 muf3te er zu feinen kran— 
fen Bater zurüdfehren; nach defien Tode fuchte er weitere Ausbildung in Genf, 
bejonder8 bei Louis Tronchin. Noch nicht 20 Jare alt wurde er 1683 in Neu— 
hatel eraminixt und ordinirt. Von da an hat er über 63 Jare lang durch Pre- 
digten, Religiondunterricht, Seelforge, VBorlefungen und Schriften eine weitreichende 
Wirkſamkeit ausgeübt, die durch beharrlichen Fleiß und mujterhafte Frömmigkeit 
erhöht wurde. Er verehelichte fich 1684 mit einer Tochter des Statsrats de Cham: 
brier, wurde 1686 al3 Diakon, 1699 al3 Pfarrer angeftellt und fehr oft von der 
Geiftlichfeit zum Dekan gewält. Unter feiner Amtstätigfeit ift die Neuchatelfche 
Kirche jo ſehr umgeftaltet worden, daſs man ihn etwa einen neuen Reformator 
genannt hat. Die veralteten als Gefangbuch dienenden Palmen wichen einer 
neuen Überfegung, neben dem Heidelberger Katechismus kam ergänzend ein von 
Dfterwald entworfener in Gebrauch. Die Liturgie wurde gänzlich erneuert, die 
Bibelüberfegung verbeffert und durch Erklärungen fruchtbarer gemacht. Daneben 
wußte der unermüdliche Mann manche andere Einrichtungen zu verbefjern, um den 
Beiftlichen größeren Einfluf3 auf das fittliche Leben der Familien zu verfchaffen ; 
ganz befonderd hat er, von 1701 an theol. Lektionen beforgend, one je einen 
Gehalt dafür anzunehmen, auf das fittliche Leben der jtudirenden Sünglinge wol- 
tätig eingewirft. Wie zu Haufe, jo wurde ihm auch auswärts große Hochachtung 
zu teil, namentlich in England, mit defjen herborragenditen Biſchöfen er in ver: 
trautem Briefwechjel ftand. Auch katholische Würdenträger, wie Fenelon, haben 
feine Schriften gefchäßt. Am 14. Aug. 1746 wurde er auf der Kanzel vom Schlage 
gerürt und ftarb nach fchmerzlihem, aber fromm ertragenem Krankenlager im 
84. Lebensjare am 14. April 1747. Die Stadt hat ihm ein marmorned Denkmal 
errichtet. 

Diefes Biographifche ijt noch mehr ind Einzelne ausgefürt 3.8. im Dictio- 
naire historique von de Chaufepie, und in der Unpartheiifhen Kirchen— 
biftorie A. und N. T.'s, 3. Band, Jena 1754, ©. 1095 f., an beiden Orten 
aus dem Museum Helveticum, Particula V, Tiguri 1747 abgejchrieben, wo 
ein in Neuchatel felbft von fundiger Hand zufanmengejtellter Nefrolog veröffent: 
liht worden ift unter der Überſchrift Particularitez concernant la vie 
etla mort de Mar. J. F. Osterwald, — Auch feine Schriften find dort 
genau aufgezält. Die erjte, als Programm feines ganzen Wirfend dienende 
„Trait& des sources de la corruption, qui regne aujourd'huy 
parmi les Chretiens“ ift 1700 zu Amjterdam und zu Neuchatel anonym er— 
idienen und öfter wider herausgegeben worden, jchon 1702 in englifcher, 1703 
in holländifcher Überſetzung, auch zweimal ind Deutjche überjegt 1713 und 1716. 
Dfterwald will jtatt für war gehaltener unantaftbarer Dogmen einen wirklich ge: 
glaubten, darum das Gemüt heiligenden und da3 Leben bejtimmenden Glauben. 
Das Hiüten und Einfhärfen fein ausgefponnener, die Chrijtenheit in Parteien 
trennender Dogmen erſchien ihm als Haupturfahe der Korruption viel verderb— 
licher, als felbft die Freigeiſterei. Darum tadelte er die VBernachläfjigung der 
Moral, man wolle von der Religion nur getröftet, nicht aber gebeffert werben; 
dad Bekenntnis mit Worten halte man für wichtiger, als das praftifh im Leben 
fh ausdrüdende Bekenntnis. Die Moral hervorzuheben, gelte geradezu für hä: 
vetiih. Die Korruption werde recht eigentlich autorifirt durch die eifrige Lehre, 
Gott fordere die guten Werke nicht, auch fei es unmöglich, feine Gebote zu Halten, 
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als ob der Ehrifto Einverleibte nicht mehr vermögen follte, al$ der natürliche 
Menſch. Weiter gibt Ofterwald zu bedenken, daſs die Reformation fein fertiges 
Werk geweſen fei, gerade die Reformation der Sitten fei noch im Rückſtand. Auch 
fehle die Einigkeit, und Alles fei in Parteien zerfpalten, die einander gegenfeitig 
verdammen. Darum fei ed nötig, die zur Seligfeit und Beſſerung minder wid 
tigen und am meiften ftreitigen Lehren zurüdzuftellen und fi) an das Wefent- 
liche zu Halten, ſonſt gerate die Religion immer mehr in Verachtung. Leider 
fei auch die Zucht vernadhläffigt, man befehre das Volk mehr doftrinal ald mo: 
Ben die Katehismen felbft jeien hierin einfeitig. Die Seelforge ſei ntan- 
gelhaft. 

’ Diefe die Schattenfeite damaliger orthodorer Kirchlichkeit fo vollitändig be 
leuchtende Schrift fand großen Anklang, reizte aber auch die Verfechter jenes 
Standpunktes zu eifrigem Widerftande. Dfterwald begnügte fich nicht, litterarifch 
in feinem Sinne zu wirken, feine Amtsfürung, fein ganzes Leben war damit im 
Einklang. Er gab 1702 einen Katehismus heraus, defjen Tendenz jchon die 
Einteilung kundgibt, indem zuerft die Vérités, dann als deren Biel die De- 
voirs der chriſtlichen Religion dargejtellt werden. Auch diefe Schrift iſt fehr bald 
ins Englifche, Holländische und Deutſche überjegt worden. 

Was der orthodore Standpunft — hatte, iſt vornehmlich von Phi— 
fippe Naudé in Berlin und von der Bernifchen Geiftlichkeit außgefprochen wor- 
den. Der ftreng calvinifch, ja fupralapfarifch gefinnte Naudäus, in einer zunädjt 
wider La Placette gerichteten Schrift, wirft Herrn DOfterwald zwar nicht gerade 
Socinianismus vor, wol aber Ichre er fo, dafs focinianifch und arminianifch Den: 
fende ſich hinter feine Lehrweife verſtecken können; Hauptftüde der evangelifchen 
Lehre übergehe er ganz, namentlich trete die Sünde Adams nicht gehörig hervor, 
die guten Werfe feien viel zu fehr geltend gemacht, ſodaſs die Rechtfertigungs— 
Ichre darunter leide. Auch die Censura Bernensis, ein offizielles Gutachten 
über Ofterwalds Katechismus findet Vieles verdächtig, ſchon daſs der Heidelberger 
Katechismus nicht genügen folle und wenigjtens zum Privatgebrauh ein neuer 
autorifirt werde, der doc mit jenem unvereinbar fei, auch cher einer Ethik gleiche, 
als einem Katechismus. Einige den Arminianern anftößige Lehren jeien über: 
gangen oder nicht mit gehörigem Eifer hervorgehoben, die gänzliche Korruption in- 
folge der Erbfünde, die völlige Unfähigkeit zum Guten, die abfolute Notwendig: 
keit und Kraft der befehrenden Gnade, das Gefchent des Glaubens und Behar: 
rend, die Smputation der Gerechtigkeit Ehrifti, die Wirkſamkeit des Glaubens beim 
Streben nad guten Werken. Die Erklärungen lauten oft fo allgemein, dajd So: 
cinianische8 und Arminianifches darunter Plaß finde. Anderes widerfpreche dem 
Heidelberger, 3. B. daſs ware Frömmigkeit und Gott gnädig mache, daf3 die Heu: 
tigen Juden den waren Gott anbeten, daſs Chriſtus, als er in die Welt Tam, 
der erſte Urheber der criftlichen Religion gewefen fei, dafs der Glaube als ein 
Gehorfam gegen die Gebote aufgefafst und die Zupverficht des Heil erſt aus den 
guten Werfen erzeugt werde u. |. w. — 

DOfterwald verzichtete grundfäglich auf jede polemifche Verteidigung, mufste 
aber zulafjen, daſs fein Freund und Kollege Tribolet eine Verteidigung nad) 
Bern jandte. Zürich) und Bajel, von Bern zu einem Gutachten aufgefordert, be: 
gnügten fi) mit ausweichender Antwort, da Ofterwald überall ein großes perſön— 
liches Anfehen genoſs, ſodaſs er in Bern ſelbſt bald nad) diefen Dingen bei einem 
Befuche mit Auszeichnung behandelt wurde. Daſs er die Prädeſtinationslehre 
mildert und zurüdjtellt, ergibt jih aus feinem Compend, theol. christ, 
welches, aus Kollegienheften oft herausgegeben, endlich 1739 von ihm felbjt ver- 
Öffentliht wurde. — Nennen wir noch feinen Praité contre l’impuret, 
Amst. 1707, der auch in anderen Sprachen überjegt wurde, feine Arguments 
et reflexions sur les livres — de la Bible, dann: La S. Bible avec les 
nouveaus arguments et les nouvelles reflexions, Amst. 1724, fol.; die Douze 
sermons, Gen, 1722; da8Compend. historiae sacrae und die von feinem 
Sone, franzöfischem Prediger in Bafel, herausg. Entretiens pieux, Bäle 
1752, jo werden feine Schriften alle genannt feiu, denn dad Compend. etbhi- 
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cae christ., aus Kollegienheften herausgegeben, hat er nicht anerkennen wollen, 
wie er überhaupt zu mehreren feiner Publikationen durch andere gedrängt wer: 
den muſste. 

Jedenfalls ift Ofterwald ein jehr edler Typus derjenigen Theologen, welche 
beim Übergang ins 18. Jarhundert von der nicht mehr genügenden Oxthodorie 
abzulenken für Pflicht hielten und eine der einft von Arminius verfuchten Mil: 
derung änliche einfacher praftifche Lehrweiſe erjtrebt haben. Er konnte dad um 
jo leihter wagen, weil über feine Frömmigkeit fein Zweifel waltete. Sein gan 
zes Streben iſt ausfürlicher dargejtellt in m. Geſch. der ref. Eentraldogmen LU, 
©. 759 f. A. Schweizer, 


Ostiarii (Janitores, nv).wgoi, Fvpwgoi) waren in der alten chriftlichen Kirche 
Diener, welche in den gottesdienftlichen VBerfammlungen als Türfteher oder Tür: 
Br fungirten, Fremde und Uneingeweihte zurüdhielten, den Teilnehmern an den 

erjammliungen den Platz anwieſen u. dgl. Unter den kirchlichen Beamten nah: 
men jie den letzten Rang ein und find wol im Laufe des 3. Jarhunderts im 
Abendlande entitanden. Zertullian und Eyprian erwänen fie noch nicht; Dagegen 
lommen jie in dem Briefe des Biſchofs Cornelius von Rom an Fabius von Anz 
tiohia vor (Eus. h. e. VI, 43: Kopxıorüs xal üvayvworag üua nukwpois do 
zaı nevrnxovra). In der orientalischen Kirche verfahen, wie es fcheint, urfprüng- 
ih die Diafonen und Subdiafonen den Dienft der Türhüter (vgl. Constit. app. 
VI, 11,5), fpäter begegnet man auch hier eigenen kirchlichen Dienern mit dem 
Titel Sugwool oder nulwgol, neben denen jedoch die Diakoniffen das Türhüter- 
amt in dem den Frauen beftimmten Teil der Kirche füren (Const. app. 2, 57, 7). 

Nendeder + (Hand). 
Otfried, ſ. Evangelienharmonie, Bd. IV, ©. 431. 


Dtmar, ſ. St. Gallen, Bd. IV, ©. 726. 


Sr Jakob, der Reformator von Eflingen, geboren zu Lautenburg im 
Elſaß, Hatte in Freiburg ftudirt und namentlich den Unterricht de berühmten 
Bimpheling genofjen, von 1507 an in Straßburg gelebt, wo ev Geilerd von 
Kaiferberg Predigten 1510 in lateinischer Überſetzung herausgab, und hielt jpäter 
in Freiburg als Licentiat theologische Vorlefungen. Durch die genannten Män- 
ner hatte ex frühzeitig einen tiefen Einblid in die Schäden der Kirche und die 
Notwendigkeit einer gründlichen Neform gewonnen und trat von 1520 an, wo er 
Parrer in Wolfenweiler bei Sreiburg wurde, als entfchiedener Anhänger Quthers 
auf. Im Jare 1522 ald Pfarrer nach Kenzingen, der öfterreichiichen Stadt im 
Breisggu, berufen, wirkte er mit großem Nachdrud gegen die eingewurzelten fitt- 
lien Übelftände, kam aber aud bald in den Geruch eines Ketzers, wogegen er 
ich in einer gedrudten Verteidigungsihrift, einer dem Markgrafen Ernft von Ba: 
den gewidmeten Auslegung des Titusbriefs, Straßburg 1524, verantwortete. Der 
Biihof von Konftanz warf ihm vor, daſs er das heil. Abendmal unter beiden 
Öeftalten austeile, deutſch taufe und deutſche Meſſe lefe, weshalb ihn Erzherzog 
derdinand, der bekannte Verfolger der Neformation in Süddeutfchland , wie der 
breisgauifhe Landtag, weil Luthers Opinion zu Keßerei und Aufrur füre, ver: 
treiben wollte, und PBredigern und Laien der lutherifchen Richtung mit Gewalt 
drohte. Obwol die Kenzinger jejt zu Otther jtanden und ihn bei ſich zurüdhal: 
ten wollten, jchied er doc von ihnen, um die ihnen angedrohte Gewalt abzumen- 
den. E3 zogen 150 Bürger mit ihm in die Berbannung. Defjenungeachtet wurde 
die Stadt bejegt, gegen die Einwoner, namentlich die Weiber der Ausgezogenen 
gewütet, einem Erzfeger, one Zweifel dem Stadtjchreiber, auf dem Aſchenhaufen 
deutiher Evangelien und Iutherifcher Bücher durch den Scharfrichter der Kopf 
abgejhlagen (7. Juli 1524). Nach kurzem Aufenthalt in Baden und Straßburg 
lam Dtther in die Dienſte des Ritters Hans von Landichad zu Nedarfteinach bei 
Heidelberg, wo er im Einverftändnis mit diefem trefflichen, evangeliſch gejinn- 
ten Herrn die papijtifhen Bräuche, bejonders die Mefje, abjchaffte und den Got- 
tesdienft im einfaher Weiſe einvichtete. Auch hier trat außer dem Kurfür- 
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ſten Ludwig von der Pfalz der Erzherzog Ferdinand ſeinem Wirken entgegen, 
warf dem Landichad vor, daſs er durch Duldung eines lutheriſchen Predigers 
ben gemeinen Mann zum Ungehorjam veize, und ruhte nicht, bis Landſchad 
nad) längerem Widerftande im J. 1527 Otther'n „bis auf befjere Zeiten“ ent: 
ließ. 

Otther Tebte nun einige Zeit in Straßburg und in der Schweiz; feit April 
1529 als Prediger in Solothurn und in demfelben Jare zu Aarau. Won bier 
folgte er im are 1532 einem Rufe nach Eßlingen in Schwaben, wo er das feit 
mehreren Karen aufgenommene Reformationdwerf unter mandhen Kämpfen, aber 
auch unter fteigendem Bertrauen der Befjeren in der Gemeinde durchfürte. In 
Eplingen hatte fi) auch in den Zeiten der Verderbni vor der Rejormation viel 
frommer, kirchlicher Sinn erhalten, wovon zum teil ihre kirchlichen Bauten, zu: 
mal die Frauenkirche, eine der Perlen deutfcher Kunft, Zeugnis ablegen. Eß— 
lingens Oejandter zum Wormfer Reichdtage im Jare 1521 war, von Bewunde— 
rung Luthers erfüllt, in die Heimat zurückgekehrt. Luther fei zwar verſchwunden, 
fchrieb er noh von Worms aus, doch bedünfe ihn, er fei nod am Leben, „ob 
Bott will lang und gang ihm wol. Alsbald Kaiferliche Majeftät aus dem Ober: 
land hinweg jcheiden, acht ich, werde Luther wider auferſtehen . . .“ Insbeſon— 
dere war ed Michael Stiefel, Luthers Ordendbruder, der nicht bloß den Refor: 
mator in frifchem, kräſtigem Volkslied verherrlihte und ihm in Schwaben Bieler 
Herzen gewann, fondern den Kern und Bielpunft der Reformation, die Wider: 
einfeßung der „freien Gnade Gottes, die und one alle8 Mittel durch den Glau— 
ben in Ehrifto vereint“, aufs ſaſslichſte hervorhob (1522). Teils die nähere 
Berbindung mit dem Bistum und Domkapitel Konftanz, welches hier viele Gü— 
ter bejaß, teil der Umftand, daf3 der der Neformation fo feindliche ſchwäbiſche 
Bund hier tagte, teild endlich die Nähe des vom J. 1522 an in Stuttgart refi- 
direnden Erzherzog Ferdinand Hinderten die frühe Durchfürung der Reforma— 
tion in Ehlingen nicht wenig. Stiefel mujste fliehen und fand bei Hartmuth von 
Eronberg gaftlihe Aufnahme. Indes wirkten der evangelifh gefinnte Kaplan 
Martin Fuchs und der Prädifant Konrad Schlupf in Stiefeld Sinne fort, one 
daſs der Rat fie daran Hinderte, one daſs des altgläubigen Pfarrers Balthafar 
Sattler Berfuch, die Abfallenden bei der Herde zu erhalten, gefruchtet hätte. Bald 
jedoch muf3 auch Fuchs fliehen (1524); der Bauernaufjtand, obwol von der Stadt 
abgewiejen, wirkt erfchütternd nach, felbjt der Speyerer Reichstag (1526) ſchärft 
die Gegenfäße, die Evangelifchen werden von zwei Seiten, von Brenz und Zwingli, 
bearbeitet, aber ihre Sache findet auch an Hierter, dem Advokaten beim Reichs— 
fammergericht, und Syndifus Machtolf gewichtige Förderer. Nachdem man fi 
1529 der Widertäufer, die jih in Maſſe eingeniftet, entledigt hatte, wagten bie 
Eßlinger im %.1530 noch nicht, den’ befennenden Fürften und Städten in Aug: 
burg jich anzufchließen, beriefen indes 1531 als evangeliihen Prediger Leonhard 
Werner aus Waiblingen und, wenigſtens für kurze Beit, Ambrofius Blarer, der 
im September 1531 fam und mit gewonter Rafchheit gegen die bejtehenden Miſs— 
bräuche verfur, Altäre und Bilder entfernte, die Klöſter aufhob, deren Güter der 
Öffentlichen Verwaltung übergeben wurden, namentlich aber die gefuntene Zucht 
herftellte und als erften Prediger auf Bucers Empfehlung Otther vorſchlug, wel: 
cher den Ruf annahm und am 11. Mai eintraf. Blarer verließ, nachdem er ihn 
in fein Amt eingefürt hatte, nach zehnmonatliher Wirkfamkeit Eplingen am Ans: 
ang Juli. 
Otther baute auf dem von Blarer gelegten Grunde fort. Bei der Neumal 
des Rats wurden die Altgläubigen vollends ganz befeitigt. Die Ottherfche Kir: 
chenordnung von 1534, von der das Eßlinger Archiv die Handichrift befigt, klagt 
im Eingang nod über die jtarfen Reſte des Bapfttums, dringt auf regelmäßigen 
Befuch der Kirchen, Unterweifung der Kinder, für die er einen befonderen Ka— 
techismus fchrieb, fürt ftrenge Zucht gegen Gottesläfterung und leichtfertigen Wan— 
del ein, befchränft die Feiertage, beſtraft den Wirtshausbefuch und Handel wärend 
der Predigt an Sonntagen u.a. Bejondere Sorgfalt wird der lateinifchen Schule 
gewidmet, Knaben und Mädchen werden in den deutfchen Schulen getrennt. Leis 


Dither Oihniel 139 


der Fam die Zucht und Bannordnung nicht zur gewünfchten Ausfürung; bie 
Eiferfucht zwifchen geiftlicher und weltlicher Gewalt ließ es nicht dazu kommen. — 
Argerli und für das Gebeihen des evangelifchen Gemeindelebens hinderlich was 
ren die Streitigkeiten, in welche Otther als erſter Geiftlicher mit feinem kurz 
bor ihm wider in Eßlingen angeftellten Kollegen Fuchs geriet, nicht ganz one 
Schuld des erjteren, der jich nicht immer an die Mitwirkung feiner Amtsbrüder 
bielt, und namentlich das heftige Gemüt von Fuchs, welder an Blarer einen 
Hinterhalt hatte, aufbrachte. Gegen die aufd neue in und um Eßlingen verbrei— 
teten Widertäufer ſchritt Otther nicht jo energifch ein, als zu wünfchen war. 
Kaspar Schwendfeld, der 1533 nad) Schwaben fam, nahm er fogar eine Zeit 
lang in fein Haus auf und fülte fich nicht wenig von ihm angeſprochen. Bald 
jedoch muſsſte Otther ſelbſt dem Rate zu entjchiedenerem Auftreten gegen beide, 
die Kirche ftörenden, Sekten raten. Hatte fich Otter in der Abendmalslehre noch 
1532 zwinglifch-blarerifch ausgefprochen, nod) 1534 die befannte Stuttgarter Kon— 
fordie zwiſchen Blarer und Schnepf von des erjteren Seite ald „bloße Redeweiſe 
um des Friedens willen“ bezeichnet, jo ſchloſs er jich im Fortgang den unioni: 
ftiihen Bemühungen Bucers eifrig an. Im Mai 1536 reifte er mit Musculus 
von Augsburg, Hecht von Ulm u. a. nach Wittenberg, wo man jich auf die „wars 
baftige und wejentliche Gegenwart Ehrijti im Abendmal auch für die Unwürdigen“ 
vereinbarte. Dtther Hatte das Ergebnis der Verhandlung Brenz und Blarer zu 
berichten und den Rat von Eßlingen zur Anordnung des Friedenswerkes zu be: 
ftimmen. — In den folgenden Jaren bewärte Eflingen feinen entjchiedenen, doch 
verfönlichen Geift bei den Schmalfaldener und Hagenauer Verhandlungen. Als 
im are 1546 die Haltung des Kaiſers drohend und auch Eßlingen an feine 
„Blihten gegen dad Reichsoberhaupt“ erinnert wurde, entjchlojd man fich zu 
fräftigem Widerjtande, fandte fein Kontingent nah Ulm, das ſich im Auguft dem 
ſächſiſch-heſſiſchen Heere anreihte, und feinen Geldbeitrag zur Kriegskaſſe. Leider 
war wenig Zatkraft und Einigkeit zu verfpüren, und als infolge deſſen und des 
Unglüd3 der Berbündeten bald „das verlafjene Evangelium wehrlos zu den Füßen 
des fiegreichen Kaiferd lag“ (Keim ©. 130), die jpanifchen Soldaten Eflingen 
im Dezember 1546 bejebten und die Gefandten der Stadt vergeblich mit reichen 
Geſchenken die Gnade des Kaiſers zu erfaufen und wo möglich ihren Glauben 
fihernde Bedingungen zu erwirfen gejucht hatten, da brach Otther das Herz 
mitten in der trojtlofen Schredengzeit; er jtarb Anfangs März 1547 (micht wie 
die Meiften angeben 1548). 

Bol. außer den bekannten reformatorisch-geichichtlihen Werken B. 2. Seden: 
dorf, Ausführliche Hiftorie ded Lutherthums, Leipzig 1714; Pfiſter's Denkwür— 
digfeiten, Bd. J., ganz befonders: Keim, Neformationsblätter der Reichsſtadt Eß— 
lingen, 1860; Derj., Schwäbifche Reformationsgefhichte; Deſſen und Preſſels 
Ambrofius Blarer. (Hartmann +) Klüpfel. 


Othniel, 8ın2, LXX Iodorın), der jüngjte Son des Kenas und ein Bru— 


der Kalebs, nach Joſuas Tod der erjte Richter in Iſrael, Sof. 15, 17 ff. Die 
Geſchichte erzält von ihm zwei ausgezeichnete Waffentaten; die eine bei der Er— 
oberung des Landes, ald Kaleb Kirjath Arfa (Hebron) zum Erbteil erhalten Hatte 
und die Kananiter aus dem benachbarten Kirjath Sepher (Debir) nun vertrieben 
werden follten, wofür Kaleb feine Tochter Achja als Preis ausfegte und, da fein 
junger Bruder die Stadt gewann, fie ihm zur Frau gab. Die andere Tat, nod) 
größer, nad) Joſuas Tod; auch Kaleb, welcher fonjt an der Spike feine® Stam— 
med Juda gejtanden, war nad) Richt. 2, 10 nun nicht mehr am Leben. Der 
Herr hatte Iſrael zur Strafe für feine Gemeinfhaft mit Kananitern dem König 
Kuſchan Rifchathaim von Mejopotamien 8 Jare lang in die Hände gegeben; auf 
ihr Gebet aber in Othniel eine Begeifterung erwedt, welche ihn an die Spibe 
des Volkes jtellte und zum Sieg über den Feind fürte. Die Folge war, daſs 
Othniel als Richter an der Spite des Volkes blieb biß an feinen Tod und das 
Land 40 Jare Ruhe hatte. Die Zeit nad) feiner erften bis zur zweiten Waffen: 
tat Othniels bejtand 1) aus der Periode bis zu Kalebs und Joſuas Tod, viel; 
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feicht nur wenige Jare; 2) aus der Weriode vom Tod diefer Xelteften des Bol: 
ted biß zur Herrihaft des Kuſchan Rifchathaim, in welcher das Volk dem Herrn 
untreu ward, vielleiht auch faum ein Decennium; und 3) aus den 8 Jaren der 
mefopotamifchen Herrſchaft; daſs Othniel alle die 40 Jare der Ruhe im Lande 
noch gelebt habe, ift nicht gefagt; die Zeitfolge trägt alſo fein Bedenken in fid. 
Dass Zuda Schon von Anfang an ein Übergewicht unter den ifraelitifchen 
Stämmen hatte, hebt Ewald (ir. Geſch. I, ©. 311.) mit Recht hervor; Kaleb 
und Othniel bezeugen es, und nad) Nicht. 1, 1. 2 fam zum Gewicht, welches 
folhe Männer in die Wagfchale legten, ein ausdrüdlicher Befehl Gotted. Daſs 
Richt. 1 nach Joſuas Tod die erjte Waffentat Othniel$ nochmals erzält wird, 
widerjpricht der Zeitangabe in of. 15 nicht; fie wird offenbar nur darum re: 
fapitulirt, um jenen Befehl Gottes und das Auftreten Othnield als Richter durd 
Erinnerung an die Taten Kalebs und Othniels zu motiviren. Preſſel. 
Otto I. von Bamberg, bekannt unter dem Namen „Apoſtel der Pommern“, 
hat durch feine in diefer ehrenden Benennung angedeutete Wirkſamkeit im Nord: 
often Deutjchlands mehr noch al3 durch feine rürige, liebewarme Tätigkeit im 
eigenen Kirchenfprengel ji ein unvergängliches Gedächtnis bei den Chriften aller 
Konfeffionen, jowie bei allen Freunden deutfcher Eivilifation geftiftet, als deren 
Pionier er ind Slavenland fün und befonnen zugleich, micht one weltliche Hilfe 
und äußerliche Mittel, aber doc; getrieben von der Liebe Ehrifti und bereit zur 
Schmad um feined Namens willen, vor 750 Karen eingedrungen ift, ein Mann 
voll Aufopferung recht im Gegenſatz zu den PBrälaten feiner Zeit, die nach vielen 
glaubwürdigen Zeugniffen „eifriger waren, die Kaften ihrer Untergebenen auszu— 
leeren als deren Lajter auszurotten“ (Bernhard v. Clairvaux bei Preger, Did. 
Myſtik I, ©. 2). So gebürt Dtto auch nach dem einjtimmigen Urteil einfichtd> 
voller Hiftorifer der Gegenwart einer der eriten Pläbe in der Gefchichte des 
chriftlichen Lebens und der Mifjion des Mittelalterd, und es mag und wie ein 
Gerichtsſpruch de3 in den Weltereignifien waltenden Gottesgeiſtes anmuten, daſs 
bei einem Brande der Michelöberger Klojterficche zu Bamberg gerade nur der 
Hodaltar unverlegt blieb famt dem in Stein gehauenen Bilde Ottos, deſſen edles 
Haupt mit den ebenfo ehrwürdigen wie milden Zügen den Befchauer fo mwoltuend 
berürt. (Ein hübſcher Holzichnitt nach Pfannſchmidts Zeichnung ift Wangemanns 
Dttobüchlein — 3. Aufl., Berlin 1873, 56 ©. 8°, brod. 20 Pf. — beigegeben.) 
Sleihwol ift die Behandlung diejed Mannes in gangbaren kirchengefchichtlichen 
Büchern herab bis auf Herzog und Schmid keineswegs der Bedeutung Ottos ent 
Iprechend, nicht einmal in der Angabe der Quellen und Hilfsmittel dem Stande 
der Forſchung gemäß. Die lebendige Daritellung in Kahnis’ Gang der Kirche 
in Lebensbildern, Leipzig 1881, ©. 242—252, enthält fich gefliffentlich aller Fri: 
tiichen Unterfuchungen. Und doc find folche gerade im vorliegenden Falle, we: 
nigſtens für unfere zu wifjenjchaftliher Anregung beſtimmte Encyklopäbie, not= 
wendige Borausfepung, wie deren Skizzirung hier belangreicher iſt, als eine 
ausgefürte Erzälung der Lebensgeſchichte des Biſchofs, dergleichen in neuerer 
Beit verfchiedene in anziehender Form veröffentlicht find. (Bol. noch W. v. Giefe: 
brecht, Geſch. der deutjchen Kaiferzeit IIT,3 u. IV, 1 und beſonders Wild. Bern: 
hardi, Lothar dv. Supplinburg, gehörig zu den von der Münchener hit. Kom: 
mifjion herausgegeb. Jahrbb. der deutjchen Gejch., Leipzig 1879 (1128, 2. Kap. 
„Der Pommernapoſtel“ S. 153—184), ferner die populäre, aber gründliche Ar: 
beit von Kaften in Warneds Allg. Miſſ.-Zeitſchr. 1877 ©. 333 ff., 395 ff., 1879 
©. 356 ff., 405 ff., 583 ff., außerdem Lengerich im Piperd Evgl. Jahrb. 1852, 
©.149—158; Karpowsky, Geſch. der Stadt Pyritz 1855; Zinzow, Pyritz Gymn.- 
Progrr. 1875 u. 1879; älterer Litteratur von Bugenhagens Bommerania bis auf 
Ludwig Gieſebrechts Wendiſche Gejhichten zu geſchweigen. Vom jtreng römiſch— 
fatholiihden Standpunkte aus, nicht ome projelytenmacherifche Erbaulichkeit,, hat 
P. 3. X. Sulzbed 1865 zu Regensburg mit viel Fleiß und Sorgfalt ein Leben 
des heiligen Otto (mit ſchönem Stahljtih) nach den Ducllen, ſoweit fie Damals 
befannt waren, erjcheinen lafjen VI u. 391 &. — Über Ottos frühere Zeit Han- 
belt Volkmann, De Ottone Bamb, I., Dijj., Königsberg 1860 (ebd. 1881 nad 
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Mitteilung von Abt D. Reuter eine Diff. über die Inveftitur » Angelegenheit, bes 
titelt: Friderich, Otto von Bamberg), über die 1. Mifj.-Reife VBollmanıı, Gymn.: 
Progr., Raftenburg 1862, und Karl Schmidt, Gymn.-Progr., Stargard i. Pomm. 
1874. Endlich it zu merfen die neue Schrift von Seefried (in Miftelbady), Die 
Herkunft des Pommernapoftels Otto v. B.). 

Jarhunderte lang herrichte große Unwifjenheit über die Quellen, ftatt deren 
abgeleitete Kompilationen wie der „Anonymus“ (Ausg. des Jeſuiten Caniſius 
1602) und die Vita Andreae (in verjchiedenen Ausgaben von dem Jeſuiten Oret- 
jer 1611 und von dem Iutherifchen Paſtor Jaſche in Kolberg 1681) in Umlauf 
waren, welche auf die Schriiten von Ebo (jo die alte Schreibung, nicht Ebbo) 
und Herbord, Beitgenofjen Ottos, zurüdgingen, deren Rekonſtruktion im Ans: 
ſchluſs an die banbrechende Unterfuhung des verdienjtvollen Kritikers Nobert 
Klempin (7 Statdardivar in Stettin) „Die Biographieen des Biſchofs Otto“ in 
Balt. Studd. IX, Stettin 1842, ©. 1—245, Rudolf Köpfe 1855 in den Mon. 
Germ. SS. XU fcharfjinnig, aber noch nicht durchaus glüdlich verjucht hat. Beide 
jahen in dem nachdenkenden, formgewandten, zu Ausihmüdungen geneigten Her: 
bord, den K. ſogar für Ebos Duelle nahm, den genaueren Berichterjtatter, eine 
Anfiht, welche K. noch feithielt, nachdem 1865 eine aus dem Kloſter Neuenkirchen 
bei Erlangen ftammende Handfchrift aufgefunden war, die Giejebreht ald das 
Original zu der einfachen Erzälung des Anonymus erfannte und die Köpfe felbft 
als Herbordi dialogus de vita Öttonis ep. Bamb. 1868 in den Mon. Germ. 
85. XX p. 697—771 veröffentlichte. Freilich muſſte K. nunmehr das höhere 
Alter E608 zugeben, dejjen größere Gewijjenhaftigfeit und Glaubwürdigkeit wies 
aber erjt Boilipp Jaffé nad), deſſen Bibliotheca Rerum Germ. im 5. Bande 
(Berlin, Weidmann 1869) Monumenta Bambergensia vorfürt, unter Denen 
©. 580-835 mit kritifchen Einfeitungen Ebonis vita Ottonis und Herbordi 
dialogus de Ottone ftehen. 

Einen wejentlihen Fortichritt und die Grundlage aller weiteren Forſchung 
bezeichnet die fcharfjinnige und umfichtige Differtation von Georg Haag, Stettin 
1874 (zugleich Feſtſchrift der Gefellichaft für Pomm. Geſch. beim 5Ojärigen Ju: 
biläum), „Duelle, Gewärdmann und Alter der ältejten Lebensbejchreibung des 
Bommernapojtel3 DO. v. B.“. In diefer Schrift ſtellt H. mit Benußung von 
sragmenten, die in den Mon. Germ. XII ſich finden, und einer Stargarder Hand: 
Ihrift, die bis dahin nicht genügend verwertet war, das vermijste 17. Kapitel des 
1. Buches Ebos her und wies dad Vorhandenſein einer fämtlichen bekannten 
Dtto-Biographieen an Alter überlegenen Denkſchrift über Ottos Stiftungen nad), 
welche unmittelbar nach deſſen Tode auf Veranlafjung des Abtes Hermann von 
Michelöberg dort verfajst fein muſs. Ferner zeigte er, daſs die 1822 im öfter: 
reihifchen Klofter Heiligenkreuz gefundene vita Ottonis (ed. prince. von Endlicher 
1829 in Hafen und Giejebrecht, Neue Pomm. Provinzialblätter IV, ©. 312—363), 
jo gut wie Ebo und Herbord es getan, diefe Denkſchrift benußt Habe, ſelbſt aber 
älter als jene beiden und durchaus nicht unglaubwürdig fei, wie denn der Ver: 
foffer, ein Mönch im Klofter Prieflingen bei Regensburg, jehreibt: Ea tantum 
quae vel ipsi pro certo cognovimus vel quae a notis religiosisque personis nobis 
sunt comperta narramus, ita laboris nostri exspectantes a deo mercedem, sicut 
puram et simplicem historiae exsequimur veritatem (p. 881 der Mon. Germ. SS. 
XII, wo auch die vita Prieflingensis von Köpfe herausgegeben ift). Haags Anz: 
fichten fuchte darauf H. v. Bittwiß in dem Auffahe: „Die drei Biographieen 
Ottos I. v. B. nach ihrem gegenfeitigen Verhältnis, ihren Quellen und ihrem 
Bert unterfucht“ (Forſchungen 3. deutſch. Geſch. X VI, Göttingen 1876, ©. 297— 334) 
u modifiziren, wärend font im wejentlichen von den maßgebenden Seiten Zu: 

immung erfolgt ift (vgl. W. Arndt, Jenaiſche Litztg. 1875, Nr. 49, ©. 865, 
und P. Ewald in v. Sybels hiſt. Ztichr. 1876, ©. 178—180). Gegen Zittwiß 
bat dann Haag in den Forfchungen zur deutjchen Geſch. XVIII 1878 (Beiträge 
— Quellenkritik der Lebensbeſchreibungen des B. O. I. v. B. ©. 241—264 feine 

uſicht in allen Hauptſachen ſiegreich verteidigt und darauf hingewieſen, wie not— 
wendig es jei, die von Jaeck im Archiv f. deutfche Geſchichtskunde VI, ©. 65 
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befchriebene deutjche Bearbeitung Ebo3, welche in Bamberg liegt, zu veröffent— 
lihen. PBielleicht ijt dann ein weiterer Fortjchritt in unferer Quellenkenntnis 
und größere Sicherheit des Urteils in einzelnen Fragen möglich. (Vgl. zu diefem 
Abſchnitt über die Quellen: Wattenbah, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mit: 
telalter II, 4. Aufl., Berlin 1878, ©. 141—147, 243—264. Lehrreiche Urteile 
bieten auch die Anmerkungen Bernhardis a. a. DO.) 

Um 1060 geboren, zwar nicht aus dem gräflichen Gejchlecht derer von An— 
dachs in Bayern, wie Spätere vermeint, aber doc) aus adeliger, wenngleich we: 
nig bemittelter Yamilie in Schwaben, ward Otto früh dem geijtlichen Stande ge- 
weiht und eignete fich in einer Klofterfchule eine tüchtige Bildung an, welche ihn 
befähigte, bald in Polen als Lehrer aufzutreten. Dort gewann er des Herzogs 
Wladislad Hermann Vertrauen in jo hohem Grade, daj3 er deſſen Kaplan und 
Geheimfchreiber ward und feine zweite Verheiratung mit einer Schweſter Kaijer 
Heinrich IV. vermittelte, in deſſen Dienjt er jpäter übertrat, mit dem er fleißig 
aus dem Pſalter betete und in defjen Auftrag er den Bau des Doms zu Speier 
leitete. 1101 ward er zum Kanzler, 1102 zum Bifchof von Bamberg vom Kais 
fer ernannt, nachdem er vorher andere Bistümer abgelehnt. Doc mochte Otto, 
der im Inveſtiturſtreit bei aller NReichstreue die Rechte des Papſttums hochhielt, 
das geiftliche Amt nicht anders füren, als nachdem er des Papſtes Einwilligung 
erlangt; ja e3 ließ ihm feine Ruhe, bis er in Anagni dem Papſte ſelbſt die Zei- 
chen feiner Würde übergeben und von dieſem zurüdempfangen hatte. Als Bi: 
{hof in feinem Leben ungemein einfach, ſah er feine Luft darin, das Gebet zu 
üben, den Armen mitzuteilen, den Kranken zu helfen, dem Volk in deutſcher 
Sprade zu predigen, neue Klöfter (3.8. das Benediktinerklofter zu Priefling bei 
Negensburg) „ald Samariterherbergen zur Heilung der Wunden diefer Welt“ zu 
ftiften und alte zu fördern und zu reformiren, fo namentlich die ihm befonders 
werte Benediktiner-Abtei auf dem Michaelsberg in feiner Metropole. Auch dem 
— — Neubau des noch jetzt berühmten, damals durch Feuersbrunſt zerſtörten 

amberger Doms hat er viel Eifer und reiche Spenden zugewandt. 

In jenem Kloſter Michgelsberg fand ein ſpaniſcher Einſiedler Bernhard, der 
in ärmlichem Aufzuge vergebens in Pommern das Chriſtentum gepredigt und nur 
mit genauer Not dem Tode daſelbſt entronnen war, ſeine Zuflucht und erweckte 
in Otto das Verlangen, ſelbſt den äußerlich ehrbaren, aber unbändigen, vom Chri— 
ſtentum erſt wenig berürten ſlaviſchen Stamm, der jenes wolhabende Küſtenland 
bewonte, der Kirche einzuverleiben. Dazu kam ein Brief des Herzogs Boleslav 
bon Polen, deſſen Vater Otto ehedem gedient, mit der dringlichen Bitte, die Pom— 
mern, bie er ſelbſt unlängft bejiegt und von fich abhängig gemacht habe, nunmehr 
N befehren, da fich in Polen zu dem fchwierigen Werke niemand finden lafte. 

oll Eifer unternahm Otto im Frühling 1124 die für damalige Berhältnifie 
weite und gefärliche Reife und gelangte über Prag, Breslau, Pofen und Gnefen, 
vom Bolenherzog ehrfurchtsvoll empfangen und nad Kräften unterftüßt, ins öſt— 
lihe Bommerland, genauer in den Weiten Hinterpommernd, wo an der Grenze 
der Pommerherzog Wratislad, der in feiner Jugend als Kriegdgefangener zu 
Merjeburg bereit3 getauft war, den Heilöboten, welchen fein Lehnsherr ihm unter 
dem Schuße einer reifigen Leibwache fandte, ehrerbietig aufnahm. Durch jeine 
fejte, ruhige Haltung, durch den fürftlichen Glanz feines Auftretens, feine milde 
und warme Predigt und die mitgebrachten herrlichen Geſchenke wuſste der be 
reit8 bejarte, ehrwiürdige Bijchof, den noch dazu Abgejandte beider Herzöge den 
Pommern zufürten, das rohe Naturbolf fo zu gewinnen, daſs e3 ihm gelang, 
al8bald in der Gegend von Pyritz einige Taufende nach verhältnismäßig ein 
gehendem Unterricht zu taufen. Sogar die Siebenzal der Sakramente hätte Otto 
bereit3 in Pyritz gelehrt (e3 würde die frühejte Erwänung diefer Zal fein), wenn 
die ihm don Herbord in den Mund gelegte Abſchiedsrede als echt gelten Fönnte, 
was freilich den gewichtigjten Bedenken unterliegt. Am 27. Juni gelangte Otto 
nad dem damaligen Herzogsfiße, der in der neueren pommerſchen Kirchengefchichte 
fo bekannten Stadt Cammin, wo die Herzogin Heila, die indgeheim ſchon Ehri- 
ftin war, ihm nicht minder als ihr Gemal lebhaftes Entgegenfommen bewies. 
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Auf der Infel Wollin folgten in der reichen Handelzftadt Julin, wo vielleicht 
noch Reſte altgermanijcher Bevölkerung fich erhalten hatten, gefarvolle Tage; doch 
fiel die Stadt jchließlich dem Evangelium zu, als die Landeshauptitadt Stettin 
das Ehriftentum angenommen hatte, nachdem Otto hier nicht bloß eifrig gepredigt, 
jondern auch erhebliche Milderung dev Friedensbedingungen vom Polenherzog er: 
wirkt und one Einfchreiten der Heidengötter die Zerftörung ihrer Heiligtümer 
unternommen hatte. In Julin gründete er dann den Bilchofsfig für Pommern, 
zu defien Inhaber er einen feiner Begleiter, den Eugen Kaplan Adalbert machte. 
Nahdem Otto auch weiter nad) Dften bis Kolberg und Belgard Gemeinden ge: 
ftiftet und Kirchen erbaut hatte, 303 er zurüd nad) Bamberg, wo er noch vor 
PBalmfonntag 1125 eintraf. 

Freilich wucherte änlich wie in den apojtolifchen Gemeinden auch in der pom- 
merihen Chriftenheit neben dem guten Samen des göttlichen Wortes, das im: 
merhin noch annähernd rein gepredigt ward, das Unkraut der alten heidnijchen 
Gewonheit fort. Namentlich neigten die heidnischen Priefter zum Abfall vom 
Evangelium, und in Stettin glaubte man wenigjtens neben dem „deutſchen Gott“ 
(Ebo III, 1) auch die altväterlichen verehren zu fünnen. Co fah ſich denn Otto 
nah 3 Jaren (warfcheinlich 1128, obwol einige Forſcher 1127, noch andere 1129 
rechnen, vgl. hierüber befonders den betr. lehrreichen Exkurs bei Bernhardi), auch 
durch dringende Briefe aus dem Norden gemant, abermald veranlajst, nah Pom— 
mern zu ziehen. Seht ging der Weg über Magdeburg und Havelberg, und von 
Weſten her fam Otto diesmal zuerjt nach Demmin an der Medlenburger Grenze, 
wo er pommerjche Kriegsgefangene milden Herzens loskaufte und frei in Die Hei- 
mat entließ. Bald hernach erjchien er auj dem Landtage zu Uſedom auf der 
Injel gleichen Namens und gewann durch feurige Rede alle Großen ded Landes 
für die Sache Ehrifti, die er dann felbjt durch Begründung neuer Gemeinden in 
Bolgaft und Gützkow (nördlich von der Peene) und durch Beieftigung des Chri⸗ 
ſtentums in Stettin und Julin ficherte. Gerne wäre er auch nad Rügen über: 
gejeßt, ome fich dor dem Tode zu fürchten, den die wilden Ranen dem Fremdling 
drohten; da aber Nügen bereit dem Kirchensprengel des Biſchoſs von Lund zu: 
gewiejen war, jo verzichtete Otto auf die ihm winfende Märtyrerfrone und kehrte 
nad rirendem Abjchied von feinen Gemeinden durch Polen nach feiner Diözeſe 
gegen Weihnachten desjelben Jares zurück, wo mannigfache Pflichten als Bijchof 
wie als Reichsſtand feiner warteten, die er in alter Weife, hochgeehrt von den 
Fürſten des Reichs und namentlich vom Kaifer Lothar, der gerade in Bamberg 
weilte, mit regem Eifer erfüllte. Auch den Pommern blieb jein Herz in treuer 
Teilnahme zugewandt, und zwijchen der neuen Kirchenpflanzung und ihrem Apo— 
jtel beitand eine ftete Verbindung. Am 30. Juni 1189 ftarb Dtto fromm wie 
er gelebt und ward im Michaelsklofter bejtattet, der minister et hospes ac su- 
sceptor omnium Christianorum, wie ihn Bifchof Embricho von Würzburg in der 
Leihenrede nannte. 

Allerlei Wunder follte der Biſchof ſchon auf feinen Miffionsreifen vollfürt 
haben; nun knüpften ſich Wundererzälungen aud an fein Grab. So erfolgte 
durch Clemens III. 1189 Ottos Heiligfprehung und der 30. Sept. ward der Tag 
der Tranglation feiner Gebeine. Fortan ward in der Bamberger Diözeje eine 
Feier des 30. Sept., zum teil auch des 30. Juni als Ottotag bejtimmt. Im 
Bommern hat der Ottofult, der fich hier an den 1. Oktober knüpfte, nicht eben 
weite Verbreitung gefunden. Seit der Mitte des 14. Jarhunderts juchte Herzog 
Barnim III. denfelben neu zu beleben, und daher ward z. B. 1376 die Schlojd- 
fire in Stettin als Ottofirche geftiftet. So finden fi) denn hie und da noch 
Reite befonderer für eine Heiligenfeier bearbeiteter Erzälungen von Ottos Leben 
vor, 3. B. in Cammin (vgl. Lüpfe, Hymnarium Camminense, Cammin 1871, 
6.24), in Stettin (wo eine furze Vita im Jakobikirchenbuch eriftirt), in Greifs— 
wald (eine legendbenartig knappe Erzälung in der Nikolaikirche, vgl. Pyl, Katalog 
der Nikolaikirchenbibl. in Balt. Studd. XXI, 1866, ©. 141); und einzelne Ort- 
Iihaften Bommerns pflanzen noch Ottos Namen fort, man denfe an die Otto— 
Ihule in Stettin, die Ottobrunnen in Zirkwitz (nicht weit von Treptow a. WR.) 
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und Pyritz (vgl. Chelopolus ed. Zinzow, Pyrik Progr. 1869, ©. 40), endlich 
an das Dttoftift (ein Schullehrerfeminar) in derfelben Stadt, deren Gymnaſial— 
Aula mit Ottos Bilde geſchmückt ift, wie denn das dortige evangelijche Gymna— 
jium den 15. Juni zur Erinnerung an die Mafjentanfe Ottos als Gedächtnistag 
desſelben begeht. 

Vielfache Ausbeute für die vorjtehende Skizze boten mir mündliche Mittei: 
lungen de3 Dr. ©. Haag in Stettin und defjen noch nicht veröffentlichte Abhand: 
lung „Biſchof Otto in der Chroniftif, Verehrung und Sage der Bommern“. Die 
Pommerſche Geſchichte, welche diefer Gelehrte eben für Perthes’ Verlag nach den 
Urkunden ausarbeitet, wird voraußjichtlich eine willfommene Ergänzung meiner 
Arbeit bringen. — Schließlicd glaube ich zur richtigen Würdigung Ottos, deſſen 
etwas rajche Velehrungsarbeit doch leicht unterfhäßt wird (3. B. von H. Schmid, 
Handb. der Klirchengeich. 1880 f. 1,305) auf Cramers noch unübetroffene gründ: 
lihe Pommerſche Kirchen-Ehronifa (Stettin 1603 in Duart) verweifen zu müfjen, 
wo ein befonderes Kapitel erörtert: „Was für Art Lehr Biſchoff Otto Habe ind 
Land gebracht“. A. Kolbe. 


Otto von Freifing war ein Son ded Markgrafen Liutpold III. des From: 
men von Dfterreich, aus dejjen Ehe mit Agnes der Witwe Herzogs Friedrich von 
Schwaben und Tochter Heinrich IV., aljo Enkel des legteren, Halbbruder Kon: 
rads II. und Oheim Friedrichs I. Nicht vor 1111 ift er geboren. In Paris 
hat er mehrere Jare jtudirt, 1133 war feine wifjenjchaftliche Ausbildung dajelbit 
vollendet. Auf der Rüdreije übernachtend in der Abtei Morimund, tritt er mit 
feinen Begleitern in den ftrengen Ciftercienferorden ein. Nachdem er bier aud 
eine furze Zeit Abt gewejen, wurde er gegen Ende des Jares 1137 zum Bifchof 
von Freifing gewält, und blieb das bis zu feinem Tode 20 Jare lang.. In die: 
fer Stellung half er dem materiell heruntergefommenen Bistum fo gründlich auf, 
dafs er als deſſen zweiter Stifter gepriefen wird; nicht minder eifrig war er in 
Hebung der Disziplin feines Klerus; er reformirte die Klöjter, und lehrte in Frei: 
fing den Mriftoteled. Im Jare 1145 war er in Stalien und hatte am 18. Nov. 
eine Zuſammenkunft mit PBapft Eugen II. Zwei are darauf machte er den 
unglüdlihen Kreuzzug K. Konrads III. mit. Unter 8. Friedrich I. hat er an 
allen bedeutenden — des Reichs und der Regierung teilgenommen. 
Als Friedrich den zweiten römiſchen Zug unternahm, begleitete er ihn noch bis 
an die Alpen, ging aber dann nah Morimund und ſtarb daſelbſt am 21. Sep: 
tember 1158. 

Noch wichtiger ald durch feine kirchliche und politifche Rolle iſt er uns als 
Schriftjteller geworden. Seine perjünlihen Eigenſchaften wie feine äußere Stel: 
lung eigneten ihn vor Vielen zum Gejchichtichreiber feiner Zeit. Zwiſchen 1143 
und 1146 verfaföte er eine Beltcronif, Er jelbft hat die Schrift De duabus 
eivitatibus oder auch De mutatione rerum genannt, um damit ihren Grund: 
gedanken auszudrüden. Sie geht von Adam bis auf feine Zeit. Bid 1106 folgt 
fie vielfach dem Chronicon universale des Ekkehardus Uraugiensis. Daneben 
bat er auch Joſephus, Eufebiuß, Hieronymus, Auguftinus, Oroſius ꝛc. benutzt. 
Außerdem kannte er Virgil, Horaz, Cicero, Juvenal, Seneca, Dares Phrygius, 
und verftand auch mindeftens das Kirchen-Griechiſche. Doc nicht in dieſer Ge— 
lehrjamfeit liegt feine Bedeutung; auch der Gedanke einer Univerjalgefhichte war 
nicht3 neues, und er konnte darin nichts bieten, was nicht Ekkehard ſchon geleiftet 
gehabt. Die Größe Otto's als Geſchichtſchreibers feiner Chronik liegt vielmehr 
in dem Standpuntte, den diefelbe einnimmt. Er iſt der erite, dem es nicht zu 
tum ift um die bloßen Tatfachen als ſolche, ſondern um die Darjtellung der Idee 
an ihnen. Er will an den Begebenheiten der Geſchichte feine allgemeine An: 
ſchauung von der Entwidlung der menjchlichen Dinge nachweiſen, will die Po: 
tenzen aufzeigen, welche vom Anfang der Welt an die treibenden und entwideln- 
den geweſen. Sein Werk ijt eine Art Philoſophie der Geſchichte. Er iſt es, 
der dieje Gattung zuerft in die Hiltoriographie des Mittelalters eingefürt hat 
und defien Name darum auch ihren Höhepunkt bezeichnet. Indem er den inneren 
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zulammenhängenden Hortichritt der Begebenheiten auffucht, Hinter der Oberfläche 
des Gejchehenen dejjen tieferen Gehalt zu erfennen und den ganzen Stoff in eine 
höhere Beleuchtung zu ftellen beftrebt ijt, erhält feine Schrift die planmäßige 
Einheit ded Kunſtwerks. Ihre philofophiiche Geihichtsanihauung trägt freilich 
ein durchaus theologiiches Gewand. Es find die Ideeen des Augujtin (in feinen 
Büchern De eivitate Dei) und des Oroſius, welchen er fich anſchließt. Er will 
daher das Elend diefer Welt, der Babel, und die Herrlichkeit des Reiches Got: 
tes, des himmlischen Jeruſalem, jchildern. Die erjten 7 Bücher Handeln von 
deren irdifcher Bermifchung, das achte von ihrer Scheidung nach der Auferftehung. 
Der irdiihe Sündenftat ijt dem Untergang geweiht und wird verdammt, wärend 
das himmlische Jeruſalem die Heiligen aufnimmt. Sogar die Ordnung des himm— 
lichen Hof8 und die Art der Glüdjeligkeit der Aufgenommenen wird gejchildert. 
Daſs das Eintreten der Katajtrophe jchon als etwas nahe bevorjtchendes gilt, 
gibt der ganzen Auffafjung der Zeit eine düſtere trübe Farbe. Wenn man ge- 
wont ift, den Aufgang der hohenftaufifchen Beriode als eine Zeit überjprudelnder 
Jugendfraft der Nation zu betradhten, in der ich überall friſche Regungen auf 
dem politifchen, religiöfen und litterarifchen Gebiete fund geben, jo hat der Ci— 
jterzienjer Otto davon eine ganz andere Meinung. Auch andere mittelalterliche 
Bejchichtichreiber Haben die Anficht von dem Greifenalter ihrer Zeit und dem 
nahen Weltende, wie Gregor von Tours, Fredegar, Lambert von Hersfeld, Gui— 
bert von Nogent, Ekkehard von Aura. Aber bei Otto hängt jie mit einem gan- 
zen Syſtem zuſammen. Er fchreibt non curiositatis causa sed ad ostendendas 
caducarum rerum calamitates, er jchreibt ex amaritudine animae, im Gefüle 
feines Elend, bis er an die Ruhe der Seelen und die Auferjtehung kommt. 
Unfer Gefchleht ift wie ein Fieberfranfer, der vergeblich in der Veränderung ſei— 
ner Lage eine Erleichterung feiner Schmerzen fuht. Man naht fih dem Ende 
der Beiten, die Welt ift im Begriff, den legten Athemzug des erjchöpften Greifen: 
alters zu tun. Mitgewirkt zu fo trüber Anjchauung hat one Zweifel auch die 
perfönliche Stellung des Verfaſſers. Er lebte in einem fortwärenden inneren 
Zwiejpalt. Er fteht auf dem firchlichen Boden als hoher Prälat, und doc fült 
er fi durch die Bande des Blutes und feine Zunktion als geiftlicher Rat am 
Hof auch auf die Seite des Kaiferd Hingezogen. Kagemwin berichtet, der Streit 
zwiſchen Kirche und Stat habe ihm ganz befonderen Schmerz verurfaht. Auf 
der anderen Seite ijt er gerade durch dieſe Geteiltheit feines Weſens über die 
Barteien feiner Zeit hinausgehoben worden und nimmt einen hohen objektiven 
Standpunkt über denfelben ein. Uber er ift auch überzeugt, daſs es im unver: 
meidlihen Gang der Dinge liegt, dafs die Kirche den Sieg über den Stat davon— 
trägt, und gerade aus der Abnahme der weltlichen Gewalt und dem Wachstum 
der firchlichen ſchließt er, daſs die Welt zu verachten ijt. Wichtig für die deutjche 
Geſchichte ift eigentlich nur das fiebente Buch der Chronik, das bis 1146 geht, 
wärend er im achten jeine myftiich-philofophifche Abhandlung über die Auferftehung 
niedergelegt hat. Entjtanden ift da8 Werk 1143—46, im Jare 1157 dem Kaijer 
überfandt. Fortgefegt wurde dasſelbe bis 1209 dur Otto von St. Blafien. 
Bei der Gelegenheit der Überfendung an den Kaifer erklärte ſich der Ver— 
fafler bereit, auch die befjere Zeit zu befchreiben, die mit Friedrichs Regierung 
eingetreten fchien, und die auch des Geſchichtſchreibers Stimmung erheitert hat. 
So entjtanden die Gesta Frideriei, zu denen ihm der Herrjcher ſelbſt überfichtliche 
Rotizen über feine erjten fünf Negierungsjare zufchidte, und die Otto nicht vor 
dem Sommer 1157 begonnen hat. Es iſt eine Gejchichtöquelle von hohem Wert, 
auch insbefondere durch die volljtändige Aufnahme wichtiger Aktenftüde. Daſs 
die Darftellung eine ganz unbefangene fei, kann man freilich) nicht jagen, aber 
man muf3 fehr vorfichtig fein, wenn man eine Formel für fein Verhälnis zu der 
underfürzten hijtorifchen Warheit aufftellen will. Er Hatte übrigens nur die Ge— 
Ihichte von Friedrichs Vorgängern und die von dejjen eigenen Taten bi 1156 
vollendet, al3 er ftarb; mit dem Regensburger Reichdtag vom September diejes 
Jares jchließt er ab. Aber das Werk ift fortgefeßt worden von feinem Schüler 
und Notar Ragewin, in demfelben Geift und zum Teil auf Grund von Vorar— 
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beiten, die ihm Otto bei feinem Tod hinterließ. Dieſe Fortſetzung reicht bis 
1160. Das fertige Werk ift dann dem Kaiſer überfchidt worden. Ragewin iſt 
weniger Philoſoph als Otto, aber feiner Gefhichtfchreibung hat das nicht geſcha— 
det. Die zalreich eingeftreuten Aftenftüde erhöhen noch den Wert feiner Arbeit. 
Die erjte Eritifche Ausgabe erfchien in den Monumenta Germaniae, Scripto- 
res 20, 83—493, bejorgt von R. Wilmans; ein Separatabdrud in 2 Bänden, 
1867 in 8% zu Hannover. Das Jar 1881 brachte eine teilweife Übertragung 
ind Deutſche: Der Chronik des Biſch. Otto von Freifing ſechſtes und jiebentes 
Buch, überjegt von Dr. Horjt Kohl, mit einer Einleitung, in den Gefchichtichrei: 
bern der deutſchen Vorzeit in deutfcher Bearbeitung 12. Sarh., Band VIII. 
Über alles übrige belehrt man fi) aus W. Wattenbach, Deutſche Geſchichtsquellen 
im Mittelalter 2, 206—217 u. 413, Berlin 1878, 4. Aufl., wo auch die frühere 
Litteratur über Otto aufgefürt ift. Von Neuerem, was inzwifchen erfchienen iſt, 
möchte ich noch nennen: Walter Ribbeck, Friedrich I. und die römifche Kurie, 
1157—59, Leipzig 1881, Difj.; Gujtaf Jordan, Ragewin's Gesta Friderici im- 
peratoris, Straßb. 1881, Difj.; Mar Büdinger, Die Entftehung des achten Bu: 
ches Ottos don Freifing, Wien 1881, fepar. aud den Wiener Siß.-Ber. 98, 1, 
325; W. Giejebrecht, Gejchichte der deutſchen Kaiferzeit, Braunjchw. 1881, 5, 1, 
104—106. Dr. Julius WBeizfäder. 


Dtte von Pafjau. Wie wir durch K. Schmidt in Straßburg, den eigent- 
lihen Entdeder der Gottesfreunde (in feiner Lebensbejchreibung Taulers 1841), 
wifjen, hatte diefe geheimnisvolle Vereinigung der deutjchen Pietiften des 14. Jar: 
hundert3 einen ihrer Hauptfiße in Bafel. Sch habe dem jpäter (Beiträge der 
Hiftor. Geſellſchaft in Bafel 1843, ©. 161) die mir noch jet warfcheinliche Ver- 
mutung beigefügt, daſs innerhalb der zalreichen Beginenhänfer Baſels und jo aud) 
des ihnen vorgeſetzten Franzisfanerhaufes das eigentümliche Leben der Gottes— 
freunde, wennſchon mit dem 15. Sarhundert deren Name immer feltener bor- 
fommt, dennoch bis in eben dieſes Jarhundert fich forterhalten Habe. Als Hinüber: 
leitung aus dem einen Sarhundert in das andere fteht Otto von Pafjau da mit 
feinem großen Erbauungsbuche, den vierundzwanzig Alten oder dem Goldenen 
Thron. Dem Zunamen nah war Otto von Geburt kein Basler; vielleicht aud), 
daj3 er dies fein Werk nicht einmal in Baſel gefchrieben hat: aber einen Teil 
feines Lebens hat er hier und in derjenigen ausgezeichneten Stellung zugebradt, 
die ihn mit in die geiftige Strömung der Zeit und des Ortes bringen mujöte. 
Er jelbjt jagt am Schluſſe der Eingangszufchrift (nach der Augsburger Ausg. von 
1480): „Darnach fo bitte jch mit allem ernſt vnd begere mit allen meinen kref— 
ten das du mynnende fele und alle gotes freünd geyjtlichen vnnd weltlichen edel 
vnedel (jo) frawen vnnd man oder wer jy feind die fich der lere diß buochs ge- 
befjern mügent endlich vnd ernſtlich got für mich bitten wöllent jch fey lebendig 
oder tod für einen demüctigen pruoder Otten von Paſſouwe ſant Franciſcus or— 
dens willent lefemeyjter czuo Bafel. der diß buoch von dem anfange biß an das 
ende mit grofjem fleyß ernjt vnd arbeyt von ftuden czejtuden vnd von finnen 
zuofinnen allefament gemacht vnd volbracht Hat an der Heiligen himel fürjtin 
abent Marien der liechtmefjen Des jared do man zalte von Iheſu Chrifti gepurt. 
M. EEE. lxxxvj. jare*. Alſo im Jare 1386 (die Dillinger Ausgabe verderbt 
das in 1486) und zunächſt an die Gottesfreunde gerichtet. Eben diefer Hatte er 
ihon weiter vorn gedacht: „— Sollt du wiſſen das jch mit fleiß vnd mit Hart 
grofjer arbeyt darein gejcehen Hab wie jch dir vnnd allen gotes freünden darinn 
ein benüegen wäre“. Und cd war auch ganz in der Weife der Gottesfreunde, 
dajs Otto ein Buch diefer Art auf Deutſch und ſomit für die Laien ſchrieb: man 
leje nur, wie mit Nachdruck und mit Einfiht der „große Gottesfreund im Ober: 
land“ das Unrecht der Laien auf deutfche Erbauungsbücher gegen die Furcht und 
den Stolz der gelehrten Geiftlichkeit verteidigt (Tauler v. Schmidt ©. 231). Aber 
diefer Oottesfreund felbjt oder ein ihm näherer Freund, wie Rulman Merfwin, 
hätte doc, anders gejchrieben: dem Mönche mangelt der vollere und tief von un- 
ten auf bewegte Fluſs der Rede, der jenen eigen ift; fein Buch kann in Anlage 


Dtto von Paſſau 147 


wie Ausfürung nur dürftig und muf3 in Betreff der erfteren auch unklar genannt 
werden. Das Ganze joll eine Anleitung zum chriftlihen Leben mit Hervorhebung 
beſonders der Innerlichkeit desfelben fein; es beginnt zwedgemäß mit Betrach— 
tungen über das Verhältnis des Menschen zu Gott, feinem Schöpfer, und zu der 
übrigen Kreatur, und jchließt mit Tod und Ewigkeit: aber der Gang, der von 
dem einen Punkt zum anderen fürt, ift nicht überall der zwedgemäße, und mitten 
inne wird jeine Stätigkeit dadurch völlig unterbrochen, daſs Otto in die Glau— 
benslehre abirrt und lange Stüde hindurch dogmatifirend von dem Fronleichnam 
und der Jungfrau Maria handelt. Dieſe Plan- und Zufammenhangstlofigkeit 
verihwindet jedocd einigermaßen bei der Art und Weife der Ausfürung, oder 
tritt auch, je nachdem man es anjehen mag, durch eben diejelbe nur noch mehr 
hervor. Auf Anlaj3 nämlich von Kap. 4 und 5 der Offenbarung Sohannis, wo 
von den dierundziwanzig Altejten die Rede iſt, wird die ganze Anweiſung, wie 
die minnende Seele ji) einen goldenen Thron im Himmel erwerben jolle, jtüd- 
weis und nacheinander von den Vierundzwanzig vorgetragen; dad Wenigite aber 
und nur das Umerhebliche jprechen diefe und jpricht Otto aus fich ſelbſt: alle 
Haupt: und Klerngedanfen, alle „ſinne“ d. 5. Sentenzen find aus anderen, jedes— 
mol auch ausdrüdlich benannten Autoren entlehnt, und was die Alten noch dazu 
tun, dient nur als Kitt, der die Moſaik zufammenhalte. Das Zeitalter liebte 
dergleichen erbauliche und beichauliche Blumenleſen: j. meine deutjche Litt.Geſch. 
&. 334 u. 353; von denen, die fich erhalten haben, reicht jedoch feine mit Zal 
und Mannigfaltigkeit der benutzten Schriften. an die unfered Otto: er kann der 
Lehrer und Meijter, die ihm geholfen, nicht weniger ald 104 namhaft machen, 
und wenn er das nicht one Selbjtgefälligkeit tut und fich ſelbſt dem fleißig überall 
jammelnden Bienlein an die Seite ftellt, jo wird das zu verzeihen fein. Dabei 
verdient Beachtung, daſs in diefer langen Reihe zwar &otrate fogar und Plato 
ericheinen und andere Namen aus dem Hafjishen Altertum, außerdem aber nur 
die Kirchenväter und die Theologen und Philojophen ded Mittelalter bis ins 
13. Jarhundert, alfo überall nur folhe, die man, im Original oder überjegt, 
auch lateinisch hatte, dafs Dagegen die deutſche, deutſch fprechende Myſtik und Affe: 
til mit feiner ihrer litterariihen Größen vertreten ift. Ich glaube faum, daſs 
Otto damit ein verwerfendes Urteil über die leßteren habe außfprechen wollen: 
jo geflifjentlih und ftreng er bei der rechtgläubigen Kirchenlehre bleibt, jo fern 
er jih überall von den pantheiftifchen Abgründen der Myſtik zurüdhält, jo macht 
er ji doch bis zu dieſer Grenze hin deren Errungenfchajten wol zu Nuße und 
wuchert damit in Anſchauung wie Darjtellung ; auch die Benußung der Lehre und 
de3 Beugnijjes heidnifcher Philofophen fand er zunächit vor ſich bei den Myſti— 
fern feiner Heimat und feines Jarhunderts, z. B. bei Edard; er hätte mit dem— 
jelben Borbehalt wie griechifche Heiden wol auch deutſche Myſtiker, ſelbſt wenn 
deren Schriften ihrem ganzen Sinn und Inhalte nach als ketzeriſch verurteilt 
waren, für einzelne Sprüche anziehen dürfen. Und fo wird, daſs er e3 dennoch 
nicht tat, fediglich aus der Anficht gefommen fein, bei Schriften, die omedies ſchon 
allgemein verbreitet und durch ihre deutſche Abfafjung den Laien gleich vom Be- 
ginn an nahe getreten waren, bedürfe es Feiner ſolchen Blumenleje und feines 
Nahebringens durch Verdeutſchung mehr. 

Wie ſchon einmal gejagt, mit dem Zufammentragen einzelner geiſt- und finn- 
voller Sprüche ſchloſs ſich Otto einer litterarifchen Neigung an, die er bereits 
borfand und die noch längere Zeit nach ihm fortbejtehen ſollte. Daraus erklärt 
ch die anhaltende Gunſt, deren fein Buch genofjen hat, die Nahahmung, die 
ihm, teilweife wenigitend, mit den Grumdzügen der ebenmäßig gewälten Form, 
Johannes Nider, gleihfalls ein Kloftergeiftlicher Bafels, nod um ein halbes Jar— 
hundert jpäter in feinen Vierundzwanzig goldenen Harfen angebeihen ließ (Litt.- 
Geih.S.340), die nicht feltenen Handjchriften, in denen man ed bis zum Ablaufe 
de3 Mittelalterd widerholte (die Altd. Handſchriften der Basler Univ.-Bibliothef 
©. 7; Haupt’3 Zeitfchr. für Deutfches Altertfum 6, 52), die mehrfachen Aus- 
gaben, mit demen gleich die beginnende Buchdruckerkunſt fich auf diefes Werk als 
ein dvielbeliebted wendete (die erjte datirte, wärend eine one Ort und Jar nod) 
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älter jcheint, ift eine Augsburger von 1480), die niederlänbdifche Überfeßung end: 
lich, die fojort auch, von 1480 an, aus den Preffen von Utrecht u. ſ. w. hervor 
ging. Und noch im are 1568 ijt widerum zu Dillingen, bekanntlich damals 
einem litterarijchen Herd der Sefuiten, ja = im are 1836 zu Regensburg 
und Landshut ein Druck erjchienen, leßterer unter dem Titel: „Die Krone der 
Älteſten“ als vierter Band der „Leitjterne auf der Bahn des Heils“, beide mit 
denjenigen Anderungen in Sprache und Stil, die der Verjtändlichleit und des 
guten Gefchmades wegen den Herausgebern rätlich fchienem Ob aber überhaupt 
im are 1836 nod ein Neudrud vätlih und mit dem guten Gefchmad verträg: 
fih war? Otto von Palau hat für und nur noch gefhichtlichen und aud in 
geihichtlicher Beziehung einen fo wenig hervorftechenden Wert, daſs er lediglich 
die Gelehrten angeht und die Gelehrten fich ganz wol mit den erhaltenen Hand: 
fchriften und alten Druden und mit dem, was aus diefen berichtet wird, begnü- 
gen mögen. ©. über Dtto von Paſſau den (noch zu erwartenden) 3. Band von 
Pregers Geſch. der deutjchen Myſtik. W. Wadernagel + (A. Jundt). 


Oudin, Caſimir, eigentlich Remi, Son eines Webers, geboren 1638 zu 
Mäzieres in den Ardennen, ergab ſich, wider den Willen feines Vaters, der ihn 
zu — Handwerk erziehen wollte, ven Studien und trat, 1656, in den Prä— 
monftratenferorden. In der Abtei S. Paul zu Verdun legte er Projeß ab, wo: 
bei er den Namen Gafimir annahm. 1678 wurde er in die Abtei Boucilly in 
der Picardie geſchickt; als Ludwig XIV. auf einer Reife hier einſprach, ſetzte ihn 
Oudin durch ein improdijirtes Tateinisches Lobgediht in Staunen. Dies madte 
feinen Ordensgeneral auf ihn aufmerkfam; 1681 erhielt er den Auftrag in den 
Archiven der Prämonftratenferabteien alles für die Gefhichte Wichtige aufzuſuchen; 
zuerſt bereifte er zu diefem Zwecke die Niederlande, dann Lothringen, Burgund 
und das Elſaß. 1683 ließ er ſich zu Paris nieder; drei are jpäter gab er 
hier fein Supplementum de scriptoribus vel scriptis ecelesiasticis a Bellarmino 
omissis, 8%, heraus. Es follte zur VBervollftändigung von Bellarmins befanntem 
Werke, De scriptoribus ecclesiastieis liber (zuerft Nom 1613, 4°) dienen, war 
aber in manden Stüden jehlerhaft, und wurde deshalb von dem gelehrten Eng: 
länder Dr. Cave, dem Berfaffer einer änlichen Arbeit, ſcharf getadelt. Oudin 
wandte nun alle Mühe darauf fein Werk zu verbejfern; er gab ihm eine neue 
Gejtalt, in der es indefjen erjt nach feinem Tode erſchien: Commentarius de 
scriptoribus ecclesiae antiquis illorumque sceriptis adhuc extantibus in celebrio- 
ribus Europae bibliotheeis, Leipzig 1722, 3 Bde., Folio. Unter den Werfen über 
kirchliche Litteratur nimmt dieſes immer noch eine der erjten Stellen ein; eb 
reiht bis 1460, und enthält über Schriftfteller, die von Oudins Vorgängern in 
diefem Face übergangen worden waren, manche gründliche Abhandlung. Durd 
feine in Holland angelmüpjten Verbindungen mit veformirten Gelehrten fülte ſich 
Dubdin bewogen zum Protejtantismus überzutreten, 1690 zog er fich daher nad 
Holland zurüd, wo er vier Jare fpäter an der Bibliothek von Leyden eine Stelle 
erhielt, die er biß zu feinem Tod, 1717, bekleidete. Seine wenigen übrigen Schrif- 
ten, über kritiſche umd literär-hijtorische Gegenstände, find von er —— 

C. — 

Overberg und der Gallitzinſche Kreis. — Bernhard Overberg, ber 
theologifche Mittelpunkt des gewönlich nad) der Fürftin Amalie v. Galligin be: 
nannten Kreifes frommer und geiftig bedeutender Katholiten um den Schluſs ded 
vorigen und den Anfang dieſes Jarhunderts, wurde am 1. Mai 1754 geboren in 
der zur Pfarrgemeinde Boltlage im Fürftentum Osnabrüd gehörigen Bauerſchaft 
Hödel. Teild wegen Armut feiner Eltern, teild weil er körperlich fo ſchwächlich 
war, daſs er erjt in feinem fünften Lebensjare das Gehen lernte, entwidelten ſich 
feine Geiftesanlagen ungewönlich langſam. Er verbrauchte acht ABE-Bücher, bis 
er lefen konnte, und war bereitd 16 Jare alt, als er das Franziskanergymnafium 
in Rheine a. d. Enns bezog, um als zweitunterjter Schüler der unterften Latein- 
Hafje feinen Kurſus zu beginnen. Allein ſchon nad) Verlauf eines einzigen Schul: 
jare8 war er von jämtlihen Mitſchülern der bejte im lat. Stil und in der Re 
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ligion. Nach Abſolvirung dieſer vier Jare hindurch beſuchten Lehranſtalt erhielt 
er von ſeinem Gönner, dem Franziskaner-Guardian in Rheine, eine Aufforderung 
zum Eintritt in deſſen Kloſter, zog jedoch, geſtützt auf die ſeitens ſeiner Mutter 
dargebotenen ſpärlichen Mittel, die Laufban eines Weltgeiſtlichen vor und betrat 
diejelbe im Herbite 1774 als Studirender des fürftbiihöflichen theol. Seminars 
zu Münfter. Seit feinem Eintritt in diefe Hochſchule — die Vorgängerin der 
1780 geftifteten Marimiliand-Friedrich8-Univerfität jowie der 1818 an deren Stelle 
getretenen theol.=philoj. Akademie — verlief Dverbergd Lebendgang und Lehr: 
tätigkeit in drei Epochen von nicht ganz gleicher (15—20järiger) Länge. 

I. Die Zeit vor dem Eintritte in die Haudgenoffjenjhaft der 
Fürſtin Gallitzin: 1774—1789. — Der Miünfterer Student, raſch vorwärts 
dringend auf allen Wifjensgebieten und jhon nah Einem Schuljare jämtlichen 
Komilitonen überlegen, war zugleich ununterbrochen pädagogijch tätig. In Mün— 
iter bekleidete er eine Hauslehrerjtelle bei dem Hofrat Münftermann; wärend der 
derien im Elternhaufe zu Voltlage unterrichtete er Nachbarskinder, die wegen 
mangelnder Religionsfenntni3 von der öjterlihen Kommunion zurückgewieſen wor- 
den waren, im Katechismus und, al3 diefe einfeitig theoretifche Lehrweife jich als 
wenig wirkſam erwieſen Hatte, in biblifcher Gefchichte, wodurch er feinen Keinen 
Zöglingen die begehrte Zulaffung zur erjten Kommunion bereit nad) einem halben 
Jare verjchaffte und überhaupt ungemein günstige Refultate erzielte. So auf em— 
pirifhem Wege zu änlichen Fatechetifchen Lehrgrundfäßen wie die etwas zubor durch 
Fleury, Bongeaut u.a. katholische Pädagogen emfohlenen geleitet (vgl. v. Zezſchwitz, 
Syit. der Katechetif, IT, 2, 17. 104 ff.), legte er den Grund zu feiner wenigſtens 
für den deutjchen katholiſchen Religionsunterricht zu reformatorifcher Bedeutung 
gelangten Tätigkeit als Katechet. Nach nahezu jehsjärigem Studium empfing er 
1780 aus den Händen des Weihbifchofs d'Alhaus die Priefterweihe. Mit einer 
damal3 publizirten Differtation über die Koadjutorwal ded Erzherzog Marimis 
lian verfuchte er fich zum erjten Male als Schriftiteller, übernahm aber dann 
einen praftifch-geiftlichen Beruf als Bfarrgehilfe zu Ewerdwirfel (mit nur 30 Thlen. 
Gehalt außer freier Station). Auch in diefer Stellung leijtete er als Religions: 
lehrer jo Hervorragendes, daſs er ſchon nach drei Yaren als Lehrer an die neu 
errichtete Normalfchule nah Münſter berufen wurde. 

Mit dem Gründer diefer Schule, dem Münſterer Domherrn und General- 
bifar, —— Miniſter Franz Friedr. Wilhelm Freiherrn von Fürſtenberg 
(geb. 7. Auguſt 1729, 1763 bis 1780 Miniſter des Fürſtbisſtums Münſter in 
Dienſten des Kurfürſten-Erzbiſchofs von Köln, Max Friedrich Graſen zu Königseck— 
Rothenfels, und auch nach Niederlegung dieſes Statsamtes im Beſitze eines lei— 
tenden Einfluſſes auf die Verwaltung des Münſterlandes, beſonders als General— 
direktor von deſſen Schulen, verblieben), trat Overberg jetzt in eine ebenſo innige 
als für das Wol der Münſterſchen Lande ſegenbringende Verbindung. Bei den 
umfaſſenden reformatoriſchen und organiſatoriſchen Maßregeln auf dem Gebiete 
des höheren wie niederen Schulweſens, durch welche dieſer edle Regent das Mün— 
ſterer Bistum allmählich zu einem Muſterland deutſcher Volksbildung erhob, 
wurde Overberg ſeine rechte Hand. Er trat ſein neues Amt mit einer umfaſſen— 
den Viſitationsreiſe zur Prüfung der Landſchulen der Diözeſe an (1783—1784), 
wobei er ebenfoviel Eifer al3 gefunden Takt und echte pädagogifche Umficht be: 
tätigte. Dann nahm er, auögeftattet mit dem befcheidenen Gehalt von 200 Thlrn., 
feine Wonung im bifhöfl. Seminar zu Münfter und eröffnete hier die ſog. Nor: 
malſchule, d. h. einen allemal in die Herbftferienzeit fallenden Lehrkurſus von 
2— monatlicher Dauer, durch den er Boltsfchulfehrern und Lehrerinnen Anlei- 
tung zur richtigen Unterrichtämethode, fowol für Religion als für fonftige Fächer, 
erteilte. Der dieje Lehrtätigkeit begleitende Erfolg erwies jich bald als ein jehr 
bedeutender. Außer den Kandidaten und Kandidatinnen des Lehramts benußten 
auch viele ſchon angejtellte Lehrer aus eigenem Antriebe alljärlih die Ferienzeit 
dazu, Overbergs Normalunterricht widerholt zu hören. Manche derjelben wonten 
dem Kurſus zwölfmal oder noch öfter bei. Außer diefem Normaljchulunterricht 
— in weldem er jich übrigens bald auf Religion und Pädagogik zurüdzog, unter 
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Überlaſſung der ſonſtigen Fächer an beſondere Hilfslehrer — hielt Overberg jaraus 
jarein unentgeltliche Katecheſen im jog. franzöſ. Kloſter, d. h. bei den lotharin— 
giſchen Chorjungfrauen. Das an den Wochentagen in dieſer Schulanſtalt Vorge— 
tragene rekapitulirte er allſonntäglich in einem öffentlichen Vortrage, zu dem Leute 
aller Stände fich einzufinden pflegten. Befonderd auch die Theologie Studiren- 
den der Univerfität nahmen in reichlicher Zal ſowol an diefen Sonntags-Lektionen 
al8 am Normalunterrichte O.'s teil. Sie fanden bei ibm, „was fein Katheder 
gibt, einen unerſchöpflichen Reichtum an pafjenden Bildern und Gleichniſſen, an 
Beziehungen aufs tägliche Leben, wodurch die Religionslehre Kindern und gemeis 
nen Leuten auf eine Weife fajslih und anwendbar wird, welche ſelbſt aud) für 
den Gebildeten hohes nterefje behält; und diefe Klarheit war von einer himm— 
liſchen Salbung begleitet, wodurch fie dem Herzen nahe gelegt wurde“. Dabei 
ließen feine Vorträge die nötige dogmatiſch-wiſſenſchaftliche Fundamentirung kei: 
neswegs vermiſſen, ſodaſs ihm mit gutem Grunde ein das höhere Schulwejen 
gleicherweife wie da8 elementare befruchtender Einfluſs zu teil wurde. 


Sechs Jare hatte er in diefer Stellung, vom Generalvifar von Fürftenberg 
zu allen das Schulwefen betreffenden Reform: Mafregeln als vertrauter Ratgeber 
und Gehilfe Hinzugezogen, gewirkt, als durch feinen Eintritt in ein eigentiimliches 
neues Verhältnis feinem Anfehen und Wirkungsfreife eine beträchtliche Erweite— 
rung erwuchd, wodurch fein Name bald in weiteren Kreifen des Fatholifchen und 
jelbjt de3 evangelifchen Deutſchlands befannt wurde. 


OD.’ Overberg als Haußgeiftlider der Fürftin von Gallipin: 
1789 — 1806. — Adelheid Amalie, Zürftin von Gallitzin (richtiger: Oalizyn oder 
auch Golizyn), eine der geiſtig bedeutendſten Frauen ded vorigen Jarhunderts, 
ja der neueren Gefcichte überhaupt, ward geboren am 28. Auguft 1748 zu Ber: 
lin als Tochter des preußifchen General Grafen von Schmettau von defjen ka— 
tholifher Gemalin Maria Anna geb. von Auffert. Obgleih durch Empfang ihres 
eriten Unterricht in einem Breslauer Nonnenpenfionat im Bekenntnis ihrer Mut- 
tev erzogen, wurde fie doc, ihrer Überzeugung nad) (wenn auch nicht durch förm— 
lihen Übertritt) Proteftantin, und zwar aufgeflärte Protejtantin, wozu ihr Heran- 
wachſen in den Berliner Hof und Adelskfreifen, als Hofdame der Prinzefjin 
Ferdinand, das Seinige beitrug. Bwanzigjärig, wurde fie wärend eined Bade: 
aufenthaltes in Aachen mit dem rufjiihen Fürſten Dimitry Alexejewitſch von Gal— 
ligin befannt, dem fie nach wenigen Wochen ihre Hand reichte (1768). Mit bie: 
fem ihrem Gemal (geb. 1735, geſt. 1803), einem Freunde Voltaires, Helvetius’, 
Diderot3 ꝛc., lernte fie nacheinander da8 Leben an den Höfen von Wien, Peter: 
burg, Paris fennen, und Hatte dann wärend mehrerer Jare an der Seite bed 
zum ruſſiſchen Minifter bei den holländischen Generaljtaten Ernannten eine glän- 
zende Rolle im Haag zu jpielen. Ziemlich frühzeitig jedoch entzog fie fih, um 
jih mit ungeteilter Hingabe der Erziehung ihrer beiden Kinder (Demetrius und 
Marianne, ſ. u.) widmen zu fünnen, dem Strudel des dortigen Gefellichafts- 
Icbend. Es war merfwürdigerweije Diderot, welcher durch feine Fürſprache bei 
ihrem Gemal ihr dejjen Genehmigung hiezu erwirkte. In einem Heinen Haufe 
nahe dem Haag gab die faum 24järige Mutter fih jortan ihrem Erziehungsge: 
ſchäſte, gleichzeitig aber auch mathematiſchem, klaſſiſch-philogiſchem und philofophi- 
jhem Studium hin, worin der berühmte Kunſtkenner und Philologe Franz Hem— 
ſterhuis (des 1766 verjtorbenen Tiberius Hemfterhuis Son, geb. 1722, geit. 1790) 
ihr Lehrmeifter und Berater wurde. Seiner aus fofratifch-platonifchem Idealis— 
mus und Lodefchem Senſualismus fombinirten, das pofitive Chrijtentum vornehm 
veradhtenden Weltanficht fiel jie zunächit num zu. Auch jegte fie den fchöngeijtig: 
wiſſenſchaftlichen Verkehr mit ihm noch nah ihrer Rückkehr zum katholiſch-kirch— 
lihen Standvunfte fort; jie ijt die Diotima, an welche Hemjterhuis unter dem 
Namen Diokled 1785 feine berühmten Lettres sur l’ath&isme richtete. Sonſt ijt 
fie auch wohl als eine „chriftliche Aſpaſia“, oder (mit Anfpielung auf Gregor 
M.Epp. L. VII, nr. 54 sq.) als die Adeodata ihres Kreifes bezeichnet worden. — 
Wärend der erjten vier Sore nad) ihrer 1799 mit ihren Kindern erfolgten Über- 
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fieblung nad) Münfter pflog fie zwar gefelligen Verkehr mit v. Fürftenberg, den 
fie ald geiftig bedeutenden Mann fchäßte, bat fich jedoch ausdrüdlich von demfel- 
ben au, fie mit etwaigen Belehrungsverfuchen zu verfchonen, da fie nur was 
Gott jelbjt in ihr gefchaffen Habe, in fich zu leiden vermöge. Wärend einer ſchwe— 
ven Erkrankung im Frühjare 1783 lehnte fie zwar den Zuſpruch des Beichtvaters, 
den Fürſtenberg zu ihr gefandt Hatte, danfend ab, gab jedoch zugleich die den 
Generalvifar beruhigende Erklärung ab, im Falle ihrer Widergenefung fich ernit- 
ih dem Ehriftentume zuzumwenden, d. h. dasfelbe zunächſt wenigjtens theoretisch ftu- 
diren zu wollen. Bur Erfüllung dieſes Verfprechens trug wärend ber nädjitjol- 
genderi Jare bejonderd auch das ihr als Lehrerin ihrer Kinder allmählich ent- 
itehende Bedürfnis bei, auch den Religionsunterricht in den Kreis ihrer Lehr: 
tätigfeit hereinzuziehen. In der Abficht, ihren Kindern die Religion rein hiſto— 
riſch vorzutragen und ihnen freie Wal hinfichtlich der zu wälenden religiöfen 
Überzeugung zu lafjen, beginnt fie jich dem Studium der Bibel zu widmen. Sehr 
bald aber fült fie ſich mehr noch im Herzen als im Berftande von der Kraft des 
göttlihen Wortes ergriffen und Joh. 7, 17 beginnt fich auch an ihr zu bewar— 
heiten. Auch die Lektüre von Hamanns fokratifchen Denkwürdigkeiten und einigen 
anderen Schriften des Magus des Nordens, welche defien Freund Prof. von Buch— 
hol (vgl. unten zu Ende d. Art.) ihr geliehen hatte (1784), jürderte fie in ihrer 
allmählihen Zuwendung zum pofitiven Kirchenglauben. An ihrem 38. Geburts» 
tage, dem 28. Auguſt 1786, befannte fie jich zum erjten Male üffentlih zu dem— 
jelben mittelft Empfangs der Kommunion. Cine im folgenden Jare, gelegentlich) 
einer Reife, die fie auch nad) Weimar fürte und in Berürung mit Goethe und 
Herder brachte, an fie herangetretene Verſuchung zu erneuter Bevorzugung ſchön— 
geiftigephilofophifcher Beitrebungen vor demütigem Wirken im Dienjte Chrifti, 
überwand fie raſch und leicht. Dagegen trat fie bald darauf Haman, als dieſer 
nah einem Befuche bei Jacobi in Düffeldorf in Münfter bei Buchholg verweilte, 
perfönlich nahe und fchöpfte aus dem Verkehre mit dem tieffinnigen Weifen, der 
dort feine legten Stunden zubradte, viel geijtliche Stärkung. Sie pflegte den 
ihwer Erkrankten mit eigenhändig an jein Lager überbrachten Erquidungen und 
ehrte dDa3 Andenken des am 21. Juni 1788 Gejtorbenen dadurch, dajs fie ſich die 
Erlaubnis, feine fterblichen Nefte in ihrem Garten beifegen zu laſſen, erwirkte. 
Anlihe Liebesdienfte erwies fie ihrem philojophijchen Lehrer Hemiterhuis, als 
diefer kurz nad Hamans Tod als Begleiter ihres von Holland aus ceintreffenden 
Gemals nah Münſter fam und hier (nach einer zuſammen mit dem fürftlichen 
Pare gemachten Befuchsreife nach Diüffeldorf zu F. H. Jakobi) von einer gefär- 
lichen Krankheit, der Vorbotin feines 1/, Jare fpäter erfolgten Todes, befallen 
wurde. 

An den Krankenbetten diefer Freunde, die fie zwar warn verehrte, aber doch 
im Glauben nicht völlig mit fich eins wuſsſte, erwachte in der Fürftin das Be— 
dürfnis nach einer feſten männlichen Leitung in Sachen ihrer Unternehmungen 
im Dienfte des Reiches Chriſti. Dverberg, mit dem fie längſt durch v. Fürften- 
berg befannt geworden, erjchien ihr vor allen dazu geeignet, ihr Gewiſſensrat 
und geiftlicher Vater zu werden. Sie richtete unter dem 10. Januar 1789 brief- 
ih an ihn die Bitte, ihr Beichtvater zu werden. Gott habe fie zur Erfenntnis 
gefürt, „dafs fie eines Freundes, eined Vaters bedürfe, dem fie ihr ganzes Herz 
öffnen, von dem fie für ihren Wandel Verhaltungsbefehle holen fünne, der aus 
Hriftlichem Eifer auch außer der Beichte und unaufgefordert, wie ein Vater jein 
Kind, fie beobachten, prüfen, jtrafen, tröften, ermanen, kurz für ihre Seele wie 
für die feinige forgen werde“ ; und in ihm, „der ſchon lange in feiner Sanftmut 
und heiligen Einfalt die rürendften Seiten des Heilandes ihr darftelle und über: 
haupt den Bedürfniffen ihres Herzens zu entjprechen ſcheine“, Habe fie den vä— 
terlichen Freund und Leiter gefunden. Dverberg folgte diefer Aufforderung und 
ſiedelte aus dem bijchöflihen Seminar in die Wonung der Fürftin al8 deren 
Hausgeiftliher über. Er wurde ſeitdem, jedoch one daj3 darım Spuren von 
Unjelbftändigfeit oder geiftig gedrüdtem Weſen im Charakter der Fürftin her— 
vorgetreten wären, der spiritus rector und einflujsreiche Berater ihres ges 


152 Overberg 


ſamten Wirkens — ein änliches Verhältnis, wie das zwiſchen Tereſia und Joh. 
vom Kreuze, zwiſchen Frau dv. Chantal und Franz dv. Sales, zwiſchen Fr. von 
Guyon und Lacombe ꝛc. Am litterarifchen und perfönlichen Verkehr der Fürjtin 
mit vielen der bedeutenditen Zeitgenofjen nahm fortan auch Overberg mehr oder 
minder direkten Anteil; jo mit Jakobi, Lavater, Claudius, Goethe. Auf des Gra- 
fen Fr. Leop. dv. Stolbergs Übertritt zum Katholizismus hat er nachweislich den 
größten Einflufs geübt. Schon 1791, bei feinem erſten Befuche im Galliginfchen 
Kreife in Münſter, empfing Stolberg tiefe Eindrüde von diefem bei den Unter: 
haltungen mit der Fürftin ſtets mit anmwejenden „Latholifchen Priefler, defien Ge— 
jicht eines raphaelifchen Apoſtels wert wäre“. Zur allmählichen Bejeitigung der 
von ihm geäußerten Bedenken trug, neben der „engelreinen Fürftin“, diefer aud) 
bet der Erziehung feiner Kinder ihn mehrfah beratende „herrliche apojtolijche 
Mann“ vorzugsweiſe viel bei. Vor allem war e3 die liebenswürdige Milde des— 
jelben im Berfehre mit gläubigen Protejtanten, welche gewinnend auf Stolberg 
wirkte: die unbejangene Herzlichkeit jeines Verkehrens mit ihm gleich beim erſten 
Beſuch der Fürftin in Eutin (1793), feine Teilnahme an Friedr. Perthes' Hoch— 
* mit Caroline Claudius im Claudiusſchen Hauſe in Wandsbeck (1797); ſeine 

ermeidung jedweder Aufdringlichkeiten ſowol im mündlichen wie im brieflichen 
Verkehre — wie denn ſeine Korreſpondenz mit dem Grafen widerholte Manungen 
an denſelben enthält, ſich nicht zu übereilen und den zu tuenden Schritt wol zu 
überlegen. In Overbergs Hände legte denn auch das gräfliche Ehepar bei der 
am 1. Juli 1800 in der fürſtlich Gallitzinſchen Hauskapelle zu Münſter vollzo— 
genen Konverſion das Bekenntnis zum katholiſchen Glauben ab. Und das Over— 
bergſche Religionshandbuch war es, das Stolberg ſpäter beſonders gern ſuchenden 
Seelen, welche er der katholiſchen Kirche näher zu bringen wünſchte, zur Lektüre 
empfahl (vgl. den Art. „Stolberg“ von W. Baur, ſowie Janſſens Stolberg-Bio— 
graphie, beſonders ©. 67. 82. 105. 157. 317 der Heinen Ausg.). — Auf Over: 
berg3 praftijch-pädagogifches und fchriftitellerifches Wirken übten die engen Be- 
ziehungen zu Oalligin fowie feine durch den Verkehr mit ihr bewirkte Verſetzung 
in den Mittelpunkt des frommen Münfterichen Kreifes begreiflicherweije eine mächtig 
fördernde Rüdwirkung. Die Zal der durch feine Lehrvorträge erwedten oder aud) 
bloß auf briejlihem Wege feinen Rat und tröftenden Zuſpruch begehrenden Ber: 
fonen wuchs von Jar zu Zar. Bon feinen Schriften (f. u.) find die bedeutendften 
und einflujsreichiten aus den Zaren, wo er al3 Seelforger im Haufe der ruffischen 
Fürſten wirfte, hervorgegangen. 

II. Overbergs legte zwei Jarzehnte: 1806—1826. Nach länge: 
rem, zeitweilg ſehr fchmerzensreichem Leiden an der Iſchias, zu defjen Steigerung 
auch die erjchütternde Munde vom plößlich erfolgten Ableben ihre Gemals zu 
Braunjchweig (6. März 1803) nicht wenig beitrug, ftarb die Fürftin Galligin 
am 27. April 1806 in ihrem Sommeraufenthalte Angelmodde bei Münjter, wo— 
felbjt ihr Grabhügel (mit dem Spruche Phil. 3, 8 als Injchrift am Sodel des 
ihn zierenden Kreuzes) noch lange Zeit hindurch mit ftet3 frifchen Blumen, den 
Zeichen dankbarer Liebe der um ihre Woltäterin trauernden Bewoner des Dor- 
fes, bededt blieb. Ihre Kirche hat fie noch nicht kanonifirt; aber im Kreife ihrer 
Freunde galt jie unmittelbar nach ihrem Tode als Heilige; Stolberg ſchrieb am 
Tage Ka demjelben an ihren Son: „Freuen Sie fih, liebjter Mitri, der Son 
einer Heiligen zu jein!* Und aud ein Goethe hatte ja über jie geurteilt: „Dieje 
herrlihe Seele Hat uns durch ihre Gegenwart zu manchem Guten gewedt und 
geitärkt“ (vergl. auch feinen Briefwechfel mit der Fürftin im Goethe-Jahrbuch für 
1882). — Overberg blieb zunächſt noch drei are bei ihrer Tochter Mimi, fei- 
nem Beicht- und Pilegekinde, im Haufe wonen. 1809, ein Jar vor feines greifen 
Bönners v. Fürjtenberg (F 16. Sept. 1810) Tode, wurde er zum Regens des 
bifchöflihen Seminars ernannt, in deſſen Räumen er von da ab wonte. Da er 
ſchon feit geraumer Zeit auch Examinator synodalis war, dazu vorzugsweiſe tätiges 
Mitglied der Landihul-Rommiffion, welche gemäß der (ebenfall® unter feiner 
ne Mitwirkung in den Jaren 1799—1801 ausgearbeiteten) d. Für: 
tenbergichen Schulordnung die Elementarfhulen des Münfterlandes leitete; end: 
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lich nach wie vor auch feine Tätigkeit als Dirigent der Normalſchule in der Herft- 
ferienzeit fortjeßte, jo laſtete fortan eine beträchtliche Fülle von Arbeiten aller 
Art auf feinen Schultern. Im Jare 1816, bei der Umgeftaltung der Landſchul—⸗ 
fommijjion zu einer Abteilung der Fünigl. preußifchen Regierung, wurde er Kon— 
fiitorialrat jowie Mitglied der Negierung für Schulangelegenheiten. Die bei Re- 
organifation des Domkapitels 1823 ihm angebotene ziveite Dompräbende (mit 1200 
Thlr. Einkommen) ſchlug er, ald zur Erfüllung der durch fie auferlegten Pflichten 
nit fähig, dankend aus, trat jedoch auf widerholtes Anfuchen des Kapiteld als 
Ehrenmitglied in dasjelbe ein. Drei Jare darauf, furz vor feinem Tode, erhielt 
er den Titel Oberkonfiftorialrat. Bom Normalſchul-Unterricht erteilte er auch in 
diefem are, objhon durch ein fchmerzhaftes Fußleiden und fonftige Kränklichkeit 
ſehr geſchwächt, wenigſtens noch die Religionsjtunden. Zwei Tage, nachdem er 
den betreffenden Kurjus gefchlofjen, am 9. November 1826, Nachmittag 4 Uhr, 
jtarb er eines janften und friedlichen Todes. Sein Grabfreuz ſchmückt auf der 
Borderjeite der Spruch: „Es iſt in feinem Andern Heil“ 2c. (Upg. 4, 12), auf 
der Rüdjeite die Inſchrift: „Slaube, Hoffnung, Liebe“. 

Der Schwerpuntt von DOverbergs Wirken fällt allerdings in feine praktiſch— 
latechetiſche und affetijch-feelforgerfiche Tätigkeit, wie denn er ſelbſt ſich vorzugs— 
weile nur als chriſtlichen Schulmann fülte und wuſste; auf den Titeln feiner 
Schriften bezeichnete er fich bid an fein Ende immer nur einfach als „Lehrer der 
Rormalſchule“. Zu denjelben gehören, abgejehen von einigen Eleineren (wie: 
„Neues ABC-Buch“, 1788 u. f. f.), hauptſächlich eine biblifche Gejchichte des 
Alten und Neuen Teſtaments (1799; 10. Aufl. 1830), ein „Chriftfatholijches Re: 
ligionshandbuch“ (1804; 7. Aufl. 1854), ein „Katechismus der chrift-fathol. Lehre“ 
(1804; 24. Aufl. 1831); ein „Hausfegen oder gemeinſch. Hausandacht“ (1807), 
jowie „Sechs Bücher vom Prieſterſtande“ (Betrachtungen im bifhöflichen Semi— 
nar; aus feinem Nachlafje 1858). Bon den zuerft genannten Lehrbüchern erjchien 
jeit 1799 eine Geſamtausgabe in ſechs Abteilungen, welche bis zu feinem Tode 
mehrere Auflagen erlebte. — Bgl. die Biographieen: B. Overberg ꝛc., in feinem 
Leben und Wirken dargeftellt von einem feiner Angehörigen (Joſef Reinermann), 
Münfter 1829, und: Leben B. Overbergs von Dr. E. F. Krabbe, ebendaj. 1831; 
2. verm. Aufl. 1846. — Ferner W. Ejjer: Franz don Fürjtenberg, deſſen Leben 
und Wirken, nebjt Schriften über Erziehung und Unterriht, M. 1842, jowie 
die bereit ziemlich ſtark angefchwollene Litteratur über die Galligin: Theod. 
Katertamp, Denktwürdigkeiten aus dem Leben der F. Amalie v. G., M. 1828; 
Dverberg, Die letzten Lebensdtage der Fürftin ꝛc. (zuerſt gedrudt im Münjterer 
Sonntag3blatt 1850); Mitteilungen au dem Tagebuch der Fürftin ꝛc. Stuttgart 
1868 (Schlüter): Briefwechſel und Tagebücher der 3. ıc., 2 Bde, Münjter 1874, 
nebjt einer „Neuen Folge“ 1876); Nordhoff, Art. U. v. a in der Allgem. 
deutihen Biographie, Bd. VIII; Joſef Galland, Die Fürjtin U. v. ©. und ihre 
Freunde, Köln 1880 — die Ichtgenannte Arbeit beſonders wertvoll, weil auf vie— 
lerlei ungedrudtes Material (au Fürftenbergs und der vier Brüder Drofte-Bi: 
ihering Nachlaſs; deögleichen aus Stolbergs Briefwechjel mit der Fürſtin ꝛc.) 
ſich ftügend. 


Außer den hier eingehender betrachteten drei Hauptperfönlichkeiten Overberg, 
v. Fürjtenberg und Amalie dv. Galligin, ſowie außer Dr. Leop. Graf Stolberg 
(j. d. Art.) und dem als erjten Biographen der Galligin bereit3 genannten Ka— 
terfamp (71828, ſ. VII, 614) gehörten dem Münfterer Kreiſe bejonderd noch an: 

Die drei Gebrüder dv. Droſte-Viſchering, Katerkamps Zöglinge (feit 
1788), nemlih: Caspar Marimilian, zuerjt Weihbifchof, fpäter Bischof von Mün— 
jter (1825 — 1846); Franz Otto, Domherr ebendafelbjt (7 1826), jowie Klemens 
Auguft, Erzbiſchof von Köln feit 1835 und in diejer Stellung wegen feines Streits 
— der diene Regierung berühmt geworden, j 1845 (f. d. Urt. Bd. III, 

. 696 ff). 

Dimitri (Mitri) Prinz dv. Gallitzin, der Fürſtin Amalie einziger Son, 

Overbergs Zögling, geb. im Haag 22. Dez. 1770, militärifh und für den Civil: 
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dienſt ausgebildet, aber 1792 nach Nordamerika übergeſiedelt, wo er ſich dem 
geiſtlichen Stande widmete, in Baltimore 1795 die Prieſterweihe empfing und 
Miſſionar unter den Indianern des Alleghani-Gebirgs und Gründer der chriſt— 
lichen Indianerſtadt Loretto in Pennſylvanien wurde. Hier ſtarb er am 6. Mai 
1840, noch fortlebend in dem ſeinen Namen fürenden Dorfe bei jener Stadt, wo— 
ſelbſt ihm 1848 ein Monument errichtet wurde (vgl. die Biographieen von P. Lemcke, 
Münfter 1861, und Miß Sarah Brownjon, Lifs of D. A. Galizin, Prince and 
priest, New-York 1873). Seine Schweiter Marianne (Mimi) heiratete noch ziem: 
lich fpät, faft 5Ojärig, einen Grafen Salm-Reifferſcheid-Krautheim und jtarb bald 
darauf in Düffeldorf 1823. 

3. H. Kiftemader, Brofeffor in der Münſterer theol. Fakultät, geb. 1754, 
+ 1834, neben Raterfamp der gelehrtefte und jchriftjtellerifch produftivjte Theo: 
loge des Münfterfchen Kreifes, befannt durch zalreiche monographifche Beiträge 
zur Eregefe und Kritik des Alten und Neuen Tejtament3 (u. a. eine Commentatio 
de nova exegesi praecipue Vet, T'estamenti ex collatis scriptoribus graeeis et 
romanis, 1806; Auslegungen von Pf. 67 und 109, von Dan. 3, von den escha— 
tologifchen Reden Jeſu, 1816, von Jeſajas Immanuel-Weisſagung Jeſ. K. 7—12), 
durch einen Kommentar zum Hohenlied mit wunderlichen myſtiſch-hieroglyphiſchen 
Deutungsverfuchen (Canticum canticorum illustratum ex hierographia Orienta- 
lium, 1818), jowie durch eine vollftändige Überjegung und Erklärung der neu: 
teftamentlihen Schriften in 7 Bänden (1818—1825). Sein Streit mit Leander 
von Eß (f. d. Art. Bd. IV, ©. 339), defjen Bibelüberfegung und Verſuche zur 
Korrektur des Bulgatatertes er eifrig befämpfte, zog fich durch eine längere Reihe 
van Saren Hin, one daſs e3 ihm gelungen wäre, der weiten Verbreitung der 
Eßſchen Iateinifchen und deutſchen Bibel, der er u. a. 1824 eine Edition der 
Bulgata, fowie im folgenden Zare eine deutfche Überfegung des Neuen Teſt.s 
entgegenftellten, mit Erfolg zu fteuern. Bol. Näheres bei K. Werner, Gefchichte 
der Fathol. Theologie feit dem Trienter Concil (1866). S. 397—400. 

Anton Maria Spridmann, Prof. an der Miünfterer Univerfität feit 1780, 
ein tüchtiger Juriſt und bedeutender Litteraturkenner, fowol mit Stolberg als mit 
Fürſtenberg eng befreundet. 

oh. Heinrih Brodmann, geb. zu Liesborn im Münfterfchen 1767, feit 
Ende der achtziger Jare als Gymnaſiallehrer und Briefter in Münfter, 1800 Pro— 
fefior der Moral ſowie 1803 der Bajtoraltheologie anf der Univerfität dajelbit, 
fpäter (ſeit 1812) beliebter Domprediger, geft. furz nach feiner Ernennung zum 
Dompropft, 1837 (auch Predigtſchriftſteller, Verfaſſer eine® Handbuch der alten 
Weltgefchichte in 3 Bänden, eines Lebens des Hi. Aloyfius, 1820, :c.). 

Georg Kellermann, geb. zu Freckenhorſt unweit Münſter 1776, feit 1801 
Hauggeiftliher und Erzieher beim Grafen von Stolberg in Lütjenbed bei Mün- 
fter, wo er volle 16 are im Segen wirkte, eine Berfönlichfeit von änficher apo— 
ftolifjher Weihe und Salbung, wie Overberg, nur jünger an Jaren und darum 
Stolberg gegenüber fich weniger gebend als empfänglich verhaltend, ein wißbegie— 
tiger Mitjchüler feiner Lehrlinge, da wo es kirchenhiſtoriſches oder dogmatiſch— 
apologetifches Wiſſen aus dem Weisheitsſchatze des genialen Dichters und Gelehr: 
ten zu jchöpfen galt (vgl. Janſſens „Stolberg“ ©. 284 f., 458 f.). Seit 1817 
Dechant zu St. Yudgeri in Münſter, fur er fort, teil3 mit Stolberg, Overberg ꝛc., 
teil3 mit Sailer und anderen ausgezeichneten Katholiken feiner Zeit zu verkehren. 
1826 wurde Kellermann auch Profeſſor der neuteftamentl. Eregeje in der Mün— 
fterer theofl. Fakultät. Er jtarb ald vom Domkapitel dajelbit einmütig ermwälter 
Bifhof um eben diefe Zeit, wo feine Präconijirung in Rom erfolgen follte, 
am 29. März 1847. Seine Schriften jind weſentlich nur praftiich-erbaulicher 
oder pädagogijher Art, 3. B. ein Auszug aus Overbergs Gejhichte des Alten 
und Neuen Teſt.'s für Schulen (1831); ein Auszug aus desjelben Katehismus ; 
eine Predigt: Bojtille; ein Gebetbuch „Gott meine Zuverſicht“ (1845) x. 

Beitweilig jtanden dem Miünjterjchen Kreife nahe und erfuren vorübergehende 
Einwirkung von ihm: Georg Hermes, der in den neunziger Jaren hier jtubirte 
und al3 Lehrer am Baulinifchen Oymnafium wirkte (ſ. d. A. Bd. VI, ©.35); Clemens 
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v. Brentano und Joh. Michael Sailer, diefe beiden befonders gegen den Anfang 
der zwanziger are (j. Näheres bei Reinkens, Melchior dv. Diepenbrod ıc. 1881, 
bei. S. 21 ff.); auch verfchiedene im Obigen noch nicht mitgenannte fromme Pro: 
tejtanten, wie Thomas Wizenmann, Fr. Kleuter (f. d. Art. Bd. VIII, ©. 54). 
Ganz ein Son des Miünfterfchen Kreifes, im leiblichen wie im geiftlichen Sinne, 
war der verdienftvolle Hiftorifer Franz Bernhard Ritter von Bucholtz, ald Son jenes 
oben als Gajtfreund Hamanns genannten Profeſſors Bucholg geb. 1790, Pathe 
und Günftling dv. Fürftenbergd, auferzogen unter dejjen jowie unter Overbergs 
und Stolbergs Einfluj3, jpäter in öjterreihifchen Dienften gejtorben ald Statd- 
tanzleirat zu Wien 1838, kurz nad Vollendung feines Hauptwerf3, einer Ge— 
ſchichte der Regierung Kaifer Ferdinands I. in 9 Bänden (1831—1838). Vergl. 
Wurzbachs Biogr. Lerifon des Kaiferth. Ofterreih, Bd. II. 


Man vgl. noch, namentlich in Betreff der zulegt genannten Nebenperjonen 
und jüngeren Glieder des Münfterfchen Kreifes: die Artt. „Brodmann, Fürften- 
berg, Galligin, Katerfamp, Kellermann“ ꝛc. von Uedind in Bd. XH (Ergän— 
zungsbd.) des Freiburger Kirchenlerifons; ferner E. Raßmann, Nachrichten aus 
dem Leben und den Schriften Münfterländifcher Schriftiteller, Münfter 1866, fo: 
wie die „Zeit: und Lebensbilder aus der neueren Geſchichte des Miünfterlands“, 
in den Hiftor.-Bolit. Blättern, Bd. 82 und 83. Zödler. 


p. 


Pacca, Bartolommeo, geb. 1756 zu Benevent, ſtarb als Kardinal in 
Rom am 19. April 1844. In der römiſchen Prälatur ausgebildet, Teiftete er 
der Kurie die erjten Dienfte in Deutfchland zur Zeit des Emfer Kongreſſes (j.d. 4. 
Bd. IV, ©. 201). Die Antwort der Kurie auf die dortige Punktation zum Schuße der 
erzbifchöflichen Rechte bejtand in der Errichtung der vierten Nuntiatur in München 
und in der Sendung de3 jungen PB. als Nuntius nah Köln im Mai 1786. Ob: 
wol die drei an Kurfürften ſich weigerten, ihn, ehe er ihre Diözejanrechte 
anerkannt, aud nur zu empfangen, übte er in Köln, den Zwieſpalt zwifchen der 
Bürgerfchaft und dem Erzbiſchof geſchickt benußend, ein unbejchränttes Recht der 
geiftlihen Jurisdiktion aus und erlangte in Hildesheim, Würzburg, Paderborn, 
Speier, Lüttih, Fulda u. a. Diözefen, ſowie in den preußifchen Landesteilen auf 
dem linfen Rheinufer und in Bayern bereitwillige Anerkennung. Auf den Wunſch 
des Königs Friedrih Wilhelm U. bewirkte er denn auch, was defjen Borgänger 
nicht für erheblich gehalten zu haben jcheint, daſs die Kurie als Entgelt nunmehr 
den bis dahin vorenthaltenen Königstitel gewärte. Die in der PBunktation aus— 
gedrücdten Bejtrebungen, aber auch die erfolgreiche Wirkjamkeit P.'s wurden 1794 
durch das Heranrüden der jranzöfiihen Revolutionsarmee unterbrochen. Die Er» 
jarungen, welche P. bei diejer Mifjion gemacht Hatte, bejtimmten dauernd die Art 
ſeines Vorgehens: er vertraut darauf, daſs die Kurie nicht durch Nachgeben, 
jondern durch unbeugjame Feſtigkeit ihre auf das Höchſte gefpannten Forderungen 
durchzujegen im Stande jein werde. Daher Hat er auch nur in den Fällen, wo 
ſolches Vorgehen am Orte war, Erfolge erreicht. Einen zweiten Wirkungstreis 
erhielt B. in Lifjabon als Nuntius von 1795 bis 1800. Wie über den Aufent- 
halt in Dentſchland, jo hat er auch über diefen beachtenswerte Denkwürdigkeiten 
geihrieben. 1801 Eehrte er nach Kom zurüd, um bald eins der Häupter der 
Zelanti' zu werden und nad dem Sturze des den Verhältniſſen Rechnung tra= 
genden Eonfalvi (j.d. U. Bd. UI, ©. 344) 1808 in eine maßgebende Stellung ein- 
jurüden. Er war e8, der noch kurz vor feiner und Pius’ VUI. Gefangennahme 
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ben Bann gegen Napoleon I. konzipirte und bekannt machte, und dann auch am 
6. Juli 1809 mit dem Papfte in dem nämlichen Wagen fortgefürt wurde. In 
Grenoble von diefem getrennt, ward er auf die piemontefische Feſtung Feneſtrelle 
geichafft, wo er bis 1813 in Haft blieb und feine Denkwiürdigkeiten aufzeichnete. 
Durch das Konkordat von Fontainebleau befreit, eilte er zum Papfte und be- 
ftürmte diefen, das Konkordat nicht zu halten: in der Tat jandte Pius VI. 
unter dem 24. März ein Schreiben an Napoleon, worin er die am 25. Januar 
unterzeichnete Übereinkunft widerrief. Abermalige Verbannung, welche daraufhin 
P. traf, verwandelte fich infolge de num eintretenden Sturzed des Kaijerd im 
einen Triumph: er holte den ſchon auf dem Wege befindlichen PBapft ein und zog 
an feiner Seite am 24, Mai 1814 wider in Nom ein. Hier war ed denn aud) 
BP. wider, welcher, wärend Confalvi noch in Paris, London und Wien allen 
Machthabern die günftigiten Bedingungen für das Papſttum abzugewinnen bejchäf: 
tigt war, bei der Rejtauration, der Herjtellung des Jeſuitenordens, der Inqui— 
fition u. |. w. den tätigjten Anteil nahm. Bei der vorübergehenden Flucht des 
Papſtes nad) Genua im März 1815, als nad) Napoleons Rückkehr von Elba Murat 
den Kirchenjtat bedrohte, war P. widerum an der Seite des Papſtes und hat 
eine Bejchreibung der Neife geliefert. Nach der Rückkehr ijt dann P.'s Wirkſam— 
feit weniger nad außen hervorgetreten, da zunächſt bis zum Tode Pius VII. 
Eonjalvi die Leitung behielt und auch in den drei nächiten Konflaven 1823, 1829 
und 1831 ihm die Majorität nicht zufiel. Allein bei den reaftionären Maßnah— 
men, welche beftimmt waren, zunächjt jede Spur der franzöſiſchen Herrfhaft jamt 
ihren wenn auch guten Einrichtungen in Rechtspflege und Verwaltung zu bejei- 
tigen, blieb P. mit tätig, ja in ihm verkörperte ſich der Geift der Zelanti', wel— 
her tatfähli die Kurie von der Reftauration bis heute beherricht Hat. 

Pacca's Schriften: Memorie storiche del Ministero e de’ due Viaggi in 
Francia e della prigionia nel Forte di S. Carlo in Fenestrelle, del Card. Bar- 
tolommeo Pacca (1828, 5. Aufl. 1831). Deutjch nach der 2. Auflage, Regens: 
burg 1831, 3 Bde. (Franzöfifch in zwei Ausg. 1832). — Memorie storiche sul 
soggiorno del Card. B. Pacca in Germania dall’ anno 1785 al 1794 in qua- 
lita di Nunzio Apostolico al Tratto del Reno dimorante in Colonia. Con un’ 
appendice su’ Nunzii (Rom 1832). Deutfh, Augsburg 1832. — Notizie sul 
Portogallo con una breve Relazione della Nunziatura di Lisbona dall’ anno 
1795 fino all’ anno 1802. (Drei Ausgaben bis 1845). Den deutjchen Über: 
jegungen (Augsburg 1836) ift Theiner’s Rezenfion aus den “Annali delle seienze 
religiose’ beigegeben. (Franz. in zwei Ausg.). — Relazione del Viaggio di Pio 
PP. VII. a Genova nella primavera dell’ anno 1815 e del suo Ritorno a Roma 
(Orvieto 1833). Deut, Augsburg 1834, franz. 1844. — Notizie istoriche in- 
torno alla vita ed agli scritti di Monsign. Francesco Pacca Arcivescovo di Be- 
nevento, publicate dal Card. Bartolommeo Pacca suo pronipote (Modena 
1838). (Henke +) Benrath. 


Pahamius, ein jüngerer Beitgenofje des Hl. Antonius, iſt der Begründer 
des Klojterlebend. Um das Jar 292 in der ägyptifchen Landichaft Thebais ge: 
boren, reifte er in der Zeit zum Jünglinge heran, in welder das Chriſtentum 
mit Konjtantinus den Thron der römischen Cäſaren beitieg. Dieſer Wechfel der 
äußeren Lage der Kirche mit feinen eingreifenden Veränderungen des chriftlichen 
Lebens zog eine Wendung der Dinge nach fih, die für Pachomius folgenreich 
war. Der der Kirche eingeborene, urſprünglich gefunde affetifche Trieb, welcher 
unter den Todesfchauern eines abjterbenden Weltalterd bis zum Übermaß gereizt 
und durch den unüberwundenen Einflufs des altheidnifhen Dualismus unter der 
Leitung der neuplatonijirenden alerandrinischen Theologie allmählich jelbjt dua= 
lijtifch geworden war, Konnte jich nämlich jeßt nicht mehr, wie in der ecclesia 
pressa, innerhalb der Gemeinde ausleben, jondern fing an, außerhalb der großen 
firhlichen Gemeinſchaft, die jelbit der Welt anheimgefallen zu fein ſchien, feine 
Befriedigung zu juchen. Denn mögen auch immerhin jchon früher einzelne Chri— 
ten ald Anachoreten in der Wüſte gelebt haben, die mafjenhafte Weltflucht der 
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riftlichen Aſteten erfolgte doch erjt in dem angegebenen Zeitpunkte, und zwar 
zunächit in dem Lande, defjen Bevölkerung ſchon durch Philo und die Gnojitiker, 
duch Elemend und Origenes, durch ihren Nationalcharakter und die Naturbe- 
dingungen ihres Daſeins, auch wol durch Elöjterliche Einrichtungen, die mit dem 
Serapisdienit zufammenhingen, für diefe neue Auswirkung des ajfetifchen Triebes 
befonders — geworden war. Auch Pachomius folgte dieſem Zuge der 
Beifter und ging, als zwanzigjäriger Jüngling zum Chriftentume befehrt, in die 
Einöde, um unter der Leitung Palämons, eines der erjten und ftrengjten Schü: 
ler des heiligen Antonius, nad) der Balme der felbjterwälten Heiligkeit de mön— 
chiſchen Afketen zu ringen. Mit Freudigkeit übernahm er die gewönlichen Ent: 
jagungen und Übungen der Einfiedler; das Bedürfnis nad) Speife und Trank er: 
tötend, den Schlaf fürzend, mit feiner Hände Arbeit feinen eigenen fnappen Un: 
terhalt und milde Spenden für die Armen erwerbend, fämpfend mit teuflifchen 
Erjheinungen, die ihm feine Einbildungskraft vorfpiegelte, lebte er Jare lang ein 
Leben des Gebeted, am liebjten in der Einſamkeit einer Höhle der thebaijchen 
Gebirge. Freilich reichte Pachomius mit diejen vergleihungsweife milden und 
menjhlichen Entfagungen nicht entfernt an den barbarifchen Feuereifer anderer 
berühmter Ajteten heran; nicht an die fromme Wut eined Ammunius, der fid) 
täglich mit einem glühenden Eifen brannte, um fein Fleiſch möglichft raſch abzu— 
töten; auch nicht an die erfinderifche Selbitqual eines Mafarius, der fich ſechs 
Monate lang unbelleidet in einen Sumpf der ffetifchen Wiüfte legte, um durch 
Schnakenſtiche jegliche Regung der Fleiichesluft zu bannen; dafür trat er aber um 
dad Jar 330 mit einer verftändigen Einrichtung zur Verbefferung des Anachore— 
tenlebend aus feiner Einfamfeit hervor, die ihm als dem Bater des eigentlichen 
Mönchtums feinen Pla dor ſolchen Helden einer unmenſchlichen Entfagung, an 
denen Agypten jo reich war, für immer fichert. 

Pachomius gründete nämlich zufolge einer göttlichen Offenbarung, die ihm 
im Gebet zu teil wurde, wie die Lobredner des Mönchtums die Sache daritellen, 
auf der Nilinfel Tabennä das erjte xowoßıov, d. h. ein Haus, in dem er Ana— 
horeten, welche bis dahin meift jeder für fich allein zu leben und ganz nad) 
eigenem Gutdünfen ihre Übungen und Enthaltungen zu bejtimmen pflegten, ſam— 
mein und Durch die Zucht von Borftehern und Pegel zu einem gemeinjchaft- 
lien, in fejten Formen und Ordnungen ſich bewegenden afketiichen Leben gewünen 
wollte. Schon bei diefer göttlichen Offenbarung, die dem Pachomius zu feinem 
Unternehmen den Anlajs gab, fol er von einem Engel eine eherne Tafel mit der 
Regel für feine künftigen Gönobiten empfangen haben ; nad) Vollendung des Baues 
joll dann nocd einmal ein Engel Gottes fein Wert gelobt, die überlieferte Regel 
beftätigt und ihm die Verheißüng gegeben habe, daſs er der Bater und Leiter 
einer unzäligen Schar von Mönchen werden folle. Diefe Verheißung it in Erfül- 
lung gegangen; denn in diefem mythijirenden Bericht von der Stiftung des erjten 
Kloſters birgt fich die Warheit, daj3 eine Weiterbildung des Anacjoretenlebens in 
x Form, mie fie Bahomius vollzog, eine geſchichtliche Notwendigkeit gewor— 

n war. 

Die Bal der ägyptifchen Anachoreten hatte fich nämlich, nachdem einmal das 
berfürerifche Beiſpiel der Weltflucht gegeben war, ſchon zur Zeit des Pachomius 
oo. vermehrt und war nocd immer im Bunehmen begriffen; wenigftens 
ſchützt Palladius, der gegen das Ende des 4. Jarhunderts Agypten bereifte, um 
die dortigen Mönche kennen zu lernen, ihre Zal, die der Einfiedler mit einge— 
ihlofjen, gering gerechnet auf ungefär 26000 Mann, ſodaſs diefer kritikloſe Be— 
wunderer des Mönchtums e3 nicht unterlafjen fann, in diefer imponirenden Zal 
von Wüftenbewonern eine Erfüllung der Weisfagung des Jeſaias 54, 1 zu ſu— 
hen, indem er die Zonuos des Propheten auf die ägyptische Wiüfte deutet. Mag 
nun auch für das erjte Drittel ded 4. Jarhunderts manches Taufend von dieſer 
Zal abzuziehen fein, der Reſt bleibt immer noch jo groß, daſs ein einigermaßen 
bejonnener Freund des Anachoretenfebens ſich unmöglich der Einficht verfchließen 
fonnte,, diefe Maſſe von Anachoreten müſſe organijirt und einer jtreng gehand- 
habten Regel unterworfen werden, follte fie ſelbſt vor den tiefiten fittlichen Schäden 
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und die Ordnungen der Kirche und des States vor drohenden Gefaren bewart 
bleiben. Denn der Müſſiggang, auch der fromme, iſt eine fruchtbare Wurzel des 
Verderbens, und wie viel offenbare Arbeitsſcheu und Roheit, wie viel Elend und 
Armut, wie viel geiſtlicher Hochmut und Fanatismus mag ſich damals neben einer 
reinen, wenn auch irrenden Frömmigkeit in der Wüſte geborgen haben ! Ein An: 
ja zu Diefer notwendigen Organijation des Anachoretenlebens hatte jih aud 
jhon ganz von jelbjt gemacht. Dieſen Fortichritt bezeichnen die Aadpmı in ihrer 
urjprünglichen Gejtalt, die dadurch entjtanden waren, daſs viele Einjiedler ihre 
Bellen in der unmittelbaren Nähe berühmter Ajteten erbauten, um deren Bei: 
fpiel nachzuamen und in freiem Gehorſam ihren Rat und ihre Vorſchriften zu 
bejolgen; jchon in dieſen Aadpuı war alſo eine Art von Zufammenleben der 
Anachoreten und eine gewifje Zucht und Aufficht eingefürt, der fich die Einzelnen, 
fo weit und jo lange fie eben wollten, unterordneten. Auf diefem Wege ging 
Bahomius in richtiger Erkenntnis defjen, was feiner Zeit not tat, noch einen 
Schritt weiter; dad Haupt der Laura, das nur durch feinen moralijchen Einfluſs 
diejelbe regierte, verwandelte er in einen mit geſetzlicher Gewalt ausgerüjteten 
Vorgeſetzten; die zerjtreuten offenen Hütten der Laura erjeßte er durch ein ge 
ſchloſſenes Haus mit vielen Zellen, oder bei grüßeren Gemeinfchaften auch durd 
mehrere derartige Häufer; den freien Gehorfam der Infafjen der Laura, welder 
der individuellen Willkür derjelben noch vielen Spielraum gelafjen hatte, nahm 
er in bie ftrenge Zucht der Hegel, welche unbedingten Gehorjam forderte, bejtimmte 
notwendig zu leiftende Übungen und Entfagungen allen Gliedern der Gemeinſchaſt 
vorjchrieb, Zuchtmittel für Übertreter anorbnete und endlich neben dem Gebet aud) 
die Arbeit nicht vergaß. So wurde Pahomius der Urheber des Mönchtums; 
denn der Name Mönch, zora&ov, monachus, der nriprünglich gerade den Einfied- 
ler bezeichnet, wurde nad) und nach das eigentliche Ehrenprädifat der Cönobiten, 
wärend die einjam lebenden Anachoreten, die eigentlichen soralorres, nicht bloß 
— Namen, ſondern auch ihr Anſehen an die Jünger des Pachomius ver— 
oren. 

Die Einrichtung des Pachomius fand den höchſten Beifall bei ſeinen Zeit— 
enoſſen; ſein Kloſter auf Tabennä füllte ſich bald jo ſehr, daſs er ſich genötigt 
ah, noch acht andere Mönchsklöſter in der Thebais anzulegen; dieſe Klöſter 
ſchloſſen noch bei Pachomius' Lebzeiten 3000 Mönche ein, und Palladius berichtet, 
daſs zu ſeiner Zeit im Mutterkloſter 1400, in allen dieſen Klöſtern zuſammen 
7000 Mönche gelebt hätten. Auch die Aavoae ſcheinen nad) und nad das We— 
fentlihjte von den Einrichtungen des Pahomius angenommen zu haben; frei- 
lih blieb ihnen die äußere Form der baulichen Einrichtung, aber ihr Geiſt 
wurde durchaus klöſterlich, weil die jtrenge Zucht des Vorſtehers und die Diszi- 
plin der gemeinfamen Regel eingefürt wurde; fam nun bei den Heineren oder den 
neu errichteten Lauren noch die Ringmauer hinzu mit der Klaufur, jo war ein 
Klofter im vollen Sinne ded Wortes aus der Laura gejchaffen. Endlich verdan- 
fen auch die Frauenklöfter dem Pahomius ihren Urjprung; das erjte gründete 
er, kurze Beit nachdem er die Einrichtung feines ältejten Mönchskloſters vollendet 
hatte, für feine Schweiter am Ufer des Nil nicht weit von Tabennä. 

Bis zu feinem Tode rajtlos für die Idee feines Lebens tätig, jtarb Paco: 
mius, betrauert von vielen Münden, im Jare 348. Die Wirkfamkeit des Pa— 
homius in der erjten Hälfte des saec. 4 zwingt übrigens zu der Annahme, daſs 
die Weltflucht der Ajketen und damit der Urfprung des Möndhtums nicht erit, 
wie Weingarten (Beitfchrift für K.-Geidh. I, ©. 1 ff., ©. 545 ff.) neuerdings 
(1877) behauptet hat, in das nachkonjtantinifche Zeitalter fällt; diefe Weltflucht 
muſs jeit Diokletians Berfolgung im Zeitalter Konftantind in jteigendem Maße 
ftattgefunden haben; wenigjtend werden von Konftantind Zeitgenofjen Eufebius in 
deſſen Pjalmenfommentar zu ww. 67, 8; 83, 4 (vgl. Nejtle in Ztſchr. f. R.-Ge- 
ſchichte V, ©. 504 ff.) fhon wöoreyoı erwänt, one daſs fie, wie in der hist. 
eecl., mit Philo und deſſen Therapeuten in Verbindung gebracht werden; ſie 
müfjen alſo chriftliche woralorres geweſen fein. 

Die authentifche Gejtalt der Mönchsregel des Pachomius läſst jich nicht 
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mehr ermitteln; nur foviel ift ficher, daj3 er zuerft eine Regel eingefürt und da- 
dur die Organifation des Gönobitenlebens begründet hat. Denn die größere 
Mönchsregel, die Lukas Holfte in jeinem Codex regularum P. I. pag. 26—36 
der Winer Ansgabe in 194 Artikeln als Regula 8. Pachomii hat abdruden lafjen 
und die auh Gazäus im Anhang feiner Ausgabe von Cassianus de Coenobior. 
institut, Francof. 1722, pag. 800 sqq., allerdings im Cinzelnen abweichend, in 
128 Artikeln mitgeteilt hat, -— dieſe größere Regel jol zwar eine von Hierony— 
mus verjafste Überfegung der urſprünglichen Regel des Pachomius fein; in- 
des ſchon deshab läſst fich diefe Meinung nicht feithalten, weil, wie auch Ga— 
zäus vichtig bemerkt, zufammen mit Pachomius auch feine Schüler Orfiefius und 
Theodorus als Berfafjer derjelben genannt werden. Wenig bejjer fteht es um die 
Authentie einer fürzeren Regel, die aud dem Pahomius zugejchrieben wird und 
bei Gazäus a. a. O. in 14 Xrtifeln abgedrudt ift; die Mitteilungen des Palla- 
dius, Histor. Lausiaca cap. 38, und des Sozomenus, Hist. ecel. III, 14, aus de- 
nen fie jtammt, tragen wenigjtens einen jehr fragmentarifchen Charakter; indes 
enthalten diefe Mitteilungen gewiſs aud echte Vorjchriften ded Pahomius. In 
diefen Vorſchriften finden fich freilich manche Sonderbarfeiten; fo teilt Pahomius 
alle jeine Mönche in 24 Klaffen nad den Buchſtaben des griechifchen Alpha- 
bet3 und macht dabei die Beziehung zwifchen einer myſtiſchen Bedeutung jedes 
Buchſtabens und den Eigenschaften der zu Eaffifizirenden Mönche zur Grund» 
lage feiner Einteilung; er ſetzt alfo 3.8. die einfältigeren Seelen in die Klaſſe I, 
die verfchlageneren Mönche in die Klaſſe Z oder Z. Daneben enthält diefe Re- 
gel aber auch Alles, was zu den Lebensbedingungen eine Cönobiums gehört. 
Pahomius erfcheint überall mit der vollen Gewalt des Vorſtehers bekleidet; die 
gemeinschaftliche Wonung (eadem aula) mit verfchiedenen Zellen wird gefordert; 
die gleiche Kleidung wird für die Mönche verlangt; bejtimmte Gebet3zeiten wer: 
den feſtgeſetzt; die Arbeit und die afketischen Übungen werden geordnet; die Be- 
ftehung einer Prüfungszeit vor dem Eintritt ind Kloſter wird gejeglich bejtimmt. 
An diefe und änliche Vorſchriften des Pachomius mögen fich dann im Laufe der 
Zeit ausfürlichere Feftfegungen über die Gewalt der Borfteher, die Bejhäftigungen 
und das Leben der Münde, die Strafen der Üibeltäter u. f. w. angefchlofien 
haben und daraus ift wol die oben erwänte größere Regel des Pahomius all- 
mählih erwachlen. 

Weniger zweifelhaft darf das Urteil der Kritif über die hinterlafjjenen Schrife 
ten des Pahomius fein, fall3 man diefem überhaupt Litterarifhe Bildung zuge: 
ftehen will; feine Monita ad Monachos, eine gemütliche Paränefe, die zu mönchi— 
ihen Tugenden auffordert, feine Briefe an befreundete Klojtervorjteher und jeine 
Verba mystica, die bei Holjtenius a. a. ©. ©. 37—46 gejammelt find, enthalten 
unter dieſer Vorausſetzung nichts, was die Beugniffe der Alten, welche diefe 
Shriften dem Pachomius beilegen, wankend machen könnte; namentlich jind die 
Briefe und die Verba mystica, die beide, mit Ausnahme der paränetiſchen epp. 
V, Vo, VIII, freilich ganz unverjtändlich find, ein paſſendes Geitenjtüd zu Pa— 
chomius Klafjeneinteilung der Mönche nad) den Buchſtaben des griechiſchen Al— 
vhabet3; denn auch in diefen Schriftftüden wird eine myſtiſche Bedeutung der 
griechiſchen Buchjtaben, die dem Pahomius und feinen befreundeten Korreſpon— 
denten durch Offenbarung mitgeteilt fein joll, zur Anwendung gebradt. — Außer 
den oben angefürten Schriftitellern iſt nod zu vergleichen die Vita Pachomii 
in den Acta Sanctor. Maji zum XIV. Mai ©. 295—334; Gennadius, De viris 
ilustr. cap. 7. Auch Hat, Dillmann in feiner Chrestomathia aethiopica 1866, 
pag. 57—68, äthiopifche Überjegungen der Regel des Pachomius in drei Rezen- 
fionen gebracht, deren dritte einen ſehr altertümlichen Charakter trägt. Bu den 
bier gegebenen allgemeinen Erörterungen über dad Mönchtum f. den Artikel und 
die Habilitationäfchrift: De monachatus originibus et causis, Marburgi 1852, 
p. 5871, nebjt deren teilweifer Richtigjtellung in dem Bortrage: Hieronymus 
und die römischen Frauen (Gelzer, Proteftantiihe Monatsblätter, März 1867, 
©. 127—133) von 
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Barianus. Uber diefen Kirchenvater des 4. Jarhunderts, der unter ben 
firhlihen Schriftjtellern des Abendlandes vor Auguftin eine keineswegs ganz 
untergeordnete Stellung einnimmt, hat und Hauptjählih nur Hieronymus (in 
eap. 106 und 132 feines Lib. de viris illustr., auch contr. Ruffin. 1. I, c. 24) 
einige fein Leben und fchriftjtellerifches Wirken betreffende Nachrichten mitgeteilt. 
Dana entjtammte Pacianus einer vornehmen fpanijchen Familie und wurde aud) 
ſelbſt Familienvater. Er muſs vermält gewejen fein, da Hieronymus feinen Freund 
Flav. Luc. Derter ald Son des Pacianus bezeichnet, denjelben Derter, dem er 
im $. 392 feinen Catalogus virorum illustrium widmete und der ſpäter unter 
Kaiſer Honorius die Würde eines Präfektus Prätorio befleidete. Entweder unter 
Darangabe eines vorher gepflogenen weltlichen Berufs (wie um diefelbe Zeit Am: 
broſius von Mailand tat), oder durch VBorrüden in der ſchon früher befchrittenen 
geiftlichen Laujban — die zu feiner Zeit auch in Spanien das Leben in der Ehe 
noch nicht unbedingt ausſchloſs — erlangte er die Würde eines Biſchoſs von 
Barcelona. Als folcher fchrieb er die unten zu nennenden Schriften, erfreute fid 
eines weithin reichenden Ruhmes und Einfluffe® und ſtarb hochbetagt gegen das 
Ende der Regierung Theodojius des Großen, aljo ums Far 390. 


Über feine jchrijtitellerifche Tätigkeit bemerkt Hieronymus (Catal. cap. 106): 
„Scripsit varia opuscula, de quibus est Cervus, et contra Novatianos“. Bon 
diefen Schriften ift die zuerjt genannte nicht auf uns gefommen. Sie war war: 
fcheinlich eine Bußpredigt oder ein warnendes Manfchreiben gegen eine im da— 
maligen Gallien und vielleicht auch in Spanien fehr beliebte ausfchweifende Volle: 
luftbarkeit, genannt Cervus oder Cervulus, gerichtet (vgl. Du Cange, Glossar, 
8. v. „Cervula“). Die Schriften gegen die Novatianer find und noch, wenn nicht 
vollftändig, doch wenigſtens teilweije erhalten. E3 find drei Briefe an einen ge 
wiflen Sympronianus (oder nad anderer Lesart Sempronianus), der ſich in 
Gefar des Abfalld zum Novatianismus befand und dem es daher galt, das Schriſt— 
widrige und fittlich Bedenkliche der novatianifchen Lehre und kirchendisziplinari: 
ſchen Praxis darzutun. Der erjte Brief (Ep. 1 de catholico nomine) verteidigt 
den Fatholifchen Standpunkt mittelft einer ausfürlichen Erklärung des Namens 
„eatholicus“; er enthält u. a. den als Devife einer irenijch milden und weit: 
berzigen (antisnovatianifchen) Denkweife berühmt gewordenen Saß: Christianus 
mihi nomen est, Catholicus cognomen (Bibl. Patr. Lugd. t. IV, fol. 306, C). 
Der zweite Brief (Ep. 2 de Symproniani litteris) beantwortet einige Fragen und 
Einwürfe des Gegnerd. Der dritte, befonderd ausfürliche Brief (Ep. 3 contra 
tractatus Novatianorum) widerlegt die fümtlichen Hauptirrlehren und Hauptmiſs— 
bräuche der novatianifchen Sekte in extenso. — Außerdem befigen wir noch zwei 
andere Keine Schriften von Parianus: eine Paraenesis ad poenitentiam (s. li- 
bellus exhortatorius) und eine vor Tauffandidaten und älteren Chrijten gehaltene 
Predigt über das Tauffatrament (Sermo de baptismo). In ftiliftifcher Hinficht 
— ſich alle dieſe Schriften, über deren Herrüren von einem und demſelben 

erfaſſer kein Zweifel obwalten kann, ebenſo ſehr durch korrekte Latinität wie 
durch klare und gefällige Darſtellung aus, ſo daſs das Urteil des Hieronymus, 
der Pacian als einen scriptor eloquens preiſt, gerechtfertigt erſcheint. Hinſichtlich 
ihres Lehrgehalts freilich bieten ſie wenig Auszeichnendes und Originelles dar, 
vertreten vielmehr den weſentlich praktiſchen Standpunkt der traditionellen Or— 
Fr des Abendlandes in mehr nüchtern reproduzirender als genial jpekulirender 
eife. ' 


Was wir no von Schriften Pacians haben, iſt zuerjt von Tilius, Paris 
1537, in Duart herausgegeben worden. Ihm ift dann Galland in feiner Biblio- 
theca Patrum, Tom. VU, p. 257— 267 gefolgt; deögleichen die Biblioth. Patrum 
maxima Lugdunensis, Tom. IV f. 305 sq., und Migne, Tom. XII, p. 1051sqq. — 
Über die Lebensumftände des Schriftftelers handeln AA. SS. Boll. ad 9. Mart. 
p. 44; Tillemont, M&moires etc. Vol. VIII, p. 539. In Ad. Ebert3 fonjt recht 
volljtändige Geſch. der chriftl.lateinifchen Litteratur zc., Bd. I, 1874 ijt Pacian 
übergangen. Bödler. 
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Pajon, Claude, von welchem der Pajonismus, eine beſondere Schule 
der Reformirten in Frankreich, ſeinen Namen erhalten - wurde 1626 zu Re: 
morantin in Nieder-Blejoiß geboren. Auf der Akademie Saumur jtudirte er Theo» 
logie bei Amyraut und defjen nicht minder berühmten Kollegen Placeus und Cap: 
vellus. Im 24. Ultersjare wurde er zum Prediger in Machenoir ernannt. One 
litterarifch aufzutreten, galt Bajon doch bald al3 hervorragender Kopf und wurde 
1666 als Profeſſor der Theologie nad) Saumur berufen, wo zwei are vorher 
Amyraut gejtorben war. In Saumur erregte er durch feine Lehre fofort Auf: 
jehen und Anſtoß. Schon in einer am 3. Mai 1665 vor der Provinzialiynode 
Anjou gehaltenen Predigt über 2 Kor. 3, 17 wollte man auffallende Anjichten 
finden, bedenklicher erfchienen diefelben auf dem akademischen Lehrftul. Die Pro- 
vinzialiynode ftellte eine einläfsliche Prüfung an und ſchützte ihn 1667 in feinem 
Amte. Bald aber gab er dasfelbe freiwillig auf und hoffte eher unangefochten 
zu bleiben an einer Predigerjtelle zu Orleans, zumal er dort 1673 eine jehr ge- 
ihägte Antwort auf P. Nicoles Angriff auf die reformirte Kirche veröffentlichte 
„Examen du livre, qui porte pour titre Prejugez l&gitimes contre les Calvi- 
nistes“, 

Seine bejonderen Anfichten verbreitete er nur mündlich, fand aber eifrige 
Schüler, die jich derjelben zu rühmen pflegten. Das Gerücht von pelagianifch- 
arminianischer Heterodorie machte bei damaliger dogmatifcher Reizbarkeit großes 
Aufjehen, ſodaſs Pajon felbjt 1676 in Paris bei Jean Claude, dem ausgezeich— 
netiten Prediger der dortigen veformirten Gemeinde, eine Prüfung feiner Lehre 
veranlajste. Es kam aber zu feiner Veritändigung, und da Pajons Schüler Pa— 
pin, Zenfant, Allix, Du Bidal in Paftoralfonferenzen die neuen Lehren zu ver: 
breiten fortfuren, jo trat 1677 bei Du Bosc in Paris eine Konferenz von fieben 
Beijtlihen zufammen, unter denen Claude, DaillE und der damald in Sedan 
Iehrende Surieu, um Maßregeln wider diefe Lehren zu verabreden für die Pro- 
vinzialſynoden, vor welchen fi Kandidaten mit pajoniſtiſchen Anfichten präfen- 
tiren würden. Nationalfynoden, welche allein über dogmatifche Streitfragen ent— 
iheiden jollten, wurden jeit dem J. 1660 vom Könige nicht mehr gejtattet; da— 
ber fchien nicht3 anderes möglich, als dafs die Parijer Gemeinde die Sache in 
die Hand nahm und vor die Provinzialiynoden leitete. — In der Tat wurden 
1677 von mehreren Provinzialfynoden ſchützende Maßregeln bejchlofjen, die von 
da an wider pajonijtifche Kandidaten find angewendet worden, obgleich Bajon und 
jeine Freunde widerholte Borjtellungen machten, dafs fie vom Pelagianismus weit 
entfernt jeien. 

Unter der wachſenden Bedrüdung der Reformirten erwarb ji) Pajon noch 
einmal ein Verdienſt um feine Kirche, indem er das vom Fatholifchen Klerus 1682 
erlafjene „Avertissement pastoral“ durch jeine „Remarques sur l’Avertissement 
pastoral“, gedrudt zu Amfterdam 1685, jehr tüchtig beantwortete. — Kurz vor 
der Aufhebung des ZToleranzediktes von Nantes ift Pajon am 27. September 1685 
geitorben, beklagend, daſs feine Kirche die Warheit nicht annehme. 

Bajons befondere Lehre bezog fich auf den Gentralbegriff des refor— 
mirten Lehrſyſtems, auf die auch im Amyraldismus näher unterfuchte ſubjek— 
tive Gnade, welde, im Unterjchiede von der objektiven der Önadenmittel, 
al3 ein ummittelbares Einwirfen des heiligen Geijtes auf die Seele, der entjchei- 
dende Faktor alles Heilslebens fein follte. Diefen Konkurs des heiligen 
Geiſtes, darum dann auch Schon den Konkurs der Vorſehung überhaupt 
zur Verfettung der weltregierenden Urſachen leugnete Bajon, allerdings nicht in 
pelagianifcher Abficht, fondern in der Meinung, dafs doch alles, was in der Welt 
und in der Heilsſphäre gejchieht, jchlehthin von Gott abhängig ſei und bleibe, 
ſodaſs das reformirte Grundgefül, ja der Determinismus durchaus unangetaftet 
bleiben jollte. 

In den Konferenzen mit Claude fchien anfänglich alles orthodox vorgelegt 
zu werden: „Alle Menjchen werden als Sünder geboren und find verderbt dom 
Mutterleibe an. Dieje Verderbtheit mehrt fich fortwärend durd die täglich be— 
gangenen Sünden, wenn Gott nicht durch die Macht feines Geiſtes diejen Hort: 
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ſchritt auſhält. Die Verderbtheit iſt fo tief, daſs der Menſch ſich unmöglich 
bekehren kann one die wirkſame Gnade, welche das Wollen und Vollbringen her— 
vorruft. Die Wirkſamkeit der Gnade hängt keineswegs ab von der eigenen De— 
termination des Menſchen, ſondern letztere hängt von erſterer ab; iſt dieſe Gnade 
da, ſo iſt unmöglich, daſs der Menſch ſich nicht bekehre. Dieſe wirkſame Gnade 
iſt nicht ein bloß äußeres Licht, ſondern ein inneres, das den Verſtand durch— 
dringt und den Willen zieht. Obwol ſie unwiderſtehlich wirkt, ſodaſs der Menſch 
ihr Werk nicht vereiteln kann, ſo iſt doch die von ihr gewirkte Willensbewegung 
eine freie, weil der Wille von der erleuchteten Erkenntnis gezogen wird. Dazu 
bedient fich der heilige Geijt ordentlicherweife de3 Dienfte8 am Worte. Zu dem: 
jelben Zwecke verwendet aber Gott alle das Wort begleitenden Umstände, Züch— 
tigungen, Beijpiele, kurz die Verknüpfung aller Dinge, welches alles eine große 
Macht auf uns übt und von Gott mit dem Worte verwendet wird, wo e3 ihm 
beliebt, um die Bekehrung zu wirken“. 

In dieſen Sätzen jcheint das orthodore Syſtem durchaus beibehalten zu wer: 
den, denn daſs der Wille durch die Erkenntnis geleitet werde, war eine in Sau: 
mur berrichende Lehre, die man nicht angreifen wollte. Bald aber zeigte fidh, 
daſs der Streitpunft noch gar nicht berürt ſei; denn die im orthodoxen Syjtem 
jo wichtige Lehre, daſs mit der Wirkung des Wortes (und der Umftände) eine 
bejondere, das Gemüt fiir diefe erit empfänglich machende unmittelbare Einwir: 
fung des heiligen Geiſtes fonfurrive und exit den Entjcheid gebe, gerade diejes 
jtellt ja Bajon in Abrede und will den Effekt erklären, one diefer unmittelbaren 
Einwirkung des heiligen Geifted zu bedürfen. Die Orthodoren meinten nun, Pa— 
jon anerfenne bloß die objektive Gnade, bloß die Gnaden- und andere von außen 
einwirfende Mittel, nicht aber auch eine von diefer zu unterfcheidende fubjeftive. 
Da aber dieſes Objektive Allen gleich vorgelegt fei, jo bleibe one Pelagianismus 
ganz unerklärt, warum die einen befehrt werden, die anderen nicht. Solle ein 
Siegel auf einen Stein gedrüdt werden, jo müfje nicht bloß das Siegel aufge: 
drüdt, es miüjje auch der Stein erweicht werden. — Bajon fchien dem heiligen 
Geijt nur eine mittelbare Einwirkung zuzufchreiben, nur durch das Wort, den 
ungleihen Erfolg aber aus der ZTotalität aller Umftände und fonjtigen Einwir— 
fungen zu erklären, welche ja auch gänzlich in Gottes Hand feien. Analog fol 
Gott die Welt regieren dur die nur von ihm abhängige Verfettung aller Ur- 
jädhlichkeiten, jodaj3 e3 daneben eines unmittelbaren Konkurfes der Vorſehung 
gar nicht bedürfe. Biel herrlicher fei Gottes Werk, wenn es eine ftete Beihilfe 
und Mitwirkung nicht erheifche. 

Zwar wollte Bajon die Geſchöpfe vollkommen fo ſchlechthin von Gott ab: 
hängig fein lafjen, wie das orthodoxe Syftem dieſes fordert, indem Gott von An- 
fang an die ganze VBerkettung aller Dinge bejtimmt, wie er will, und fie auf je- 
dem Punkte dasjenige ficher wirken läfst, was er will; — aber Gott ſelbſt fchien 
jo dem Geſchöpfe ferner zu treten, das fromme Gefül deiftifch abgeſchwächt zu 
werden. Die Brovinzialiynoden forderten daher, dafs neben dem Worte und den 
Umftänden eine unmittelbare Konkurrenz der Borjehung und im Heilöleben der 
Gnadenkraft des heiligen Geijtes gelehrt werde, und unterjagten jene Neuerung, 
immer zwar one Bajond Namen zu nennen. 

Gegen dieje Auffafjung feiner Lehre juchte Bajon zu zeigen, daſs er ja Alles 
dem heiligen Geijte zufchreibe und der Streit nur die Frage betreffe, ob die be— 
fehrende Wirkſamkeit des heiligen Geijtes eine vom Worte und den übrigen Mit- 
teln, deren er ſich bedient, vderjchiedene fei oder mit der Wirkſamkeit diefer zu— 
fammenfalle. Diefe Scheidung, dieſen Dualismus halte er für grundlos, und man 
begünftige die Enthufiaften durch die Annahme einer bejonderen unmittelbaren 
Gnade, die vom Eindrud des Wortes verjchieden wäre. Auch falle die Straf: 
würdigfeit des Menjchen dahin, wenn er abfolut tot für das Gute fein fol, wie 
denn Claude in einer Predigt ſich jelbjt widerfpreche, wenn er den Menfchen jetzt 
tot nenne, jeßt wider bloß jchlafend. Namentlich Halte ja Bajon den Unterjchied 
der Erwälten und Verworfenen als vorzeitlid; begründet fejt, indem Gott für 
jene die Berkettung aller einwirkenden Urſachen zum Hervorrufen des Heils ge— 
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ordnet habe, für die Verworſenen aber nicht. Wirke dieſes Alles in den einen 
anders al3 in ben andern, jo fei die Urjache nicht in diefen Menfchen zu fuchen, 
jondern in Gottes Anordnung, der jedem geben fann, wa3 er will. 

Pajons Schüler haben aber das Heterodore weit mehr als er felbjt ausge: 
bildet, und nicht wenige derjelben find fpäter, zum teil durch die erfarene Into— 
leranz veranlaſſt, zur fatholifchen Kirche übergetreten, wie Iſaak Papin, oder 
zu proteftantifchen Sekten, namentlich zum Arminianismus. Als Gegner des Pa— 
jonismus ijt beſonders Jurieu aufgetreten in feinen „Trait& de la nature et de 
la gräce on du concours general de la providence et du concours particulier 
de la gräce efficace contre les nouvelles hypothöses de Msr. P. et de ses di- 
seiples, Utrecht 1687“, gegen welde Schrift ungenannt Bapin in den „Essais 
de theol, sur Ja providence et la gräce, oü l’on täche de d&livrer Mer. Jurieu 
de toutes diffieultes“, Frankfurt 1687, ſehr fcharffinnig den Pajonismus ver: 
teidigt Hat. Sodann fchrieb wider den Pajonismus Melchior Leydeder, Veritas 
evangelica triumphans, und Fr. Spanheim im Controversiarum-elenchus; von 
Iutherifcher Seite Val. Löcher, Exereit. theol. de Cl. Pajonii — ejusque secta- 
torum doctrina et fatis, Lips. 1692, der aber nur von Jurieu und Leydegger 
abhängig ift, endlich Joh. Ernft Schubart im Bedenken von dem Pajonismus. 

Der Bajonismus iſt weit weniger durch Einflüffe philofophifher Anfichten, 
welde erjt nad) ihm analog auftraten, als aus dem Entwidelungsgang des re- 
jormirten Lehrſyſtems der franzöfischen Kirche felbjt abzuleiten. Seit Camero 
berrfehte von Saumur aus die pfychologifche Anficht, der Wille folge immer dem 
Veritande oder der Intelligenz, die Sünde habe begonnen mit Trübung, Ver— 
fälfhung der Einjicht, die Belehrung beginne mit Erleuchtung, von felbjt bejtimme 
ih der Wille nach dem Inhalte der Einfiht. Man wollte durch diefe Annahme 
erreichen, Daj3 die befehrende Gnade fein motus brutus fei, feine blinde, natur: 
artige Einwirkung, fondern "eine moralifchartige. Nun aber gewinnt der Gegen: 
itand, welcher der Intelligenz vorgehalten wird, eine entjcheidende Bedeutung, er 
it da$ Überzeugende, und Camero dachte fich fchwerlich etwas Klares, wenn er 
neben dem Überzeugenden der vorgehaltenen Warheit, was er nur suasio nennt, 
noch eine konkurrirende persuasio annimmt. Amyraut entwidelte dann die Un: 
tericheidung objektiver und ſubjektiver Gnade (ſ. d. Art. „Amyraut“ Bd. I, ©.356), 
Pajon endlich findet die fubjektive, jofern fie von der objektiven getrennt würde, 
unhaltbar und überflüfjig, indem aus der Totalität aller einwirfenden Lebens: 
umftände fich erklären lafje, daſs die objektiv vorgehaltene Gnade bei den einen 
Belehrung wirkt, bei den andern nicht. Dieſes wurde dann auf die Welt über: 
haupt angewandt, Gott wirfe alles in der Welt durch die objektive Verkettung 
der Dinge, one daſs eine jubjektive Konkurrenz unmittelbarer Einwirkung der 
Vorfehung auf die Dinge jtattfinde. Die Gegner unterfuchten nicht unbefangen, 
ob Bapin das ungleiche Ergebnis nicht wirklich begründen fünne. Erjt Schleier: 
macher erklärt den ungleichen Erfolg der Predigt und Berufung au dem bejon- 
deren Lebensgang eines jeden und lädt die Gnade durch die allgemeine göttliche 
Veltordnung bejtimmt fein. Das Problem, mit welchem Pajon ſich bejchäftigt 
bat, ift alfo ein jehr interefjantes, das einmal gelöjt werden mufßte. 

Vgl. im Dietionnaire historigue von de Chaupefic den Artikel Pajon, in 
Baurs theol. Jahrbüchern 1853 m. Abhandlung über den Pajonismus, und im 
m. Geſch. der Gentraldogmen der ref. Kirche, I, 2, ©. 564. 576. 600 f. 


Aller. Schweizer. 
Palaftina, j. am Schluſs des Bandes. 


Balamas (Öregorius), hat hereis in der heſychaſtiſchen Bewegung (ſ. d. Urt. 
Bd. VI, ©. 79) ald Vorkämpfer der Mönchspartei feine Stelle gefunden. Er war 
ein geborener Ajiate und lebte am Hofe des Kaiſers Sohannes antacuzenus, 
der ihm und jeine beiden Brüder zu Reichtümern und weltlichen Ehren erheben 
wollte (Cantac. hist. II, c. 39). Er entfagte aber diefer Laufban, wurde Mönch 
auf dem Berge Athos und für die eigentümlichen Lehren der dort herrichenden 
Myſtik ganz eingenommen. Nach einem zehnjärigen Aufenthalt im Kloſter bei 
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Berrhöa begab er ſich nach Theſſalonich, woſelbſt der langwierige, die ganze Kirche 
aufregende Streit begann. Verſuche zu friedliher Verjtändigung blieben erfolg: 
los. Palamas war e3 Hauptjählich, der die feltfamen Meinungen vom ungewor: 
denen Licht, von der myſtiſchen Verſenkung, von dem Unterfchiede des göttlichen 
Weſens und der Wirkſamkeit verteidigte; gegen ihn find daher die heftigen An: 
griffe des Mönches Barlaam, des Acindynus und des Nicephorus Gregoras ge- 
richtet. Bon den vier Synoden, welche der Kampf hervorrief, fchlug die zweite 
(1345) ganz zu Ungunften der Athosmönche aus; Palamas felbft wurde von fei- 
nem Gönner Cantacuzenus zum Erzbiſchof von Theffalonid ernannt und dur 
den Patriarchen Iſidorus 1349 ordinirt, aber die Behörden der Stadt verfagten 
ihm die Aufnahme, und er zog jich auf die Inſel Lemnos zurüd. Erſt die vierte 
Synode von 1351, auf welcher er jelbit zu Konfjtantinopel zugegen war (Niceph. 
Greg. XO, c. 3. XIX, ce. 2. XXI, c. 3), gab jür ihn und feine Partei den 
Ausihlag. Sein fpäteres Leben ift nicht befannt. Die ganze Kontroverfe zer: 
fiel unter die drei Kapitel vom Unterjchiede des Weſens und der Wirkjamteit in 
Gott, vom göttlihen Licht und von den Geiftesgaben; in diefer Folge find die 
Streitfäge 3. B. von dem jpäteren Markus Eugenicus und zwar durchaus zu 
gunften des Palamas erörtert worden. 

Palamas hat zalreiche Schriften Hinterlafjen; von Gregoras werden ihm mehr 
als 60 Traftate, meift die myſtiſchen Vorſtellungen und die griechifch-lateinifchen 
Unterfcheidungslehren betreffend, beigelegt. Gedruckt jind: Prosopopoeia sive ora- 
tiones judiciales mentis corpus accusantis et corporis se defendentis, gr. ex 
Turnebi offieina 1553 (lat. in Biblioth. PP. Lugd. XXVI, p. 199). — Aöyoı 
anoßeıxrıxol duo, Lond, 1624 (gegen die Lateiner). — Refutationes inscriptio- 
num Joh. Becei, gr. et lat. in Petri Arcudii Opusculis aureis, Rom. 1630. — 
Oratt. duae in domin. transfigur. gr. et lat. in Combefis. Auctar. noviss. II, 
p- 106 (Bibl. PP. Lugd. XXVI). — Encomium S. Petri Athonitae in Act. 8$. 
Antv. 12. Jun. Tom. I, p. 538. — Jambi adv. Acindyni Carmina in Allatii 
Graeeia orthod. Tom. I. . 

Vieles Andere findet fich Handihriftlih zu Paris (3. B. cod. Reg. 2409), 
Moskau, Madrid: Libri contra Acindynum X continui, Libri duo apologetici, 
Liber singularis contra Barl. et Acindyn., Refutatio contra Acindynum, De 
Gregorae in scribendo mendaciis, Libri pro iis, qui sacram quietem volunt, 
Örationes sacrae und endlich Epistolae, die mehrfach erwänt werden und viel- 
leicht der Herausgabe würdig fein möchten. 

Fabric. Bibl. Gr. ed. Harl. XI, p. 494, Oudinus Comment. III, p. 843, 
le Quien, Oriens christ. II, p. 55; Hamberger, Zuverl. Nachrichten IV, ©. 564. 
Die Streitfchrift des Markus Eugenicus f. in Nikolaus Kabafilas vom Leben in 
Ehrijto, U, ©. 217. Gaß. 


Palearis, Aonio (Della Paglia; Degli Pagliaricei, Antonio). Dieſer aus— 
gezeichnete Humanift wurde um 1500 in Beroli in der römischen Campagna ge- 
boren. Früh verwaiſt verdankte er feine Erziehung dem Giovanni Martelli, fo- 
wie dem Biſchof Ennio Filunardi, denen er Heta ein dankbares Andenken bewart 
hat. 1520 verließ er die Heimat, um in Rom zu ftudieren, wo Leo X. die her- 
vorragenditen Humanijten um fich und als Lehrer an der Univerjität verfammelte. 
Als die Schar derfelben jich bei der Plünderung der Stadt durch das faiferliche 
Heer 1527 zerjtreute, verließ auch P. Nom, nicht one eine Reihe von dauernden 
Beziehungen gewonnen zu haben. Sadoleto, Calcagnini, Mauro Ariano, Frangi- 
pani, Bernardo Maffei u. a. begegnen von num ab als feine Freunde und als 
die Wdrefjaten feiner Briefe. 1529 finden wir ihn in Perugia bei dem dort an- 
weſenden Filonardi, dann Ende Oktober 1530 in Siena. Freunden in der Hei- 
mat meldet er feine Ankunft; wie die veizend gelegene Stadt von Barteiungen 
zerrifjen werde und die Befchäftigung mit den Wifjenfchaften darunter leide, hebt 
er hervor. Und doc follte er hier jpäter, nachdem er noch Florenz, Ferrara und 
Paduad Humaniften kennen gelernt, eine erfolgreiche Tätigkeit ald Lehrer entfal- 
ten. Es jchlofjen fi ihm einige edle Jünglinge an, und eine glänzende Rede, 
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welche er zur eg de3 mehrerer Vergehen wärend feiner Verwaltung 
beſchuldigten Antonio Bellanti hielt, war von Erfolg und verſchaffte ihm Auf 
(e8 ift die zweite in der Bafeler Ausgabe). Schon damald war ein Teil feines 
großen religiöfen Lehrgedichte® „De immortalitate animarum“ vollendet; 1536 
ift dasjelbe, dem Bifchof P. B. VBergerio gewidmet, auf Veranjtaltung des Kar— 
dinald Sadoleto in Lyon gedrudt worden. Das Gedicht befteht aus drei Büchern: 
dad erſte gibt Beweiſe für dad Dafein Gottes, da dieſes das Fundament für den 
Uniterblichfeitöglauben bilde; das zweite und dritte bringen fpezielle Argumente 
aus dem Bereich der Philofophie und der Theologie bei; den Schluf3 bildet eine 
forbenreiche Beſchreibung der Widerkunft Chrifti zum Gericht und der Scheidung 
der Böfen und Guten. Das in Herametern verfajste Poem zeigt zwar eine un— 
bedingte Herrſchaft über die Sprache, jchließt ſich aber ganz dem Gefchmade der 
Jeit an und verrät wenig Originalität in der Gedanfenentwidelung. Daſs ein 
Sadoleto, Bembo u. a. den Dichter mit Lob überhäuften, kann für unfer Urteil 
nicht beftimmend fein. Jedoch jei bemerkt, dafs P.'s Gedicht noch 1776 einen 
italieniſchen Überjeger in dem Abte Paftori in Venedig gefunden hat. 


Mittlerweile hatte P. nach Furzer Unterbrechung fein Amt als Erzieher der 
Söne jenes Bellanti in Siena weitergefürt; er glaubte mit Sicherheit auf die 
Übertragung einer Lehritelle an der Univerfität Hoffen zu dürfen. Schon Hatte 
die benachbarte Stadt Eolle im Elfatale ihm das Bürgerrecht verlichen. Dort 
in der Nähe erwarb er ein Feines Landhaus, das Ceeignano, auf welchem er, 
feit 1534 mit einem trefflichen Mädchen aus Colle verheiratet, die glücklichſten 
Jare jeined Lebens verbrachte. In diefe Zeit fällt auch ein Umſchwung in de 
nen religiöfen Anfchauungen, der fich zwar feiner Entjtehung und allmählichen 
Entwidelung nad) unferer Kenntnis entzieht, deſſen erſtes Symptom aber 1542 
zu Tage trat in Form einer Anklage auf Keßerei, welche bei der Signorie in 
Siena gegen P. erhoben wurde. Seine Feinde, an ihrer Spike ein Otto Me— 
lius Cotta (Orlando Marescotti?), zogen vor den Palaſt des Biſchofs Bandini 
und verlangten feine Verurteilung. — verſuchte der Kardinal Sadoleto, 
welcher im September 1542 nach Siena kam, die Sache niederzuſchlagen; es war 
die Zeit kurz nach der Gründung des ©. Uffizio in Rom, die Gemüter waren 
allenthalben in Aufregung — auch Siena follte feinen „Glaubensakt“ haben. 
P. erihien vor dem unter Vorſitz des Governatord Francesco Sfondrato ber: 
ſammelten Glaubensgerichte. Als Anklagematerial hat man vornehmlich eine ita= 
lieniſche Schrift von ihm verwendet, die er ſelbſt als „Libellus de morte Christi“, 
1542 verfasst, bezeichnet und deren Titel nach dem Auszug aus feinem Prozefs, 
welhen De Leva (vgl. Storia doc. di Carlo V., Bd. 3, ©. 369 U. [1875]) ein: 
gejehen hat, genauer lautete: „Della pienezza, sufficienza et satisfatione della 
passione di Christo“ #), In einer meifterhaften Rede (Pro se ipso) wieß er 


*) Bekanntlich wurbe eine Zeit lang allgemein und wird von Einigen auch wol jekt noch 
die Schrift, zu welcher P. fih vor Gericht befannte, mit bem herrlichen Büchlein „Bon ber 
Woltat Chriſti“ ibdentifizirt. Der Verfaſſer des Art. „Paleario“ in ber erften Auflage dieſer 
Encyflopäbie, C. Schmidt, ift der Anfiht: „So lange man bas Buch für verloren hielt, konnte 
man zweifeln, daſs P. ber Verfaſſer ſei.. Seitdem es wider gefunden worden, kann fein 
Zweifel mehr fein; man ſehe die Beweisfürung Babingtons in der Einleitung zu feiner Aus: 
gabe‘, Damit wirb auf den Neubrud bes in Cambridge lesen italienischen Textes 
vom Jare 1855 verwiejen, ber body nicht über ein „probably written by Aonio Palea- 
rio* hinausgeht. Mit vielen Anderen bin ich der Anficht, dafs bie Sache gerade umgekehrt 
it; feit der urfprüngliche Text wider vorliegt, fällt die von Schelhorn (Amoenit. Hist. Ecel. 
et Lit., 1737 p. 156) zuerft aufgeftellte, dann von Gerbes (Specimen It. Ref. p. 315), 
MErie (History of the Ref. in Italy, 2. Aufl. 1833, ©. 344), Tirabosdi (Storia della 
Lett. ital. VII, p. 1452) widerbolte und von Jules Bonnet und Mrs. Noung als unbezwei- 
felbar aufgenommene Hypotheſe, bajs P. als Verfaſſer des „Benefizio di Cristo* zu betrach— 
ten jei, völlig in fi aufammen, weil es jetzt Mar ift, dafs wir in ihm ein Probuft aus dem 
Baldösihen Kreife in Neapel vor uns haben. Ranke (Päpfte I, ©. 92 A., 6. Aufl.) behält 
Recht, wenn er nach dem „Compendium Inquisitoram“ „un monaco di Sanseverino in Na- 
poli* für den Berfafjer Hält, und wir kennen fogar bejien Namen: es war ein Don Bene: 
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die hieran geknüpften Beſchuldigungen zurück: nicht Ketzerei, ſondern dankbare 
Verehrung Chriſti, von dem allein das Heil komme, habe er gelehrt; ſolle er da— 
für den Tod erleiden, jo könne ihm nichts Erwünſchteres widerfaren — neque 
enim puto christianum esse hoc tempore in leetulo mori. Auch auf die Vor: 
würfe der Gegner, daſs er es mit den Lehren der Deutjchen halte, geht er ein: 
in den Schriften der deutfchen Theologen, eine Dekolampadius, Luther, Pome— 
ranus, Bußer, Erasmus, Melanchthon ſei Vieled, dem niemand feine Beiſtim— 
mung verfagen werde, e3 feien von ihnen Gedanken und Erklärungen der ältejten 
Kirchenväter, der Griechen und Lateiner, widerholt — in his quae sunt ex com- 
mentationibus sumpta, qui Germanos accusant, Origenem, Chrysostomum, Cy- 
rillum, Irenaeum, Hilarium, Augustinum, Hieronymum accusant., Nachdem er 
fo fich verteidigt, greift er die Gegner felbjt an: die Bücherzenfur bezeichnet er 
al3 einen „gegen alle Schriftiteller gezüdten Dolch“ ; das Vorgehen der Inquiſi— 
tion gegen den berühmteften Son Siena, Bernardino Ochino, weldes eben die 
Herzen aller bewegte, verurteilt er auf das entſchiedenſte. Endlich zum Schluſs 
ruft er das Zeugnis zalreicher edler Männer aus Colle und aus Siena für feine 
Unfhuld an. Der Eindrud der Rede war gewaltig — der Governatore und die 
Nichter fprachen P. frei. Aber feine Anjtellung in Siena wufsten die Gegner 
nach wie vor zu verhindern — 1546 endlich erhielt er einen Auf als Profeſſor 
nach Lucca, dem er gern Folge leiſtete. 

Wenn ihm nun die Schrift „Von der Woltat Chriſti“ abgejprochen werden 
muf3, jo gehört dagegen dem Aufenthalte in Siena eine andere an, deren Cha— 
rakter genugſam durch ihren Titel bezeichnet wird: „Actio in Pontifices Romanos 
et eorum asseclas“. In 20 Thefen (testimonia) entwidelt P. diefe „Anklage“. 
Das reine Evangelium — jo fürt er aus — fei nit zu finden in der Tradi- 
tion, auch nicht in den römischen Lehren und Einrichtungen, fondern in der pau— 
linifchen Rechtfertigungslehre, überhaupt in der heiligen Schrift, deren Anſehen 
die Päpſte fchmälern, in den Worten Chrifti, welche jene gering ſchätzen, jowie 
den Lehren und Einrichtungen der Apojtel, welchen jene die eigenen Bejtimmungen 
entgegenjegen. Gejtüßt auf das heilfame Selbjtzeugnis der heil. Schrift und den 
Beweis des Geiſtes und der Kraft will er dieje allein als Norm gelten Tafjen 
(Thefe 1—12). Bon den römischen Irrtümern werden fodann (Theſe 13— 15) 
drei einzeln behandelt, und e3 tritt hier ein bemerfenswerter Fortſchritt gegen— 
über dem Standpunkte zu Tage, den noch „De immortalitate animarum“ ein— 
nimmt, wenn al3 eriter diefer Jrrtümer die Lehre vom Fegfeuer bejeitigt wird, 
der er dort noch gefolgt ijt. Der dritte Abfchnitt der Schrift (Theje 16—20) 
endlich legt Hand an die Wurzel alles Übels, als welche ex die Herrfchfucht und 
Anmaßung der Hierarchie Fennzeichnet; aus der Arrogirung höherer Würde ſei 
es auch hervorgegangen, daſs die Päpſte nicht Nachfolger, jondern Berfolger des 
Apoſtels Petrus geworden feien; und das unfittliche Treiben der Geiftlichkeit jchreie 
zum Himmel um Abhilfe. 

Dieſe Schrift ift erſt 1606 typis Voegelianis (Leipzig) gedrudt worden, 
36 Jare nah dem Tode ihres Verfaſſers. Im Jare 1566 fandte PB. fie in zwei 
Abichriften über die Alpen — cin Exemplar an die Prediger in Augsburg, ein 
andered an den Bafeler Arzt Theodor Zwinger mit einem Briefe, der die Bitte 
enthielt, die Schrift im Falle des Zufammentretens eines freien Konzil dem— 
felben vorzulegen. C. Schmidt (vgl. 1. Aufl. Bd. XI, ©. 51) feht die Abfaſſung 
der „Actio* in dad Jar 1566; ich glaube (Gelzer's Monatsbl. 1867, Oltoberheft, 
©. 256 ff.) nachgewiejen zu haben, dafs die Schrift vor der Berufung des Trien- 
ter Konzils verfafst worden ift. 

Die Wirkjamkeit in Lucca fcheint P., wenn wir einen feiner Briefe an Bars 
tolommeo Ricci in Betracht ziehen, doch nicht befriedigt zu haben. In wie weit 


detto von Mantova. Bezüglich der Frage nah dem Verfaſſer der Schrift „Bon ber Woltat 
rn — ih auf meine Abhandlung im der Zeitſchrift für Kirchengeſchichte I (1877) 
© — . 
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er ſich der von Vermigli in Fluſs gebrachten evangeliſchen Bewegung, die im Ge— 
heimen ihren Fortgang nahm, angeſchloſſen hat, würde ſich vielleicht ergeben, wenn 
uns mehr als der eine Brief an Celio Secondo Curione übrig wäre, den die 
Brieffammlung in der Oporinſchen Ausgabe (ſ. u.) an letzter Stelle enthält und 
der die Überfendung des Porträts von Curiones in Lucca zurücgebliebener Toch— 
ter Dorotea begleitete. Gewiſs iſt die Gefügigfeit des Senate3 von Lucca ge— 
genüber den Wünſchen der römischen Kurie in allem, was die Verfolgung don 
Kepern oder Berdächtigen betraf, nicht one Einflufs daranf geweſen, daſs P. 1555 
einen Ruf nach Mailand al3 Profeſſor der griechifchen und lateinischen Litteratur 
annahm. Seine Gattin mit den Kindern blieb noch eine Zeit lang in Lucca. „We: 
gen des großen Nubend, den er der Stadt brachte“, erhielt er Befreiung von 
allen außerordentlichen Steuern. Als das Gerücht ging, Kaifer Ferdinand, König 
Philipp U. und Heinrich II. von Frankreich follten mit dem Papſte in Mailand 
zufammenfonmen, um wegen eined allgemeinen Konzils zu beraten, jchrieb er 
(1558) eine Rede vom Frieden; ein Gegenftüd dazu bildet die Apojtrophe an die 
Fürſten der Chriftenheit, welche der „Actio* angehängt ift. In dem oben ange- 
jürten, in Bafel Handfchriftlich aufbewarten Briefe an Zwinger von 1566 jchreibt 
P.: „Ich bin alt, ich denfe an mein Hinübergehen zu Chriſtus; ich mache Alles 
bereit“... Ob er ante, wie er hinübergehen follte? Ein halbes Jar che er 
dies ſchrieb, war der unerbittliche Dominikaner und Kegerverfolger Michele Ghis— 
feri unter dem Namen Pius V. auf den päpftlichen Stul gejtiegen. Die Inqui— 
jition Hatte einjt in Siena ihre Beute faren laffen müſſen — jebt griff ſie von 
neuem zu. Als Anlaſs diente die eben erjchienene neue „vom Berfaffer vermehrte* 
bei Guarino in Bafel erfchienene Ausgabe feiner Schriften. Der Mailänder In— 
quifitor Fra Angelo von Eremona jegte ihn 1567 unter Anklage der Ketzerei: 
er habe die Rechtfertigung aus dem Glauben gelehrt, das Fegfeuer geleugnet, 
dad Mönchsweſen gering geſchätzt und die Beftattung der Toten innerhalb der 
Kichen getadelt. 1568 fürte man ihn nach Rom in das Gefängnis an Tor di 
Nona. Drei Jare lang ließ man ihn dort ſchmachten. Nicht immer bewarte er 
feine Feſtigkeit. Daunou veröffentlicht (Essai historique sur la puissance temp. 
des Papes, Bd. II, ©. 278 |1818]) den Wortlaut einer angeblid von P.'s Hand 
gefchriebenen aber nicht mit Datum verfchenen Netraktation. Wenn auch fein 
Deweis gegen die Echtheit dieſes Schriftſtückes geliefert werden kann, jo bezeichnet 
dasjelbe doc offenbar nur eine vorübergehende Schwäche des edlen Märtyrers. 
AS das dritte Far der Gefangenschaft zu Ende ging, fprad er bei einem der 
Verhöre zu dem Richtern: „Da ich jehe, daſs ihr fo viele glaubwürdige Zeugniſſe 
gegen mid; habt, jo iſt es nicht nötig, dafs ihr euch noch länger um mid) be= 
mühet. Ich bin entjchlofjen, dem Nate des Apoftel3 Petrus zu folgen: Chriſtus 
hat für uns gelitten, damit wir feinen Fußſtapfen nachfolgen jollen u. f. w. So 
ihreitet denn zum Urteil, fället den Spruch über Aonio — befriedigt feine Geg— 
ner und erfüllet eure Pflicht!“ (Tiaderchi, Ann. t. XXIII, p. 25). Das Urteil 
wurde am 15. Oft. 1569 gefprochen, feine Vollziehung fand aus unbekannten 
Gründen erſt im Juli 1570 ftatt. Als die lebte Stunde nahe war, jchrieb P. 
an fein geliebtes Weib und an feine Söne Lampridio und Fedro, die in Golle 
der jchredlichen Entfcheidung entgegen fahen. „Die Stunde ijt da“, wendet er 
ih an jene, „dafs ich aus diefem Leben hinübergehe zu Gott meinem Herrn. 
Boll Heiterkeit gehe ich zu der Hochzeit, die der Son des großen Königs bereitet 
und an der mich teilnehmen zu laffen ich jtet3 den Herrn um feiner grenzenlojen 
Güte und Freundlichkeit willen gebeten habe. So tröjte dich denn, meine geliebte 
Gefärtin, damit, daj3 es der Wille Gottes iſt und mir zur Freude gereicht; ver— 
wende all deine Sorgen auf die betrübten Unfrigen, erziehe und behüte fie in 
der Furcht Gottes, fei ihnen Mutter und Vater zugleich . .“ Und an die beiden 
Söne: .. „ES gefällt Gott, mich auf einem Wege zu fich zu rufen, dev euch 
rauh und bitter fcheinen wird. Wenn ihr es aber vecht betrachtet und ſehet, daſs 
ih mit größter Zufriedenheit und Freude mic in den Willen Gottes jchide, fo 
müfjet auch ihr zufrieden fein. Tugend und Fleiß — das ift die Erbſchaft, die 
ih euch Hinterlafje neben den geringen Bejigtümern. . Grüßet Aſpaſia und Schwe: 
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ſter Aonilla, meine im Herrn geliebten Töchter. Die Stunde nahet. Der Geiſt 
des Herrn tröſte euch und beware euch in feiner Gnade“. Dieſe rürenden Briefe 
find vom 3. Juli 1570 datirt. Sie befinden ſich in Original auf der Bibliothel 
in Siena. Durch die Bruderfchaft von ©. Giovanni Decollato wurden jie an 
ihre Adrefje befördert. Dieſe Bruderfchaft, welcher die von dem ©. Uffizio, zum 
Tode Berurteilten reſp. dem weltlichen Arme zur Bollitredung des Urteil3 Über: 
gebenen in ihren legten Stunden anvertraut wurden, hat (vgl. Lagomarſinis An: 
merfung zu Pagiani Epist. et Oratt., Bd. II [Rom 1762, ©. 188]) in ihrem 
Tagebuche unter dem 3. Juli 1570 notirt, daſs . . „messer Aonio Paleari . . 
domandd perdono a Dio. . e disse voler morire da buon christiano et credere 
tutto quello che crede la santa Romana Chiesa“. Was von den Berichten über 
ſolche angebliche Bekehrungen im letzten Augenblid zu Halten ijt, bedarf feiner 
Ausfürung. Jedenfalls find die beiden obigen Briefe die legten authentifchen 
Zeugniſſe über P.'s religiöfe Stellung; fie enthalten nicht ein Wort, welches zu 
der Annahme berechtigte, daſs er feine Überzeugung im Angefiht des Todes ver: 
leugnet habe. Im Gegenteil, fie machen den Eindrud, dafs er freudig und gott: 
ergeben in den eben wegen feiner Abweichung von der römischen Lehre über ihn 
verhängten Tod gegangen ijt. 

Bor einigen Karen tauchte ein angebliche Porträt P.'s in Italien auf und 
wurde von einem römischen Photographen vervielfältigt und vertrieben. Der Un- 
terzeichnete hat damals das in der öffentlichen Bibliothek zu Veroli befindliche 
Driginal unterfucht und konſtatirt, daſs zwar die Echtheit des Bildes nicht one 
weiteres zu bejtreiten ift, daſs dasjelbe jedoch eine Übermalung erlitten hat, Die 
es zweifelhaft macht, ob wir in ihm unter den jebigen Berhäftnifjen aud nur 
entfernt noch das charakteriftiiche Porträt P.'s vor uns haben. 

P.s Schriften: De animarum immortalitate o. O. u. J. 89; dasſ. Lugduni 
apud Gryphium 1536, 80%; Orationes ad Senatum Populumque Lucences, Lucae 
apud Busdragum, 1551, 4°; Actio in Pontifices Rom, et eorum asseclas, typis 
Voogelianis, 1606, 8%; Briefe von Paleario in den Lettere volgari di div. no- 
bil. huomini, Venezia 1545; Epistolae etc. ed. Grauff, Bern 1837; Brief von 
1545 an Die deutjchen und Schweizer Neformatoren, bei Schelhorn, Amoenit, 
hist. eccl, et lit, I, 448; auch von Illgen ber., Leipzig 1832, 4%. — Geſamt— 
ausgaben: Aonii Palearii Verulani Opera. Epistolarum 1. IV. Orationes. De 
animarum immortalitate. Lugduni, Seb. Gryphius 1552, 8%; dasſ. Bajel, bei 
DOporin, 8%; dasf. cbd. bei TH. Guarini, 8%; Aonii Palearii Verulani, viri elo- 
quentissimi opuscula doctissima ete,, Bremae, T'ypis 'Th. Villeriani, a. 1619. 
(Diefe Ausgaben enthalten die „Actio* nicht). Aonii Palearii Verulani Opera. 
Ad illam editionem quam ipse auctor recensuerat et auxerat excusa. Nune 
novis accessionibus locupletata. Amstelodami, apud H. Wetstenium, 1696, 8°, 
Aonii Palearii Verulani Opera. Recensuit et diss, de Vita fatis et meritis 
A, P. praemisit Fr. A. Hallbauer, Jenae, Buch, 1728. 

Zitteratur: De vita, fatis et meritis Aonii Palearii von Hallbauer in 
der Ausgabe der Opera, Jena 1728; Gurlitt, Leben des A. P., eined Märtyrers 
der Wahrheit, Hamburg 1805, 49. — Notizen über P.s Leben und litter. Tätig: 
feit enthält auch die Wetjteinfche Ausgabe ſ. o. — Vgl. ferner M’Crie, History 
of the Reformation in Italy, jowie die Einleitung zu Babingtond Ausgabe des 
„Benefizio*; Mrs. Young, The life and times of Aonio Paleario, or a history 
of the Italian Reformers in the XVI. century, 2 Bde., London 1860 ; Bonnet, 
Jules, Aonio Paleario, Etude sur la r&forme en Italie, Paris 1862 (deutijh von 
Merihmann, Hamburg). Benrath. 


Paleh, William, englifcher Theologe, geboren im Juli 1743 zu Peter: 
borougb in Northamptonfhire. Sein Vater war Kanonikus an der dortigen Dom: 
firche, fiedelte aber 1745 nach Giggleswid in Yorkſhire über, wo er zum Direl- 
- tor der lateinischen Schule ernannt war. Hier empfing PBaley bis zu feinem 
16. Lebensjare die erjte Hafische Bildung. Im are 1759 bezog er die Univer— 
ſität Cambridge. Sein Vater hegte in diefer Zeit die größten Erwartungen von 
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ihm. Nach der Abreiſe ſeines Sones äußerte er: „Mein Son wird einmal ein 
bedeutender Mann werden; denn er hat bei weitem den hellſten Verſtand, der 
mir in meinem Leben vorgekommen iſt“. Palehy zeichnete ſich durch feine außer— 
ordentlichen Fähigkeiten bald vor feinen Mitjtudirenden aus und erwarb fich nad) 
dreijärigem Studium den Grad eines Baccalaureus artium. Cine für feine Dias 
leftiihe Gewandtheit, aber auch für feinen latitudinariftiichen Standpunft charak— 
teriftiiche Anekdote ijt uns aus dieſer Zeit aufbehalten. Für eine Disputation 
wälte er die Thefe: Aeternitas poenarum contradieit divinis attributis. Als jeine 
alademischen Oberen gegen die Zuläffigkeit diefer Theſe Einſprache erhoben, ent: 
ſchloſs ſich Paley kurz ein „non“ vor „eontradieit* einzujchieben und verteidigte 
nun mit großer Gewandtheit die Ewigkeit der Höllenftrafen. 

Im Anfange des Jares 1763 ‘verließ Paley die Univerfität und ging nad) 
Greenwich, wo er fich bis 1767 aufhielt, zuerjt als Hilfslehrer an einer Schule, 
dann als Hofmeilter in einer Privatfamilie und als Hilfsprediger eine der dor: 
tigen Geiftlihen. Dabei vernachläfjigte er die wiſſenſchaftlichen Studien nicht. Er 
bewarb jich um den im Jare 1765 von der Univerfität Cambridge für die beite 
lateiniſche Difjertation ausgejchriebenen Preis. Das Thema war eine Vergleihung 
der ftoifchen und epifureifchen Philofophie. Paley entichied ji), wie das feiner 
ganzen Geiftesrichtung entiprach, für den Epikureismus und trug den erſten Preis 
davon. Im J. 1766 wurde er zum Mitgliede der Univerfität gewält (fellow of Christ's 
eollege) und trat bald darauf fein atademijches Amt an. Als Univerfitätslchrer 
in Cambridge, wärend der Jare 1767—1776, erwarb fi) Paley durch die Neu— 
beit und Driginalilät feiner Lehrweife allgemeinen Beifall, und wenn er aud) 
no nicht als Schriftfteller auftrat, fo reiften doch ſchon jet in ihm alle die 
Ideeen, die er jpäterhin in feinen wichtigften Werfen niedergelegt hat. Wärend 
diefer Zeit feines Aufenthaltes in Cambridge entbrannte der Streit über die Ver: 
pflihtung auf die Glaubensartifel der englifchen Kirche zu ungewönlicher Heftig- 
feit. Paley jtand auf der liberalen Seite. Doch weigerte er jidh, die 1772 dem 
Unterhaufe vorgelegte Petition um Milderung zu unterjchreiben, und als er von 
jeinen Freunden gedrängt wurde, gab er die Antwort, dajs „jeine Mittel es ihm 
nicht erlaubten, jich ein Gewifjen zu halten“. In der Beurteilung folder Aus: 
Iprüche darf man nicht zu ftrenge verfaren, jondern muſs dabei eine gewijje Nai- 
vität Paleys in Anfıhlag bringen, die allen feinen Unterhaltungen einen eigen= 
tümlichen Weiz verlieh. 

Sm Jare 1776 gab Paley feine Stellung als Univerjitätslehrer auf, und 
bon num am ijt fein äußerer Lebenslauf für feine theologiſche Entwidelung von 
geringerer Bedeutung. Die kirchlichen Amter, die er bekleidete, ließen ihm Muße, 
feine theologischen Anfichten fchriftitellerifch zu verarbeiten und die Werke abzu- 
fafjen, die bis auf die neuere Zeit für die englifche Theologie von großer Be: 
deutung geweſen find. 

Im Rare 1776 erhielt er eine Anstellung als Rektor von Musgrave in 
Veitmoreland und dazu übernahm er das Bilariat von Dalfton in Cumberland 
und das Vikariat von Appleby. Im Jare 1780 wurde ihm die vierte Stiſtsſtelle 
an der Domkirche zu Earlisle erteilt, und einige Jare jpäter wurde er Archidia- 
lonus don Carlisle und Kanzler der Diözefe. Er Hatte für gewönlich mehrere 
bon dieſen Pfründen zu gleicher Zeit inne und war alfo nach dem englifchen kir— 
henrechtlichen Ausdrud ein Pluraliſt. In Bezug darauf pflegte er zu fagen: 
„sh bin allerdings ein Pluralift in meinen Pfründen, aber noch ein viel größe: 
rer Pluralift in meiner zalreichen Familie“. Im Jare 1792 erhielt er das Vi— 
foriat von Addingham und im folgenden are das von Stanwir. 

Im are 1794 erſchien die erjte Auflage feiner „Evidences of Christianity“, 
und wärend Paley früher wegen feiner liberalen Anfichten wenig Gunſt bei den 
hohen Würdenträgern der Kirche gefunden Hatte, erregte diefes Werk ein folches 
Aufiehen, daſs num auch die Bifchöfe nicht umhin konnten, ihm ein Zeichen ihrer 
Anerkennung zufommen zu lafjen. Der Biſchof von London erteilte ihm eine Stifts- 
Htelle an der St. Paulskathedrale, und fait zu gleicher Zeit ernannte ihn der Bifchof 
von Lincoln zum Subdialonus feiner Diözeje, eine Stellung, mit welcher ein Ein: 
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fommen von 700 Pfund verbunden ijt. Die Univerfität Cambridge ernannte ihn 
1795 zum Doktor der Theologie, und bald darauf übertrug ihm der Bischof von 
Durham das Rektorat von Biihop-Wearmouth mit einem järlihen Einkommen 
von etwa 1200 Pfund. Hier in Bifchop- Wearmouth verlebte Paley den Reſt 
feines Lebens. Er jtarb am 25. Mai 1805 in einem Alter von 62 Saren, all: 
gemein betrauert von denen, die ihm näher gejtanden hatten. 

Unter den Schriften Paleys jind folgende für die engliſche Theologie von 
großer Bedeutung. Im are 1785 erfchienen die Principles of moral and po- 
litical philosophy, 2Bde. Für das Manuftript diefes Werkes erhielt Paley von 
feinem Verleger 1000 Pfund. — 1790 Horae Paulinae, 1 Bd. — 1794 A view 
of the evidences of Christianity, 2 Bde. — 1802 Natural 'T'heology, or evi- 
dences of the existence and the attributes of the Deity, collected from the ap- 
pearances of nature, 1 Bd. — Außer diefen Werken gab Paley eine Reihe von 
Heineren Schriften und Predigten heraus, die nach feinem Tode gejammelt er— 
fhienen unter dem Titel: Sermons and Tracts. 

In feinen Principles of moral and political Philosophy jteht Paley ganz 
auf dem feichten Standpunfte des Empirismus, der, weil er feine angeborenen 
moralifchen Ideeen und fein Gewifjen fennt, die ganze Moral auf dem Prinzipe 
der Nüplichkeit erbaut. „ES gibt zwei Wege, um den Willen Gottes in irgend 
einem Falle zu erkennen; entweder aus feinen befonderen VBorjchriften, wenn jolche 
in der heiligen Schrift zu finden find, oder and dem Lichte der Natur. Die 
Tendenz irgend einer Handlung, die allgemeine Glüdjeligfeit zu mehren, ijt nun 
das bejte Kennzeichen, um den Willen Gottes aus dem Lichte der Natur zu er: 
fennen, da die mancherlei Beweije von Wolwollen in den Werfen der Schöpfung 
uns zu dem Schlufje berechtigen, dafs die Glückjeligfeit feiner Kreaturen Gottes 
Wunſch und Wille ift, und dafs diejenigen Handlungen ihm wolgefällig find, Die 
geeignet jind, diefen Zwed zu fürdern. Handlungen jind alfo recht oder unrecht 
je nach ihrer Tendenz. Was nüßlich ift, das ift auch recht. Es ijt die Nützlich— 
feit irgend einer moralifchen Borfchrift, die jie zu einer verbindlichen macht“. 
Allerdings ſuchte Paley, wie die meiften auf dem Standpunkte des Empirismus 
ftehenden Moralijten, dem Miſsbrauche diefer Prinzipien einen Damm entgegen 
zufeßen. Das tat Hobbe3 durch feine Lehre von der Notwendigkeit des despoti— 
ſchen States; Cumberland durch das Vorjchieben des Strebend nad) dem Gemein 
wol, indem das Wol des Ganzen die Glüdjeligfeit des Einzelnen einjchließt ; 
Lode durch das Hereinziehen des fittlichen Gemeinurteils, indem fich in bejtimm- 
ten Boltsgefellichaften über gewiſſe Handlungsweifen eine wefentliche Übereinſtim— 
mung des jittlichen Urteils herausbildet, durch die der Einzelne bejchränft wird; 
und fo ftellt nun auch Paley einen Unterjchied zwijchen den nächjten, befonderen 
und direkten, und den entfernteren, allgemeinen und indirekten Folgen einer Hand» 
lung auf, und verlangt, dafs bei dem Urteile über die Nüßlichkeit einer Hand» 
fung beſonders auch dieje leßteren wol erwogen werden jollen. Aber die Schwie— 
rigfeit, ja die Unmöglichkeit einer voljtändigen Erwägung aller Folgen irgend 
einer bejtimmten Handlung ijt ihm mit Recht al3 ein Hauptſchaden feines Syſtems 
vorgeworfen worden. Wenn dann in dem fpeziellen Teile diefer Moral die ein 
zelnen riftlichen Tugenden Hauptjächlich wegen ihres Nutzens für die Glückſelig— 
feit dev Menfchen empfohlen werden, jo kann dadurch nur die Selbitjuht groß 
gezogen werden. Und wenn dann die Verwerflichkeit der allergröbjten Berbrechen 
und Laſter hauptfählich durch ihre Schädlichkeit begründet wird, jo fann das nur 
den Erfolg haben, alles warhaft jittliche Gefül in den Menjchen zu ertöten. — 
Paleys Moralphilofophie wurde Schon im Jare 1786 als Textbuch auf der Unis 
verfität Cambridge eingefürt und hat jich dort bis auf die legten Dezennien bes 
hauptet. Gegenſchriften erjchienen von Gißborne, Pearfon u. a.; Analyfen und 
Kommentare von Le Grice, und noch im are 1859 von Dr. Whately; eine franz 
zöfifche Überfepung von Vincent, Paris 1817; und eine deutjche unter dem Titel: 
Paleys Grundſätze der Moral und Politik, aus dem Englifchen überjegt von 
Garde, Leipzig. 

Die Evidences of Christianity nehmen unter den Werfen Paleys in Bezug 
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anf ihre Bedeutfamkeit fiir die englische Theologie den erjten Plat ein. Bis in 
die neuefte Zeit ift diefes Wert das wichtigfte theologische Lehrbuch der Univer: 
fität Cambridge gewejen. Im are 1822 wurden dort die fogenannten vorläufis 
gen Prüfungen eingerichtet. Zu Gegenjtänden der Prüfung wurden neben einem 
der vier Evangelien in der Grumdiprache, einem griechifchen und einem lateini= 
ſchen Schriftsteller auch Paleys Evidences beftimmt, und 1849 wurde ausdrück— 
li verlangt, daf8 die Prüfung in den Evidences auf drei Stunden ausgedehnt 
werden jollte. So ift diefes Werk das Kompendium geworden, aus dem der auf 
der Univerfität Cambridge gebildete Teil der englifchen Geijtlichfeit feine haupt: 
fählichite theologische Bildung gejchöpft hat. — Die apologetifche Methode Pa— 
leys iſt die hijtorische. Da von den Deiften und namentlich von Bolingbrofe die 
Behauptung aufgeftellt wurde, eine gefchichtliche Offenbarung fünne nur auf dem— 
jelben Wege wie jede andere gejhichtlihe Tatjache bewiejen werden, fo jchlugen 
die Verteidiger der Offenbarung in diejer Beit diefen hiftorifchen Weg ein. Das 
it die apologetifche Richtung, die in den Werfen von Lardner und Baley gipfelte. 
Paley teilt feinen Gegenſtand in drei Teile, indem er zuerſt die direkten hifto- 
riihen Zeugnifje für die Warheit des Chriftentums auffürt, dann eine Reihe von 
Hilfsbeweifen beibringt und endlich einige allgemein verbreitete Einwendungen 
zum Gegenjtande feiner Widerlegung macht. — Im erften Teile jtellt er zunächit 
als Propositio 1. den Sat auf: „Wir haben genügende Zeugniffe, daſs manche, 
die ji für Augenzeugen der chrijtlichen Wunder ausgaben, ihr Leben in Arbeis 
ten, Gefaren und Leiden hinbradhten, denen fie fich freiwillig in der Bezeugung 
ihres Glaubens unterzogen, und zwar einzig und allein, weil fie jelbft einen fejten 
Glauben an die von ihnen bezeugten Ereignifje hatten; und dafs fie aus gleichem 
Grunde ihre ganze Lebendweife von Grund aus änderten“. Diefem Satze ftellt 
er nachher als Propositio II gegenüber: „Wir haben Feine genügende Beugnifle, 
daj3 Perſonen, die ſich für Angenzeugen irgend welcher anderen änlichen Wunder 
ausgaben, in der Bezeugung ihres Glaubens und zwar einzig und allein, weil 
ſie jelbjt einen fejten Glauben an die von ihnen bezeugten Ereigniffe hatten, in 
derjelben Weife handelten. Unter Propositio I bringt dann Paley zuerſt aus der 
Natur der Sache, aus den Profanſchriftſtellern, Tacitus, Plinius, Martial u. a., 
jowie aus der heiligen Schrift jelbjt die nötigen Beweife, und gibt dann eine 
ousfürliche Abhandlung über die Authenticität der neuteltamentlichen Schriften, 
in welcher ihre Bezeugung durch die älteſten Bäter im überfichtliher Weife zu: 
jammengejtellt wird. — Im zweiten Teile fpricht er von den Weisfagungen, von 
dem hohen moraliihen Charakter des Evangeliums, von der Offenherzigfeit der 
neuteftamentlichen Schriftjteller, von der Fdentität ded Charakters Ehrifti (nach 
den Synoptifern und Johannes), von der Originalität feines Charafterd und von 
der Übereinjtimmung der gelegentlich im Neuen Teſtamente erwänten hiftorifchen 
und Eulturgefchichtlihen Züge mit dem allgemeinen Zujtande jener Zeiten und der 
damaligen Weltlage und zeigt, daſs die neutejtamentlichen Schriftjteller eine folche 
Kenntnis der damaligen Verhältniſſe verraten, wie fie nur bei gleichzeitigen Schrift: 
itellern desfelben Landes erklärt werden kann. — In dem dritten Teile, wo er 
gegen einige allgemein verbreitete Einwendungen polemijirt, fpricht er von den 
Abweihungen der einzelnen Evangelien untereinander, von den Irrtümern, die 
mon in den Briefen der Apoftel findet, 3. B. ihre Auslegung des Alten Teſta— 
ment3 u. dgl. m. — HBür den jebigen Standpunkt deutfcher Wiffenfchaft haben 
Paleys Evidences ihren Wert als Apologie des Ehriftentums verloren. Auf die 
von feiten einer pantheiftiichen Philofophie gegen die Warheit des Chriſtentums 
erhobenen Einwendungen läſst er jich nicht ein. Aber als Hiftorifche Unterfuchung 
über die Glaubwürdigkeit der neuteftamentlihen Geſchichte behaupten die Eviden- 
ces ihren Wert. Auf den Ruhm der Originalität hat Paley übrigens feinen Ans 
ſpruch zu machen, da die Subjtanz feiner Argumente ſchon vorher zufammenge: 
ftellt war in Lardners „Credibility of the Gospel history* und in Bifchof Douglas’ 
„Criterion of miracles“. ine deutjche Überjegung erſchien unter dem Titel: 
W. Paleys Überſicht und Prüfung der Beweiſe und Zeugniſſe für das Chrijten- 
tum, nad) der dritten englifchen Ausgabe, Leipzig 1797. | 
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Die Horae Paulinae erfchienen ſchon 1797 im einer deutſchen Überfegung 
unter dem Titel: W. Paleys Beweis der Glaubwürdigkeit der Apoſtelgeſchichte 
und der Mechtheit der Briefe des Apoſtels Paulus, aus ihren wechjelfeitigen Be— 
ziehungen auf einander; von H. P. C. Henke, Helmftädt. Schon aus diefem Titel 
ift der Inhalt diefes Werkes genügend zu erſehen. Paley geht die einzelnen 
Briefe des Apofteld durch und jammelt aus ihnen eine große Menge von, mie 
er fie nennt, unbeabjichtigten Coinzidenzfällen mit der Apojtelgefhichte, auß denen 
er jeine Behauptung beweift. Die Horae Paulinae find ebenfo wie die Eviden- 
ces fommentirt und analyjirt. Sie find auch in dad Holländifche und in das 
Franzöſiſche überfeßt von Levade, Nimes 1809, Parid 1821. 

Das letzte unter den Werken Paleys ift feine Natural Theology, or Evi- 
dences of the Existence and Attributes of the Deity, collected from the Ap- 
pearances of Nature. Es ijt der teleologifche Beweis für dad Dafein Gottes, 
den Paley Hier in populärer Weife durchgefürt Hat. Durd die Aufzälung der 
verjchiedenen Probleme, welche die Natur in einem gegebenen Falle zu löfen hatte, 
weiß Paley das Intereſſe zu jpannen, bis er dann durch die Darftellung der Lö- 
fung diefer Probleme den Eindrud von der Weisheit und Güte des Schöpfers 
in dem Geiſte des Leſers zurüdläfst. Für den Theologen und Bhilofophen von 
Fach ift diefes Werk von feiner Bedeutung und auf den Univerfitäten ift es nicht 
eingefürt. Dagegen als populäre Einleitung zu umfafjenderen Studien der Na— 
turgefchichte ift e8 noch jetzt brauchbar und als jolhe in vielen Schulen in 
Gebrauch. Die in den Schulausgaben hinzugefügten anatomifchen Tafeln und na— 
turgefchichtlichen Abbildungen erhöhen die Brauchbarfeit des Buches. Eine fran- 
zöfifche Überſetzung erfchien von PBictet, Genf 1804. — Eine fpanifhe von Billa: 
nuova, London 1825. — Eine deutiche von Hauff, Stuttgart und Tübingen 1837. 

Obgleih Paley in feinen apologetifchen Schriften als ein eifriger Verteidi- 
ger der Offenbarung auftritt, jo ijt doch fein theologifher Standpunkt ein höchſt 
ſchwankender. Er ijt weniger aus dem zu erfennen, was er behauptet, als aus 
demjenigen, was er verfchweigt. Von einer tieferen Sündenerkenntnis, von einer 
Erkenntnis der centralen Bedeutung der Berfünung und Rechtfertigung findet fich 
in feinen Schriften faum eine Spur. Es ijt der Standpunkt des mattherzigen 
Supranaturalißmug, den Paley in der englifchen Theologie repräfentirt. — Wie 
der theologische, fo ift auch der firchliche Standpunkt Paleys ein fchwanfender. 
In der Subjkriptiondfrage vertrat er in Cambridge die Anfichten der Low-Church- 
Bartei. Bei der bifchöflihen Konfekration feines Freundes Kohn Law hielt er 
eine Predigt zur Verteidigung der hierarchifchen Nanggliederung, und das ſcheint 
ihm feinen Platz unter der High-Church-Partei anzumweifen. Da er aber diefe 
Verteidigung nicht von theologischen, fondern von feinen beliebten Nüßlichfeits- 
prinzipien aus fürte, jo erfcheint fein Hochfirchentum doch nur als ein halbherzi- 
ges. Die Engländer haben für diefen Standpunkt den bezeichnenden Namen „high 
and dry“, und der Ausdrud möchte wol für den kirchlichen Standpunkt Paleys 
der bezeichnendjte fein. 

Der Einfluſs Paleys auf die Bildung der englifchen Geiſtlichkeit ift durch Die 
Einfürung feiner Werfe auf der Univerfität Cambridge bis auf die neuere Beit 
ein höchſt bedeutender geblieben. Doch jcheint feine Herrichaft ihrem Ende ent: 
gegenzugehen, und die englifhen Theologen jehen fich genötigt, dem neueren Un— 
glauben gegenüber andere Waffen zu ergreifen, als Diejenigen, mit denen ihre 


Väter den Deismus des vorigen Sarhunderts bekämpft haben. — Bergl. über 
Paley: Memoirs of W. Paley, D. D. by G. W. Meadley, Edinburg 1810. 
gr. Lührs. 


Palladius, der erite von Rom aus nad) Irland abgefandte Bischof. Das 
Wenige, was über ihn bekannt ift, beruht auf ein par Angaben des Prosper 
Aquit., welhem Beda (Hist. Eccl. 1,17 u. Chron.) fajt wörtlich folgt. Prosper 
fagt nämlich in feiner Chronik ad a. 429, daſs der Papjt Cöleſtinus auf Antrieb 
des Diafonus Palladius den Biſchof Germanus nad Britannien gefhidt habe, um 
die pelagianifche Keßerei auszurotten, und ebendaj. ad a. 431... „Palladius 
ad Scotos in Christum credentes a pontifice Romanae ecclesiae Celestino ordi- 
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natus primus mittitur episcopus*“. Wärend aber hier die Belehrung der Scoten 
in Irland vor die Ankunft des Palladius geſetzt wird, redet derjelbe Gewärs— 
mann an einem anderen Orte (Contra Coll. XI) von Irland als einer heidnifchen 
Juſel, wenn er fagt: „Nec segniore cura ab hoc eodem morbo Britannias libe- 
ravit, quando quosdam inimicos gratiae solum suae originis (Britannien) occu- 
pantes etiam ab illo secreto exclusit oceani et ordinato Scotis episcopo, dum 
Romanam insulam studet servare catholicam, fecit etiam barbaram ($rland) 
ehristianam“. Palladius verfchwindet mit einem Male ſpurlos aus der Gejhichte, 
und die Berjuche der mittelalterlichen Chronijten und Biographen, dies auf die 
eine oder andere Weije zu erklären, zeigen nur den völligen Mangel an ficheren 
Nachrichten über Palladius. Über fein Verhältnis zu Patricius f. — 
Palladius. Dieſer jüngere Zeitgenoſſe des Epiphanius und Hieronymus, be— 
lannt als Gegner beider in den origeniſtiſchen Streitigkeiten, wurde um 368 in 
Galatien geboren (Epiphanii Ep. ad Joann. Jerosol., s. Ep. 51 inter Epp. Hie- 
ronymi c. 9). Er war etwa 20 are alt, ald er nad) Agypten reifte, um die 
berühmten Altväter des dafigen Mönchtums fennen zu lernen und ſich ihre ajfe- 
tiſche Lebensweiſe anzueignen. Ein in einer Höhle unweit Alerandrien lebender 
Einfiedler, den er zuerft befuchte, war ihm allzu ftreng, weshalb er ihn bald 
wider verließ und nach kürzeren Aufenthalten bei mehreren anderen Anachoreten 
in Alexandrias Umgebung zu den berühmten Mönchsgemeinfchaften des nitrifchen 
Gebirge wanderte. Hier verweilte er am längjten und knüpfte die dauernditen 
Verbindungen an, befonderd mit Evagrius Ponticus (ſ. d. Art. Bd. IV.S. 421), der fein 
Hanptlehrer wurde und ihm feine begeifterte Vorliebe für die origenift. Lehre und 
Weltanſchauung einflößte. Später beſuchte er noch die ſtetiſche Wüfte und die 
Thebaide, ſodaſs er jo ziemlich alle Hauptfige des damaligen ägyptifchen Anacho— 
retentums kennen lernte. Körperliche Leiden nötigten ihn endlich, das anſtrengungs— 
und entbehrungsvolle Wüftenleben aufzugeben. Er begab ſich nad Alerandria 
und don da, dem Rate der Ärzte folgend, nach dem höher gelegenen und gefün- 
deren Paläſtina, wo er unter Anderem drei Jare lang bei den Mönchen des Ol⸗ 
bergs verweilte, denſelben, deren Gemeinſchaft auch Ruffinus längere Zeit (bis 
zu ſeiner Rückkehr nach Europa im J. 398) angehörte. Um das Jar 400 tref— 
ſen wir ihn in Bithynien, wo ihn Johannes Chryſoſtomus, damals Patriarch von 
Konſtantinopel, zum Biſchof von Helenopolis weihte. Als eifriger Anhänger des 
Chryſoſtomus wurde er in die ſeit 403 von der antiorigeniſtiſchen Partei gegen 
dieſen gerichteten Verfolgungen verwickelt. Wie dunkel, verworren und wider— 
ſpruchsvoll auch die hierauf bezüglichen Nachrichten lauten mögen, jo viel ſcheint 
gewiſs, daſs er in Sachen des verbannten Chryfojtomus fich eine Zeit lang in 
Rom aufgehalten hat, warſcheinlich um fowol für fich ſelbſt als für feinen im 
Eril befindlichen Freund und geiftlichen Vorgeſetzten Hilfe bei Kaifer Honorius 
zu ſuchen (alſo nicht etwa um Verbindungen mit Pelagius und Cöleſtius anzu: 
nüpfen, wie 3. B. Baronius, Dudinus u. a. one allen Grund gemutmaßt ha- 
ben), daſs er nach feiner Rüdkehr ind Morgenland auf Befehl des Arkadius ge- 
fangen genommen und ind Eril nad) dem fernen Syene in Oberägypten gefchleppt 
wurde, wo er arge Miſshandlungen und Entbehrungen zu erdulden hatte, und 
daſs er endlich ald Biſchof von Aspona in Galatien (welchen Si er in nicht 
näher zu bejtimmender Zeit mit dem bei jenen Berfolgungen eingebüßten heleno— 
politanifchen vertaufcht haben muſs) gegen die Zeit des Konzild zu Ephefus im 
3. 431 ftarb. Wgl. namentlich Histor, Laus. Praefat. und cap. 43. 121. 144; 
Dialog. de Vita Chrysost p. 26. 85 und Socrates, Hist. Ecel. VII, 26. 35. 
Wir haben unter dem Namen des Palladius noch drei Schriften, von wel- 
hen aber nur eine mit Sicherheit als echt, d. h. als herrürend von dem hier 
befandelten Galater Palladius, dem origeniftiichen Gegner des Epiphanius und 
Hieronymus, betrachtet werden kann. Es iſt dies die „Historia Lausiaca“ (16 
Auvoaixov; in alten Überfegungen auch zuweilen Paradisus de vitis Patrum ge= 
nannt), eine Sammlung von Lebensbefchreibungen ägyptijcher und paläftinenfischer 
Mönchsväter, verfafst um 420 auf Grund der eigenen Beobachtungen und Reife: 
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erfarungen des Palladius, und einem gewiſſen Lauſius, Statthalter don Kappa— 
docien, gewidmet. Die auf unmittelbare Augenzeugenſchaft des Autors hinwei— 
ſende Friſche und Anſchaulichkeit der Darſtellung, ſowie das verhältnismäßig 
ſeltene Vorkommen von Wundergeſchichten, wenigſtens von ſolchen der kraſſeren 
Art, verbürgen die weſentliche Glaubwürdigkeit des Inhals. Die vielen zum teil 
faſt wörtlichen Berürungen mit der änlich angelegten Heiligengeſchichte des Ruf: 
finus (ſ. d. Art.) erklären ſich am einfachſten bei der Annahme, daſs Palladius 
aus dem mindeſtens zwei Jarzehnte früher ſchreibenden Ruffin geſchöpft hat, un— 
ter gleichzeitiger Verwertung ſeiner eigenen Reminiſcenzen. Möglich wäre jedoch 
auch, daſs beiden, gleichwie ſerner dem zum teil dieſelben Stoffe verarbeitenden 
Caſſian in den Kollationen, eine gemeinſame griechiſche Quelle — etwa ein Werk 
jenes Evagrius (vgl. Gennadius, De seriptt. ecel. n. 11. 17) zugrunde gelegen 
hätte. 

Die neuerdings von Weingarten (Der Urjprung des Mönchtums im nad: 
fonftantinifchen Zeitalter, Gotha 1877, ©. 24), von Baring-Gould (Early Chri- 
stian Greek Romanses, im Contemporary Review 1877, Oft. ©. 858 ff.) u. a. 
aufgejtellte Behauptung einer gänzlichen Unglaubwürdigfeit des von Ruffin und 
Balladius Erzälten Hat — zumal in der extremen Faſſung Weingartend: die Er: 
zäler verdienten „jelbjt jür das, was fie jelbjt gefehen haben wollten, fait genau 
jo viel Glauben wie Gulliverd Reifen in Liliput* — jedenfalls als jtarf über: 
treibend zu gelten. Ausſchmückungen mancherlei Art werden beide Berichterjtat: 
ter fowie ſchon ihr mutmaßlicher Vorgänger ſich hie und da gejtattet haben; ihre 
erbauliche Tendenz fowie die Überjchwänglichkeit ihrer Bewunderung des Aife- 
tismus der Väter der Wüſte wird das Berichtete jtarf gefärbt und mit verjchie- 
denen wunderhaften Zutaten bereichert Haben. Aber an ein willfürliches Erdichten 
nach moderner Romanfchriftjtellerart oder auch nur in der Weiſe mittelalterlider 
Legendenſchmiede ift bei ihnen noch nicht zu denken. Die Angaben betrejis der 
Lebensumstände, Ausſprüche und Taten der größten Mehrzal der gejchilderten 
Heiligen lauten viel zu konkret und genau, als daſs jene ertreme Filtionshypo- 
thefe jich durchſüren ließe. Selbjt des Hieronymus ſcharfes Urteil über das Ruf: 
finiche Buch (Ep. 133 ad Ctesiphontem, ce. 3): „librum quoque scripsit quasi de 
monachis, multosque in eo enumerat, qui numquam fuerunt“, nötigt feineswegs 
zur Annahme freher Lügen und Erdichtungen, ſondern zunächſt nur zu der einer 
gelegentlichen übereilten Verdoppelung von Perſonen oder Tatfahen auf Grund 
ungenauer Referate; wie denn diefes alte Erbübel einer kritikloſen Harmoniftif 
a nicht wenigen Punkten jowol bei Ruffin wie bei Palladius deutlich genug zu 

age tritt. 

Die von Rosweyd (Vitae Patrum) u. a. al3 Anhang zur Lauſiſchen Ge: 
jhichte dargebotenen AnopItyuara rav narlowr in Form eines alphabetiich ge: 
ordneten Mönch -Lerifond jind jedenfall viel fpäteren Urjprungs (vgl. Wein: 
garten, ©. 25). 

Ob der „Dialogus cum Theodoro, Eceles. Rom. Diacono, de vita et con- 
versatione Joannis Chrysostomi“ von unferem oder von einem anderen Balladius 
herrüre, oder mit anderen Worten: ob der helenopolitaniſche Biſchof Palladius, 
der diefe Biographie des Chryjojtomus jedenjall3 verfajst hat, mit dem alater 
Balladius, dem Verfaffer der Lausiaca, eine und diejelbe Perſon fei oder nicht — 
dies iſt eine ſchwer zu entjcheidende Streitfrage. Für die Identität beider ſpricht 
nicht nur die wejentliche Gleichartigfeit der beiden Schriften Hinfichtlih ihrer 
Schreibart, ſondern namentlih auch der Umſtand, daſs der Berfafjer der Lau- 
siaca de3 Chryfojtomus und feiner Freundin Olympiad mit warmer Verehrung 
als feiner Freunde und Bertrauten gedenkt. Die hronologiihe Schwierigkeit, dafs 
der Verfafjer des Dialogs fi) von dem helenopolitanifchen Balladius unterfcheidet 
und diefen um mehrere Jare früher in Rom anmwejend fein läſst, als die Zeit, 
wo er angeblich dafelbjt verweilte und fich mit dem Diakon Theodorus über das 
Leben und die Scidjale des Chryſoſtomus unterredete (nämlich als die Jare 
417 oder 418, unter der Regierung des Papſtes Zoſimus) — diefe Schwierigkeit 
hebt ſich volljtändig durch die nahe liegende Annahme, daſs P. abſichtlich die feine 
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Berjon betreffenden Umftände in dem Dialog verändert habe, um ſich als ver- 
ihieden von demſelben darzuftellen. Bis zu völliger Gewifsheit läſst fich der 
Beweis für die Identität der Verfafjer der beiden Schriften allerdings nicht jüren, 
da Schon aus alter Zeit widerjprechende Nachrichten über den Gegenſtand vor— 
liegen. Bergl. Cave, Hist. Ecel. literar. I, 377; Du Pin, Nouv. Biblioth. des 
Aut. Eecl. UI, 93; Schrödh, Kirchengeſch. VII, 208. X, 525 ff., welche für die 
Identität find, wärend E. Bigot in feiner Ausgabe des Dialogus (1680), Tille: 
mont, Mem. XI, 530, Fabricius, Biblioth. Graeca IX, 8 sqq. mehr zur Annahme 
eines doppelten Palladius hinneigen, jedoch one jo weit zu gehen, wie Labbeus, 
Voſſius umd einige Undere, welche den Berjafjer des Dialogs mit dem um 430 
von Bapjt Cöleſtin I. als Miffionar nad) Irland gefandten römiſchen PDiaion 
Palladius identifizirten. Vgl. über diefen Palladius, der vielmehr eher als ein 
geborener Brite zu betrachten jein dürfte: Prosper, Chronic. pars Ill, p. 309 in 
Canisii Lectt, antiquae, T'. I; Uſher, Britannicar. Ecclesiar. Antiquitt. p.418sqq.; 
Ebrard, Die irofhott. Miſſionskirche ꝛc., ©. 179. 

Noch eriftirt unter dem Namen des Balladius eine Heine Schrift: „De gen- 
tibus Indiae et de Brachmanis“, die aber cher einen fpäteren Schriftjteller zum 
Verfafjer zu haben fcheint, wiewol fih auch ihre Echtheit nicht mit entjcheidenden 
Gründen bejtreiten läjst. Vgl. Cave a. a. O. ©. 377. 

Gejamtausgaben der Schriften des Palladius erijtiren bis jetzt nicht wegen 
der Zweifelhajtigkeit ihres Urjprungs. Die Hist. Lausiaca, die bis zu Anfang 
des 17. Jarhunderts nur in lateinischer Überſetzung bekannt war (vgl. 3. B. Die 
zu Bari 1570 erſchienene lateinische Ausgabe) veröffentlichte im Urterte zuerjt 
Joh. Meurſius (Lugd. Bat. 1616), welchem dann Fronto Ducäus (in feinem Auctar, 
Biblioth. Patr. Tom. UI. Par. 1624), Cotelerius (Monum. Eccl. Graecae T. III, 
117sqq. Par. 1686) u. Migne (ser.gr.t.34, app.) folgten. — Den Dial. de vita Chry- 
sost. gab zuerjt heraus der jchon genannte E. Bigot (Par. 1680, graece cum vers. lat.); 
fodann Montjaucon in T. XIU. der Benediktiner: Ausgabe des Chryfoitomus 
©. 155. — Das Büchlein De gentibus Indiae etc. edirte zuerſt Camerarius in 
jeinem Liber gnomologieus (Lips. s. anno); dann der Engländer Ed. Biſſäus, 
London 1665. — Über dad Leben des Palladius handelt außer den ſchon ans 
gefürten Schrijtitellern noch Joh. Chriſtoph Martini, Disputatio de vita et fatis 
Palladii Helenopolitani etc., Altorf. 1754. Zödler. 


Pallavicino oder Ballavieini, Sforza, geb. im J. 1607 in Rom im Schofe 
einer adeligen Familie, 1630 Geiftlicher, 1637 Sefuit, 1639 Proſeſſor der Philo— 
jophie amı römischen Kollegium, der römischen Studienanjtalt der Jefuiten, worin 
er früher das Recht und die Theologie jtudirt hatte, 1643 Nachfolger feine Leh— 
vers Lugo als Profefjor der Theologie, nahm teil an der Kongregation von Kar: 
dinälen und Theologen, welche Innocenz X. zur Prüfung der Lehre des Janſe— 
nius niederjeßte. Im are 1659 befürderte ihn Alexander VII. zum Kardinal, 
welhe Würde er keineswegs gejucht hatte, Er ftarb im are 1667. — Unter 
jeinen verfchiedenen Werken nimmt die erſte Stelle ein feine Geſchichte des Kon— 
zils don Trident, zu deren Ausarbeitung ihn der Kardinal Bernardino Spada 
jwiihen den Jaren 1651 und 1653 ermuntert „hatte. Es war nämlich bereits 
1619 die Geſchichte desjelben Konzils von dem venetianischen Servitenmönche 
Paolo Sarpi erſchienen, ein gewaltiger Angriff auf das Konzil und die durch 
dasjelbe vertretene Tendenz. Schon Hatte der Jeſuit Terenzio Alciati im Auf— 
trage des Papſtes Urban VIII, die Materialien zu einem Werke geſammelt, wel— 
bes eine tatjächliche Widerlegung der Arbeit des fünen Serpiten fein follte (es 
jollte den Titel füren: historiae coneilii Tridentini a veritatis hostibus enucleatae 
elenehus), als ihn im $. 1651 der Tod dahinraffte, worauf, wie bevorwortet, 
Ballavicino die Hand ans Werk legte. Der Zejuitengeneral Goswin Nidel be: 
auftragte ihn damit und machte ihn zu diefem Behufe frei von anderen Geſchäf— 
ten. „Wie ein Gondottiere einen Soldaten“, jagt Ballavicino, „habe ihn der Ge— 
neral zu diefer Arbeit angejtellt“. Er war der dazu geeignete Mann, — in der 
Theologie zu Haufe, der Kurie ergeben, beſonders aber jtanden ihm Duellen zu 
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Gebote, die Sarpi umſonſt ſich zu verſchaffen geſucht haben würde. Indeſſen hatte 
Sarpi Vieles, was Pallavicino nicht auftreiben fonnte. Das Werk des Palla— 
vicino erſchien in italieniſcher Sprache, zuerſt in zwei Folianten in Rom 1656 
und 1657. Eine zweite Ausgabe erſchien in Rom in drei Folianten 1664. Die 
beſte neuere Ausgabe iſt die vom Jeſuiten Zaccaria in 6 Quartbänden, Faenza 
1792—99. Vorgeſetzt iſt eine Biographie des Verfaſſers vom Jeſuiten Affo. Die 
lateiniſche Überſeßzung des Werkes beſorgte der Jeſuit Giattinus in zwei Folio— 
bänden, Antwerpen 1673. In neueſter Zeit hat Klitſche das Werk in das Deutſche 
überſetzt. Wie zu erwarten, find die Fatholifchen Kritiker jehr zufrieden mit die- 
fer Berteidigung des Tridentinums und glauben, Sarpi fei dadurd gänzlich aus 
dem Felde geichlagen. Daſs das keineswegs der Fall ift, hat Ranke gezeigt, Für: 
jten und Völker von Südeuropa, 1. Ausgabe, 4. Bd., S.270—289. — Über eine 
Lebensbeichreibung Alexander VI. von demfelben PBallavicino ſ. Ranke a. a. O. 
©. 460-—463. . Herzog. 
Pallium ijt ein weißer, wollener, handbreiter Kragen, auf welchen ſechs 
ſchwarze Kreuze eingemwirkt oder von Seidenſtoff aufgejegt find, und welcher an 
beiden Enden um einige Zoll verlängert ijt, um beim Gebrauch auf Bruft und 
Rücken herabzuhängen. Es ift ein geiftlider Schmud, deſſen fi) der Inhaber 
beim Pontifiziren bedienen und welcher an die Nachfolge EChrifti in der Berbin- 
dung mit dem Oberhaupte der Kirche erinnern fol. Der Urſprung des Palliums 
wird verjchieden erklärt. Manche weifen auf das hohepriejterliche Stirnband oder 
den Mantel (Mahil) des Hohenprieſters Hin; andere erinnern an den Faiferlichen 
Mantel und defien Verleihung duch den Kaifer an hohe Beamte. Es fcheint 
aber vielmehr mit dem wuogogıor, dem Superhumerale des Hohenpriefters, zu: 
fammenzuhängen, welchem in der Übertragung auf die Kirche die Bedeutung bei- 
gelegt wurde, daſs es die Nachfolge des Herrn bezeichne, welcher das verlorene 
Lamm fucht und, wenn er es widergefunden, auf jeinen Schultern trägt. Aus 
dem Orient ging das Ballium in den Occident über, wo es der römische Biſchof den 
mit ihm verbundenen Metropoliten verlieh. Man beruft fich gewönlich ſchon auf 
Zeugniſſe aus dem Anfange des 6. Sarhunderts, deren Echtheit jedoch mit Recht 
beftritten wird. Unter Gregor I. ift die Erteilung fiher (ec. 2. dist. C. a. 599. 
ec. 3, Can. XXV. qu.H. a. 601; vgl. aud) die Anm. 1 von Garnerius zum liber 
diurnus c. II, tit. I, p. 82). Für das fränfifche Reich und dann allgemeiner 
wurde der Vorgang des Bonifatius von bleibendem Einflufje. Er berichtet darü— 
ber an Cubberthus epist.73 (bei Würdtwein, Bonifaeii epistolae. Mogunt. 1789): 
„Deerevimus in nostro synodali conventu — — metropolitanos pallia ab illa 
sede quaerere, ei per omnia praecepta Petri canonice sequi desiderare, ut inter 
oves sibi commendatas numeremur. Et isti confessioni universi consensimus 
et subseripsimus“, — Seitdem jteht fejt, daj3 jeder mit Rom verbundene Erz: 
bifchof des Palliums bedürfe, wie die auch Johann VH. im are 877 zu Ra— 
venna ausſprach (ec. 1 dist. C,) und die fpäteren Päpſte widerholentlich beftätig- 
ten. Der zu einer Stelle Erkorene ſoll nach feiner Bejtätigung und Konfekration 
binnen drei Monaten fi) das Ballium von Rom erbitten (c. 1. dist. C.); denn 
von dem Befite desjelben hängt die plenitudo pontificalis officii und der Name 
Archiepiscopus ab, weshalb es aud; complementum potestatis archiepiscopalis 
genannt wird (f. e. 3. 4. 6. X. de usu et auctoritate pallii I, 8). Nah Ent: 
fcheidung Aleranders II. (F 1181) in e. 11. X de electione I, 6 kann der be- 
jtätigte Erzbiichof, auch ehe er das Pallium erlangt hat, feine Suffraganen ver: 
möge feiner Jurisdiktion fonfirmiren und Eonjefriven. Innocenz II. deflarirt 
dann genauer c.28, $1.X. de electione I, 6 im Jare 1202: „Praeterea, quum 
non liceat archiepiscopo sine pallio convocare coneilium, conficere chrisma, de- 
dicare basilicas, ordinare clericos, et episcopos consecrare, multum profecto 
praesumit, qui ante, quam impetret pallium, celericos ordinare festinat, qunm 
id non tanquam simplex episcopus, sed tanquam archiepiscopus facere videa- 
tur“. Hieraus ergibt fid), dafs die jelbitändige Ausübung der jura ordinis, der 
Pontifitalien in feiner erzbiichöflihen Diözeje, dem Metropoliten vor Erlangung 
des Palliums wicht gejtattet, von Jurisdiktionsrechten aber nur die Berufung einer 
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Synode verboten ijt. Bei der Erteilung des Palliums hat der Erzbifchof dem 
Papſte den üblichen Obedienzeid zu leiften (j. ce. 4 X. de electione I, 6). Das 
Pallium bezieht fih auf das höchſtperſönliche Verhältnis des Erzbiſchofs als des 
Hauptes einer bejtimmten Kirchenprovinz, daher beim Erwerbe einer neuen Pro- 
vinz ein neues Pallium erbeten werden muf3 (c.4 X. de postulando I, 5). Es 
darf feiner anderen Perſon geliehen werden und wird mit dem Befiter begraben 
(e. 2X. de usu pallüi I, 8). In der päpftlichen Verleihungsurtunde werden die 
Tage bezeichnet, an welchen das Pallium getragen werden darf (c. 1. 4. 5. 6. 
7. X. h. t. J. 8), wärend der Papſt fich desfelben bei jeder Gelegenheit bedient; 
auch darf der Erzbifchof nur innerhalb der Kirchenprovinz das Pallium tragen 
(. 1.X. h. t. Clem. 2 de privilegiis [V, fr Urfprünglid) wurde es unent— 
geltlich verliehen (c. 3, dist. C), fpäter ein hoher Preis dafür bezahlt (m. f. den 
Art. Kirchliche Abgaben“ Bd. I, ©. 76). 

Über die Bereitung der Pallien gilt Folgendes: Es muſs Wolle dazu ge- 
nommen werden, welche bon bejonderd dazu bejtimmten Schafen gewonnen iſt. 
Am Tage der heiligen Agnes, am 21. Januar, werden einige weiße Lämmer dem 
Vatikan vorüber gefürt, wo der Papft den Segen über fie jpricht, in die Kirche 
der heiligen Agnes gebracht und unter der Mefje beim Agnus Dei auf den Altar 
gelegt. Nachher übernehmen die Nonnen von St. Agnes die Pflege der Lämmer, 
icheeren diejelben und jpinnen die Wolle, aus welcher dann die Ballien gearbeitet 
werden. An der Vesper des Feites Petri und Pauli, am 28. uni, werden dies 
jelben vom Papſte benedizirt, auf den über dem Grabhügel des Apoftels Petrus 
befindlihen Altar der Kirche des Batifand gelegt und die Nacht dort gelafjen. 
Daher heißt daS Pallium ornamentum de corpore sancti Petri sumtum (c. 4. 
X, de electione J, 6). Hierauf werden die Ballien in einem über der cathedra 
Petri befindlichen Behältniſſe fo lange aufbewart, bis der Papſt fie den darum 
Bittenden verleiht. 

Das Pallium wird nad) dem Vorgange des Orients, wo alle Biſchöfe es be> 
fiten, auch einfachen Bifchöfen gegeben, ſowol exemten (wie dem Bifchof von 
Breslau, Ermland, f. die Bulle Benedikts XIV. von 1742 in dem Bullarium 
desjelben, V'om. III, Fol. 255 u.a.), wie Suffraganen, vorausgeſetzt, dafs fie ſich 
im Beige einer Diözeſe befinden und nicht bloß in partibus infidelium bejtellt 
find. Als im are 1753 der unter der Metropolitangewalt von Mainz jtehende 
Biihof von Würzburg das Pallium erhielt, wurde über die Zuläfjigfeit der Ver- 
leihung an nicht exemte Biſchöfe Streit erhoben. Diejelbe verteidigte Casp. Bar- 
thel, De pallio, Herbipol. 1753, 4°, (auch in den Opuscula juridica varii argu- 
menti, Tom. II, Bamberg 1756, 4°, nro. T), dagegen beftritt fie J. G. Pertsch, 
De origine, usu et authoritate pallii archiepiscopalis, Helmstad. 1754, 4°, Nähe: 
tes über das Pallium, fowie eine reiche, bis auf die neuefte Zeit herunterreichende 
Litteratur über dasjelbe f. bei Hinſchius, Kathol. Kirchenrecht $ 78, vgl.$ 23.2. d. 

8. 9. Jacobfon (Meier). 


Palme. Wo in der Bibel von Palmen die Rede ift, find immer Dattelpal- 
men (pboenix dactylifera L.) gemeint, da außer diefen in Baläftina nur nod) die 
dwergpalme (chamaerops humilis L.) vorkommt, welche zu den betreffenden bis 
bliſchen Stellen nicht paſst. Auch die Dattelpalme, hebräiſch nm genannt, mit 


welhen Worte im Aramäifchen und Arabifchen die Frucht derjelben, die Dattel, 
bezeichnet wird, fommt zwar in Baläftina hin und wider, namentlich an der Küſte 
des Mittelmeeres, aber auch im Innern des Landes, teilweife ſelbſt in eigent- 
lien Wäldchen, vor, wie denn Phönikien feinen griechifchen Namen von dieſem 
jo harakteriftiichen Baume (p0548) erhalten haben ſoll; fie reift aber ihre Früchte 
im jüdischen Lande nirgends mehr, mit Ausnahme der Umgegend von Jericho 
und des toten Meeres — ehedem aud des Sees von Genezareth nad) Jos. bell. 
jud, 3, 10, 8 — mit ihrem fubtropifchen Klima. Damit die Datteln reif wer: 
den, bedarf der Baum einer mittleren Jarestemperatur von +— 219 C,—=16°48'R,, 
wärend 3.8. Serufalem nur eine Durchfchnittätemperatur von — 14° 16‘ R. Hat. 
Im Altertum wurde denn auch in den genannten Gegenden der Baum ftark kul— 
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tivirt; da die männlichen und weiblichen Blüthen auf verſchiedenen Bäumen ge: 
trennt vorkommen, jo darf, wenn die Ernte ergiebig werden folk, die Befruchtung 
nicht bloß dem Wind überlaffen werden, fondern wird künſtlich vorgenommen, in: 
dem die männlichen Blütenkolben abgefchnitten und über den weiblichen aufge: 
hängt werden. Fünf Monate fpäter find die vötlichen, füßen Früchte — die Dat: 
teln — veif, deren ein ſtarker Baum gegen 40 Kilogramm järlidy tragen kann; 
diefelben werden frifch oder getrocknet gegeffen und es wird daraus auch eine Art 
Wein und ein homigartiger Syrup bereitet (Joseph. bell. jud. 4, 8,3; Plin. bist. 
nat. 13, 4, 9; 5, 14; Strab. 16 p. 763; 17 p. 800; Diod. 2, 48, 53; Taeit. 
hist, 5, 6). Die Dattelpalme erfreut das Auge durch ihren fchlanfen, völlig ajt- 
fofen, 1—2 Fuß diden Stamm von 40—50 Fuß Höhe (feltener 80 Fuß) und 
feine zierliche, immer grüne Krone von 40—80 gefiederten, 6—12 Fuß langen 
Blättern, die ſich lieblich im Winde wiegen. Der Dichter vergleicht denn aud 
den Wuchs einer fchönen Sungfran mit einem Palmbaum und ihre Brüfte mit 
den unter den Blättern zwiſchen deren Achjeln hervorblidenden Blüten — oder 
Srüchte-Trauben, Hobel. 7,8f. „Thamar“ war daher ein beliebter Mädchenname; 
fo hieß 3. B. Judas Schwiegertochter Genes. 38, 6, Abjaloms ſchöne Schweiter 
2 Sam. 13,1 und defjen Tochter 14, 27. Anderwärts (Pſalm 92, 13) wird der 
Gerechte und Fromme einem grünenden Palmbaum verglichen. Bei länger aus 
haltender Dürre verfchmachtet der edle Baum, Joel 1,12, der zwar große Wärme, 
aber nicht minder feuchten Bodens (Sir. 24, 14) bedarf nad) dem arabiſchen 
Sprichwort: „Der König der Dafen taucht feine Füße in Wafjer und fein Haupt 
in das Feuer des Himmels“. Die Dattelpalme, deren eigentliche Vaterland wol 
das innere Arabien, das Negd, ijt, fand und findet fi) wie in Agypren und Me: 
fopotantien noch heute auch auf der Sinaihalbinjel Hin und wider, wie denn bie 
Wüftenftation Elim auf Iſraels Zug durch 70 Palmen ausgezeichnet war (Exod. 
15, 27; Num. 33, 9) und aud) Diod. 3, 43, Strab. 16 p. 776 dafelbft an ber 
Dftküfte einen berühmten Palmenwald oder =diftrikt (porızımw) kennen. Neuere 
rühmen den dichten Palmenhain bei Akaba und einen im Wady Feiran. Auch 
in Paläftina werden mehrere Orte nad) den dabei wachjenden Palmen benannt; 
jo hieß Jericho „die Palmenſtadt“ Deuter. 34, 3; Judd. 3, 13; 2 Chron. 28, 15 
und eine Stadt Thamar im Süden erwänt Ezech. 47, 19; 48,28, wol daß heu— 
tige Kurnub zwischen Hebron und dem Golf von Ailah (vgl. Ptolem. 5, 16, 8: 
Ourupw und Ourupa bei Euseb. onom, s. v. Aoaoorduude p. 68 ed. Partlıey, 
j. Robinfon, Paläſt. III, 179 ff. 186 ff.). Das Genes. 14, 7; 2 Chr. 20, 2 er: 
wänte vom jEET (amputatio palmarum) ſcheint mit Engedi ibentifch zu fein (Jo- 
seph. areh. 9, 1, 2). Unter einer einzeln ftehenden Palme zwifchen Rama und 
Bethel richtete Debora, Judd. 4, 3. Die ftarfe Verbreitung der Palmen in Pa: 
läftina im Altertum geht auch daraus hervor, daſs diefer Baum auf jüdijchen 
und römischen Münzen als Sinnbild des Landes erfcheint. Palmenzweige wur: 
den nebjt den Zweigen der Myrthe und anderer Bäume gebraucht beim Laub: 
hüttenfeft, teils zu Anfertigung der Zaubhütten (Neh. 8,15), teild — in der Hand 
getragen — als Zeichen feitliher Freude überhaupt (Levit. 23, 40, dazu Knobel, 
2 Makk. 10, 7 und dazu Grimm, vgl. Joseph. arch. 13, 13, 5; Othonis lexic. 
rabb. philol, p. 197 ed. Genev. 1675). Anlich wurden bei Triumphzügen eines 
den Sieg und deu Frieden dringenden Fürſten Palmzweige in den Händen getra- 
gen (1 Makk. 13, 51 vgl. Apok. 7, 9; Joh. 12, 13), oder an Könige als Hul— 
Digung gejandt (1 Makk. 13, 37; 2 Makk. 14, 4). Künftliche Palmen dienten 
als architektoniſcher Schniud, 3. B. im Tempel 1 Reg. 6, 29. 32. 35; Ezech. 40, 
16. 22. 26. 31. 34; 41, 18}. 25 f. 


Bol. Furrer in Schenkels Bibeller. I, 579 f.; Riehms Handwb. ©. 1133 f. 
Rüetſchi. 


Palmer, ſ. am Schluſs des Bandes. 
Palmſonntag, ſ. Woche, große. 
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Pamphilus, der um die gelehrte Theologie jehr verdiente Presbyter zu Cä— 
jarea in Baläjtina joll aus einer angejehenen Familie zu Berytus in Phönizien, 
wo er auch die erjte Bildung empfangen, jtammen. In Mlerandria iſt er Schü: 
ler de3 Drigenijten Pieriuß geworden (Phot. cod. 118); unter dem Bifchof Aga- 
pius von Cäſarea wurde er endlich zum Presbyter dafelbjt geweiht. Obgleich er 
ſelbſt nicht jchriftftellerifc wirken wollte, erwarb er jich doch bedeutende wifjen- 
ſchaftliche Verdienjte: er unterjtüßte VBedürftige im Studium, forgte für Verviel— 
fältigung (ſ. Bd. II, 408) und Berbreitung der hl. Schriften und der Werfe äl- 
terer Kirchenlehrer, ganz befonderd des Origenes, und gab der gelehrten For: 
ſchung für längere Zeit eine bleibende jehr bedeutende Förderung durch die Grün- 
dung oder, wenn dieſe etiwa fchon auf Origenes zurüdzufüren ift, durch Berei- 
derung der Cäſareenſiſchen Bibliothek, für welche er eigenhändig einen großen 
Teil der Schriften des Origenes abgejchrieben hat. One fie würde Eufebius, der 
feiner freundichaftlichen Verbindung mit ihm die Bezeichnung Eusebius Pamphili 
verdankt, fjchwerlich für uns eine fo reiche Quelle geworden fein. Cbenfoviel 
verdankt ihr Hieronymus, zu defjen Zeit fie noch vorhanden war. Hier waren 
die Herapla und Tetrapla des DOrigenes, hier jenes hebräifche mit dem Namen 
des Matthäus in Berbindung jtehende Evangelium, welches Hieronymus über— 
jegte. Vermutlich erjt die Araber haben dieſe Bibliothek zerſtört. — Auch eine 
theologiihe Schule jtiftete Bamphilus zu Cäfarea, an welder fein jüngerer durch 
ihn gebildeter Freund Eufebius eine zeitlang neben ihm wirkte. 


Pamphilus, ein großer Verehrer des Origenes, wurde durd) die Angriffe, 
welche ſich damals bereit3 gegen diefen großen Kirchenlehrer richteten (z. B. Me— 
thodius; j. d. Art. Bd. IX, ©.724) veranlajst, das Andenken desjelben in Schuß 
zu nehmen, als er bereit3 in der Mariminifchen Verfolgung im J. 307 von dem 
paläftinenfiichen Präfelten Urbanus ins Gefängnis geworfen war. Hier arbeitete 
er gemeinfchaftlic mit Euſebius 5 Bücher einer Apologie des Drigenes aus, zu 
melchen Eufebius nad) dem 309 erfolgenden Märtyrertode des B. noch ein jechites 
binzufügte. Leider ift und davon nur das erjte Buch in der nicht jehr zuver— 
läſſigen Überſetzung Rufins erhalten (Hieron.: immutatis — sensibus de filio 
et spiritu sancto, qui apertam blasphemiam praeferebant). Hieronymus fuchte 
nach Ausbruch des origeniftifchen Streits Eufebius allein für den Inhalt verant— 
wortlih zu machen, um den hl. Märtyrer von dem Verdacht der Ketzerei zu ent: 
lajten; diefer aber ijt vielmehr der eigentliche Autor. Die Apologie ijt gerichtet 
an die Confessores ad metalla Palaestinae damnatos, denen jie die Vorurteile 
gegen Origenes benehmen will. Sie fnüpft an die Darjtellung des Origenes von 
der regula fidei (ecclesiastica praedicatio) an, gibt darauf Belege feiner Trini- 
tätöfehre und fuht dann die namhaft gemachten Hauptvorwürfe gegen Origenes 
durh Eitate aus deſſen Schriften mit Einfügung kurzer Zwifchenbemerkungen zu 
befeitigen; fie beziehen fich bejonders auf Trinität und Chriftologie (Doketism.), 
allegorifche Interpretation, Auferjtehung, Präerijtenz und Zall der Seelen und 
auf die ihm vorgeworfene Seelenwanderungsichre. Der Berlufi der übrigen Bü— 
her ijt um fo mehr zu bedauern, als fie auch Hiltorifches vom Leben des Dri- 
genes enthielten. Nach Sokrates (IV, 27) wäre des Gregorius Thaumaturgus Pane— 
gHrikus der Apologie angehängt gewejen. 


Eufebius hat eine bejondere Lebensbeichreibung des Pamphilus verfafst, 
welche aber verloren gegangen ijt. Zu vergleichen find Euseb. h. e. VI, 32. 33; 
Vo, 32 und de martyr. Pal. ec. 11. Soer. 111,7. Hieronym. cat. 75. Phot. cod, 
118 und die Streitfchriften Aufins und des Hieronymus (ſ. o. ©. 111). Die 
Acta passionis 8. Pamphili Mart. (Acta Sauct. Boll. Junii T. I, 64) enthalten 
fpätere Ausmalung, ſchließen fic) aber an die uns bekannten Nachrichten des Eu— 
ſebius und vielleicht, was dahingeftellt bleiben muſs, auch an die Lebensbejchrei- 
bung de3 Euſebius an. Das erjte Buch der Apologie bei de la Rue, Opp. Orig. 
IV, daraus abgedrudt bei Lommatzſch, Opp. Orig. XXV, auch Galland. IV und 
Routh, Reliq.1V.2. ed. Ox. 1846, p. 339sqgq., wo jedoch die nur latein. vorhan- 
denen Stellen ans Origenes nur bezeichnet, nicht abgedruckt find. — Bgl. Tille- 
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mont, M&moir. t.V, Fabr. Bibl. gr. s. v.; Möhler, Patrol. ©. 672—75; Routh, 
Reliq. III, 481 sg. ®. Riler, 


Panagia, das gewönliche Beiwort der Jungfrau Maria, diente bei den ſpä— 
teren Griechen zugleich zur Bezeihnung des gejegueten Brotes. In griechiichen 
Klöjtern beftand der Gebrauch, daſs bei gewifjen ©elegenheiten ein dreiediges 
Stüd des geweihten Brotes nebjt einem Becher Weins vor dad Marienbild ge: 
ftellt, dann unter gewifjen Anrufungen mit dem Rauchfaſs beräuchert, in die Höhe 
gehoben, endlich zerteilt und von den Brüdern genofjen wurde. Dieje Ceremonie 
hieß navaylas öwwors, fie erfolgte nach genau dvorgefchriebenen Formeln und Be: 
wegungen entweder vor Tijche, oder wenn Reiſen oder jonjtige Unternehmungen, 
die eines bejonderen Schußes bedurften, bevorjtanden. Das Gefäß, in weldem 
die Panagia aufbewart wurde, war dad nuvayıngıov. Beihreibungen des Ritus 
finden fi in Goari Eucholog. pag. 867. Codinus, De officiis cap. 7, num. 32, 
und bei Symeon 'I'hessalon. repi Tod vworudvov Gprov tig nuvaylas. Als Epi— 
theton der Maria findet fi) nuvayia neben navayvog, xudupwWrarn, ütınap- 
Hevos 3. B. in den neueren Konfeſſionsſchriften, Libr. symbol. ed. Kimmel 
p. 105. 371, und in dem Append. ed. Weissenborn p. 69. 162. — Übrigens 
dgl. Heineccius, Abbildung der gricch. Kirche, 3. Theil, ©. 365. Gef. 


Panegyrifon. Diejen Namen fürte dasjenige der griechischen Kirchenbücer, 
welches Lobreden auf die Heiligen (murryvoss TWv uapripwr, ayiar) zu feittäg: 
lihem Gebrauche enthielt. Es war alſo eine Art von Homiliarium oder Pre 
digtbuch. Noch jetzt finden fich dergleihen panegyriijhde Sammlungen haudjgrift- 
lich bei den Griechen, und zwar von verjchiedenem Umfange und zuweilen monats 
weife abgeteilt, wenn fie auch feinen öffentlichen Charakter haben. Da in der 
alten Kirche folche Lobreden, wie auch andere Abhandlungen, mit der Ankün- 
digung des nächjtfolgenden Djfterfejtes verbunden werden konnten, jo hießen dieſe 
Ofterprogramme, auch yoduuara narnyvgıxa, 3. B. bei Synes. epist. 8. 13. Bol. 
Leo Allat. De libris Graecorum ecclesiasticis. dissert. I, und die Lerifa von 
Suicer und du Gange; Bingham, Origines eccl. IX, p. 132 sq.; Augufti, Denk 
wirdigfeiten, XII, ©. 300. Ga 


Panisbrief (Brot-, Freßbrief, Laienferrenpfründe, literae panis, vitalitii) ift 
die Anweiſung an ein geiftliches Snititut, einer bejtimmten Perſon (Paniſt, Laien: 
pfründner, Brötling, Brotgefinnter u. a.) den Lebensunterhalt zu gewären, „eine 
Laienpfründe von Küchen und Keller famt allen anderen leiblichen Narungen und 
Notdürften“. Die Entjtehung folder Pfründen hängt mit dem obfervanzmäßigen 
alten Rechte weltliher Herrfchaften auf Unterhalt in Klöſtern und Stiftern wä— 
rend ihrer Neifen zuſammen (Sugenheim, Staat3leben des Klerus im Mittelalter, 
Bd. I, Berlin 1839, ©. 361 f.), und die Erteilung der Briefe erfolgte in allen 
Ländern Europas. Was insbefondere Deutfchland betrifft, jo beſaß der Kaijer 
das Recht, dergleichen Anweifungen allen veich3unmittelbaren Stiſtern, Klöftern, 
Spitälern, Bruder: und Frauenhäufern zu erteilen, veich$mittelbaren Anjtalten 
— nur nach beſonderem Herkommen. In ihren eigenen Territorien hatten 
die Landesherren dieſes Regale. Über die Ausübung des Rechts entſtanden Strei⸗ 
tigfeiten, inöbejondere feit der Reformation, indem die Zuläſſigkeit der Faiferlichen 
Erteilung folder Briefe am evangelifche Stifter beanjtandet wurde. Gegen den 
Schluſs des 18. Jarhunderts weigerten fich die Landesherren überhaupt, in ihren 
Gebieten die kaiſerliche Verleihung zuzulaffen, und Friedrich der Große erklärte 
in einem Reſkript an die halberjtädtifche Regierung vom 3. Mai 1783 (unter 
Anderen gedrudt bei Bonelli, Abhandlung von dem kaiferlihen Rechte, Panis— 
briefe zu erteilen, Wien 1784, 4%, Beilage Nr. 24), in Bezug auf einen dem 
Nonnenklojter Adersleben gejendeten Eaiferlichen Panisbrief: „Wir wollen, daſs 
ihr der Äbtiſſin den kaiſerlichen Panisbrief . ... mit dem Befehl jogleich wider 
zuftellt, folhen .. . . zurüdzufenden und... zu eröffnen, dafs dem Kloſter 
dergleichen Laienpfründen niemals wären angemutet, am wenigften aber nach dem 
wejtjälifchen Frieden aufgebürdet worden, es ermangele alfo nicht nur der einzige 
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Grund ſolcher Panisbriefe, nämlich Beſitz und Herkommen, ſondern es finden 
auch überhaupt kaiſerliche Anweiſungen ſolcher Herrenlaienpfründen auf Klöſter 
und Gotteshäuſer, die reichsſtändiſcher, beſonders kgl. preuß. Hoheit unterworfen 
wären, gar keine ſtatt, und möchte man ſie mit dergleichen Anmutungen künftig 
verſchonen“. Infolge dieſer entſchiedenen Ablehnung wurde der Gegenſtand einer 
ſorgfältigen wiſſenſchaftlichen Prüfung unterzogen (die Litteratur iſt vollſtändig 
nachgewieſen bei Klüber, Litteratur des deutſchen Staatsrechts, Erlangen 1791, 
S. 540-543, 548), auch bei Abfaſſung der letzten Walkapitulation 1790 zur 
Sprache gebracht. Diefelbe erhielt, im Artitel I, S 9 den Zuſatz: „Wir follen 
und wollen auch Feine Banisbriefe auf Klöfter und Stifter im Reiche verleihen, 
ald wo und wie wir bdiejes faiferliche Reſervatrecht hergebraht haben“ (Hä- 
berlin, Pragmatiſche Gefchichte der neueſten kaiſerlichen Walkapitulation, Leip— 
jig 1792, ©. 47). Mit der Auflöfung des deutfchen Reich! nahm dieſes Recht 
ein Ende. 9: F. YIncobfon + (Meier). 


Pansplia, |. Euthymius Zigabenus Bb. IV, ©. 407. 


Pansrmitanus. Mit diefem Namen wird gewönlich der als Erzbifchof von 
Palermo 1445 geftorbene Nikolaus de Tudeschis bezeichnet. Derfelbe war 
1386 zu Bantanca in Sicilien unter ärmlichen Berhältniffen geboren, im Jare 
1400 in den Benediktinerorden getreten und 1414 Kanonikus in dem in feiner 
Vaterftadt befindlichen Kollegiatjtift geworden. Als folcher begab er fich Studien 
halber nah Bologna und widmete fich hier unter der Leitung des gefeierten 
sranzisfus Zabarella mit günftigem Erfolge dem fanonifchen Rechte (nach feiner 
eigenen Mitteilung im Kommentar zum c. 1. X. de causa possess. et propr. 
ll, 12), welches er dann felbit in Siena, Parma und Bologna unter großem 
Beifall lehrte. Inzwifchen verlieh ihm Papſt Martin V. im are 1425 die Abtei 
Maniacum, im Sprengel von Mefjina, woher Nikolaus fpäter gewönlich Abbas, 
und zwar, zur Unterfcheidung von dem Abbas antiquus (7 nad) 1288), recentior 
genannt wurde, Bald darauf zog ihn der Papſt nach Rom und erhob ihn zum 
auditor der Rota Romana und referendarius Apostolieus. Nicht lange nachher 
trat er aber in die Dienfte des Königs Alphons von Gicilien und wurde 1427 
Erzbifhof von Palermo. Der König fchicte ihn als feinen Legaten zum Konzil 
von Bafel, wo Nikolaus auf der Seite des Papſtes Eugenius IV. ſtand (m. f. 
den Kommentar zu den Dekretafen de electione I, 6, e. 4). Nahdem aber Eu— 
genius 1437 das Konzil nah Ferrara verlegt und König Alphond ſich mit ihm 
überworfen hatte, verteidigte Nikolaus das Bafeler Konzil durch verſchiedene 
Gutachten (Mansi, Coll. Coneil.,, Tom. XXXI, fol. 205 sq.; Würdtwein, Subsi- 
dia diplomatica, Tom. VII, p. 98sq. u. a. Die Defenfionsfchrift ift in franzö— 
ſiſcher ÄÜberſetzung von Gerbais, Paris 1677, herausgegeben). Obgleich auch bei 
den weiteren Berhandlungen nad) den Willen des Königs auf Seiten des Konzils, 
verließ er es doch, als die Abſetzung Eugens ausgeſprochen werden follte; begab 
ich aber auf Befehl feines Heren wider dahin und wurde von Felix V. 1440 
zum Kardinal erhoben, worauf er bis zu feinem 1443 oder 1445 zu Palermo au 
der Beit erfolgten Tode die Sache desjelben gegen Eugenius verteidigte. 


Panormitanus Hat als Kanonift mit Recht Auf erlangt und den chrenden 
Beinamen lucerna juris erhalten. Die fpäteren Kommentatoren legen auf feine 
Erklärungen großes Gewicht, und aud bei den Reformatoren jtand er in Au— 
ichen, weshalb 3. B. Melanchthon im Art. 4 der Apologie jih auf ihn beruft. 
Sein Kommentar zu den Dekretalen Georg X. und den Clementinen, feine 
(Juaestiones, Consilia, und mehrere Traftate füllen neun Folianten in der leß> 
ten Ausgabe Venetiis apud Jantas 1617. Über andere Editionen und Panormi— 
tanus ſelbſt j. m. Pancirolus de claris legum interpretibus (Lipsiae 1721, 4°), 
lib, III, e. 32; Hamberger, Zuverläfjige Nachrichten von den vornehmjten Schrift: 
itellern, Thl. IV, ©. 726 f.; Glück, Praecognita uberiora universae jurisprud. 
ecel. $ 104, ur. 4; v. Schulte, Gejchichte der Quellen und Litteratur des cano— 
nijhen Rechtes, Bd. 2 (1877), ©. 312 j. 9. 5. Jacobfon j (Meier). 


182 Pantänus 


Pantänus iſt der erſte der uns bekannten Lehrer der alexandriniſchen Kate: 
chetenſchule (ſ. den Art. Band I, ©. 290). Bon ihm ſelbſt iſt wenig belannt, 
und ſeine Bedeutung beruht für uns darauf, daſs er nach Angabe des Euſebius 
(h.e. 5, 11 (al. 13) sq. ef. Clem. Strom. I, p. 274 Sylb. u. Phot. cod.109, p. 89 
ed. Bekk.) als der Hauptfächlichjte Lehrer des Clemens von Alerandrien anzujehen 
it. Seine Herkunjt ift dunkel; Philippus Sidetes (im 5. Jarhumdert), deſſen 
Nachrichten über die alerandrin. Schule aber bekanntlich mehrfach in Widerjprud 
treten mit früheren Angaben und deshalb von geringem Gewichte find, nennt ihn 
einen Athener; Andere ſehen darin, dafs Clemens ihn, feinen vor allen Anderen 
verehrten Lehrer, als axelıxn ullırra bezeichnet (Toognrıxod re xul Knoorek- 
xoũ Atıwvog T& aydn Öoenöuevog), eine Anspielung ni * Herkunft ans Gi: 
cilien, wa8 möglich, aber keineswegs notwendige Folgerung aus jenem Ausdrude 
ift *). Er ift von der ſtoiſchen Vhilofophie ausgegangen, wird aber, wie der Rüd— 
ſchluſs von Clemens —— fäfst, durch den platoniſch-pythagoreiſchen Eklel— 
tizismus des zweiten Jarhunderts hindurch zum Chriftentum gefommen fein. Er 
muſs bereit3 der alerandrinischen Katechetenfchule ihre Richtung auf Auwendung 
der Bhilofophie und der encyklifchen Wiſſenſchaften für den wifjenjchaftlichen Aus: 
bau der Theologie gegeben haben, da fich Origenes in diefer Beziehung für fein 
eigened Verfaren auf ihn beruft (Eufeb. 6, 19, 12). — Im erjten Jare des 
Kaiferd Commodus, wo Julianus Bifcof von Alerandrien wurde, alfo im are 
180, wirkte Pantänus bereit3 in Alerandrien; hier ſchloſs ſich Clemens an ihn 
an und wirkte dann mit ihm zufammen (Euseb. 1. 1.), worauf auch der Brief 
Aleranderd von Serufalem an Origenes (Eus. 6, 14, 8) hinweift. Wie lange er 
in Alerandrien gewirkt und wie lange eriüberhaupt gelebt habe, iſt unficher ; doch 
ergibt jih aus Eufeb. 6, 6, daſs wärend der Regierung des Septimiuß Severus 
Clemens fein Nachfolger im Katechetenamt geworden, und aus Eufeb. 5,10 se. f. (al. 
13, 3) wird warjceinlich, daſs dies nicht durch Entjernung des Pantänus, jon 
dern durch feinen Tod veranlajst worden, Doc Läjst ihn Hieronymus noch unter 
Severus und Garacalla leben (cat. 36). Jedenfalls verjchwindet er für und um 
die Zeit der Verfolgung des Sept. Sev., 203, wo Clemens ih auch von Ale 
zandrien entfernt hatte und fein KNatechet vorhanden war. Man hat in dieje ſpä— 
tere Zeit feine Mifjionsreife nach Indien gejegt, was aber nicht die Meinung 
de3 Euſebius fein fann. Er foll nämlich den Völkern gen Morgen das Evan: 
gelium verfündigt haben und dabei bis nad) Indien gelommen fein. Dort habe 
er jhon Ehrijten vorgefunden und in ihrem Befige das vom Apoftel Bartholo: 
mäus dorthin gebrachte hebräifche Matthäusevangelium, Hieronymus (1. 1. vergl. 
ep. ad Magnum, Opp. ed. Mart. IV) jet hinzu, daſs Gefandte jenes Bol: 
kes den Biſchof Demetrius um einen Mifjionar gebeten und Diefer den Pantä— 
nus gejandt Habe. Danach müſste die Reife nach 190, in welchen are Deme: 
trius Biſchof wurde, fallen, aljo mitten hinein in die alerandrinifche Wirkfamteit 
de3 Pantänud, was der Angabe des Eufebius nicht widerjtreitet. Die Frage nadı 
der Beichaffenheit jened Evangeliums gehört nicht hierher (f. d. Art. „Matthäus“ 
Bd. 1Xx, ©. 399). Unter Indien aber hat man, obgleich dies nicht die Vorftellung 
des Eujebius ſelbſt zu fein fcheint, wol nach nachweislihem Sprachgebrauch das 
füdlihe Arabien zu verjtehen. Mit Arabien blieb ja auch fpäter die alerandri- 
niſche Kirche im Zujammenhange (Origenes), — Pantänus hat nach Hieronymus 
zalreihe Kommentare zu biblifchen Büchern geliefert, jie jind aber verloren. Nur 
zwei Sragmente find erhalten, ſ. Halloix, Illustr. eccl. or. script. I et II, saec. 
vitae et docum. Duaci 1633. 36, in PBotterd Ausgabe des Glemend und bei 
Routh, Reliq. s. I, 375 sqq. der 2. Ausg. Bol. die Schriften über die alerandr. 
Katechetenfchule, beſonders Guericke, De schola Al. I, und Redepenning, Orige— 
nes, I, 63 ff. W. Möller. 


*) Steinhart in ber Hallefhen Encyflopädie unter dem Artikel „Pantänus“ macht 
Im 4 einem Hebräer, was auf falſcher Auffaſſung der Stelle des Ciemens Strom. 1.1. 
eruht. 
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Pantheismus. Der Name Pantheift und Pantheismus ift von fehr jungem 
Urſprung. Manchen dürfte es überrafchen, zu erfaren, dafs dad Wort etwa erſt 
hundertundfünfzig Jare alt ijt. Bei Ariftoteles findet fich zwar der Ausdrud 
aar&eıor, obwol auch nur in einer einzigen Stelle, die uns der Scholiaft zu Ari— 
itophanes’ Plutus (v. 586) aufbewart hat. Aber Ariftoteles braucht ihn dort im 
Sinne von nardeıov iepov, alfo zur Bezeichnung jener allen Göttern geweihten 
Heiligtümer, von denen das noch erhaltene Pantheum in Rom das nächitliegende 
Beifpiel ift. Im änficher Bedeutung fommt da3 Wort in den fogenannten Or: 
phiihen Hymnen, den warjcheinlichen Erzeugnifjen der neuplatonifchen Schule, 
vor. Hier findet es fich dreimal in der Zufammenjtellung marFeog reAkrr, was 
Scaliger mit pandiculare sacrum überſetzt. Das ijt Alles: Pantheiſt und Pan: 
theismus find Namen, welche dad gefammte Altertum, foviel wir von ihm wiffen, 
nicht kennt. Aber auch in der Litteratur des Mittelalters find fie bis jebt noch 
nicht nachzuweifen gewefen. Man bezeichnete bis zum 18. Sarhundert alle pan— 
tbeiftiichen Lehren mit dem gehäffigen Namen des Atheismus, und noch Bayle 
wirft dem Spinoza vor, nicht dafs er Pantheift gewefen, jondern daj „er zuerit 
den Atheismus in ein Syftem gebracht habe“. Weder Leibnig, Wolff, Bruder, 
noch die proteftautichen Theologen des 17. Jarhunderts haben das Wort, ob: 
wol einzelne von ihnen bereitS gegen die Sache, die wir damit zu bezeichnen 
pflegen, zu Felde ziehen. Der Erjte, der es gebraucht und warſcheinlich jelbft 
erfunden oder fomponirt hat, iſt der bekannte englifche Freidenter Toland; bei ihm 
findet e8 fich nicht uur, wie K. Haſe meinte, in feiner fpäteren Schrift: Pantheis- 
ticum sive formula Societatis Socraticae etc, 1720, fondern bereit3 17 Jare früher 
in jeinem „Socinianisme- Truly Stated, being an Example of fair Dealing in 
Theological Controversys, to which is prefixed Indifference in Disputes, recom- 
mended by a Pantheist to an Orthodox Friend, 1705% Bier Rare fpäter 
tritt dann auch der Ausdrud Pantheisſsmus auf, zuerft bei 3. Fay in ſei— 
ner Defensio religionis neenon Mosis et Gentis Indaicae, 1709 (gegen To— 
land). — 

as der warjcheinliche Erfinder de3 Namens unter einem Bantheiften ver- 
fand, erklärt er deutlich genug auf den erſten Seiten feines erwänten Pantheisti- 
cum. Hier bemerkt Toland: die Bantheiften jeien mit Linus, dem älteften und 
beiligiten Vertreter einer tieferen Erfenntnis, einverftanden und fagen mit ihm: 
„Ex Toto quidem sunt omnia et ex omnibus est Totum“. Dieſes Motto feiner 
Schrift erläutert er dann näher, indem er Hinzufügt: „Vis et energia Totius, 
ereatrix omnium et moderatrix ac ad optimum finem semper tendens, est Deus, 
quem Mentem dicas si placet et Animum Universi, .unde Sodales Socratici pro- 
prio ut dixi vocabulo appellantur Pantheistae, cum vis illa secundum eos non 
nisi sola ratione ab ipsomet Universo separetur“ (p. 8). Fay dagegen gibt vom 
Pantheismus die kurze Definition: „Pantheistarum enim Natura et Numen unum 
idemque sunt“. Dieſe vage Begriffsbeitimmung blieb die vorwaltende, obwol 
ſchon ©. 3. Baumgarten (Evangel. Glaubenslehre, herausgegeben von Semler 
1759) auf den Unterfchied zwischen „Allheit“ der Dinge und „Allgemeinheit des 
Weſens“, welche die Atheiiten von Gott prädicirten, aufmerkſam machte. Exit 
Buhle definirte beftimmter: „Pantheismus est philosophema, quo ponitur omnia 
quae sint ad unum redire idque unum esse Deum“ (De ortu et progressu 
Pantheismi, in den Commentt. Soc. Götting. 1790, Vol. X). Ihm ftimmt im 
Beientlichen Kant bei, wenn er (Kritik der Urteilskraft, S 80. 85) bemerkt: „Das 
ber fommt es, daß Diejenigen, welche für die objektiv-zwedmäßigen Formen der 
Materie einen oberjten Grund der Möglichkeit fuchen, one ihm eben einen Ver: 
ftand zuzugeftehen, das Weltganze doc gern zu einer einzigen allbejajjenden 
Subjtanz (PBantheismus) oder — welches eine beftimmtere Erklärung des Vorigen 
it — zu eimem Inbegriff vieler einer einzigen einfahen Subſtanz inhäri- 
tenden Beſtimmungen (Spinozism.) machen, bloß um jene Bedingung aller Zweck— 
mäßigfeit, die Einheit des Grundes, herauszubelommen“. Bejtimmter unter 
iheidet Ammon eine vierfache Form des Bantdeismus: „Atheismo adfinis Pan- 
theismus, quo mundum ad ipsam Dei naturam pertinere sumitur, — — Di« 
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stinguimus pantheismum naturalem, quo Ar» infinitam Dei essentiam esse 
statuitur, Stoicum,, qui mundum animal esse docet cuius pars nAaorıxn Deus 
sit, dualisticum vel Spinocisticum, quo numinis naturam infinita exten- 
sione et vi cogitandi absolvi existimatur, et panlogisticum, qui omnia quae 
sunt ab idea humana proficisci docet et creationem universi inter aegrotorum 
somnia refert“ (Summa 'T'heolog. christian. Ed. I, 1808, $ 36). — 

Seit Schelling erhielt der Pantheismus, der bis dahin ziemlich unbeachtet 
geblieben war, fowol dem Namen wie der Sache nach einen neuen Aufſchwung, 
wenigjtensd in Deutjchland. Schelling — um ſich und feinen Geiftesveriwandten 
Spinoza gegen den Vorwurf des Pantheismus zu ſchützen — will unter dieſem 
Ausdrud nur „die Lehre von der Immanenz der Dinge in Gott“ verjtanden 
wiffen und meint, wenn Pantheismus nur dies bezeichne, jo „müfje jede Ver— 
nunftanficht in irgend einem Sinne zu diefer Lehre hinzugezogen werden“. Aber 
ed fomme eben darauf an, in welhem Sinne jene Immanenz gefajst und ver 
ftanden werde, und in diejer Beziehung fei eine große Mannigfaltigkeit der Auf 
fafjungen möglich, womit eine eben jo große Verfchiedenheit der Bedeutung des 
Wortes Pantheismus gegeben fei (Philofophifhe Schriften 1809, ©. 403 ff.). 
H. Ewald dagegen (in feiner anonym herausgegebenen Schrijt: „die Allgegenwart 
Gottes“ 1816) unterfcheidet zwifchen einem ejoterifchen und exoteriſchen Bantheis: 
mus. Jener fafje Gott ald „das Weſen aller Wejen, das allen Erſcheinungen 
in intelligenter, geiftiger und materieller Rüdficht zugrunde liegende Göttliche, das 
intelligente, fchaffende, bildende, rvegierende Wejen der Welt, das All des Über: 
finnlihen, one welches fein All des Sinnlichen, der Erjcheinungen denkbar it“. 
Der exoteriſche Pantheismus dagegen, der aus jenem unmittelbar entjtanden, fei 
der materielle, „der das All der Erfcheinungen zu Gott machte, indem er dad 
Weſen Gottes aus der inneren überfinnlichen Natur hinwegnahm und auf die Ge 
famtheit der Erjcheinungen übertrug, und aus diefem erzeugte jich unmittelbar der 
Bolytheismus*. Jener efoterifche liege auch in der chriftlichen Weltanſchauung 
und fei unmittelbar mit dem Dogma von der Allgegenwart Gottes gegeben — 
u. f. w. Schleiermadher fajste dad Wort in einer Bedeutung, entfprechend feiner 
Grundanfhauung von der Untrennbarkeit (Zufammengehörigfeit) Gottes und der 
Welt, welche weder Einheit noch Verfchiedenheit, fondern ein Drittes zwifchen bei— 
den fein jollte,. und behauptete dvenigemäß, „Pantheismus fei (überall) da, wo über 
der Identifikation Gotted mit der Welt die Trennung (Differenz) beider ganz 
vernadhläffigt werde“ (Gefchichte der Bhilofophie S. 250). Die Konftruftion der 
©ottheit, die er die pantheiftiiche nennt, fommt aber nad ihm auf zwiefache Art 
zuftande: a) auf der Geite der abſtrakten Begriffe in den Gegenſätzen, indem 
man das Ideale und dad Reale (wie Schelling getan) als die beiden höchiten 
Kräfte anfieht und diejenige, von welcher beide ausgehen, als die, über welder 
feine andere gedacht werden fann; und b) auf der Seite der lebendigen Be 
griffe, indem man von den Gattungen auffteigt zur Einheit der Lebenskraft und 
durch Koordination des Leblofen zur Einheit des Weltkörpers, jodann durch Ko: 
ordination der Pluralität der Weltfürper zur Einheit der weltbildenden Kraft, 
in welcher, weil alles reale Denten in der organischen Natur eingeſchloſſen fein 
muſs, aud der Gegenſatz zwifchen Begriff und Gegenjtand aufgehoben iſt“ (Dia: 
lettit ©. 113). Auf ein neued Moment im Begriffe des Pantheismus weilt 
A. Tholud Hin, indem er unter Beziehung auf die altsorientalifchen Religions: 
anfhauungen (in feiner Schrift: Ssufismus sive theosophia Persarum, 1821, p. 75) 
bemerft: „Emanatismus doctrina illa antiqua (apud plurimas gentes) vocanda 
est respectu ad placitum de origine mundi ex Deo, Pantheismus eatenus, quoad 
malum tollit hominemque propemodum in aequo ponit Deo“. In der Tat kann 
feine pantheiftiiche Weltanfchauung, wenn jie fonfequent ift, den Begriff des Bö— 
fen in feiner waren Bedeutung zulafen, und wird fic genötigt jehen, für bie 
Entjtehung der Welt als einer Vielheit einzelner Dinge die alte Emanationslehre 
in irgend einer Form oder Modifilation zu adoptiren. „Da diefe Lehre“, fügt 
Tholuck (in feiner bekannten Schrift: die Lehre von der Sünde und vom Erlöjer 
©. 182) hinzu, „dem anmaßenden Weisheitädünkel dev Menſchen am meiften ges 
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nügt, fo ift fie auch fo alt ald der Menſch . . . . Ihre Behandlungsart wech- 
jelte je nach den verjchiedenen Geiftesrichtungen der Menfchen. Es gibt nämlich 
einen Bantheismus des Begriffs, einen PBantheismus der Phantafie uud einen 
Bantheismus des Gefüls. — 

Hegel macht an den verfchiedenen Stellen, an denen er auf den Bantheis: 
mu3 zu fprechen kommt und fein Syſtem vor diefer gehäſſigen Bezeihnung zu 
waren jucht, nur immer wider darauf aufmerfjam, dafs zwijchen zav im Sinne 
von „jubjtantieller Allgemeinheit“ oder Allgemeinheit (Identität) des Wejens, und 
ar im Sinne von „Alles“ wol zu unterjcheiden fei. Die Lehre vom Einen Ur: 
grunde oder von der Einheit und Allgemeinheit des Wejens fei „nur Monotheis- 
mus“, der bei Spinoza u.a. zum Akosmismus ſich fteigere, d. 5. keineswegs das 
reelle, jelbjtändige Sein der Gottheit, ſondern der Welt leugne. Dafs dagegen 
„Alles, d. h. die empirischen Dinge one Unterfchied, die höher geachteten wie die 
gemeinen, jei und Subftanzialität befige, und dafs dies Sein der weltlichen Dinge 
Bott ſei“, — dieſe „Abgötterei” fei nie von einem Philofophen oder irgend einem 
Menſchen gelehrt worden (Encyklop. d. philof. Wiſſenſch, 2. Ausg. $ 573. Bor: 
lefungen über Relig.:Philof., 2. Ausg., I, 93 f. 390. II, 590 f. Geſch. d. Philof. 
1, 15. 115 ff. 371). Auch im ©. B. Jäſches weitfchichtigem Werke („Der Ban: 
theismus nach jeinen verichiedenen Hauptjormen, feinem Urfprunge und Yortgange, 
feinem jpelulativen Werthe und Gehalte; ein Beitrag zur Geſchichte und Kritik 
diefer Lehre in alter und neuer Philofophie“, 3 Bde., Berlin 1826. 32) finden 
wir in Betreff der Begriffsbeitimmung der Sade nichts Neues; er bezeichnet den 
Pantheismus als „dasjenige Syitem, nach welchem Gott Alles oder das All iſt“, 
oder was ihm dasjelbe bedeutet, als „diejenige Lehre, welche das Verhältnis 
Gottes zur Welt als ein Verhältnis der Immanenz oder des Begriffenjeins der 
Dinge in Gott vorjtellt“. Wogegen H. Nitter in feiner Gegenſchrift („die Halb; 
Kantianer und der Pantheismus, cine Streitichrift, veranlafst durch die Mei: 
nungen der Beit und bei Öelegenheit von Jäſche's Schrift über den Pantheismus, 
Berlin 1827) erklärt, er könne fich nicht überzeugen, daſs die Lehre, welche Gott 
in der Welt und die Welt in Gott erblidt, Pantheismus fei. „Wenn aber hierin 
der Pantheismus nicht liegt, jo bleiben wir bei unferer alten Meinung, ex liege 
nur in der Aufhebung des Unterichiedes zwijchen Gott und der Welt, ſodaſs ent- 
weder Gott zur Welt oder die Welt zu Gott gemacht werde, aljo in der Tat ent- 
weder Gott allein oder die Welt allein ſei“. Das ijt allerdings die „alte“ Mei- 
nung von der Bedeutung des Wortes und vom Wefen der Sache. Ihr huldigen 
aud im Wefentlichen die jpäter erfchienenen Schriften über den Pantheismus, die 
wir am Schluffe des Artifeld3 anfüren werden. — 

Man erjicht aus diefer Aufzälung der verfchiedenen Definitionen von Pan— 
theismus (die E. Böhmer im feiner verdienftlihen Schrift: De Pantheismi no- 
minis origine et usu et notione, Halae Saxonum, 1851, zufanmengeftellt hat), 
dafs die Frage, was unter PBantheismus zu verjtehen fei, noch keineswegs entſchie— 
den ift. Hält man ſich an die Bedeutung ded Wortes im griechischen Sprad): 
gebrauche, jo entjpricht bekanntlich rar fowol unferem „Alles“, wie unferem „AL“ 
(im legteren Falle jedoch meift mit dem Artikel verbunden). Ilav im Sinne von 
Alles läſst es ganz unbejtimmt, ob dies „Alles“, d. h. das Seiende überhaupt 
one Ausnahme, zu irgend einer Einheit zufammengefafst fei oder in eine gleich— 
gültige Vielheit gefonderter Dinge auseinanderfalle. Vorherrſchend jedoch ift im 
Sprachgebrauche die leßtere Bedeutung, d. h. Alles bezeichnet gewönlich die ge: 
famte Bielheit der Dinge, und damit in entfchieden quantitativem Sinne 
die Gefamtzal oder die Summe, von welcher die an jich getrennt bleibenden ein: 
zelnen Dinge die Einer bilden, aus denen fie befteht; nur weil ji diefe Summe 
nicht beitimmt angeben läjst, braucht die Sprache lieber den unbeftimmten Aus— 
drud „Alles“, jtatt Gefamtanzal. Ilav im Sinne von „Al“ dagegen bezeichnet 
das Geiende überhaupt als eine Einheit, ein Ganzes oder eine Totalität, läſst 
es aber jeinerjeit3 unentjchieden, ob dies Ganze, dies All:Eine, eine rein ſchlecht— 
binnige Einheit, aljo ein Alleiniges one alle Unterfchiedenheit fei, oder ob es eine 
Mannigjaltigkeit irgend welcher Art in jich befaſſe. Da nun, wie Hegel mit Recht 
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behauptet, nie und nirgend eine Lehre aufgeftellt worden ift, welche bie Gottheit 
als die bloße Gefamtzal der vielen Dinge gefajst und fomit implicite jedes ein— 
zelne Ding für göttlich erklärt hätte — was abjoluter Polytheismus wäre —, ſo 
fällt für die Frage nach dem Sinne des Wortes „Pantheismus“ jene erite Bedeu— 
tung des ra» gänzlich hinweg. Pantheismus kann nicht heißen, daſs alles Ein- 
zelne Gott oder Gott alles Einzelne fei, fondern nur, daſs Gott dad All oder 
das All Gott fei. Will man zwijchen den letzteren beiden Formeln einen Unter: 
ſchied machen, jo kann man der erjten: Gott ift das All, den Namen „Pantheis— 
mus“, der anderen: dad All ift Gott, den Namen „Theopantismus“ beilegen, und 
jene mit Jacobi (denn er, und nicht Hegel, brauchte zuerjt das Wort „Alosmismus“ 
zur Eharakterifirung von Spinozas Syſtem) als „Akosmismus“, diefe als „Atheis- 
mu3“ bezeichnen. Allein die ganze Unterfcheidung wäre im Grunde ein bloßes 
Spielen mit Worten. Denn wo Gott das All iſt, da ift auch das All Gott; 
jene beiden Formeln befagen eben nur, daſs Gott und das All eins und das— 
felbe fei, mithin A — A; und ob id) dies All-Eine Feog oder xönuog nenne, ift 
wiederum nur ein Wortunterfchied. Denn wo dem göttlichen Wefen gegenüber die 
Welt gänzlich fehlt, da fehlt eben auch der Unterfchied zwifchen einem Göttlichen 
und Nicht-Göttlihen: e3 gibt fchlechthin nur Eines; und fo gewiſs, wenn es mur 
Eine Farbe gäbe, e3 vollkommen gleichgültig wäre, ob wir diefelbe Roth oder 
Blau oder Gelb nännten, fo gewiſs kann es feinen Unterfchied machen, ob wir 
jenes All-Eine Gott oder Welt nennen. Und folglich können wir auch denjenigen, 
dem es Gott heißt, nicht als Akosmiften, noch den, der es Welt nennt, al3 Athe— 
iften bezeichnen. 

Dagegen macht e8 allerdings einen großen Unterfhied, ob das All-Eine als 
ſchlechthinige, unterſchiedsloſe Einheit und Gleichheit (Jdentität), oder ob es als 
ein in fich Unterfchiedened und fomit als die Einheit einer Mannigfaltigkeit ge: 
fafst wird. Im erften Falle, d. h. wenn das All als das Geiende überhaupt 
für Gott, und dies Göttliche für fchlechthin Eines erklärt wird, muſs notwendig 
der erfcheinenden Vielheit und Verschiedenheit der Dinge das Sein abgejprochen 
und die gefammte Erfcheinungswelt-zum bloßen, wenn auch unerklärlihen Scheine 
herabgefeßt werden. Das taten bekanntlich die Eleaten, wenigſtens Parmenides 
und Zeno, da3 tat aber auch) Spinoza, wenn er die Attribute und vejp. Modi der 
Einen und alleinigen abfoluten Subjtanz (Gottes) für das erklärte, wa8 nur der 
Berftand von der Subftanz „auffafje*, alfo nur für fubjektive VBorftellungen des 
menschlichen Geiftes, welche den an ſich Einen und gleichen Inhalt nur unter ver: 
fchiedenen Formen repräfentiren. Wir können diefen Bantheismus al3 den abjtraf- 
ten oder abfoluten bezeichnen, indem nach der Konfequenz diefer Auffaflung jede 
Möglichkeit, zmwifchen Gott und Welt einen, wenn auch nur immanenten Unter: 
fchied zu machen, hinwegfällt; ift alle Mannigfaltigkeit Schein oder bloße Vor: 
jtellung,, fo gibt e8 feinen reellen Unterjchied, weder von Gott, noch in Gott. — 

Iſt Dagegen das All-Eine, Gott, in ſich unterfchieden oder die Einheit (Eini— 
gung) einer Mannigfaltigkeit, jo wird es darauf ankommen und im einzelnen Halle 
von großer Bedeutung fein, wie der Unterjchied gefafjst oder wie die Mannig- 
faltigfeit und ihr Verhältnis zur Einheit beftimmt werde. Che wir inde8 Die 
verfchiedenen Auffaffungen, die, in diefer Beziehung möglich und Hiftorifd wirt: 
lih geworden find, darlegen, fei es uns geftattet, die Frage nad den Urfprunge 
und dem piychologifchen Motive der pantheiftifchen Weltanfchauung jo furz, als 
e3 an diefem Orte geboten ift, in Betracht zu ziehen. Ihre Erörterung wird zu— 
gleich über die verfchiedenen Formen, die der Pantheismus angenommen, einige 
Aufklärung geben. 

Tholuf bemerkt, der Pantheismus fei fo alt, wie die Menfchheit, weil „dieſe 
Lehre dem anmaßenden Weisheitsdünfel der Menſchen am meiften genüge*. Wir 
können zwar diefem „weil“ nicht beipflichten, wir glauben nicht, daſs der menſchliche 
„Weisheitsdünkel“ die letzte Duelle der pantheiftiichen Weltanschauung fei. Wohl aber 
glauben auch wir nad) dem gegenwärtigen Stande der religionghiftorischen Forſchun— 
gen annehmen zu müſſen, daſs in gewiffem Sinne der (religiöfe) Pantheismus fo 
alt wie die Menfchheit ift. Denn die neueren Eulturhiftorifchen, ethnologiſchen und 
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fprahwiffenschaftlichen Forſchungen haben ergeben, daſs die mannigfaltigen Natur- 
religionen — von Schamanismus und Fetifhismus bis zu den ausgebildetiten 
Mythologieen hinauf — in legter Inſtanz nicht, wie man früher allgemein an— 
nahm, auf einer Vergötterung don einzelnen Natur- oder Geiftererjcheinungen 
beruhen, fondern ausgegangen find von der dunklen und unbejtimmten Borjtelung 
eines Göttlichen überhaupt, eines einigen höchſten Urweſens, einer einigen, bins 
ter den Erjcheinungen wirkenden Urkraft, welche urfprünglich, im Gefüle wenigfteng, 
als die eigentliche Gottheit gefajst und, wenn nicht al3 folche verehrt, doch em— 
pjunden ward. Dieſe primitive Eine Urgottheit wurde erjt infolge der erwachen- 
den Naturbeobadhtung mit gewiffen Naturpotenzen al3 ihren Repräfentanten iden— 
tifizirt und allgemach durch diejelben aus dem Bewufstjein verdrängt oder in Die 
Stellung eined großen, fich jelber gemügenden, alle Tätigkeit der Weltregierung 
untergeordneten Göttern und Göttinnen (befeelten, anthropomorphifirten Natur— 
potenzen) überlafjenden Herrn zurüdgewiejen. Natürlich wandte ſich dann der 
Kultus mehr und mehr diejen tätigen Spezialgöttern zu, und die eigentliche urfprüng- 
liche Gottheit ward vernachläſſigt und vergefien. (G. Klemm, Allgem. Culturgeſch. 
der Meufchheit 2c., Leipzig 1843—47; U. Wuttke, Gefch. des Heidenth. in Be— 
ziehung auf Religion, Wiſſen, Kunſt zc., Breslau 1852; E. Burnouf, La science 
des religions in der Revue des deux Mondes, T. LIV, 1864. Paris, Maison- 
neuve, 1872; ©. Wait, Anthropologie der Naturvölker, 2. Aufl., bearb. von Ger— 
land, 1875 j.; Mar Müller, Einleitung in die vergleichende Religionswiljenichaft, 
Straßburg 1874; D. Peſchel, Völkerkunde, Leipzig, 5. Aufl., 1881. Bergl. meine 
Schrijt: „Gott und die Natur“, 3. Aufl., Leipzig 1875 (S. 737ff.); L. Carrau, 
L’origine des eultes primitifs d’apres de r&cents travaux. Revue d, d. Mondes, 
1876; A, Röville, Prolegomenes de l’histoire des religions, Paris 1881.) 

Der Glaube an das Dafein einer folchen einigen göttlichen Urmacht ift mei— 
ned Erachtens das Refiduum jener immanenten, fontinuirlichen, aller Religion 
zugrunde liegenden Offenbarung Gottes im menfchlichen Geifte, welche wir an: 
nehmen müſſen, jo gewiſs einerjeit3 Gott mit feiner ſchaffenden, erhaltenden, re— 
gierenden Tätigkeit da3 Ganze der Welt wie jedes einzelne Weſen durchdringt und 
jomit in jedem Einzelwefen wirkt, und jo gewiſs andererfeits die menfchliche Seele 
frajt ihres Gefüldvermögens von allen Bewegungen, Kräften, Tätigfeiten, welde 
von außen auf jie oder immanent in ihr wirken, affizirt wird umd damit ein 
Gefül und in ihm die erſte Kunde vom Dajein jener Kräfte und Tätigkeiten ge: 
winnt. Kommt dies Gefül dem Menjchen zum Bewufstfein, fo wird e8 zu einer 
dunkeln, ungewifjen Vorftellung, die zunächſt bloße Gefülsperzeption ift und erjt 
durch nähere Unterfcheidung ihres Juhalts von anderen Gefülen und Warneh- 
mungen eine objektive Bejtimmtheit erhält. Auf diefe Weife mittelft jener imma— 
nenten Offenbarung bildet fich die erite Befanntichaft der Seele mit Gott, ein un— 
mittelbares Gottedgefül, eine innere, ihr felbjt inhärirende uud infofern von ihr 
jelbft bezeugte Kunde vom Daſein Gottes, welche die notwendige Vorausſetzung 
aller von außen fommenden Belehrung, aller objektiven Erkenntnis und Offenba- 
rung ift, — kurz ein ihr felbjt eigenes, wenn auch dunkles Bewufstjein vom Da— 
fein einer einigen abjoluten Urkraft, durch die Alles bedingt und beftimmt ift. 
Aber anjtatt diefe göttliche Urkraft von der Welt und den wirkenden Kräften der 
Natur zu unterfcheiden, identifizirt fie der natürliche Menfch mit denjenigen Po— 
tenzen der Natur, von denen, je nach feiner Lage, feine Subfiftenz abhängig, jein 
Bol und Wehe bedingt ericheint. So ſchmilzt ihm die göttliche Urkraft mit der 
Natur und ihren Kräften in Ein zufammen, und es entjteht jene trübe Mifchung 
des Bewuſstſeins, die aller Naturreligion zugrunde liegt, in der das Göttliche 
al3 die unfichtbare (und darum geifterhafte), willfürliche (und darum perfonifizirte 
oder vielmehr anthropomorphifirte) Macht von den einzelnen Naturerjcheinungen 
unterjchieden und doc zugleich mit ihmen identisch gefajst wird, ſodaſs die Gottes— 
verehrung unmittelbar an die aufgehende Sonne, die fichtbaren Geſtirne ꝛc. ſich 
richtet, und doch zugleich nicht die erjcheinende Sonne, nicht die jichtbaren Gejtirne 
gemeint find. — 

Die legte Duelle aller Naturreligion ijt zugleich, wie wir glauben, der Grund 
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und Urfprung des Pantheismus. Diefer geht aus jener hervor und darum ift 
er, wie die Geſchichte zeigt, zunächit ein veligiöfer, ein Pantheismus des Ge- 
fül3 und der Phantaſie. Die dunfele Gefülsperzeption von jener göttlich-natür— 
lihen Urkraft wird mit Hilfe der Phantafie allmählich zu einer bejtimmten Vor: 
jtellung ausgeftaltet, die ihre Eigentümlichkeit teild durch die Phyſiognomie der 
den Menjchen umgebenden Natur, teils durch den befonderen Charakter des Men: 
fchen jelbft, feiner Race, feiner Nationalität erhält. Nur gewinnt fie diefe Be: 
jtimmtheit meijt erjt mit dem SHervortreten des Polytheismus, in den Spezial: 
göttern, welche die verſchwimmende Allgemeinheit des göttlichen Urweſens gleich: 
ſam individualifiven und in konkreten, von der Phantaſie audgemalten Einzel: 
gejtalten abjpiegeln. Nimmt man die verfchiedenen Naturreligionen, d. 5. bie 
verjchiedenen Bildungsphafen des Heidentums, in genauere Betrachtung, jo wird 
man finden, daſs jede derjelben troß der oft zallofen Mannigfaltigkeit ihrer ein- 
zelnen Götter und Göttinnen doch einen beftimmten durchgehenden Typus an fid 
trägt, der in allen den verfchiedenen Odttergejtalten wie das Modell, nach weldem 
fie gebildet find, ausgeprägt erfcheint. Died Modell ijt eben jene allgemeine 
Grundanfhauung des Einen göttlichen Urwefens, jene pantheijtifch:monotHeiftiiche 
—— nach welcher die Gottheit im Grunde mit der Welt in Eins zuſam— 
menfällt. 

Aber allem religiöſen Pantheismus fällt die Gottheit nur im Grunde 
mit der Welt in Eins zuſammen. Es gibt keine Religion, welche mit Spinoza 
und den Eleaten das Seiende-überhaupt, das All-Eine, als reine, unterſchieds⸗ 
loſe Einheit faſzste. Der religiöſe Pantheismus, eben weil er religiös iſt und 
ihm die Gottheit jtet3 als Gegenjtand der Anbetung vorſchwebt, unterjcheidet not- 
wendig das göttliche, all-Eine und allgemeine Urwefen von der Mannigfaltigkeit 
der Einzelwejen, die es in ſich oder unter fich begreift. Nur darum kann er zu: 
gleich Polytheismus fein. Die Art und Weife, wie er ji) das Verhältnis diefer 
Mannigfaltigkeit zur göttlichen All-Einheit denkt, wird er in Symbolen, Bildern, 
Mythen ausdrüden und darin widerum feine urfprünglihe Grundanfhauung in 
bividualifiren. Die Auffaffung dieſes Verhältniffes aber kann innerhalb des relis 
giöjen Bantheismus eine ebenfo verjchiedenartige fein, wie innerhalb des philoſo— 
phiſchen Pantheismus. Ya die verichiedenen religiöjfen und philofophifchen Auf: 
fafjungsweijen desfelben werden ſich im wejentlichen entjprechen müfjen; der 
religiöje PBantheismus wird im weſentlichen diejelben Formen durchlaufen, wie 
der philojfophifche, weil der Pantheismus des Gefüls und der Phantafie gemäß 
der Natur des menfchlichen Geiftes nicht umhin kann, ſich fchlieglih zum Pan: 
theismus des Begriffs, d. 5. zum philofophiihen Pantheismus ab- und aufzus 
Hären. — Berfuchen wir, diefe verschiedenen Formen auf Ein beftimmtes Schema 
zurüdzufüren. 

Überall, wo eine Mannigfaltigkeit in oder unter einer Einheit bejafst er— 
jcheint, fann das Verhältnis beider Seiten zu einander nur fein entweder 1) das 
des Ganzen zum Zeile, des Inneren zum Außeren, des Weſens zur Erjcheinung, 
der Subjtanz zur Modififation, oder 2) das der Kraft und Tätigkeit zu ihren 
Taten (Außerungen), des Grundes zur Folge, der Urjahe zur Wirkung, des 
Bweds (dev Endurſache) zu den Mitteln, oder endlich 3) das des Allgemeinen 
zum Einzelnen, des Gattungsbegriffd zu den unter ihm befajsten Exemplaren, 
der gejtaltenden dee zu dem Stoffe, in dem fie wirkt und waltet. Dieje Bes 
griffe find logiſch-kategoriſche Begriffe, die allgemeinjten Verhältnid- und Ord— 
nung3begriffe, auf die alle einzelnen Berhältniffe und Beziehungen der Dinge fich 
zurüdfüren laffen, weil fie ihnen gemäß bejtimmt jind. Der religiöje Ban: 
theismus entwidelt ji nun zwar an der Hand der Natur und der fortjchreiten- 
den Naturerfenntnis. Aber die Bejtimmung, die danach das göttliche Urweſen 
gegenüber den mannigfaltigen Einzelwejen erhält, wird im Grunde doch nur die 
konkrete, anfchauliche Faſſung eines oder des anderen jener fategorifchen Verhält— 
nisbegriffe jein können. Wenn der Fetifhismus und Schamanismus einzelnen 
zauberfräftigen Dingen und vejp. Geiſtern eine Macht beilegt, die fie über andere 
einzelne Dinge und Naturerjcheinungen ausüben, die ihnen aber dod nur zus 
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kommt vermöge der allgemeinen (göttlihen) Zaubermacht, welche in ihnen gleich- 
jam nur konzentrirt oder repräfentirt erjcheint, fo liegt diejer Anfchauung der Ber: 
hältnisbegrift de Ganzen und des Teils zugrunde, aber uodh in völlig äußer— 
licher Auffaffung, nach welcher das Ganze in die mannigfaltigen Teile zerfällt und 
daher jeder einzelne Teil unter Umftänden zum Gentrum und NRepräfentanten 
de3 Ganzen werden kann. Die alte chinefiiche Reichsreligion, die offenbar aus 
dem Schamanismus hervorgegangen, faſst diejes Verhältnid zwar auch noch in 
mechanischer Außerlichkeit, gibt aber dem Mechanismus eine feite gejegliche Glie— 
derung und legt in dieje Gliederung zugleich eine ethijche Beziehung, indem fie 
das Verhältnis des göttlichen Urwejens zu den Einzelwejen unter dem Bilde oder 
nach der Analogie des Familienverhältniſſes anſchaut. Die Gottheit ift ihr der 
Himmel (Ti-en); er it das Ganze in feiner Einheit, aber das gefeglich geglie- 
derte Ganze und damit zugleich die ein= für allemal fejtgejtellte Ordnung und 
Regelmäßigkeit des Geſchehens; unter ihm als Hauptteil, aber zugleich neben ihm 
als bejonderes Ganzes jteht die Erde, ſelbſt ein Ganzes, ſofern fie die ihr ge- 
gebene Ordnung bewart, zugleich aber Teil des Ganzen, fofern ihre gefepliche 
Öliederung und der geordnete Lauf der Naturerfcheinungen vom Himmel bedingt 
ift. Himmel und Erde verhalten fich zu den Einzelwejen wie Bater und Mutter; 
denn der Bater ijt das abjolute Centrum, Haupt und Ordnungsprinzip des Fa— 
milienganzen, jelbjt das Ganze ald Einheit gejafst, die Mutter gleichjam das 
— abgeleitete, jtellvertretende Centrum und zugleich das erſte aller Glie— 
er u. |. w. — 

Die indijche Religion, die urſprünglich — wie die perſiſche — warſcheinlich 
von der Anfchauung der Gottheit als belebender Licht: und Wärmefraft ausging, 
fajste jpäter dad Eine göttliche Urwejen nad) Analogie der vegetabilifchen Frudt- 
barkeit des überfchwänglich reichen indijchen Bodens; wie die Pflanzen aus der 
mütterlihen Erde in mannigfacher Eigentümlichkeit fi zum Lichte des Tages 
emporringen und nad) meift furzer Dauer vergehen, um immer neuen Pflanzen in 
unerſchöpflicher Fülle Bla zu machen, aber alle ihre Lebensquelle im dunkeln 
Schoße der Erde behalten, i quillt aus dem Schoße der Gottheit (Brahına) die 
unendlihe Mannigfaltigkeit der Einzelwejen, der Götter und Menjchen, Tiere, 
Pflanzen ꝛc. hervor, in verjchiedenartigjter Abftufung, je nach der Entfernung von 
dem Einen Urquell, — nicht aber, um bejtehen zu bleiben, ſondern um durch die 
mannigfaltigen Abjtufungen hindurchzugehen und ſchließlich allefamt in den Einen 
Urquell, in das Eine gleiche Wejen der Gottheit wider aufgelöjt zu werden. Der 
alte Brahmaidmus ift ein ausgebildete Emanationsfyftem ; aber indem daß Her— 
vorgehen des Mannigjaltigen zugleich ein Zurüdfehren zur Einheit ift und jomit 
dad göttliche Urwejen in die Vielheit der Einzelweſen als in ebenjoviel Um— 
geitaltungen feiner jelbjt nur eingeht, um jie jchließlich in feine gejtaltloje Ein- 
heit wider aufzuheben, fo fällt das Berhältnis beider Seiten, in die Form des 
Begrifis gebracht, mit dem Verhältnis der Subftanz zu ihren Mopdifilationen in 
Eins zujammen. — Die altperfifche Neligion blieb dem erjten Ausgangspunfte 
getreuer. Ihr iſt die Gottheit in der ſchöpferiſchen, Alles zur Erjcheinung brin— 
genden Kraft des Lichtes repräjentirt. Damit tritt ihr die Finfternis in feind- 
lihem Gegenjaß gegenüber, und e3 bildet ſich ein pantheiftifcher Dualismus aus, 
der das All in zwei große Hälften fpaltet, unter zwei Urweſen (Ormuzd und 
Ahriman) jtellt und diefen die ganze Mannigfaltigkeit der Einzelwejen zuteilt, 
eben darum aber nicht al3 ein ruhender Gegenſatz, jondern als ein jtetiger Kampf 
der beiden Reiche (des Neinen und Unreinen, Guten und Böjen) gefajst wird. 
Allein fofern fchließlih das Neich des Lichtes das der Finjteruis überwindet und 
verſchlingt, reduzirt fich die ganze Anſchauung troß ihres lebensvollen Inhalts 
doc im Grunde auf das begriffliche Verhältnis des Weſens und der Erjcheinung ; 
nur daſs das Wejen, um ſich zur Erjcheinung auszubreiten und Alles zum Aus— 
drud jeiner Wejenheit zu verklären, einen urjprünglichen Widerftand zu befiegen 
hat, der, als urfprünglicher, nur im ihm jelbjt Liegen kann und das Moment 
era der Negation, als der Bedingung aller Mannigfaltigkeit, be— 
zeichnet. — 
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Diefer Lichtreligion der alten Parfen, Meder, Baktrer ꝛc. tritt unmittelbar 
der Sonnen- und Sternendienjt (dev fogen. Sabäismus) der Babylonier, Ph: 
nizier, Araber ꝛc. zur Seite und gegenüber. Hier fällt zwar dad göttliche Ur: 
wejen ebenfall3 mit der Naturkrajt des Lichtes in Eins zufammen, aber es iſt 
nicht die leuchtende, läuternde, verklärende Macht desjelben, fondern wie in der 
Natur das Licht von einer großen Vielheit verjchiedener Geftirne ausgeht, welche 
Geſetz und Regel in den Naturlauf bringen und als das bejtimmende Prinzip 
alles Entjtehens und Vergehens, alles Woles und Wehed der Einzelwejen er: 
fcheinen, fo erhält hier die Gottheit die Bejtimmung des autofratifchen, mit eijerner 
Notwendigkeit (Gefeglichkeit) waltenden Herrn, der Glüd und Unglüd, Gutes und 
Böſes nad) unergründlihem Ratſchluſs und damit nach blinder Willfür verteilt; 
deſſen Gewalt die Einzelwejen widerjtandslos verfallen find, und dem fie daher 
willenlo8 fich zu unterwerfen haben, — d. h. die Gottheit wird als blindes Fa— 
tum gefajdt. Denn die grundlofe Notwendigkeit und die reine, ebenfo grundloſe 
Willkür find nur zwei verfchiedene Namen für Eine und dieſelbe Sache. Aber 
eben darum ijt bier die religiöſe Vorjiellung vom Wejen der Gottheit widerum 
nur ein veranfchaulichter fategorifcher Begriff: das Fatum, dad mit blinder Not- 
wendigfeit Alles jet und bejtimmt, ift begrifflich dasjelbe, was der jchlechthin 
allgemeine, noch ganz bejtimmungslofe Grund mit feinen ebenjo bejtimmungs: 
lojen, unberechenbaren Folgen, d. 5. eine unbeftimmte und unbejtimmbare Madt, 
die in einer ebenjo unbejtimmbaren und infofern ungebundenen, willtürlichen Wirk: 
famfeit ſich äußert und doch zugleich mit innerer unabweichlicher Notwendigfeit 
wirft, weil der Grund notwendig eine Folge, die Urfache notwendig eine Wirkung 
haben muſs. — 

In der ägyptiſchen Religion erſcheint diefe fchöpferiiche göttliche Grund: 
urſache näher bejtimmt, und ihre Bejtimmtheit entjpricht widerum der eigen: 
tümlichen Naturbeichaffenheit des ägyptifchen Landes, welches, vom Nil gedüngt 
und von den Stralen der nie verhüllten Sonne durhwärmt, in wunderbarer 
Fruchtbarkeit eine Fülle des vegetabilifchen und tierifchen Lebens alljärlich aus 
dem Schlamme des Nils herausgebärt. Mag auch die ägyptiſche Neligion ur- 
fprünglich ebenfalld von einem Sonnen: und Mondkultus ausgegangen fein, jo 
kann es doch nach den Reſultaten der neueren (hieroglyphiſchen) Forſchungen 
kaum einem Zweifel unterliegen, dafs die religiöfe Grundanfhauung der Agyp- 
ter in dem Gegenſatze zwifchen Leben und Tod oder vielmehr zwijchen zeitlichen, 
vergänglichem und emwigem, unvergänglichem (mwidergeborenem) Leben wurzelte. 
Das heißt, die Eine göttliche Urkraft fiel ihnen in Eins zufammen mit der all- 
gemeinen Lebenskraft der Natur, die ihr nächſtes anfchauliches Abbild in der tie: 
riſchen Beugungsfraft hat (daher der allgemeine Tierkultus, warfcheinlich ein Neft 
des urjprünglichen Fetiſchismus der afrikanischen Urbewoner, den die eingewan- 
derte ägyptiſche Priejterkajte zum äußeren ſymboliſchen Ausdrud ihrer efoterifchen 
Neligionsideeen erhob). Die Sonne mit ihrer unerjchöpflichen, immer neues Le- 
ben zeugenden Macht war nur der Hauptrepräfentant diefer göttlichen Urlebens— 
kraft, die nach Analogie der animaliichen Natur, ald Trias vorgeftellt und unter 
dem Bilde von Vater, Mutter und Kind (Djiris, Iſis, Horus) angefchaut ward. 
Bon dieſer Grundidee aus fonnte der Tod nicht al3 eine Vernichtung des Lebens 
— mas ein Widerfprud gegen die Macht und Weſenheit der Gottheit geweſen 
wäre — , jondern nur ald Durchgangspunkt zu einem neuen Leben, als der Alt 
einer (von der ethijchen Seite an gewiſſe Bedingungen gebundenen) Widergeburt 
zu ewigem, undergänglichem Dafein gefajst werden. — Auch diefer ganzen Welt: 
anſchauung liegt indes doch nur das begriffliche Verhältnis von Grund und Folge 
oder (immanenter) Urjache und Wirkung zugrunde, in das zugleich der Begriff 
des Zweckes und Mittels mit hineinfpielt, fofern nad ägyptiſcher Vorftellung, 
wie es fcheint, die Gottheit das zeitliche irdifche Dafein nur ſetzt oder in dasſelbe 
eingeht (Djiris), um mittelft desfelben duch Überwindung des Todes fich felbft 
und die mannigfaltigen Einzelwejen in den Amenti, zum ewigen unwandelbaren 
Dafein zu erheben. 

Seine Vollendung endlich erreicht der religiöfe Pantheismus mit der Faſſung 
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der Gottheit ald der Weltjeele und reſp. des Weltgeiftes. Jede Naturreligion, 
die mit der höher jteigenden Bildung des Volks ihren Prozejd der Entwidelung 
vollendet, kommt jchlieplich zu dieſem Punkte, indem fie immer mehr ethifche, jo: 
ziale, politifche, auch wol Eünjtlerifche uud philoſophiſche Elemente in ihre ur: 
jprünglihe Grundanſchauung hHineinwebt und damit immer mehr das göttliche 
Weſen nach dem Bilde des Meufchen, der ihr Träger iſt, umgejtaltet. Aber dieje 
Entwidelung vollzieht fi immer nur auf der Grundlage des urjprünglichen 
Sottesbegriffd, von dem das rveligiöfe Bewufstfein der Nation ausging, und wird 
daher nicht überall die gleiche Höhe erreichen. Dasjenige Volk, welcdes, wenn 
aud nicht im erjten Anfange, doch jogleich mit feiner Ausbildung zu eigentün- 
liher Nationalität, dad Verhältnis dev Gottheit zur Welt nad) der Analogie von 
Seele und Leib des Menfchen und damit die Eine göttliche Urwefenheit als die 
Veltjeele fajste, war die griechiſche Nation. Bei ihr finden wir daher auch dieje 
legte Stufe zu höchſter Vollendung ausgebildet, die Götter einerjeit3 volljtändig 
anthropomorphofirt, zum adäquaten, künſtleriſchen Ausdrud des griechijchen deals 
der Menjchheit erhoben, aber andererſeits zugleid; die Natur dergeitalt durch— 
dringend, belebend und bejeelend, daſs jeder Gott an einem bejtimmten Gebiete 
der Natur feine Wonung und Wirkungsiphäre (d. i. feine Leiblichfeit) hat, und 
dafs die jo unter ihnen geteilte Welt nicht bloß in äußerlich mechanifcher Gejeß- 
lichkeit, fondern in organijcher, ethijcher, vernünftiger Weife von ihnen geord- 
net und regiert erjcheint, natürlich inded immer nur in einer dem griechiſchen 
Begriffe von Sittlichkeit und Vernunft entiprehenden Weife. — Wie die Römer 
in nächjter Verwandtichajt der Abſtammung mit den Gricchen ftehen, jo jchließt 
ih die römische Religion diefer Grundanihauung an; nur daſs fie vom Wejen 
des Geiftes mehr die Seite de3 Willens und der Tatfraft und damit des Cha— 
ratter8 hervorfehrt, wärend die griechifche mehr die Seite der Empfindung, der 
Phantaſie und der Intelligenz in ihren Göttern zur Darftellung bringt. — Allein 
auch dieſe höchſte Bildungsjtufe des religiöfen Bantheismus ijt doch im Grunde 
nur die Überjeßung eines logiſch-kategoriſchen VBerhältnifjed in die Form leben- 
diger Beranfchaulihung. Die Gottheit, ald bloße Weltfeele gefafst, ift, philoſo— 
phiſch ausgedrüdt, dasfelbe, was der bejtimmende, ordnende, jcheidende und vers 
fnüpjende allgemeine Begriff gegenüber den unter ihm befajsten einzelnen Dingen 
(Eremplaren) oder — was gleichbedeutend ift — die gejtaltende, formgebende, 
organifirende dee gegenüber dem Stoffe, in welchem jie waltet und fich zur Er— 
iheinung bringt (objektivirt). 

Veit klarer und entfchiedener forrefpondirt der Entwidelungsgang des phi— 
loſophiſchen Bantheismus der Reihenfolge der logischen Kategorieen, indem er 
naheinander die höchſten Allgemeinheiten, fojern fie alles Einzelne unter fich befafjen 
und durch fie alles Einzelne bedingt und beſtimmt ijt, zu Ausdrucksformen des 
Weſens der Gottheit hypoftafirt. Hier finden wir fogleich am Anfang der Entwider 
lung — bei den Efeaten und rejp. bei Spinoza — die Gottheit identifizirt mit 
dem abjtraften, Logifch-kategorifchen Begriffe des Seins-überhaupt, und damit als 
reine unterſchiedsloſe All-Einheit, vor welder, wie jchon bemerkt, die Vielheit 
der Dinge notwendig zum leeren Schein, zur Illuſion oder bloß fubjektiven Vor— 
ſtellung herabſinkt. Aber auch der abjtrafte Begriff des Werdens, des bejtän- 
digen Wechjeld von Entjtehen und Vergehen, erfcheint — bei Heraflit dem Dunk— 
len — zum höchſtwaltenden Prinzip des Univerfums und damit zum Ausdrud 
der göttlichen Urkraft erhoben. Ja bei den Pothagoreern repräfentirt fogar die 
Zal, d. H. der Logifch-kategorifche Begriff der Quantität als diskontinuirlicher 
(disfreter) Größe, das Weſen oder doc die Hauptjeite im Wefen und Walten der 
Bottheit. — Demnächſt treten die zufammengehörigen kategoriſchen Verhältnis- 
begriffe des Ganzen und des Teils, des Weſens und der Ericheinung, der Sub- 
ſtanz und der Modifikation in verfchiedenen Fafjungen als Begriffsbeftimmungen 
des Weſens der Gottheit uud ihres Verhältnifjes zur Welt auf. Den altioni- 
ſchen Naturphilofophen (Thales, Anarimander, Anarimenes 2c.) galt das Wafler, 
die Luft 2c. für das Urfprüngliche, Eine, Allgemeine, aus bem Alles hervorgegangen, 
d. 5. jie fanden in diefen Naturelementen den analogen Ausdrud des göttlichen 
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Urweſens, von dem alles Einzelne nur Teil, Erfcheittung oder Modifikation fei. 
Empedokles mit feiner Grundanfchauung von der Liebe und dem Haſs als den 
die Welt geftaltenden Urkräften, von denen aber die Liebe die übergreifende, zu: 
legt fiegreich herrichende Potenz jei, entjpricht dem pantheiftijchen Dualismus der 
altperfiichen Naturreligion. Und wenn die Stoifer das Univerjum für ein großes 
Tier (wor) erklärten, in welchem die Gottheit die Eine belebende Seele, die ge- 
ftaltende, ordnnende, organijirende Urkraft, die Welt die Mannigfaltigfeit der leib- 
lihen Gliederung vepräfentire, fo ift, dies offenbar das philojophiiche Gegenbild 
der religiöfen Grundanjchauung der Agypter. Der Atomismus des Leufipp und 
Demokrit, denen die Vielheit der Subjtanzen (Atome) das Erjte und Urjprüng- 
liche war und denen dieje Vielheit nur durch die in ihr waltende ruyn und 
arayın zum Kosmos, d. h. zu der geordneten Welt der Erjcheinungen jich ge- 
ftaltete, fteht auf Einer Linie mit dem fataliftifchen Sabäismus der Babylonier, 
Phönizier zc., mit welchem auch alle jpäteren fataliftifchen Syiteme in Parallele 
zu ftellen find. Und wenn Leibnig die Atome als vorjtellende, Herbart als fich 
jeldft erhaltende Monaden fast, die aus einer Urmonas (Gott) effulgurenziren 
oder doch durch letztere zu einem harmoniſch gegliederten, gejeßlich fich bewegen 
den und entwidelnden Weltganzen zufammengeordnet werden, jo ijt daß nur eine 
Überleitung des Atomismus aus dem Pantheismus der Subjtanzialität in den 
Pantheismus des Grunde und der Folge und rejp. des ordnenden, jcheidenden 
und verfnüpfenden Begriffd. Dieje beiden Formen vereinigen fi) und herrſchen 
vor in den pantheiftiichen Syjtemen der neueren (hriftlichen) Zeit, d. h. der gütt- 
lihe Urgrund oder die Gottheit al immanente Grundurſache, aus der alles Ein— 
eine hervorgeht, wird zugleich als der orbnende Begriff, als die gejtaltende 
dee oder die urjprünglich blind waltende Vernunft gefajöt, die in der erjchei- 
nenden Welt fich jelber objektivirt und verwirklicht. Dieje Gejtalt des Pantheis— 
mus findet fich jchon bei einzelnen gnojtischen Sekten, die ihn aus altorientali- 
fchen Duellen oder aus Plato und dem Neuplatonismus in die chriftliche Welt- 
anſchauung hinübernahmen, indem ja auch nad) Plato die Gottheit doch nur Die 
formgebende, ordnende, in den einzelnen Erjheinungen (wenn auch unvollkom— 
men) fich abfpiegelnde Idee (des Guten) ijt. Sie fpielt in des Origenes Auffaf- 
fung de8 Logos, als der Subjtanz des Alls, der Geele der Welt, hinein. Sie 
liegt dem Myjtizismus des faljchen Dionyfius Areopagita zugrunde, und erjcheint 
faft fhon zum Syſteme ausgebildet in dem an jenen fich anlehnenden Johannes 
Scotus Erigena, dem die vier Naturen, welche er unterjcheidet, in der göttlichen 
Wefenheit bejchlofien find und alle Erjcheinungen der Welt als „Theophanieen“ 
gelten. So zieht fie ji, vornehmlich von den Myſtikern traditionell aufrecht erhal- 
ten, durch die Sarhunderte hindurch, bis fie im neuerer Zeit in Schelling und 
Hegel ihre fpekulative Durhbildung erhalten hat. Was Schelling, von Spinoza 
und Jak. Böhme beeinflufst, in jchwanfender Richtung und in der halb philojo- 
phifchen, Halb künſtleriſchen Form der intellektuellen Anſchauung eigentlich meinte 
und wollte, hat Hegel in dialektiicher Schärfe begrifjlich entwidelt. Danach iſt 
Gott die „abjolute Idee“, die urjprünglic blinde (logiſche) Vernunft und zugleich 
die Eine abjolute Subjtanz, welche, ſich in fich ſelbſt unterfcheidend (dDirimirend) 
und die Gegenfäße immer wider zu höherer Einheit zufanmenfaffend, in und mit- 
telft der damit entjtehenden (zunächſt intelligibeln, logifchen, fodann reellen, na= 
türlihen) Welt fich felber objektivirt, bis fie im menschlichen Geifte, als Idee er- 
fafst, zum Bewufstjein ihrer ſelbſt kommt und damit zur abjoluten Identität ſich 
mit PR ufammenfchließt (zu fich zurüdtehrt). 

Diete Überficht der verfchiedenen Hauptformen des Bantheismus beftätigt un: 
fere Begriffsbeftimmung desjelben: pantheiftifch ijt ſowol jede Weltanschauung, 
welcher das reelle Sein als abjolute Fdentität im Grunde mit der Gottheit in 
Eins zufammenfällt, als auch jeder Gottesbegriff, nach welchem die Welt, wenn 
auch al3 die Vielheit der Dinge von der Einheit und Allgemeinheit des göttlichen 
Weſens unterjchieden , dergejtalt zum Weſen Gottes gehört, dafs jie ein Teil 
desjelben, oder die Äußerung, die Erfcheinung, die Modifikation desfelben, oder 
die Folge, die immanente Wirkung, dad Mittel feiner Selbjtverwirklihung, oder 
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endlih die Selbftdarftellung feines Begriffs, die Objektivirung feiner (urjprüng- 
lich in fich verfchlofjenen, dunklen, ſelbſt- und bewuſstloſen) Idee iſt. Je nach— 
dem das Verhältnis von Gott und Welt gemäß der einen oder anderen diefer lo- 
giichen Kategorieen gefajst erſcheint, wird das darauf baſirte Ganze, fei e8 philo- 
ſophiſches Syſtem oder religiöjed Dogma, ein fehr verfchiedenes Anjehen gewin- 
nen; aber der Grund und Kern ijt überall derjelbe. — 

Schließlid nur noch ein Wort über das Verhältnis des Chriftentums zum 
Pantheismus. Man folgert aus dem Dogma von der Allgegenwart Gottes, daſs 
auch die chriftliche Weltanschauung fonjequenterweife dem PBantheismus verfallen 
jei oder ihn implicite in fi trage. Allein dem Chriſtenthum ijt die Allgegen- 
wart Gottes nicht eine Allgegenwart der Subftanz, d. h. nicht ein abſolutes Er- 
fülltfein des Alls von der göttlichen Wejenheit, ſondern eine Allgegenwart der 
Birkjamkeit, die, wie die natürliche Anziehungskraft der Schwere oder die Kräfte 
des Lichts, des Magnetismus, der Elektrizität in die Ferne wirken, fo vom Cen— 
trum der göttlichen Weſenheit ausjtralt und Alles durddringt und umfaſſt. Man 
hat ferner in dem Logo8, & @ Zxriodn ra narra, den fubjtantiellen, wenn auch 
perjonifizirten Träger der Welt, d. h. das pantheiftiiche Verhältnis des Grundes, 
welchem die Folge immanent ift, finden wollen. Allein der Ausdrud, daſs in 
dem Logos Alles gegründet oder auf ihn Alles geftüßt fei, will nur befagen, daſs 
durch ihn Alles nicht nur gefchaffen, jondern auch beftehe und fortdauere. Er in- 
volvirt mithin ebenfowenig einen pantheiftifhen Gedanken, als das andere oft 
eitirte Wort, daſs von Gott, durch Gott und zu Gott alle Dinge gefchaffen feien. 
Denn auch in diefem Ausfpruche iſt nur die göttliche Schöpfertätigfeit als der 
Ausgangspunkt aller Dinge, die fchließliche Einigung mit Gott al der Endzwed 
der Schöpfung, der Bielpunft aller Dinge bezeichnet. Dad Chriſtentum iſt durch 
fein Dogma von der Schöpfung der Welt aus Nichts gegen jede pantheiftifche 
Bermengung Gotted und der Welt gejchüßgt. Aber indem ed den Pantheismus 
verwirft, iſt ed noch keineswegs einfeitiger, abjtrafter Dualismus (Deismus), wel: 
chem Gott und Welt in ein ewig gejchiedened Hüben und Drüben auseinander: 
fallen. Vielmehr indem es Gott felbjt (die Einigung mit Ihm) als den Biel- 
punkt des Werbens, der Entwidelung und Ausbildung der Dinge Hinftellt, fordert 
ed den forjchenden philofophifchen Gedanfen auf, das Sein und Wejen der Welt 
fo zu faflen, daſs es in ihrem Begriffe liege, im Fortſchritte der Entwidelung 
den Gegenjaß der göttlichen und weltlichen Wejenheit injfoweit zu überwinden, 
al3 es die volle innige Einigung Gottes und der Welt (db. h. der Menjchheit) 
fordert. — 

Litteratur. Außer den ſchon citirten Schriften find noch anzufüren: 
E. Schmidt, Über das Abfolute und das Bedingte, mit befonderer Beziehung auf 
den Pantheismus, Parch. 1833; U. Günther, Thomas a Scrupulis ; zur Trans: 
figuration der Perfünlichkeitspantheismen neuerer Zeit, Wien 1835; F. W. Rich— 
ter, Über Bantheismus und PBantheismusfurcht; eine Hiftorifch-philofophifche Ab— 
handlung, Leipzig 1841; H. Maret, der Bantheismus in den modernen Gejell- 
Ichaften, 2. Aufl., Mit einer Vorrede ꝛc., deutfch gegeben von J. Widner, Scaff- 
haufen 1842; Haußmann, Der moderne Pantheismus, Leipz. 1845; 3. B. Mayer, 
Theismus und PBantheismus, mit bejonderer Rüdficht auf praftijche Fragen, Frei- 
burg 1849; U. v. Schaden, Über den Gegenjat des theiftifchen und pantheifti- 
{hen Standpunktes; ein Sendfchreiben an Feuerbach, Erlangen 1848; J. 5. Ro- 
mang, Der neuejte Pantheismus oder die jung-hegelihe Weltanfhauung, Zürich 
1848; 5. Hoffmann, Zur Widerlegung des Materialiömus, Naturalismus, Pan— 
theismus und Monadologismusd, Leipzig 1854; Essay sur le Panth&isme. 3 Edi- 
dition, Paris 1857; J. Hunt, An Essay on Pantheism, London, 'Trübner 
1866; J. B. Fellens, Le Pantheism , principe de la morale universelle, Paris, 
Lachaud 1873; ©. Spaeth, Theismus und Pantheismus. Bortrag. Oldenburg 
1878; General Sketch of the History of Pantheism, London, Deacon 1878; 
W. Driefenberg, Theismus und Pantheismus. Eine philofophifche Unterfuchung. 
Bien 1880; C.E. Plumptre, General Sketch of the History of Pantheism, Lön- 
don, Trübner 1881. 9. Ulkici, 
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apebroch, ſ. Acta Martyrum I, S. 126, und Karmeliter VII, ©.534. 

aphnutius, Biſchof einer Stadt des oberen Thebais, gehörte zu den ange— 
ſehenſten Mitgliedern der erſten nicäniſchen Synode. Die Verfolgung hatte ihn 
eines Auges beraubt, und der Kaifer Konftantin erwies ihm daher große perſön— 
lihe Chrerbietung. Berdient machte fich diefer Mann dur fein befonnenes 
Auftreten bei der Beratung über die Ehe der Sllerifer. Die Mehrheit der Bi- 
ſchöfe zu Nicäa Hatte den Antrag geftellt, dafs Bifchöfe, Presbyteren und Dia- 
onen ji ihrer im Laienjtande geheirateten Frauen jortan enthalten follten. Aber 
bei der Abjtimmung darüber proteftirte Paphnutius Fräftig gegen die Aufbürbung 
eines jo jchweren Jod. Die gefchlechtliche Gemeinjchaft nannte er ne und 
unbefledt die Ehe; er erklärte, dafs die übertriebene Strenge der Kirche Leicht 
Gefar bringen künne, da nicht alle der Enthaltung fähig feien, auch die Keuſch— 
heit der Gattinnen vielleicht nicht würde bewart werden fünnen, Keufchheit (vw- 
geoovvn) aber fei der Berfehr mit der gejeglichen Frau. Daher genüge es, wenn 
der älteren Überlieferung gemäß niemand nach der Aufnahme in den Klerus erit 
eine Ehe eingebe. Dieſes Urteil des perſönlich vollkommen unbeteiligten bejarten 
Biſchofs drang durch. Zwar war auch dies eine halbe Mafregel, und der Grund— 
faß, von welchem Paphnutius ausging, hätte zur Freigebung der Priefterehe 
überhaupt hinfüren fünnen und müſſen. Aber die Gefinnung bleibt rühmlich, 
und Sokrates (I, cp. 8. 11 conf. Sozom. I, cp. 10) hat Recht getan, dem Manne 
und feinem Betragen ein chrenvolles Andenken zu jichern. Ubrigens erwänt So— 
zomenus II, cp. 25, daſs bei der Synode zu Tyrus (335), welche den Athana— 
ſius abjegte, ein Konſeſſor Paphnutius zugegen gewejen, der fich von diefem Ver— 
faren öffentlich) losgejagt habe, und daſs er diefelbe Perfon meint, fcheint aus 
dem Zuſatz hervorzugehen: es gezieme fich allerdings nicht für folche, die um 
de3 Glaubens willen ihr Uugenlicht verloren, an der Zufammenkunft jchlechter 
Menſchen teilzunchnen. 

Berjchieden von dem Genannten ijt ein Abt Paphnutius unter den fketifchen 
Mönchen am Ende des 4. Jarhunderts. Als der Biichof von Alerandrien Theo— 
philus im Jare 399 bei der Anzeige des nächftfolgenden Dfterfejtes eine Abhand- 
lung veröffentlichte, in welcher er die Idee des göttlichen Ebenbildes geiftig zu 
erflären und die rohen anthropomorphiftiihen Borftellungen zu bekämpfen fuchte, 
wurden die Mönche äußerjt aufgebracht. Nur jener Baphnutius wagte das Schrei— 
ben öffentlich) vorzulejen, reizte aber dadurch die rohe Mönchspartei und deren 
Haupt Serapion zu Heftigem Widerfpruche, und der ganze Vorfall, berichtet iu 
Cassiani Collat. 10, gab einigen Anſtoß zu dem weiterem Verlaufe der origenijti- 
ihen Streitigkeiten. (S. Neander, Kirchengefhichte, U, Abth. 3, ©. 965 der Ausg. 
von 1831.) Gab. 

Papias, Der Heilige, Bischof von Dierapolis in Kleinphrygien. Quellen: 
Seine Fragmente, am volljtändigjten gefanmelt von Routh, Reliquiae sacrac ed. 
I, Oxford 1846, Vol. 1, 8— 16; Hilgenjeld (Papias von Hierapolis, Zeitſchr. 
f. will. Theol. 1875, ©. 239 ff); von Gebhard und Harnack, Patrum aposto- 
licorum opera fasc. 1, 1875 appendix: Papiae fragmenta. — Außerungen 
über ihn bei Jrenäus (V, 33, $4), Eufebiuß (Chronik, Olymp. 219, 3. Hist. 
ecel. III, 39. cf. 36, 2), Hieronymus (Catal. de vir. illustr. ec. 18). — Mono» 
grapbieen und Abhandlungen: Halloix, Vita S. Papiae (illustr. eccles. 
orientalis scriptorum Saec, I, vita et documenta, Duaci 1633, fol. 637—645) ; 
Möhler, Patrologie S. 175—179; Schleiermacher, Über die Zeugniſſe des Pa— 
piad don unferen beiden erjten Evangg. (Theol. Stud. und Krit. 1832, ©. 735 
bis 768); Th. Zahn: Papias von Hierapolis, feine gefhichtlihe Stellung, fein 
Werk und fein Zeugnis über die Evangelien (Theol. Stud. und Kritik. 1866, IV, 
©. 949 ff.); ©. E. Steig, Des Papiad von Hierapoli „Auslegungen der Reden 
des Herrn“ nad ihren Quellen und ihrem mutmaßlichen Charakter (Theol. Stud. 
u. Krit. 1868, I, ©. 63 ff.); W. Weiffenbah, Das Papiasfragment bei Eufebius 
8.:©. Ul, 39, 3—4 eingehend exegetifch unterfucht, Gießen 1874; U. Hilgenfeld, 
Papiad don Hierapolis (Beitfchr. f. will. Theol. 1875); James Donaldson, The 
apostolical Fathers: a critical account of their genuine writings and of their 
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doetrines, London 1874 (p. 393—402); C. 2. Leimbah, Das Papiasfragment. 
Eregetifche Unterjuchung des Fragmentes (Eus. Hist. ecel. III, 39, 3—4) und 
Kritik der gleichnamigen Schrift von Lic. Dr. Weiffenbadh, Gotha 1875; A. Lo- 
man, Het getuigenis van Papias over schrift en overlevering (Theolog. 
tijdschrift, 9. Jaarg., Leiden 1875, II. Stuk, p. 125—154); J. G. D. Mar- 
tens, Papias als Exegeet van Logia des Heeren, Amjterdam 1875; J. W. 
Straatmann, Nog eens het Papias-Fragment (Theol. tijdschrift 1876, 2 Abhan: 
lungen) ; Weiffenbah, Rüdblid auf die neuejten Papiasverhandlungen mit beſon— 
decer Beziehung auf Leimbach (Jahrb. f. protejt. Theol. 1877; ©. 323—379. 
406 — 468); Weiffenbah, Die Papiasfragmente über Markus und Matthäus, 
Berlin (18787); Lüdemann, Zur Erklärung des Papiasfragment3 (Jahrb. für 
protejt. Theologie 1879, ©. 365 ff.); Holtmanns Artikel im Bibellerikon ac. x. 

Nur jehr wenige Nachrichten bejigen wir über die äußeren Lebensum— 
jtände dieſes Mannes, und nur der fruchtbaren Phantajie des Lütticher Je— 
juiten Halloir war es möglih, eine volle Biographie des P. zujammenzu- 
dihten, in welcher uns nicht nur von der Geburt des Heiligen, fondern 
auch von feiner Erziehung, dem Studiengange, der Ordination, der bifchöf- 
lihen Amtstätigkeit und den fchriftjtellerifchen Leijtungen des Mannes ausfür- 
fihe Mitteilungen gemacht werden. Unbeftritten ift, daſs P. Bifchof in Hiera— 
polis war und der erjten Hälfte des 2. Jarhunderts angehörte. Irenäus weiſt 
ihn zugleich dem hohen Altertume, der chriftlichen Urzeit zu (durch die Bezeich— 
nung dozarog Ave) und nennt ihn Hörer des Johannes und Freund des Poly: 
tarp (Iwavrov uev üxovorns, IIorvxapnov de Eraioog). Das Chronicon paschale 
p. 258 (481) läjst den P. gleichzeitig mit Bolyfarp den Märtyrertod erleiden, und 
zwar diefen zu Smyrna, jenen zu PBergamon. Nach diefer Duelle wären beide 
im $. 163, nad) anderer Berechnung ijt Polykarp fchon am 26. März (23. Fe— 
bruar) 156 (155) p. Chr. Märtyrer geworden. Polkykarp ftarb (mindejtens) 
86 Jare alt, ift aljo fpätejtens 69 oder 70 n. Ehr. geboren, und e3 hindert und 
nicht3, die Geburt des P. in die Jare 70—75 zu ſetzen. 

Das bejondere Intereſſe, welches die Kirchengefhichte an dem Papias nimmt, 
beruht auf dem Werke Aoylor xzvoruxwv Fönynoıg (explanatio sermonum Domini), 
das von ihm in fünf Büchern abgefafst worden, auch, wenn wir Gallands Beug- 
nifje vertrauen dürfen, noch im are 1218 in der Handfchriftenfammlung der 
Kirche zu Nismes vorhanden war, jeßt aber fpurlos verfchwunden ift. Die we— 
nigen Fragmente bei Irenäus, Eufebius und fpäteren Kirchenfchriftjtellern (leß- 
tere Bruchjtüde find zum teil bezüglich der Echtheit durchaus verdächtig) find 
zwar außerordentlich interefjant, auch fehr oft unterfucht worden, bieten aber des 
Nätfelhaften und Dunklen fo viel, daſs fihere Schlüfje auf dieſe Fragmente zu 
bauen, unmöglich und zu viel auß denfelben herausleſen zu wollen, verkehrt ijt. 
Die neuefte Zeit hat ſeit Zahn und Steitz eine große Anzal von Spezialarbeiten 
hervorgebracht, von denen aber keine mit einer anderen fich in der Mehrzal der 
Streitpunfte det. Namentlich gilt das Hinfichtlich zweier, durch Euſebius auf- 
bewarter Fragmente, von denen eines der Vorrede des papianifchen Werkes, eines 
einer unbetannten Stelle desfelben entnommen ift. 

Das erfigedachte Fragment Hat folgenden Wortlaut: Oöbx öxrnow dE 001 
xul 00@ notre nupa zur notoßvriowv zalös iuaFovr zul zug Lurmuovevou 
ovyxarardkaı (Var. ovvruka) ruis £gumvelaus, duaßeßuovuevog vnio aurüv 
dimdeuv" 00 yap Tois za mrolla Aiyovaıw Fyuıpov, wong oi nokkol, alla Toig 
zalndn dıdaoxovoıw, ovdE Tols rüg Ahlorglug dvroküg uymuovevovow, ühha Toig 
Tüg nup& tod xuglov ri nlorei Öedouevus zul am uuräg napayıvoudvog (Andere 
Handichr. nupuyıroudvas) vis almdelag el de nov zul nupn#oMoUImxWS TIS Toig 
nosoßvripois 9.901, Toug twv ngsoßvriowr üvlxgıvov köyoug ri Avdgkus m ri 
Il£roos Bd n rl Döunnog 9 vi Owuäs 7 Taxwßog 7 ri ’Iwuvung n Mursaiog 
7 vis (Andere lefen: (N Tıs) Frepog zwv Tod xuplov uudrrüv, & re Agıoriwr 
xal 6 nogsaßurepog ’Iwaryng oi Tod xvglov uasnrai Alyovow' ou yap ra dx ruv 
Bıßllav Tooodrov ue Wgyehiiv vrrehdußaror, 6007 Ta nuoak Lwang Pwrig xu 
LEVOUONS. 


13 * 


196 Papias 


Zunächſt ift es am fich nicht unmöglich, dafs P. ein Apoftelichüler geweſen 
fei, und es verdient darum das Zeugnis des Irenäus (V,33, 4), dafs P. ebenjo 
wie Polykarp ein Jünger des Herrnjüngers Johannes geweſen jei, an fich vollen 
Glauben. Unter diefem Herrnjünger Johannes verjtand Irenäus nur den in 
Kleinaſien tätig gewejenen Apojtel Johannes, den Bruder des älteren Jakobus, 
obgleich er ihm nie als Apoftel, fondern ftet3 nur als Herrnjünger bezeichnet. 
(Über die legtere Eigentümlichfeit und ihren Grund vgl. Leimbach, Das Papias— 
jragment, ©. 16, und Iren. OD, 21, 1.) Euſebius, welder die Echtheit des 
4. Evangeliums für nie bezweifelt erklärt und ſelbſt nicht anzweifelt, lieſt, weil 
er an der Autorjchaft des Apoſtels Johannes bezüglich der Apokalypſe zweijelte, 
fi) eine Vermutung des Dionyfius Alerandrinus aneignend, aus dem Borworte 
des papianifchen Wertes zwei Johannes heraus, einen Apojtel, den Papias nicht 
perjönlich gelfannt habe, und einen Presbyter Johannes, den P. außer Ariſtion 
zum Lehrer gehabt habe; jenem Johannes weiſt Eufebius das Evangelium und 
den erjten Brief zu, diefem möchte er die Apofalypfe überlafjen. Eufebius ſtützte 
diefe Konjektur auf die weitere Mitteilung, daſs in Ephefus ſich zwei Grabmäler 
befanden, welche beide den Apojtel Johannes zu bergen beanfprucdhten. (Hiero- 
nymus de vir. ill. c. 9 vermutet in beiden „Srabmälern* nur Memorien des 
einen Apoſtels.) Eufebius behauptet weiter, P. habe, wie aus den oben an- 
gezogenen Worten der Vorrede des P. hervorgehe, feinen Apojtel perfönlich ge: 
kannt, fondern nur die beiden Herrenjünger Ariftion und den Presbyter Johan: 
ned. Unter den Vertretern der Wijjenfchaft in diefem Sarhundert haben einige in 
Übereinftimmung mit Irenäus den B. für einen Schüler des Apoſtels Johannes 
erflärt und die eben befprochene Auslegung der VBorrede durch Eufebius für eine 
unrichtige; jo Zahn (a. a. O. ©. 949 ff.), Hengjtenberg (die Offenbarung des 
bi. Sohannes, 1. Ausg. U, 2, ©.108; 2. Ausg. 1862, I, ©. 387 ff.), Riggen: 
bad) (Die Zeugnifje des Evangelijten Johannes neu unterſucht, Baſel 1866, 
©. 110; Johannes der Apojtel und der Presbyter, Jahrbuch für deutfch. Theol. 
1868. 1, ©. 319 ff.), LZeufchner (Das Evang. oh. und feine neuejten Wider: 
facher, 1873, ©. 72), nicht unbedingt Luthardt (Der johanneifche Urfprung des 
4. Evang., 1874, ©. 71. 104 ff.), wol aber Steiß (vgl. den Artikel P. in der 
1. Aufl. diefer Encyklopädie und dann: Des Papias von Hierapolis’ „Auslegungen 
der Reden des Herrn“ nad ihren Quellen und nad) ihren mutmaßlichen Charak— 
ter. Theolog. Stud. und Frit., 1868, 1, ©. 63 ff. — Einige Bemerkungen zu 
Riggenbachs Abhandlung: Johannes der Apoſtel und Johannes der Presbpter, 
Jahrb. f. deutfche Theol., 1869, I, ©. 138), Hilgenfeld (a. a. D. ©. 235; vgl. 
dejjen frühere entgegengejegte Anficht: Beitichr. f. wiſſ. Theol. 1865, ©. 333 ft.; 
1867, ©. 180 ff.) und Leimbad (a. a. ©. ©. 10ff., ©. 114 ff.). Unter diejen 
jtehen einige (Zahn, Hengjtenberg, Niggenbah, Leimbach, Gucride u. a.) nicht 
mehr an, den Apoſtel Zohannes und den im Proömium des Bapiasfragmentes 
genannten „Presbyter“ Sohannes für ein und dieſelbe Berjon zu erflä: 
ren. Andere ver neinen, dajd P. ein Schüler des Apojtels Johannes gemejen 
fei (E. von Tiſchendorff Wann wurden unfere Evangelien verfajst ? 1. Aufl. 1865, 
©. 51 fi.; 4. Aufl. 1866, ©. 118 ff], Keim, Scolten, Martend, Donaldfon, 
Weiffenbach, der anonyme Berf. von Supernatural religion, an inquiry into the 
reality of divine revelation (Qondon 1874, Vol. I, p. 449, 4. Aufl. 1875, I, p. 444ff.) 
Zomann, Lüdemann (der übrigens jehr felbjtftändige Konjekturen aufftellt) u. a. 
Die erjtgenannte Neihe hält auch, unterjtüßt durch E. von Tifchendorff, Martens 
und Max Krenkel (Der Apojtel Johannes, 1871, ©. 113 ff.) an dem ephefinifchen 
Aufenthalte des Apojtels Johannes feſt, wärend die zweite, etwas gelichtete Reihe, 
verſtärkt un. a. durch Dorner (Lehre von der Perſon Ehrijti, I, 217), den Irenäus 
bejchuldigt, den Presbyter für den Apoftel ausgegeben zu haben, und von P. nicht 
nur behauptet, daſs er de3 Apofteld Johannes Schüler nicht gewefen fei, fondern 
auch ihn ald Zeugen gegen den ephejinifchen Aufenthalt des Apoſtels Johannes und 
gegen den apoftolifchen Urfprung des 4. Evang. verwertet, ja fogar teilweife, wie 
Weiffenbach, die perfünliche Belkanntjchaft des P. mit dem „Presbyter“ Johannes 
für ausgejchlojjen Hält. 
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Aus den Fragmenten läſst ſich nur ſehr wenig mit Sicherheit ſchließen. Daſs 
in dem Werke Ausſprüche Jeſu zuſammengeſtellt und von Erklärungen begleitet 
waren, zeigt der Titel; daſs aber auch Erzälungen einzelner Taten Jeſu und ein— 
zelnes aus dem Leben und Wirken der Herrenjünger eingeſchoben waren, zeigen 
uns die noch vorhandenen Bruchſtücke. Steitz faſst das Werk ſogar als eine „Dar— 
ſtellung der geſchichtlichen Wirkſamkeit Chriſti und feiner Verkündigung“ auf. (Vgl. 
Realenc. 1. Aufl.) Daſs dem P. zwei Evangelienſchriften, eine von Matthäus, 
eine von Markus verfajst, befannt waren, jagt er in einem weiteren Fragmente, 
von dem weiter unten die Rede fein wird; daſs P. auch andere neuteftamentliche 
Schriften benußt habe, bezeugt Eufebiud, auf Grund der Kenntnis des gefamten 
Werkes, freilih ausdrüdlic nur bezüglich de8 1. Johannis- und des 1. Petri: 
briefes. Daſs P. aber auch, und vielleicht mit Vorliebe, aus mündlichen Quellen 
ihöpfte und Selbjtgehörtes oder aus glaubwürdigem Jüngermunde Erforjchtes 
und mit der Kraft jeiner Kritik Gefichteted aufnahm, befennt und rechtfertigt er 
felbft in dem oben mitgeteilten Fragmente des Proömiums. Beftritten ift nur, 
ob diefe aus mündlichen Duellen erlangten Stoffe hauptſächlich Erläuterungen 
von Herrenworten oder ob fie Herrenworte felbjt enthielten. Erſteres iſt freilich 
dad Warfcheinlichere. Bejtritten ift ferner, ob das Fragment mit feinem Anfange: 
ovx öxrnow Öf oo xui auf einen vorausgehenden Sat hinweift, was die meijten 
Erklärer annehmen, Weiffenbach anfänglich verneinte, indem er jened xal und dad 
im dritten Satze des Fragmentes vorkommende zweite zul (e} denov za) als ein 
„jowol — al3 auch“ fajste, allerdingd unter Annahme eines ſehr auffallenden 
und harten Anakoluths, wie außer Leimbach bejonders klar Lüdemann (a. a. D. 
©. 373 ff.) nachwies. Auch diejenigen, welche in dem xai ein auch und einen 
Rückweis auf das Vorausgehende fehen, find nicht darüber einig, ob e3 fich im 
nächſten Zufammenhange wejentlih nur um eigene Erläuterungen ded Herrn zu 
Herrenworten im Gegenfage zu fremden, wenn auch nicht fchriftlichen, Erläutes 
rungen der Herrenworte (Düjterdied, Göttinger gelehrte Anz. 1876, Stüd 2, 
©. 46—54) oder um fchriftlihe Quellen für Erläuterungen der Herrenworte im 
Gegenfage zu mündlichen Quellen (Leimbach a. a. ©. ©. 90 ff. 103 ff.) Handelt, 
oder ob in der Vorrede vor dem und in dem Fragmente die Quellen für die 
Herrenworte jelbjt bejprochen und charakterifirt wurden (vgl. Hilgenfeld, Ztichr. f. 
wifj. Theol. 1875, ©. 602 ff. u. a.). Biel wichtiger ift die Frage, wen P. unter 
den „oi nzosoßurepoı“ verftand, die er dreimal im Fragmente erwänt. Verjtänden 
wir darunter mit Irenäus, wie gemönlich bezüglich) IV, 27, 1 ausgelegt wird, 
diejenigen Alteften oder Biſchöfe der Heinafiatischen Kirche, welche zugleich Apoftel- 
ihüler waren, jo würde, wie ſchon Steit hervorhebt, P. allerdings feine feiner 
Mitteilungen direkt von den Apojteln empfangen haben; und Eufebius hätte Recht 
mit der Behauptung, P. habe in diefem Proömium nirgends gejagt, daſs er bie 
Apojtel ſelbſt geſehen oder ihre Ausſprüche aus ihrem Munde gehört habe; allein, 
wie Hilgenfeld (a. a. O. ©. 236) hervorhebt, Eufebiuß berichtet jelbit (K. G. II, 
39, 9), daj8 P. mit dem Apoftel (vielleicht ward dabei allerdings der Diakon 
und Bekehrer Samariend mit dem Zmwölfapojtel verwechjelt) Philippus in Hieras 
polis zufammengelebt und mit den Töchtern des Philippus verkehrt habe. Auch 
war P. nach Hieronymus (de vir. ill. 18) älter als Irenäus und als Claudius 
Apollinaris, welcher nad) P. Biſchof in HierapolisS wurde und zu Mark Aurels 
Zeiten ald Verfaſſer einer Apologie für die Chriften auftrat (Eufebius K. G. IV, 
27; Öieron. de vir. ill, e. 26), alfo indireft die Angaben der Paſchachronik über 
den gleichzeitigen Tod des Polykarp und des Papias bejtätigt. Unter jolden Um— 
ftänden ijt e3 gar nicht gewagt, wie von Polykarp, fo aud) von P. anzunehmen, 
daſs er den Apostel Johannes in feiner frühen Jugend noch kennen gelernt 
und gehört habe. Um die Unficherheit des Schluffes, welchen Eufebiuß aus dem 
dritten Satze de3 Papiasfragmentes gezogen hat, noch zu erhöhen, braucht nur auf 
die eigenen Worte des Euſebius (K.G. II, 39, 7) hingewieſen zu werden, in 
welchen derjelbe die Worte des P. kommentirt und den Wert anonroAo: für 
rosoßvrepo: einfeßt. Wir leſen bei 
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— * — 
Börepog Twvvnc, oi Toü xvolou ua- | Tœdvyou uvrnx0o0v tavrov pnot ye 
Inral, Akyovaıv. viodaı. 


(Bol. Leimbad) a. a. O. ©. 110 ff. und Lüdemann, der, auf entgegengejeßtem 
Standpunkte ftehend, doc den Widerſpruch des Eufebius mit ſich felbjt voll ans 
erkennt, a. a. DO. 561 ff.) Aus diefem Vergleiche geht jo viel Har hervor, dais 
Eufebius die of mosoßurego: für die Apoftel, den 6 mosoßvregog ’Iwarrng aber 
für einen vom Apojtel Johannes zu unterjcheidenden Gemeindevorjteher 
gleichen Namens gehalten hat und dafs er diefem letztgedachten die Apokalypſe 
uweifen möchte, als deren Verfafjer den Apoftel Johannes anzunehmen er aus 
inneren Gründen bedenklih if. Somit ift Eufebius in feiner Auslegung des 
Fragmentes in den doppelten Irrtum verfallen, zu überjehen, daſs der eigent- 
lihe Bufammenhang des Fragmentes zu der Auslegung fürte, Papias habe di: 
reft von (zupa) den Presbytern (i. e. Apofteln) bejtimmte Mitteilungen (wol 
Erläuterungen von Herrenworten) perjünlid und mündlich empfangen und jpäter 
indirekt ebenfolhe Mitteilungen aus dem Munde von Herrenjchülern oder Apo— 
fteln, durch Apoftelfhüler vermittelt, fich zu verſchaffen gewufst, und jo: 
dann, in feiner Voreingenommenheit gegen die Apokalypſe dem „o mgsofurepog“ 
’Iwayrng eine durchaus andere Deutung (— Gemeindeälteſter), als den ot ngeo- 
Porepoı zu geben und den Unterfchied im Tempus (einer — Alyovoır) dahin zu 
veritehen, als bezeichne der Aoriſt die früher verftorbenen, dem Bapias nicht per- 
ſönlich nahegetretenen Apojtel, das Präſens aber die wirklichen Lehrer des B., 
zwei Nichtapoftel, wenn auch Herrenjünger: Ariftion und den „Presbyter* Johan: 
ned. Aber auch Irenäus hat in den Gewärdmännern des P. nicht nur Apoſtel— 
ſchüler, ſondern auch die Apojtel ſelbſt bezeichnet; jo erklärt wenigſtens Leimbad) 
(a. a. O. ©.12 ff.) des Srenäus Worte: Quemadmodum audivi a quodam pres- 
bytero, qui audierat ab his, qui apostolos viderant, et ab his, qui didice- 
rant (IV, 27, 1) und apostolorum discipulus (IV, 32, 1) gegen Biegler 
(Irenäus ©. 18 ff.), freilich, one Lüdemanns Beifall zu finden (a. a. O. ©. 545). 
Ferner weilt das ore im Eingang des Fragmente auf eine längjt ent{hwundene 
Beit hin und damit die Presbyter in eine Zeit, in welcher died Traditionsglied 
das erjte nad Chriſto ſelbſt fein konnte und fein musste, und auch fonjt erin- 
nert das ragnxolovsnxws an den ausgefandten Züngern (Apojteln, Herrenfchü: 
lern) nahfolgende Schüler, die aurn 7 Andaa an den Herrn Ehriftud 
ſel bſt. Endlich ijt o& nosoßvrepoı ein Begriff, welcher im 2. Jarhundert eine 
Geſamtheit von Lehrern eines höheren Traditionsgliedes bezeichnet, die „Alten“, 
wie neuerdings Leimbach gegen Weiffenbach und fpäter gegen den zmeiten Ber: 
ſuch des legteren, feine Erklärung „Semeindeältefte* zu retten, fiegreich Lüdemann 
(a. a. O. ©. 537 ff.) nachgewiejen hat. Der Erklärung Weiffenbachs hat nur 
Lomann zugejtimmt. Die Mehrzal aller Ausleger fieht in den Presbytern des 
P. eine bejtimmte, aber umfänglich Heine Kategorie von Perfonen, die Männer 
der Borzeit, des erſten Traditionsgliedes nah Ehrifto, Herrenjünger mit Ein: 
ihlufs der Upojtel, oder auch wol das erjte Traditiongglied nach Chrijto 
bezw. den Apofteln mit Ausſchluſs der Apoſtel ſelbſt (fo Kattenbufch in 
der Rezenſ. des Weiffenb. „Bapiasfragmentes" 1875, Jahrb. f. deutſche Theo. 
©. 342 und Lüdemann a. a. O. ©. 375). Die Erklärungen ded Wortes find im 
einzelnen ſehr verſchieden. Ritſchl (altkath. Kirche, 2. Aufl., ©. 411) faſst das 
Wort im Sinne von 1 Petr. 5, 1; Rothe (Anfänge der chriſtl. Kirche, ©. 417) 
als „Männer, welche in nächſter Beziehung mit der Geburtszeit des Chrijtentums 
jtanden und darum bei dem folgenden Gefchlechte eine befondere Aufmerkſamleit 
fanden“. So jagt auch Routh 1. c. S. 23: quibus verbis, sc. e? dt nov xai etc. 
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significare videtur Papias se apostolorum diseipulos, si quis eorum forte adue- 
nerit, pariter atque ipsos apostolos seiseitari consuevisse. Und wir müffen fo- 
mit im Fragmente eine doppelte mündliche Quelle für Erläuterungen von Her: 
renworten unterjcheiden, eine unmittelbare — Apoftel und Herrenjünger überhaupt 
(= oi ngeofvrego:), eine für den deyuiog üvno P. noch bejtehende, im Alter und 
in der direkten Beziehung zu Chrifto begründete Autorität, und eine mittel- 
bare, durch Presbyterſchüler oder Apojtelnachfolger dargebotene Duelle. So we— 
nig umfangreich jenes „aus erfter Hand“ in früher Jugend Empfangene war, es 
ward doch dem Gedächtnis unauslöfchlich eingeprägt (vgl. den Anfang des Frag— 
mentes) und bildete den Kryitallfern, an welchen die fpäteren, „aus zweiter Hand“ 
empfangenen Mitteilungen ſich anfchloffen. — Beſtritten ift nur die Stellung, 
welche Ariftion und der Presbyter-Johannes einnehmen. Aus dem Wechfel des 
Tempus haben viele (fo auch Hilgenfeld a. a. DO. ©. 256) auf zwei nach-apo— 
ftolifche Männer gefchloffen, das Prädikat nosofuregoı als Gemeindevorfteher dem 
Johannes zu, dem Ariftion abgefprochen, dagegen andere mosoßurepo: in dem— 
jelben Sinne wie oben den Plural aufgefafst und mit „der ehrwürdige Vater“ 
überjeßt. Lüdemann ftimmt mit Leimbach darin überein, daf3 er in Ariftion einen 
Mann des erften Traditiondgliedes, in Johannes einen ebenfolchen fieht und un— 
tericheidet fi von Leimbach nicht ſowol darin, daſs dieſer (a. a. O. ©. 116) den 
Johannes ald ro» nosoßvreoor xar 2Koynv auffajst (das tut auch Lüdemann a.a.D. 
©. 383. 537 ff.), jondern darin, daſs Lüdemann im „altehrwürdigen Johannes“ 
die Nebenjonne neben dem Apojtel, die große Kleinafiatifche Perſönlichkeit ficht, 
welcher die Abfafjung des 2. und 3. Briefe, wenn nicht zuzufchreiben, doch zu— 
geichoben ift, wärend Leimbach mit diefem ehrenden Prädikate nur den Apoftel, 
den lange lebenden und alle Mitapoftel weit überlebenden Johannes bezeichnet 
findet. Übrigens hat auch Hilgenfeld (a. a. ©. ©. 256) ſowol den Ariftion als 
den Presbyter Johannes in die apojtolifche Zeit hoch hinaufgerüdt, wenn er den 
Arijtion mit an fich plaufibeln Gründen für identifh mit Arifton von Bella 
(einem Apoſtelſchüler, aus Serufalem vor der Berjtörung geflohen, Eufeb. KO. 
IV, 6, 3) hält und für den Presbyterbiſchof Johannes im Unterfchied von dem 
Apoftel auf die Constitt. apost. (VII, 46) verweilt: räg de "Ep&oov Tiuoseog 
ins IIav)ov, ’Iwayvns de un 2uoö ’Iwavvov. Nur hindert ihn feine Auslegung 
des nosoßureoog ald Gemeindevorfteherd im Schluſsſatze des Fragmentes, bei Aris 
ftion an den erjten, bezw. dritten Bifhof Arijton von Smyrna zu denken, wä— 
rend wir bei Annahme eines fingulären Ehrennamens des Johannes recht wol 
an einen Arifton von Smyrna denken dürfen. Es will und nocd immer fo 
fcheinen, daj8 P., was auch Eufebius nicht nur auf Grund der Kenntnis des 
Fragmentes, fondern der Lektüre des gejamten papianifchen Werkes behauptet, 
außer dem hierapolitanifchen „Apoſtel“ Philippus, deffen Schüler B. ſich bei aller 
perfönlihen Bekanntſchaft nicht eigentlich nennen fann, nur des Apoſtels Johan— 
nes und des Herinjüngerd Ariftion Schüler gewejen fei (vgl. Leimbach a. a. ©. 
©. 117 ff.). Die Verfchiedenheit de Tempus kann man mit Hilgenfeld (Evang. 
©. 239 u. font) betonen, und dann fommt man zu dem Schluſſe, daſs, ald Pa— 
pias fein Werk fchrieb (vielleicht um 130), beide Männer noch lebten; woraus 
dann folgen müfdte, daſs fie feine Herrenfchüler im eigentlichen Sinne gewejen 
fein können, was doch P., fall3 man ihm nicht allzu große Unflarheit des Geijtes 
zuſchreiben will, durch den Zufaß of Too xuolov uadrrai von ihnen prädizirt hat; 
oder man kann mit Steig (Nealenc. 1. Aufl. XI, ©. 80) den Wechſel als auf 
Nadläfjigkeit beruhend anſehen, oder auch als ein Zeichen der im Gedächtnis des 
BP. lebendigen und bleibenden Rede feiner unmittelbaren Duellen (vgl. 
Leimbach a.a.D. S.117 ff). Alle diejenigen, welche in den Presbytern des P. 
das erjte Traditionsglied nach Ehrifto fehen, legen de8 P. Worte: Tovg rwr 
noeoßurlowv ürdxgıvor Aöyovs aus: fo oft fragte id) jie nach den Worten der 
Presbyter und fehen in dem folgenden, mit z/ beginnenden Satze eine Ausein— 
anderfaltung der Aöyoı zo» nosoAvriowv, nad) denen fih P. erkundigen will; die 
auf dem entgegengejeßten Standpunkte ftehen, überfegen entweder ebenfo, laſſen 
aber den P. Presbyterſchüler nach Presbyterworten über Apoftelworte, bezw. über 
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Mitteilungen der Apoftel von Herrenworten fragen, oder fie überjegen mit Weif: 
ſenbach (a. a. ©. 69): ih unterjfuchte genau die Worte der Presbyter darüber, 
was Andreas ꝛc. gejagt habe. (Dieje Überſetzung hat Weiffenbadh im NRüdblid 
p. 417 auf Grund der Gegenbemerkungen Leimbahs und Straatmanns aufgege: 
ben.) Trotz Weiffenbachs zweiter Abhandlung iſt mit den von Holkmann, Hil: 
genfeld, Leimbah, Lüdemann, Weizfäder und Straatmann u. dv. a. gegen ihn 
vorgebradhten Gründen an der zuerjt dargelegten Konftruftion des rd feſtzuhalten. 
Den Schluſsſatz & re x.r.A. fallen die meiften als Frageſatz (jo Weiffenbad, 
Rückblick S. 410), obgleich are im Interrogativfage durch qualia (— olu) zu über: 
fegen fein würde, was einen bedenklihen Sinn gibt, andere, z. B. Ewald (Gött. 
gel. Anz. 1875, Stüd 4 = wie), Martens (a. a. D. ©. 29. 46 — wie aud) 
zum Beispiel) und Weizfäder (Theol. Lit.» Ztg. 1876, Nr. 4 — xudunep „was 
irgend einer“) als Erläuterung zu Frepög rıs; Leimbad unter Accentuirung von 
n tig Eregog ald einen Relativfaß („oder welcher andere von den Füngern 
des Herrn das gejagt habe, was jowol Ariftion, als auch der altehrwürdige Ba: 
ter Sohannes, die Herrenfchüler, jagen“ ©. 50. 102). Die ſprachliche Möglid: 
feit diefer Überſetzung ift nicht zu bejtreiten; die Unnahme der gänzlichen Unan: 
gemefjenheit des Sinned, welche Keim (Prot. Kirchenztg.1875,©.884), Weizjäder 
(a. a. ©. ©. 110), Straatmann (a. a. ©. I, ©. 196. 197. II, ©. 286—288), 
Weiffenbach (Rüdblid S. 410 ff.) und Lüdemann (a. a. D. ©. 555) mit mehr 
oder minder ftarfen Worten oder geringichäßigen Bemerkungen über den Vertreter 
jener Auslegung behaupten, beruht auf einem vollen Mijsverjtändniffe. Zahn 
und Niggenbady trennen ebenfo wie Holtzmann und Lüdemann den Sa vor &re, 
jene, um aus dem Präſens die Gegenwärtigfeit der Ausfagen der beiden leßten 
Männer zu folgern, diefe, um diefelben von den Apoiteln definitiv zu fcheiden. 
Auch Leimbach trennt den dritten Saß des Fragment3 in zwei Hälften und zwar 
vor 7 vis Ereoog x.r... und findet zweierlei durch Fragen von Presbyterjchülern 
oe: 1) neue (erläuternde) Worte von Apojteln (Presbytern) über Herren- 
ausfprühe und 2) Bejtätigung der bereits aus dem Munde Ariftiond und 
des Presbyterd Johannes gehörten Worte durch die indirekt erfarenen Auslegungen 
anderer Herrenjünger. Selbſtverſtändlich denkt Leimbach nicht daran, die Unge— 
nannten unter den Herrenjüngern zu einer fontrolirenden Inſtanz über 
Ariftion oder gar den Apojtel Johannes zu machen, um dadurch den Worten je: 
nes oder dieſes erjt die volle Glaubwürdigkeit zu verfchaffen; vielmehr fpricht er 
nur don Fällen, in welchen Bapiad auf Bejtätigung der Erläuterungen feiner 
Gewärdmänner durch Worte aus anderen Apoſtelkreiſen Wert legte oder etwaige 
eigene Mifsverjtändnifje zu forrigiren beflifjen war. Es handelt ſich für ihn nur 
um eine möglichjte Sicherjtellung des einſtmals Gelernten gegen fich einfchleichende 
Miſsverſtändniſſe oder Gedächtnisſchwäche. 

Sicherlich legte P. für ſein Werk einen beſonderen Wert auf die mündliche, 
in der lebendigen Erinnerung noch erhaltene Tradition der erſten Augenzeugen. 
Ja er ſcheint dieſer vor der ſchriftlichen Aufzeichnung den Vorzug einzuräumen. 
Er jagt: 00 yap ra dx rwv Aufl ToooüTov se wpeltiv unelaupavor, 000v Tu 
nupa wong ywvig xal uerovong (Euseb. 1. c. $ 4). Weiffenbach (Papiasfr. 
©. 133) erklärt uevovon ald „eine ſich jtet3 fortjegende, andauernde, kontinuirs 
liche“ nnd vergleicht jie „mit der frisch fprudelnden, unverjieglihen Duelle, dem 
ewig ſich wibergebärenden Brunnen mit gleichbleibender Waſſerhöhe“. Leimbad) 
erklärte früher (a. a. D. ©. 98) ywrn ulvovou als direkte Nede oder auch verba 
ipsissima; jet möchte er udvovo« dur jortlebend überfegen und zwar unter 
Verweijung auf den im Neuen Teftamente überaus häufig fonftatirbaren Gebraud) 
des Wortes udvew in der Bedeutung von fortleben, am Leben bleiben. 
Beachtenswert iſt, daſs unter den 8 einfchlägigen Stellen (Joh. 21, 22. 23; 
1 Kor. 15, 6; Offenb. 17, 10; Joh. 12, 34; Hebr. 7, 24; 1 Betr. 1, 23; 1 Zoh. 
2, 17) des N. 2.3 fünf in johanneifchen, vier in jogen. deuterojohanneifchen 
Schriften ji) finden. Das gehörte Wort iſt nicht nur lebendig, fondern es bleibt 
auch lebendig in weit höherem Grade als das gelefene Wort. | 

Sonft teilt und Euſebius über den Inhalt des papianifchen Werkes nur jehr 
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wenige mit, und bies ift kaum geeignet, und einen wirklichen Einblid in die 
Einrichtung und den Inhalt des Werkes zu verſchaffen. Doch iſt fo viel Har, 
daſs Eufebius es gar nit für feine Aufgabe gehalten Hat, irgend einen der Aus— 
iprüche de3 Herrn oder der Apojtel über Herrenworte zu reproduziren, fondern 
daſs er nur gejchichtliche Notizen aus dem papian. Werke anfüren will, welche zur 
SUuftration oder Bejtätigung von Herrenmworten dienen fünnten, und auch nur 
jolhe, welche Eufebius nicht in den Schriften des N. T.'s las, und meift folche, 
an welchen er die Urteilslojigkeit bezw. geringe objektive Glaubwürdigfeit des P. 
(fein opuden yap Toı Ouıxgög ww Tov voor — gaiverar) illuftriren konnte. Eu— 
jebius berichtet au einem Buche des P., daſs lebterem die Töchter des Philip- 
pus von einer, vermutlich durch ihren Vater bewirkten, Totenerwedung erzält 
hätten, jerner, dajd Juſtus Barjabas one Schaden Gift getrunken habe. Es liegt 
nahe, anzunehmen, P. habe jene Erzälung zur Erklärung de3 auch Marf. 16, 18, 
diefe zur Beftätigung des Matth. 10, 8 berichteten Herrenwortes beigefügt. Eu— 
ſebius erwänt dann flüchtig einige von P. mitgeteilte Parabeln und Lehrworte 
des Heren, welche diefer in den Evangelien nicht gefunden habe, und nennt dieſe 
ſchon darum unglaubwirdig, ja mythiſch. Die auch im Hebräerevangelium mit- 
geteilte Erzälung von einem Weibe, welches wegen vieler Sünden beim Herrn 
verklagt war, erwänt Eufebius auch noch, wie nachträglich und nebenbei, als im 
papianifchen Werke jich vorfindend. Es iſt nicht unmöglich, daſs letztere Erzälung 
an das Geſpräch über die Ehefcheidung (Matth. 19, 3 ff.) jich anſchloſs, warjchein- 
liher jedoch, daſs der jet im Sohannesevangelium berichtete Vorgang (oh. 8, 
1 ff.) bier gemeint ift. 

Aus dem Gefagten ift zunächſt zu erjehen, daſs P. Herrenworte zufammen- 
gejtellt und erläutert, nicht aber, ob er die fanonifchen Evangelien ſämtlich ge— 
fannt, noch, wie er fie benußt habe. Ein Fragment zeigt uns, daſs P. von den 
beiden Evangelien ded8 Markus und Matthäus gewujst hat. Wir finden dies 
Fragment fhon bei Irenäus, und auch Eufebius reproduzirt dasfelbe mit dem 
Hinzufügen, daſs P. dieſe Mitteilung auf den „Presbyter“ Johannes zurüd- 
füre. Das Fragment berichtet, Markus fei der Hermeneut (Dolmetſcher) des Pe— 
trus gemwejen und habe als folder aus dem Gedächtniſſe, aber genau, freilich) 
nicht im geordneter Reihenfolge niedergefchrieben, was Petrus von Worten und 
Taten des Herrn mitgeteilt habe. Matthäus habe fein Evangelium in hebräiſcher 
Sprache niedergefchrieben, und es habe fich ein jeder dasfelbe, jo gut er gekonnt 
habe, überjegt. Diefe beiden Mitteilungen haben bekanntlich feit Schleiermader 
in der evangelifchen Kritik unendlich viel Staub aufgewirbelt (man vergl. über 
dieſe und hier nicht berürenden Fragen die Monographie Weiffenbahs: Die Pa— 
piasfragmente über Markus nnd Matthäus ſ. o.), und doc hat offenbar dem 
Eujebius nur daran gelegen, zwei, ihm nicht völlig wertlos erſcheinende Notizen 
über die Entftehung zweier Evangelien mitzuteilen, wärend er nicht entfernt daran 
dachte, den Schein erweden zu fünnen, daſs B. nur diefe beiden Evangelien 
gekannt und benußt habe. Bon der Art der Benußung diefer und aller Evans 
gelien durh P. ift bei Eufebius überhaupt nicht die Rede. Eine Benutzung 
ſchriftlicher Quellen behauptet allerdings Eufebius auch, aber ausdrüdlih erwänt 
er als fchriftlihe Duellen nur den erjten Brief des Johannes, den 1. Pe— 
tribrief und das Hebräerevangelium. Die Zeugnifje aus den beiden Briefen er: 
wänt Eufebius, wie es fcheint, nur, um zu beweifen, daſs der je erfte Brief der 
beiden Männer echt fei, nicht aber der zweite, bezw. (bei Johannes) dritte, welche 
Eufebins für zweifelhaft hält (Eus. III, 25). Über das Hebräerevangelium hat 
ſich Eufebius an derjelben Stelle (III, 25) ausgefprohen und es den Antilego: 
mena zugezält. Wenn aber Eufebius felbit eigentlih nur den Bwed Hat, be— 
züglich der Auswal feiner Erzerpte aus P. die Unglaubwürdigfeit des leßteren 
nachzumweifen, und bezüglich der Mitteilungen und Unterfuchungen über den „Pres— 
byter* Johannes den weiteren Zweck, diefen von dem Evangeliften und Apoſtel 
loszulöſen, jo find die Schlüffe, welche aus dem angeblichen Schweigen des P. 
über das vierte Evangelium abgeleitet werden, überaus voreilig. Nicht Pa: 
pia3 jhmeigt über das dritte und vierte Evangelium, über die Apoftelgefchichte, 
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die pauliniſchen Briefe, den Jakobusbrief, ſondern Euſebius verſchweigt, 
was P. über dieſe Schriften oder aus dieſen Schriften mitgeteilt hat, offenbar, 
weil es nicht zu dem gehörte, was er an P. als charakteriſtiſch herausheben wollte. 
Von der Apokalypſe des Johannes erwänt Euſebius nicht ausdrücklich, daſs ſie 
dem P. bekannt und von ihm benutzt war; man kann dies höchſtens aus der 
Stelle herausleſen, in welcher er der chiliaſtiſchen Ausſprüche des P. Erwänung 
tut und über P. urteilt, derſelbe habe wol den myſtiſchen Sinn der apoſtoliſchen 
Worte nicht, ſondern alles buchſtäblich verſtanden. (So folgert auch Hilgenfeld, 
P. von Hierapolis, S. 261. 266.) Dagegen ruft Andreas von Cäſarea ausdrück— 
lich in ſeinem Kommentar über die Apokalypſe als Zeugen für die Echtheit des 
Buches den Bapia an. Diefes von Arethas aufbewarte Zeugnis ift kritifch un— 
anfechtbar und bezeugt außer dem johanneifchen Urfprunge der Apofalypje aud) 
den Aufenthalt des Apoftel3 Johannes in Kleinafien. Ja man kann fajt aus 
Eufebius fchließen, daſs P. die Apofalypfe fo häufig erwänt habe, daſs Eufebius 
gerade deshalb dem „Presbyter“ Zohannes bei Papias, dem Lehrer des P., die 
Berfaflerfchaft der Apokalypſe aufzudrängen fuchte. 

Nun hat die neuere Kritit aus dem Schweigen des Eufebius über die Be: 
nußung der übrigen biblifchen Bücher durch P. geichloffen, B. habe diefe Bücher 
nicht gefannt. Das gilt zunächſt bezüglich der zwei legten fanonifchen Evange: 
lien, ja eigentlich Hinfichtlich aller vier Evangelien, da man die Notizen ded P. 
über das erfte und zweite Evangelium kaum unter die fritifche Lupe zu nehmen 
braucht, um zu erkennen, daſs bie von P. gefannten Urfchriften de Matthäus 
und Markus nicht unfer erftes und zweites Evangelium fein können. Und ganz 
befonders fchließt man aus dem Schweigen ded Eufebius über die Bekanntſchaft 
des P. mit dem 4. Evangelium darauf, dafs dasfelbe damald noch nicht vorhan— 
den geweſen fein fünne. Sogar Hilgenfeld, welcher früher ſchon (die Evangelien 
S. 344) den Satz Zellers (Theol. Jahrb. 1847, S. 199): „Das Schweigen des P. 
wird fortwärend einen ſtarken Beweisgrund gegen die Authentie des Evangeliums 
des Johannes abgeben“, weſentlich durch die Behauptung verſchärft hatte: „Hätte 
P. das Geringſte von einem Evangelium des Johannes geſagt, ſo würde es Eu— 
ſebius unmöglich überſehen haben, und da er den Überlieferungen des Johannes 
nachgeforſcht hat, ſo hätte er über ein ſchriftliches Evangelium desſelben gar nicht 
ſchweigen können“, hält noch immer (P. von Hierapolis, Ztichr. f. wiſſ. Theol. 
1875, S. 270) dieſe Anſicht in den Worten feſt: „Blicken wir auf den echten P. 
zurück, ſo wird derſelbe allerdings in jungen Jaren noch den Apoſtel Johannes 
gehört haben, hat aber, noch als er ſein Buch ſchrieb, von einem Evangelium 
des Johannes nichts gewuſst oder nichts wiſſen wollen“. Für andere Gelehrte, 
wie Keim (Pr. Kchztg. 1875, S. 886) und Weiffenbach (vgl. Rückblick a. a. O. 
©. 435 ff.) iſt dies und noch vieles andere ſelbſtverſtändlich. 

Bunächft ift nichts ſicherer, als daſs hier mit einem Argumentum e silentio 
gegen den apoftolifchen Urfprung des 4. Evangeliums operirt wird. Auf ein 
folches Argument aber darf man nicht allzu viel bauen. Im Gegenteil läſst fich 
vielmehr behaupten: ‚Der erjtangezogene Sat Hilgenfeld3 ift nicht beweisfräftig, 
da aus einem Nichterwänen des 4. Evangeliums in einem don anderem Geſichts— 
punfte aus audgehobenen Eitate nicht gefolgert werden darf, daſs P. das 4. Evans 
gelium nicht im Werte felbjt genannt und citirt haben fünne. Zugleich läſst fich 
jagen: Aus dem Umftande, daſs Eufebius nicht erwänt, daſs P. nur zwei Evan: 
gelien gekannt, auch nicht erwänt, daſs er dieſe beiden Cvangelien benußt 
habe, läſst ſich nicht ſchließen, daſs P. das dritte und vierte Evangelium nicht 
gekannt und nicht benugt habe. Vielmehr hat doch Eufebius aus dem 5 Bücher 
umfaffenden Werke des PB. nicht das mit den Evangelien Übereinjtimmende, ſon— 
dern das Fremdartige, Unglaubwürdige herausheben und damit den Wert der pa= 
pianifhen Schrift herabdrüden wollen; nur gegen den Schlujs feines Neferates 
läfst er fih nod zu einer Erwänung zweier fanonifcher Bücher und eines afano- 
nifchen Buches herbei, welche Eufebius als von P. benutzt oder bezüglich des 
Edräerevangeliums als mit den Mitteilungen des PB. zufammenftimmend bezeich- 
net. Eine enge Verknüpfung des über neuteftamentlihe Bücher Berichteten und 
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nomentlich der Notizen über die Entjtehung der beiden erften Evangelien mit 
dem Schlufsjage des Fragmentes der Vorrede ijt aber durchaus ausgeſchloſſen. 

Doch nod ein anderes ift fehr wichtig. Eufebius jagt bezüglich des 4. Evans 
geliums (Hist. eccl, III, 24): Te» d2 ’Iwayvov ovyyoauarwr, rroög To Ebay- 
yllm zur n noorloan Toy Znıorokör, nuoa TE TOig vor xal Tois Er Ggpyaloıg 
üraupihextos wuohoynta, Arrıklyorra dE ai Aomai Övo. Einer unbeftrittenen 
allgemeinen Anerkennung gegenüber verzichtet Eufebius auf Herbeifchaffung von 
früheren Zeugniffen, wie er denn auch ſonſt faft nirgends Citate für andere Ho: 
mologumena beibringt. E3 darf und darum auch nicht wundern, daſs er den Pa— 
piad nit al3 Gewärdmann für die Authentie des 4. Evangeliums citirte, auc wenn 
dad Werk des P. an Citaten diefes 4. Evangeliums Überflufd gehabt hat. Aber 
auffallend würde e3 für Eufebius gewefen fein, wenn er bei Papias gefunden 
hätte, derjelbe Habe nur das Hebräerevangelium, dad Evangelium Matthäi und 
das des Markus benußt, dagegen die ded Lukas und des Johannes mit feiner 
Silbe erwänt. Das hätte ganz gewiſs Eufebius nit zu berichten unterlaffen ; 
allertings nicht auß dem Grunde, um den neueren Kritikern Waſſer auf ihre 
Mühle zuzutragen, wol aber, um einen neuen Beleg für die VBejchränftheit und 
Einfeitigfeit de3 P. beizubringen. Und wie vortrefflid hätte Eufebius diejes 
Moment benugen können, um die von Irenäus behauptete, von ihm bezweifelte 
Züngerfchaft des P. gegenüber dem Apoſtel und Evangelijten Johannes als nicht 
denkbar nachzuweiſen: „P. kennt nicht einmal das Johannesevangelium, und er 
jollte jein Jünger gewejen fein!“ Das Schweigen des Eufebius über die Art 
der Benußung der vier und befonders des vierten Evangeliums fann mun 
und nimmer anders aufgefajst werden, denn als ein Zeichen, daſs P. fünf Evan- 
gelien benußt habe, und damit al3 ein indirekte Zeugnis für die Echtheit des 
4. Evangeliums. Für die fanonifhe Vierzal beruft fih Eufebiuß nicht auf 
P. jondern nur auf Irenäus und Clemens Alerandrinus (vgl. Hist, ecel. III, 
24. 25). 

Doch laſſen jich für die Bekanntfchaft des PB. mit dem 4. Evangelium nod) 
andere Momente anfüren; jo verweilt ſchon Steiß (Real: Encykl. 1. Aufl, Pa: 
pias) auf einen Ausspruch der offenbar Eleinafiatiihen Senioren (Iren. V, 36, 
1—3), in welchem oh. 14, 2 citirt wird, umd in welchem dad Gepräge pas 
pianifher Schriftauslegung und Anficht jo unverkennbar iſt, daſs Routh diefen 
Ausiprud unter die papianifchen Fragmente aufzunehmen fein Bedenken trug 
(Nr. 5) und auch Dorner (a. a. DO. ©. 216) es ſehr warfcheinlich findet, dafs 
das Werk de3 P. für jenen Ausfprucd der Fundort war, aus welchem Irenäus 
Ihöpfte. Aber auch Lüdemann (a. a. ©. ©. 565 ff.) gibt, obwol er Gegner der 
Authentie des 4. Evangeliums ilt, zu, dajd die Ausdrüde Zvroiai und AnIeı« 
im Fragmente mit der „johanneijchen Redeweiſe“ übereinftimmen, wie er es aud) 
nicht leugnen Kann, dafs die Folge der 3 erjten Apoftelnamen im Fragmente mit 
der Reihenfolge in der Berufungsgefchichte des 1. Kap. im Kohannisevangelium fich 
dedt. Auch die Stelle bei Jrenäus (adv. haeres. II, 22, 5), betr. das höhere 
Alter Jeſu, könne aus Papias entlehnt fein; das dort angehängte Citat Joh. 
8, 57 würde dann ſicher auch aus P. gefchöpft fein fünnen. Aber alle dieſe 
„zufälligen“ Berürungen jind nad Lüdemann nur „nedifche Schatten“ oder „He: 
volde, welche das vierte Evangelium vor fich hergefandt habe“. Lüdemann muſs 
dann jreilich annehmen, daſs auch die von Eufebius behauptete Benutzung des 
1. Johannesbriefes durch Papias nur eine fcheinbare gewefen fei und auf der 

bereinftimmung einzelner Ausdrücde beruht habe. Wer aber, wie Lüdemann tut, 
die Stelle in Polykarps Briefe (c. 7): mäg yap, ög üv um Öuoroyi "Inooüv Xor- 
oror iv vugxi Imhudlvan, üvrigoorog dorıw nur für Scheinbar ſich mit dem 
1. Johannisbriefe (ec. 4, 3) berürend hält und alles das Angefürte auf „feft- 
geprägte Formeln“ zurüdjüren will, welche in der Chriftenheit Kleinaſiens ge: 
wiſſermaßen al3 gangbare Münzen kurfirten und welche nachmals der Erfinder 
des 4. Evangeliums umabfichtlih, weil fie Gemeingut der Hleinafiatifchen Kirche 
waren, oder abjichtlih, um feinem Werte Glaubwürdigkeit zu verfchaffen, aufnahm, 
wer gar in dem 2. und 3. Briefe des Johannes die Vorläufer des Johannes— 
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ebangeliums fieht, welche unter der Flagge des Presbyters Johannes in die Kirche 
ausgefandt werden, aber mit diefer Flagge, bezw. diefer Empfehlungdmarfe fein 
Glüd haben, fo dafs fich der Berfaffer des 1. Briefs und des 4. Evangeliums 
entſchließen muf3, auf diefen Namen zu verzichten, und e3 nunmehr dem Lejer 
überläfst, fich unter dem anonymen Lieblingsjünger de3 Herrn den Apojtel Fo: 
hannes zu denken, wärend nur der Verf. für ſich den Presbyter im Auge behält, 
von dem darf man ich nicht wundern, daj3 er — im Widerfprucdhe mit aller 
Überlieferung — die gefamte johanneifche neuteftamentliche Litteratur mit Aus: 
nahme der Apokalypſe ald nach dem Papiaswerke entjtanden behauptet umd alle 
Übereinftimmungen zwijchen dem P. und den johanneifchen Schriften auf Ent: 
fehnungen aus Bapiad durch den Deuterojohannes zurüdfürt oder als formel: 
bafte Ausdrüde anfieht, welche nur den Schein der Abhängigkeit haben. Nur be 
weit Lüdemann zu viel, indem er erit die Berürungen als jcheinbare zu erweis 
fen jucht und dann zu einer Anlehnung des Deuterojohannes an das Papiaswerk 
fortichreitet. 

Aber einen Sa Lüdemanns vermögen wir und ganz anzueignen, das Schlujs: 
refultat feiner Unterfuhung: „Die Zuftimmung der andern zu den eigenen Re: 
fultaten zu erzwingen, ift hier nicht überall möglich, und der Subjektivität wird 
einftweilen auch ihr Spielraum belafjen bleiben miüfjen“. „Die Meinungen über 
ihn (B.) find und bleiben geteilt; bleibe denn jeder bei feiner Meinung, bis ein: 
mal neued Material zu gebote jteht, fei es, daſs wir noch weitere Fragmente des 
Buches finden, jei es, daſs ein unverhofft gütiges Gefchid uns das Ganze wider 
entdeden läſst“. 

Noch verfehrter aber ift e8, wenn Baur (Ehrijtentum der drei erjten Fahr: 
hunderte, ©. 77) fagt: „Papias, welcher jo große Intereſſe für die unmittel: 
baren Nachfolger der apoftolifchen Zeit hatte, nennt in der befannten Stelle we: 
der den Apojtel Paulus, noch einen aus dem paulinifchen Kreife*. Baur überfieht, 
daſs es P. nur darauf ankam, apoftolifche oder Züngerausfprüche über Herren: 
worte zu erhalten und dafs für einen folchen fchriftitellerifchen Plan ihm weder 
Paulus noch dejjen Schüler etwas darbieten konnten, zumal Paulus längft tot 
und unter feinen Schülern fchwerlich ein unmittelbarer Herrenjünger zu fin 
den war. Wenn aber gar Köjtlin (Theol. Jahrbb. 1851, ©. 170) annimmt, un— 
ter den dvrolai adkorgımı bei Papias feien die Lehren des Paulus (der 
Paulinismus) zu verftehen, jo it an diefer Behauptung nur noch die Künheit zu 
bewundern. Dieſe mit nicht3 zu begründende und jchon durch einen Hinweis auf 
Polykarps Brief c. 8, wo die oi noAlol auch erwänt werden, one auf die Ans 
hänger des Paulus (es find vielmehr die Anhänger des Gnojtizismus gemeint) 
bezogen werden zu fünnen, zu widerlegende Behauptung wird noch überboten von 
Baur, welcher (a. a. DO.) geradezu ausſpricht: „Der Name des Apojteld Paulus 
wird von den hauptfächlich jener Lokalität“ (Kleinafien) „angehörenden kirchlichen 
Scriftitelleen der zunächſt“ (auf Johannes) „folgenden Periode entweder gar 
nicht oder nur in feindliher Beziehung genannt“. Das letztere ift eben 
unbelegt geblieben, daß erjtere von Steitz ſchon widerlegt worden durch den Hin: 
weis auf Polykarps Brief, welcher jo häufig paulinifche Stellen citirt, daſs die 
Tübinger Schule ſchon deshalb nicht nur Interpolationen, jondern fogar die Un— 
echtheit de3 Briefes, den Irenäus, ein unmittelbarer Schüler Bolyfarps, für echt 
erflärt, annehmen muſs, um dieſen Gegenbeweiß aus der Welt zu jchaffen, jowie 
auf die Ausſprüche der Hleinajiatifchen Senioren bei Irenäus, bezw. bei Papias, 
in denen der Stelle 1 Kor. 15, 25. 26 fajt one Zweifel Erwänung gejcieht, 
endlich durch die von Irenäus, der doch fein urteilslofer Man war und über 
die Heinafiatifhe Stimmung über Paulus orientirt fein mufste, bezüglich des 
Apojteljiges Ephefus jo hoch erhobene Wirkjamfeit des Paulus. 

Noch gilt ed, einen Blid auf die übrigen Fragmente zu werfen, welche wir 
nicht bei Euſebius, jondern anderwärts aufbewart finden. 

Aus dem 1. Buche des P. Hat und Marimus Confefjor (Scholia in Dio- 
nysii Areopagitae de caelesti hierarchia c. 2, p. 32) die Notiz aufbewart: rovg 
xaura Heov üxaxlar Goxoüvrag naldag dxakovv (sc, primi Christiani), eine Sitte, 
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für welche der Scholiaft auch Clemens Alexandrinus als Gewärsmann neben P. 
anfürt. (Routh vergleicht hiermit Herrenworte wie Matth. 18, 3; 19, 14.) 

Wunderbarer Weije jagt eine von Georgius Hamartolos im 9. Jarhundert 
verfajste Chronik, unter Angabe des 2. papianischen Buches als des Fundortes, 
von Johannes, dem Bruder des Jakobus, aus, daſs er von den Juden zu 
Epheſus getötet worden fei und beruft fich für die Warheit diefer Mitteis 
fung auf die Weisfagung Chriſti (Matth. 20, 22 ff.; Mark. 10, 38) und auf des 
Drigened Kommentar zum Matthäus (Opp. III, 719 sq.). Allein diefe ſpäte Nach— 
richt widerjpricht allen fonjtigen Angaben der Alten jo durchaus, daſs fie gar 
feinen Glauben verdient, zumal Origened an der citirten Stelle, die wir noch 
unverjehrt befigen, von dem vollen Martyrium des Kohannes gar nichts jagt, 
vielmehr das Wort des Herrn von dem Kelch und von der Taufe durd) die Ver- 
bannung des Sohannes nad) Patmos für egüllt hält; am allerwenigjten aber 
durfte diefe Notiz als Beweismittel gegen den Aufenthalt des Kohannes in Klein— 
afien miſsbraucht werden, und doch ijt auch dies gejchehen, und zwar dur Haus— 
rath (N.⸗Tſtl. Beitgefhichte III, ©. 59), für welchen e3 feitzuftehen fcheint, dafs 
Sohannes gleichzeitig mit Jakobus dem Gerechten 62 n. Chr. den BZeugentod in 
Jeruſalem erlitten habe. Irenäus übermittelt und einen angeblichen Ausſpruch 
Ehrifti (V, 33, 3), den er von den Presbytern erhalten Haben will, welche den 
Apojtel Johannes perſönlich kannten, und für deſſen Authentie er insbejondere 
den Papias und jein Werk (Buch 4) als Duelle aufruft. Diefer Ausſpruch ſchil— 
dert die Seligkeit der Gläubigen nach der erjten Auferftehung wärend des tau— 
fendjärigen Reiches. In diefer Zeit würden fie von der Frucht des neuen Wein- 
ftodes genießen, deſſen Bejchaffenheit dem neuen Fleiſche der Auferftandenen 
entfprechen würde. „Dann werden“ (jo berichten auch nad) Eujebius die Pres- 
byter) „Weinjtöde eritehen, deren jeder 10000 Reben, jede Rebe 10000 Zweige, 
jeder Zweig 10000 Triebe, jeder Trieb 10000 Trauben tragen, jede Traube 25 
Metreten (d. i. 525 württemb. Maß) Weins geben wird, und wenn einer (dev 
Seligen) eine Traube ergreifen will, wird eine andere ihm zurufen: Ich bin eine 
bejjere Traube, nimm mich und preife durch mich den Herrn! Ebenſo wird ein 
Weizenkorn 10000 Ähren, jede Ähre 10000 Körner, jedes Korn fünf Kilogramm 
(bilances) reinen Weizenmehles geben“. Auch die übrigen Pflanzen werden in 
entfprechendem Maße Erträgniffe liefern, „und alle Tiere werden ji) von dem 
Ertrage der Ernte in gegenfeitigem Frieden nären und dem Menjchen in völlis 
ger Unterwerfung dienen. Das ift glaubhaft den Gläubigen“. ALS hierauf Ju— 
das ungläubig fragte: Wie mögen ſolche Erzeugniffe vom Herrn gemadjt werden ? 
antwortete ihm Jeſus: „Die werden es erfaren, welche dazu gelangen“. Dieje 
Stelle bezeugt ald im 4. Buche der Erläuterungen des P. jtehend auch Marimus 
Eonfejjor (im Kommt. zu Dionys. Ar. c. 7 de ecclesiastica hierarchia) und in- 
direft (one Angabe des Standortes) Eufebius, welcher hist. ecel. UI, 39 fagt, 
daj3 P. die Lehre vom zufünftigen 1000järigen, in finnlicher Weife beftehenden 
Reihe Ehrifti auf Erden vertreten und vermutlich die apojtolifchen Ausjprüche 
über diefen Gegenjtand mijsverjtanden habe, indem er den parabolifchen und my: 
ftiihen Charakter der Worte nicht erfannt habe. Zudem macht Eufebiuß den P. 
dafür verantwortlich, daſs durch fein Anfehen, fein an die Anfangszeit hinan— 
reichendes hohes Alter Irenäus und fpätere Schriftjteller der Kirche zu derſelben 
chiliaſtiſchen Irrlehre verfürt feien. — Ob man diefen Ausspruch mit Hilgenfeld 
(a. a. ©. S. 262) ald Erläuterung zu Matth. 19, 27—30 oder, was wol vor: 
zuziehen ift, als einen jelbftändigen anfieht, ift für die Beurteilung desjelben 
gleihgiltig. Hilgenfeld weift und auf analoge apofryphe Stellen im Buche He- 
noch (c. 10,19) und in der Apokalypſe des Baruch (c.29) Hin. Aber jedenfalls 
find Diefe Anfchauungen des P. nicht ein Zeichen jubaifirender Richtung; vielmehr 
findet fih der Chiliasmus auch bei antijudaiftifhen Männern, wie Barnabas, 
und bei Vertretern des heidenchriftlichen Katholizismus, wie Juſtinus und Ire— 
näus. 

Mehrere andere Fragmente des papianifchen Werkes laſſen uns eine gewiſſe 
Borliebe des P. für typiſch-allegoriſche Schriftauslegung erkennen (vgl. Anaſtaſius 
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©inaita, Lib. I. Contemplationum in Hexaömeron cf. Halloix, vitt. Patr. orient. 
p. 851, Lib. VO. [Bibl. Patr. Paris 1609. I, p. 223)). 

Ein Fragment, welches über die letzte Krankheit de Verräter Judas han: 
delt und inhaltlich ebenjo vom Lukas- ald vom Matthäusberichte abweicht, gehört 
dem 4. Buche an. (Vgl. Catena in Acta SS. Apostt. ed. J. A. Cramer. Oxon, 
1838, p.12sq. und Theophylaet zu Apg.1, 18 ff.). Dasjelbe berichtet: Als ein 
großes Beifpiel von Gottlojigkeit habe Judas in diefer Welt gewandelt, äußerſt 
aufgejhwollen am ganzen Leibe, an den Augenlidvern ꝛc. Sein eigened Grund— 
ftüd, auf welchem er nad vielen Qualen geftorben, ſei wegen des Geſtanks nod) 
heute unbewont geblieben, und noch Heutzutage könne an dem Orte niemand vor: 
übergehen, one ſich die Naje zuzuhalten. 

E3 ift wol ebenfowenig zutreffend, in diefem Berichte mit Zahn einen Ber- 
ſuch zu erbliden, die beiden kanoniſchen Berichte zu vereinigen, als mit Overbed 
und Hilgenfeld Hierin einen Beweis zu jehen, dajs P. weder das Fanonifche Mat- 
thäusevangelium noch die Apojtelgejchichte des Lukas gekannt habe. Vielmehr 
bandelt e3 ſich um einen dritten, mündlich weiter verbreiteten Bericht, deſſen in- 
nere Unglaubwürdigkeit P. nicht erkannt haben mag. 

(Offenbar einem anderen B., nicht unjerm hierapolitanifchen Biſchofe, ift zu— 
zuweifen ein wunderliche8 Bruchjtüd von den 4 Marien des N. T.'s [vgl. Grabe, 
Spicileg. Patr. et haeret. seculi II. Tom. 1. Oxon. 1800, p. 34].) 

Erwänt jei noch die Notiz einer vatikaniſchen Vulgatahandſchrift der Evan- 
gelien aus dem 9. Zarhundert (Vat. Alex. 14), in deren Borwort zum Johan— 
nededangelium Papias zum Schreiber des 4. Evangeliums gemacht wird, womit 
die Catena patrum graecorum in S. Joann, (ed. Corder. Antwerp. 1630) über- 
einjtimmt, in welcher P. den Ehrenbeinamen euddwros empfängt und in der, ſonſt 
in voller Abhängigkeit von den einjchlägigen Stellen bei Irenäus und Eujebius, 
ausdrüdlich gefagt wird, Johannes Habe dem redlihen Jünger Papias von Die: 
rapoli3 das Evangelium in die Feder diktirt. Dieje Nachrichten find um des— 
willen jchwer glaublic, da Eufebiuß von einem jo nahen Verhältnifie des P. mit 
dem Evangelijten Johannes nichts wiſſen will, aljo auch wol feine Anung davon 
Fe Erg P. bei der Herjtellung des 4. Evangeliums direkt beteiligt gewejen 
ein jollte. 

Das Urteil des Euſebius über P. ijt unflar. Wenn er ihn III, 39 ouuxgös 
Tor voür nennt, jo begreift man dies Urteil in dem Zufammenhange mit den von 
Eufebius ſcharf verurteilten chiliaſtiſchen Lchren des Paulus, aber man begreift 
nicht, daſs er ihn III, 36, 2 nennt avno ra nüvra ri ualıora Aoyıwrarog xal 
Tis yoapis Adnuwr; man muſs darum letztere Stelle, die auch handſchriftlich 
nicht beſonders gut beglaubigt ijt, für Anterpolation halten. Daſs die fpäteren 
Sarhunderte den B. jehr hoc) Hielten, dafür find oben fchon Spuren angefürt, 
denen noch das Wort des Anaftafius Sinaita (6 dv rw duorydlo Yornoag) zus 
gefügt werden könnte. Leider fehlt und mit dem Werfe der fichere Maßſtab für 
ein eigene3 Urteil. VBorläufig wird wol das Fragment des Vorworteß einer 
der größten Märtyrer bleiben. 6. €. Steig} (Karl 2. Leimbach). 


Papſt, Papfitum, Papaliyftem. Bapjt (abgeleitet von nunnus, Vater) be: 
ve. den römischen Biſchof in feiner Stellung al$ Oberhaupt der katholiſchen 
irche. Nach Fatholifcher Lehre hat Chriſtus bei der Stiftung der Kirche als 
fihtbarer Anjtalt dem Apojtel Petrus den Vorrang dor den übrigen Apoſteln ver— 
liehen und ihn zu feinem Stellvertreter und zum Mittelpunkt der Kirche gemacht, 
indem er ihm die oberjte priejterliche (Schlüfjel-) Gewalt, die oberjte Lehrgewalt 
und die oberjte Leitung der Kirche übertragen hat (Evang. Matth. 16, 18. 19; 
Luk. 22, 32; Joh. 21, 15—17). Da aber die Kirche für alle Zeiten gegründet 
it, jo mujste Petrus einen Nachfolger erhalten und die kirchliche Succeſſion in 
feiner Sellung für alle Zeiten gefichert werden. Wegen der Verbindung des Pe— 
trus mit dem angeblich von ihm geftifteten Bistum Rom iſt die leßtere mit Den 
daraus herfließenden Rechten, dem fog. Brimat, dauernd an dad römische Bistum 
gefnüpft. Sie geht auf den jeweiligen Bifchof von Rom über und in den römi- 
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ſchen Bifchöfen, den Päpften, lebt Petrus fort. Dieje eben charakterijirten Leh— 
ven find Dogmen der fatholifchen Kirche und bilden daher unabänderlihe Fun— 
damentaljäge ihrer Verfaſſung (vgl. das Unionsdekret des Konzil von Florenz 
von 1439, Mansi 31,1031: „Diffinimus s. apostolicam sedem et Romanum pon- 
tiicem in universum orbem tenere primatum et ipsum pontificem successorem 
esse S. Petri principis apostolorum et verum Christi vicarium totiusque ecele- 
siae caput et omnium christianorum patrem et doctorem existere et ipsi in b, 
Petro pascendi, regendi et gubernandi universalem ecelesiam a domino nostro 
Jesu Christo plenam potestatem traditam esse“; römiſcher Katechismus P. 1, 
e. 10 qu. 11 u. P. II, e. 7 qu. 24; nunmehr vor Allem die constitutio dogma- 
tica I. des vatifanischen Konzild: Pastor aeternus d. 18. Juli 1870 (u. a. bei 
Friedberg, Altenftüde 3. erſten vatik. Concil, Tübingen 1872, ©. 740). 

Nach objektiver Hiltorijcher Betrachtung, welche nicht von vornherein durch eine 
beitimmte dogmatijche Anſchauung beeinflufst ijt, erfcheint der Prinat des Papſtes 
aber lediglich al3 dad Produkt einer Jarhunderte langen Entwidlung und ebenjo 
hat fi jene vorhin charakterifirte Auffafjung der Fatholifchen Kirche erſt nach und 
nad) ausgebildet. Die letztere kann die Tatſache, daſs der römische Biſchof kei— 
neswegs in den erjten Beiten nad der Entitehung der chriſtlichen Kirche die ihm 
ſpäter allfeitig beigelegten PBrimatialvechte ausgeübt hat, nur duch die Annahme 
bejeitigen, dafs fie ihm zwar materiell von jeher zugejtanden haben, dafs er fie 
indejjen bloß früher nicht betätigt, fie alfo in den ältejten Zeiten immerhin als 
latente bejejjen hat. 

Nicht zu leugnen iſt es, daſs fchon feit dem 2. und im 3. Sarhundert die 
römische Gemeinde und der dortige Biſchofsſitz im Abendlande eines bedeutenden 
faltiſchen Anſehens genofjen haben. Die römische Kirche galt nicht nur als Stif- 
tung des Apojtel3 Petrus, ſondern fie war aud) die einzige Kirche im Abend— 
lande, welche jich der apoftolifchen Gründung rühmen konnte, und außerdem war 
ihr Sig der Mittelpunkt der antiken Welt, wodurd ihr ein weitreichender Ver— 
fehr mit den anderen Kirchen und Gemeinden ermöglicht wurde (j. Irenäus von 
Lyon [vgl. Bd. VOL, ©. 129], advers. omn. haeres. III, 3: „Ad hanc enim 
ecclesiam propter potiorem principalitatem necesse est, omnem convenire ecele- 
siam, hoc est eos, qui sunt undique fideles, in qua semper ab his, qui sunt 
undique, conservata est ea quae est ab apostolis traditio, womit ficherlich nicht 
irgendwelche rechtliche Primatialftellung gemeint iſt). Wenn nun jchon auch im 
3. Jarhundert in Rom da3 befondere Anſehen und der Borrang der römischen 
Kirche auf die Succeffion in die Rechte des Apojtelfürften Petrus gejtüßt wor: 
den ift, jo weiß doch jelbjt das nicänifche Konzil von 325 nichts von einem rö— 
mijhen Primat über Die ganze Kirche. Der viel erörterte Kan. 6 desfelben („die 
alte Sitte, welche in Agypten, Libyen und in der Pentapolis obwaltet, jol auch 
ferner Beſtand haben, daſs nämlich der Biſchof von Alexandrien über alle dieje 
Provinzen die Gewalt befiße, da auch für den Biſchof von Rom ein gleiches Ver: 
hältnis beſteht“) jtellt den Bijchof von Rom wegen feiner höheren Gewalt, d.h. 
ſeines Ordinationsrechtes der Bischöfe von ganz Stalien in Parallele mit dem Bi- 
ihof von Ulerandrien, legt ihm aber über die übrigen Bezirke der Kirche, na— 
mentlich über den Orient nicht im entfernteften eine oberjte, an den Primat er: 
innernde Gewalt bei. 

Aber gerade die feit dem 4. Jarhundert die Kirche bewegenden dogmatijchen 
Streitigkeiten, in welchen die Stellungnahme des römischen Bifchof3 bei dem hohen 
Anfehen jeiner Kirche von maßgebendem Gewicht war und in denen Rom für 
die Erhaltung der orthodoxen Lehre eintrat, waren für die Erringung wirklich 
rechtlicher Machtbefugnifie jeitend des römischen Biſchofs von entjcheidendem Ein- 
Hufe. Schon das Konzil von Sardica von 343, welches freilich nicht das An— 
jehen einer ökumenischen Synode hat erlangen künnen, gejtattete einem von der 
Metropolitanfynode (vor Allem wegen Irrlehre) abgejegten Bifchof, von einem 
jolhen Spruch mit Suspenſivkraft an den römischen Biſchof zu appelliven, wel— 
her dann je nad Lage der Sache das frühere Erkenntnis zu betätigen oder eine 
ernenerte Unterjuchung duch Biſchöfe der Nachbarſchaft unter Teilnahme der von 
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ihm abgeorbneten Zegaten zu veranftalten befugt fein ſollte. Wie hierin ſchon 
ein oberjtrichterliche8 Necht des römischen Bifchof3, für welches man ji in Rom 
nicht lange nachher wegen der Verbindung der fardicenifchen Beichlüffe mit den 
Kanonen des Konzil von Nicäa auf das leßtere berufen konnte, lag, jo wurde 
fodann von Innocenz I. (a. 404 ad Victoric. Rotomag. ce. 6, Coustant, Epist. 
Romanor, pontific. p. 749) ein oberſtes Entjcheidungsredht in allen „causae gra- 
viores et maiores“ und um diejelbe Zeit auch das Recht, verbindliche Anordnungen 
für die einzelnen Zeile der Kirche zu erlaffen, in Anfpruc genommen. Vorerſt 
waren dies aber nur Prätenfionen, welche die römischen Biſchöfe außerhalb des 
ihrer Metropolitangewalt unterjtehenden Italiens nur in einzelnen Ländern, fo 
in Syrien und Südgallien, wegen der günftigen Lage der dortigen Berhältnifie 
und bei dem von dort aus gejuchten engen Anſchluſs an Rom zu praftifcher Be- 
tätigung zu bringen vermochten. Allerdings erlangte Leo I. im Jare 445 von 
Balentinian III. durch kaiſerl. Geſetz (novellae Valentiniani DI. tit. 16) die Aner- 
fennung des Primates, insbefondere des oberjtrichterlichen und des Geſetzgebungs— 
rechtes des römischen Stules, indefjen galt dieſes Gejeß nur für das Abendland 
und ferner lag darin weder ein Verzicht des Kaiſers auf das früher und aud 
fpäter geübte oberfte kaiferl. Geſetzgebungsrecht in firhlichen Dingen, noch eine Be: 
feitigung der den unter Eaiferlicher Autorität berufenen allgemeinen Synoden zu: 
ftehenden Rechte. Aber nicht auf dem Wege der Gefeßgebung, fondern weſentlich 
durch das Eingreifen in einzelne jpezielle wichtige Angelegenheiten unb Fragen 
hat wie jhon vor dem gedachten Gejeß, jo auch nachher der rüm. Bifchof feine bean- 
fpruchte Oberleitung der Kirche betätigen und ſchon im 5. Sarhundert entjchei- 
dend auch in die Verhältniſſe des Drients eingreifen können. Noc bedeutender 
wird die Stellung des römifchen Bijchofs feit Ende desjelben Jarhunderts, als 
die Germanen auf dem Boden Staliend jelbjt einzelne Reiche gründen. Aber 
gleichzeitig wird die lofale Machtiphäre desſelben dadurd verringert, daſs die 
Veftfegung der Germanen in Gallien, Spanien und England dem Fortjchreiten 
des begonnenen Gentralifationsprozejjed in diejen Ländern Halt gebietet und daſs 
jelbft nach der Belehrung der Germanen zum Katholizismus bei der- politifchen 
und kirchlichen Organifation ihrer Reiche für einen direkten und rechtlihen Zu— 
fammenhang der dortigen Kirchen mit Rom fein Raum bleibt. 

Bor allem in dem bedeutenditen diefer neuen Staten, im merovingiſchen 
dranfenreich, ift jede direkte Einwirkung und Leitung der kirchlichen Angele— 
genheiten durch den röm. Bischof rechtlich ausgeſchloſſen, eine ſolche kann, einfchließ- 
lih der Verleihung von Ehrenaußzeihnungen, wie 3.8. des Balliums, allein mit 
Tönigliher Genehmigung jtattfinden, wärend allerdings andererfeit3 der Papſt als 
der erſte Bifchof der Ehriftenheit anerkannt und die Erhaltung der Glaubens: 
gemeinschaft mit ihm fir notwendig erachtet wird. Die entjcheidende Gewalt über 
das Necht der Kirche befitt dagegen der König und die von ihm berufene Reichs: 
oder Nationalfynode, deren Beichlüffe nur durch feine Genehmigung für das Ge— 
biet des Stated zu verbindlichen Normen werden können. Erſt im Laufe des 
8. Jarhunderts tritt unter den farolingifchen Hausmeiern infolge ihrer Verbin— 
dung mit Bonifatius und ihrem Bejtreben, in Gemeinfchaft mit diefem die von 
ihm in Angriff genommene Reorganifation und Reform der verweltlichten frän— 
tischen Kirche durchzufüren, eine Wendung ein. Der in den Zeiten der ſinkenden 
Merovingerherrichaft völlig abgebrochene Zufammenhang mit Rom wird durch 
Bonifatius wider hergeftellt. Bonifatius handelt bei feinem Beſtreben, die rö— 
mifchen Ordnungen in der fränfifchen Kirche aufzurichten ald Legat des Papſtes 
nach deſſen Inftruftionen und Belehrungen, welche ihm der leßtere unabhängig 
bon der weltlichen Gewalt erteilt, er ijt der geijtige Leiter der ganzen damaligen 
Bewegung, aber formell bleibt da8 alte fräntifche Statörecht bejtehen. In Aus: 
fürung gebracht werden die Reformen durch die Majores Domus mit den ald Sy— 
noden fungivenden Reichdtagen, und nur auf diefem Wege erlangen die erlafjenen 
Reformgeſetze kirchliche und ftatliche Geltung. Der Papſt kann den von ihm be- 
anjpruchten Primat nunmehr über die fränkifche Kirche wider materiell betätigen, 
aber als vechtlich höchſte Macht über diefelbe ift er noch nicht anerkannt. Das: 
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jelbe Verhältnis dauert im wefentlichen noch unter der Königs- und Kaiferherr- 
Ihaft Karls d. Gr. fort. Er hat in dem univerfalen chriftlichen State, als 
welcher jein Kaiferreich betrachtet wurde, nicht nur die weltliche Oberherrichaft 
ausgeübt, jondern auch die oberjte und entjcheidende Leitung der kirchlichen An: 
gelegenheiten gefürt, indem er die Förderung der Kirche und die Beauffichtigung 
der kirchlichen Verwaltung in den Kreis der Aufgaben feines Herricheramtes ein- 
bezog und noch größeren Eifer als feine Vorfaren betätigte, das von den leßte- 
ren angebante Werk, die fränkische Kirche in ihren Einrichtungen den Kanones 
und der römijchen Praxis gemäß zu gejtalten, zur Durchfürung zu bringen. Der 
Papſt gilt ihm nur ald der erite Bischof der EChriftenheit und feines Reiches, 
welder ziwar vor den übrigen Biſchöfen gewifje Vorrechte befigt, insbefondere an 
erjter und oberjter Stellung berufen ift, über die geiftliche Seite der Kirche und 
über die Aufrechterhaltung der Kanone und der Kirche zu wachen, aber fein 
jelbjtändiges, dom Kaiſer unabhängiges Leitungs recht über die Kirche des frän- 
fiihen Reiches zu beanjpruchen hat. 

Die Schwäde der Nachfolger Karls d. Gr., die politifchen, durch die Kämpfe 
Ludwigs des Frommen mit feinen Sönen und diefer untereinander herborgerufe- 
nen Wirren, die Streitigkeiten unter den fräntifchen Bijchöfen wegen der Metro: 
politanz und Primatialrechte fürten aber zu einer Umgeftaltung des früheren Ver: 
bältnifjes. Die kaiferliche und königliche Macht ift nicht mehr im Stande, ihre kirchliche 
Oberleitung aufrecht zu erhalten, und der weſentlich moralifche Einfluf3, welcher 
vom Bapjt bisher geübt wird, geht jet um fo mehr, als derjelbe widerholt 
von den hadernden Parteien jelbjt zur Entfcheidung angerufen wird und dieſel— 
ben fich durch feine Autorität zu ftärken fuchen, in ein felbftändiges, entfchei- 
dended Eingreifen in die kirchlichen und politifchen Dinge über, welches als Be- 
tätigung der von Rom ſchon jeit langer Zeit beanſpruchten Primatialrechte gelten 
fonnte. Bor allem war es Nikolaus I. (858—867), welcher alle diefe Verhält- 
nifje für feine Politik, die fürftlihe und weltliche Gewalt der Kirche umterzuord- 
nen, in der leßteren aber die Selbſtändigkeit der Firchlichen Leitungsinftanzen 
in den einzelnen Ländern zu brechen und dem römischen Biichof die allein maß- 
gebende Stellung zu geben, geſchickt zu benutzen verjtand, und für diefe feine Be- 
ftrebungen in der gerade damals entjtandenen, diefelben Anfchauungen vertreten: 
den Sammlung Pſeudo-Iſidors (f. diefen Artikel) eine wejentlihe Stüße fand. 

Die mit der Auflöjung des farolingifchen Neiches auch für Stalien herein- 
brehende Verwirrung, ſowie die infolge defjen eintretende Adels- und Weiber: 
berrichaft in Rom Hinderte bald die Weiterverfolgung jener von Nikolaus I. 
erfolgreich angebanten Politik. Es bedurfte, um das Bapfttum aus feiner tiefen 
Emiedrigung zu erheben, erjt der Neuerrichtung des deutjchen Kaifertums unter 
Otto I. Aber nunmehr übte das leßtere bis in die Mitte des 11. Jarhunderts mit 
Unterftügung der von ihm felbjtändig eingefeßten und von ihm abhängigen Bi- 
ſchöfe tatfächlich die Herrichaft über den Papſt und über die Kirche, indem es 
zugleich diejelbe im Innern zu veformiren bejtrebt war, von neuem aus. Auf 
den Grundjat des farolingifhen Statsrechtes, daj rechtlich die oberjte Gewalt 
in kirchlichen Dingen, vor allem das Gejeßgebungsrecht in dieſen ausſchließlich 
dem Kaifer zuftehe, hat freilich das ottonische Kaifertum nicht zurücdgegriffen, 
vielmehr hat es der damals jchon feitftehenden Anſchauung, daſs ebenſo wie der 
univerjale Stat feine Spige im Kaifer habe, audy die univerjale Kirche ihren 
Mittelpunkt im Papſte bejite, Rechnung getragen, indem es wichtige Verwal: 
tungsangelegenheiten, wie 3. B. die Neugründung von Bistümern, die Wider: 
erneuerung der älteren kirchlichen Gejeße und die Durchſürung von Reformen im 
Einverjtändnis mit dem Papſte, vielfach durc die mit demfelben gemeinfam ab» 
gehaltenen Synoben erledigte. So hat dasfelbe gerade durch dieſe Politik die 
Anerkennung der Primatialftellung des Papſtes in der Kirche bejürdern und die 
Entwidfung, welche bald nad der Mitte des 11. Sarhundert3 eingetreten ift, 
mitvorbereiten helfen. 

Um die Mitte ded 11. Jarhunderts beginnt in Rom die Herrichaft jener 
firhlihen Partei, welche die Kirche von dem bisher geübten Einfluſs dev welt: 
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lihen Gewalt zu befreien und die Leitung derfelben nicht nur in die Hände bes 
Papftes zu legen, jondern auch die weltlichen Herrſcher, vor allem das deutiche 
Kaijertum, dem Papſttum ald der maßgebenden Weltmacht zu unterwerfen juchte. 
Ihr Hauptvertreter Hildebrand, nachmals Gregor VII. (1073—1085) nimmt für 
den Bapft das Privilegium, feinem Richter unterworfen zu fein, aber jeinerjeits die 
Kaiſer abjegen zu fünnen, in Anſpruch, ferner das Recht, die kaiſerlichen In: 
fignien zu tragen, neue Geſetze zu erlafjen, allein allgemeine Konzilien zu halten, 
neue Bistümer zu errichten, folche zu teilen und zu vereinigen, die Bifchöje ab- 
zujegen und von einem Bistum auf dad andere zu verſetzen, Kleriker aller Kir— 
chen zu weihen, in allen Sahen Berufungen anzunehmen und in allen wichti: 
geren Ungelegenheiten jeder Kirche allein zu entjcheiden (dietatus Gregorii, reg. U. 
55a, bei Jaffé, Mon. Gregor. p. 174). Unter feiner Leitung der Kurie umd 
fpäter unter feinem Pontifilat wird der Einfluf3 des römifchen Adels und bes 
Volkes auf die Papſtwal ausgeſchloſſen, das frühere Kaiferliche Ernennungs= bezw. 
Bejtätigungsrecht befeitigt, die Kirchliche Reform in feinem Sinn durd eine Reihe 
von allein ſeitens des Papjtes berufenen und aus ergebenen Anhängern des letz— 
teren bejtehenden Synoden, welche lediglich als Senat desjelben fungirten, unter 
Befeitigung der früheren kaiſerlichen Synoden, durchgefürt, widerholt die Ab— 
feßung von Biſchöfen verhängt und endlich das bisherige Beſetzungs- oder In— 
veititurrecht auf die Biſchofsſtüle dem Kaifer abgejproden. 

Gerade wegen de3 zuletzt gedachten Punktes entbrannte der Kampf mit dem 
deutjchen Kaifertum und dieſer, der jog. Invejtiturftreit (ſ. d. Art. Bd. VI,S. 778) 
endete mit der Emanzipation des Papſttums von der früheren kaiſerlichen Ober: 
herrſchaft. Dasſelbe iſt jetzt in den Firchlichen Angelegenheiten die entjcheidende 
Inſtanz geworden und erjtrebt nunmehr in den weiteren Kämpfen mit ben Kai— 
fern, in denen die kirchlichen Fragen gegenüber den politifchen ſchon zurüdtreten, 
auch die Stellung der mahgebenden und leitenden Macht in dem damaligen euro: 
päifhen Statenſyſtem zu erringen. Unter Innocenz III. hat es dieſes Biel er- 
reicht, gleichzeitig ift aber auch damit die Selbftändigfeit der Lofalinftanzen, ins- 
bejondere der Biſchöfe, gebrochen, welche ſelbſt zum großen Teil die feit der Mitte 
des 11. Sarhundert3 von der Kurie inaugurirte Politik gefördert und mit ber 
Uutergrabung der Eaiferlihen und fürftlihen Macht jic) gegenüber dem Papſttum 
der wejentlichiten Stüße ihrer Selbjtändigfeit beraubt hatten. Der Papſt, wel: 
cher jet als Stellvertreter Gotte8 oder Chrifti betrachtet wird und fich aud) 
nunmehr als jolcher (jeit Sunocenz UI,) bezeichnet, beanſprucht die oberjte Herr: 
ichaft jowol über die Kirche, wie über die Welt, die oberjte potestas spiritualis 
und temporalis, welche leßtere allerdings zur Ausübung dem Kaifer und den 
übrigen Fürſten, aber unter der Kontrole des Papſtes, überlaffen it. Im der 
Kirche ſelbſt dagegen jteht ihm allein die oberjte und höchſte Gewalt zu, welde 
ihn jeder Verantwortung vor einem menfchlichen Richter, insbefondere auch vor 
einen allgemeinen Konzile, überhebt. Er befigt allein das nicht mehr durch die 
alten Kanones, jondern nur noch durch das Dogma und das ſog. ius divinum 
gebundene Gejepgebungsrecht, welches ex freilich noch biß in das 13. Jarhundert 
herkömmlicher Weife unter Beirat des von ihm berufenen und geleiteten allge: 
meinen Konziles, dann aber aud one ein folches felbjtändig ausübt; er Hat ein 
allgemeines Dispenjationd: und Abjolutionsrecht, er allein verſetzt die Bijchöfe, 
bon denen ihm die Erzbifchöfe und die von ihm geweihten einfachen Biſchöfe ein 
dem Bafallen-Eid nachgebildetes iuramentum obedientiae ableiten müflen; er jeßt 
fie allein ab und greift bei jtreitigen Bifchofswalen mit feiner Entſcheidung ein; 
er nimmt aus allen Teilen der Kirche Appellationen, Bejchwerden, ja auch jchon 
in erjter Inſtanz an ihn gebrachte Sachen zur eigenen Entfcheidung au, er re 
jervirt fi einzelne und ganze Kategorieen von Benefizien, er bejteuert die ein- 
zelnen Kirchen nnd deu Klerus in den einzelnen Ländern für allgemein Eixrchliche, 
oft freilich aud rein politifche Zwecke und endlich jendet er in alle Zeile der 
damaligen Fatholifchen Welt feine Legaten aus, welche dort in feiner GStellvertre: 
tung feine Gerechtſame unter Beijeitfchiebung der geordneten Lokalinftanzen, ins— 
bejondere der Bijchöfe, ausüben. Den Höhepunkt diefer Anjchauungen, welche 
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man in ihrer Geſamtheit das Papalſyſtem nennt, und welche in der viel be— 
rufenen Bulle Bonifacius VUI.: Unam sanetam ecelesiam (c. 1 de maior. et 
obed. in Extr. comm. I, 8) ihren klaſſiſchen Ausdrud gefunden haben, bildet der 
Anfang des 14. Jarhunderts. Mit demjelben beginnt aber zunächſt in Frankreich) 
die Reaktion der weltlichen Gewalt gegen die Überjpannung der päpjtlichen Macht 
und gegen ihre Übergriffe in das weltliche Gebiet und noch gegen Ende desjelben 
Sarhundert3 tritt in der Kirche, hervorgerufen durch das 1378 beginnende große 
Shisma, eine neue, das Papalſyſtem negirende Richtung, das fog. Epiſkopalſyſtem 
(1. d. Art. Bd. 1V, ©. 273) hervor. Über den Kampf diefer beiden Richtungen 
iit bereit3 an dem angefürten Orte des Näheren gehandelt und es ift hier nur 
noch zu bemerken, daſs jetzt das Epiſkopalſyſtem durch das vatifanische Konzil 
von 1869 und 1870, deſſen Rezeption feitend der fatholifchen Kirche vollendet 
ericheint, dogmatiſch verworfen iſt. 

Die heutige firdenrehtlihe Doktrin jcheidet die Rechte des Papſtes 
in zwei Gruppen, den primatus iurisdietionis und den primatus honoris. 

Kraft de3 primatus iurisdietionis fommt ihm die gefamte oberjte Regierungs— 
und Leitungsgewalt über die Kirche zu, bei deren Ausübung er nur durch das 
Dogma und das göttliche Recht gebunden ift, wärend er das fonftige, in der Kirche 
geltende (menjchlihe) Recht, daS allerdings feiner Abänderung und Dispenfation 
unterliegt, jo lange zu achten hat, wie es bejtcht. 

Die wichtigften in dem Primat enthaltenen Rechte find das oberjte und all: 
gemeine Geſetzgebungsrecht (einfchließlich des Rechtes, Dispenjationen und Pri— 
dilegien zu erteilen), die oberjte Leitung und Entſcheidung der das Firchliche 
Amterwejen betreffenden Angelegenheiten (namentlich die Errichtung, Beränderung 
von Bistümern, die Bejtätigung oder Ernennung, fowie die Konjefration, Ver: 
ſetzung, Abſetzung von Bifchöfen, Beſtellung von Koadjutoren, Verleihung des 
Balliums, jowie die Annahme von Nefignationen auf Bistümer), die oberjte Ge— 
rihtöbarfeit in jtreitigen, Straf- und Disziplinarjachen, die Regelung der beſon— 
deren religiöjen Inftitute, insbefondere des Ordens- und Slongregationswejens, 
die oberfte Leitung des Finanz» und Vermögensweſens der Kirche, das Recht, die 
Einheit in der Liturgie, jowie in der Verwaltung der Saframente und Safra: 
mentalien aufrecht zu erhalten, die Seitfeier in der ganzen Kirche (durch Beſtim— 
mung der Reihenfolge der Feite, Einfürung neuer, Aufhebung älterer Feite u. ſ. w.) 
zu leiten, das Recht zur Selig: und Heiligiprechung (Beatifilation und Kanoni— 
jation), dad Recht Abläfje zu erteilen, das Faſtenweſen zu regeln, fowie fich Die 
Losiprehung von Sünden für das Gewifjensgebiet (forum internum) zu rejer: 
biren. 

Endlich ift in dem Primat auch die oberjte Lehrauftorität (supremae magi- 
sterii potestas) enthalten, und zwar kommt feinen desfalljigen Entjcheidungen, 
wenn er fie ex cathedra erläjdt, d. h. wenn er ald Hirt und Lehrer aller Chri— 
ten kraft feiner apoftolifchen Autorität einen den Glauben oder die Sitten be— 
treffenden Saß für die ganze Kirche feititellt, nach der constitutio Vaticana dom 
18. Juli 1870 c. 4, welche feine weiteren äußeren Kriterien der Kathedralent: 
ſcheidungen aufjtellt, die Unfehlbarkeit Eraft göttlichen Beiſtandes, one daſs es 
einer Zuftimmung der Kirche, d. 5. eines allgemeinen Konziles bedarf, zu. Kraft 
diefer Lehrauftorität kann er zur Weiterentwidlung des Dogmas und zur Feſt— 
itellung zweifelhafter dogmatijcher Fragen Glaubensdekrete erlafjen, häretijche Irr- 
tümer verdammen, Miffionen errichten und leiten, Lehranftalten gründen und den 
Unterricht an denjelben überwachen. 

Nach der angefürten vatifanifchen Konjtitution c. 3 Hat der Papſt alle dieje 
in feinem Primate enthaltenen Rechte aber nicht bloß in oberjter Inſtanz aus: 
zuüben, jondern er ijt kraft des Primates auch zugleich der Univerſalbiſchof 
in der ganzen Kirche, d. 5. er hat eine unmittelbare ordentliche bifchöfliche Ge— 
walt über alle einzelnen Kirchen, Diözefen und Gläubigen. Wenn es gleich über: 
trieben ift, daſs, wie namentlich alttatholifcherjeitd behauptet wird, durch dieſes 
vatifanische Dogma die Biſchöfe zu bloßen päpftlichen Bilaren oder Maudataren 
des abjoluten Bapfteh rechtlich herabgedrüct worden find, jo erjcheint es nicht 
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minder unhaltbar, wenn feitend der Ultramontanen geleugnet wird, daſs durch 
das Vatikanum irgend welche Underung in der Stellung der Biſchöfe herbeigefürt 
worden fei. Allerdings Hat dasselbe das Biſchofsamt als jelbftändiges Amt 
nicht befeitigt, aber die neben jeder bifchöflichen Jurisdiktion konkurrirende Lei: 
tungsgewalt des Papftes, Kraft welcher derjelbe jede bifchöfliche Amtshandlung 
in jeder Diözefe jelbjt vorzunehmen berechtigt ift, macht e8 allen Biſchöfen um- 
möglich, tatjächlich die Selbjtändigkeit ihres Anıtes zu waren, und dadurch find 
jie faktifch in diefelbe Lage, wie die vom Papſt abhängigen Vikare gebradt. 

Infolge feiner oberjten Leitungsgewalt über die Kirche vertritt der Papit 
endlid auch diejelbe nac außen, insbefondere gegenüber den Megierungen der 
einzelnen Staten und zwar mit völkerrechtlich anerkannter Stellung. Daraus folgt 
aber nicht, daſs er auch in den Staten, in denen Katholifen wonen, über die letz— 
teren eine der ftatlichen gleiche Souveränität befigt und daſs jein Verhältnis zu 
den Regierungen dem zweier jelbftändiger Souveräne und Staten zu einander 
gleichzuftellen iſt. 

Der primatus honoris, der Ehrenvorrang des Papſtes äußert ſich 1) in beſtimm— 
ten, ihm allein zukommenden Bezeichnungen, Titeln und Anreden, namentlich in 
den Bezeichnungen: papa, pontifex maximus oder summus pontifex, vicarius 
Petri, vicarius Dei oder Christi, servus servorum dei, ferner in den Anreden: 
Sanctitas tua oder vestra oder sanctissime pater, 2) in den bejonderen Infignien 
der päpjtlichen Würde, nämlich der tiara (aud) triregnum), einer aus der Ber- 
bindung von Mitra und Krone hervorgegangenen Hauptbededung mit drei um die 
Mitra Herumlaufenden Goldreifen, dem pedum reetum (dem geraden Hirtenftabe) 
und dem PBallium (f. d. Art. oben ©. 176), welches ex im Gegenjaß zu den Erz: 
bijhöfen bei der Verrichtung des Meßopfers immer und überall trägt. 3) Dat 
der Papit das Recht auf die fog. adoratio, d. h. auf die ihm von den Gläubi- 
gen durch Niederknieen und Fußkuſs darzubringende Huldigung, welche ſich aber 
jegt allein auf feierliche Audienzen und Huldigungsafte beſchränkt, und bei regie- 
renden Fürften nur in einem Handkuſs befteht. 

Abgejehen von feiner Stellung als Leiter der ganzen Kirche ift der Papſt 
zugleih Biihof von Rom, ferner Erzbifchof der römischen Kirchenprovinz, fodann 
Prima von Italien nebjt den anliegenden Inſeln und Patriarch ded Abend— 
landes, jedoch haben die beiden letztgedachten Würden "feine reale Bedeutung, 
— ſie durch die umfangreicheren Rechte des oberſten Primates völlig abſorbirt 
werden. 

Endlich war der Papſt auch früher weltlicher Souverän des Kirchenſtates 
und nahm als dieſer völkerrechtlich unter den katholiſchen Fürſten den höchſten 
Rang ein. Im Jare 1860 wurden aber infolge des italieniſchen Krieges und 
der Einheitsbeſtrebungen Italiens die Marken und Umbrien mit dem Königreich 
Italien vereinigt und auch das damals noch dem Papſte verbliebene Drittel ſei— 
nes früheren Gebietes mit der Stadt Rom iſt dem neuen Reiche zufolge der Nie— 
derwerfung Frankreichs im deutſch-franzöſiſchen Kriege im Jare 1870 einverleibt 
worden. Der päpſtliche Stul hat dieſe Depoſſedirung bisher nicht anerkannt, da— 
gegen hat die italienische Regierung in dem Garantiegeſetz vom 13. Juni 1871 
eine nähere Regelung der Stellung des Papſtes verfucht, und demfelben die per: 
fünlihe Souveränität und Unverleglichkeit, jowie das aktive und pafjive Gejandt- 
ſchaftsrecht gewärleijtet. 

Litteratur: Nothenfee, Der PBrimat des Papftes in allen Jarhunderten, 
herausgeg. von Räß u. Weis, Mainz 1846, 4 Bde.; Ellendorf, Der Primat der 
römischen Päpſte, Darmjtadt 1841 u. 1846, 2 Bde.; F. Maafjen, Der Primat des 
Biihofs von Rom, Bonn 1853; 3. Friedrich, 3. älteften Gefchichte des Prima 
tes i. d. Kirche, Bonn 1879; Brüll, 3. älteren Gefhichte des Primates in ber 
Tübinger theol. Duartalichrift, Bd. 62 (1880) ©. 452; E. Löning, Geſch. des 
deutſchen Kirchenrechts, Straßburg 1878, 1,422; 2,62 ff.; W. Wattenbach, Geſch. 
des römijchen Papſtthums, Vorträge, Berlin 1876; Joh. Langen, Geſch. d. röm. 
Kirche bis zum Pontifikate Leos J., Bonn 1881; Phillips Kirchenrecht, Bd. 5; 
P. Hinſchius, Kirchenrecht, Bd.I, $$.22.22—25. 74, wo die Ältere Litteratur ans 
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gegeben ijt. — Das italienifhe Garantiegefeß vom 13. Mai 1871 abgedrudt in 
Dove u. Friedberg, Ztichr. f. Kirchenrecht 13, 124. Vgl. dazu Bluntſchli, Recht: 
lie Unverantwortlichkeit und Verantwortlichkeit des röm. Papſtes, Nördlingen 
1876 und desſelben gefammelte Keine Schriften 2, 236 fj.; v. Holgendorff, Völ— 
ferregtl. Erläuterungen 3. italien. Garantiegejeß in deſſen Jahrbuch f. Geſetzgeb. 
des deutſchen Reichs, 4. Jahrg. (1876) ©. 303; Ernest Nys, Le droit interna- 
tional et la papaut& i. d. Revue de droit international et legislation comparde, 
t. X (1878) p. 50 und dazu Lorimer i. d. angef. Ztihr. j. K. R. 15, 98. 
P. Hinſchius. 

Papſtwal. J. Geſchichte. In älteſter Zeit wurde der römiſche Biſchof, 
wie die der übrigen Städte, von Klerus und Volt unter Beteiligung der benad): 
barten Bifchöfe gewält, e. 5. 6 (Eyprian.) CVII. qu. 1. Später haben die rö- 
miſchen Kaifer und dann die oftgotijchen Könige ein Mitwirkungs- und namentlid) 
ein Entſcheidungsrecht bei ziwiejpältigen Walen geübt, e.2. Dist, XCVII, c.8(Honor. 
aug. a. 420) Dist. LXXIX; c. 1. 8 1. Dist. XCVI (conc. Rom. 502), wärend 
der Berjuch der römischen Synode von 499 unter Symmachus (Manfı 8, 229) 
dem regierenden Bijchofe die Beſtimmung feines Nachjolgerd zu überweifen, in 
Ermangelung einer ſolchen aber dem Klerus unter Ausschlufs der Laien allein 
dad Walrecht zu erteilen, gejcheitert ift. Nach der Vernichtung der Djtgotenherr- 
ſchaft in Italien gejtaltete ſich das Verfaren dahin: die Erledigung des römijchen 
Stuled wurde von dem Archipresbyter, dem Ärchidiakon und dem Primicerius 
der Notare der römischen Kirche, welche wärend der Erledigung derjelben die 
Verwaltung fürten, dem Vertreter des Kaifers, dem Exarchen in Ravenna, ans 
gezeigt. Die Wal, welche für die Regel am 3. Tage nad) der Beitattung des 
veritorbenen Papſtes vorgenommen werden follte, e. 1 (römische Synode von 606) 
Dist. LXXIX, erfolgte duch den Klerus, die römischen Großen und das römiſche 
Volk, one daſs aber Näheres über den Modus der Wal überliefert it. Unter 
Überfendung eines Walprotofolles oder decretum electionis wurde darauf durch 
Vermittelung des Erarchen in Ravenna die Beftätigung des Kaiſers eingeholt und 
nah dem Eingang der lehteren der Gewälte, welcher vorher fein Glaubensbe- 
lenntnis abzulegen hatte, konſekrirt (vgl. die Formeln LVIIff. u. LXXXH in 
dem liber diurnus ed. de Roziere p. 99. 166). Wärend der Zeit der finfenden 
Langobardenherrſchaft in Italien geſchah die Wal one jede Mitwirkung eines 
weltlihen Herrſchers. Die infolge defjen im Jare 768 entjtandenen Kämpfe der 
römischen Adelsparteien um den römifchen Stul veranlajäten indes eine 769 von 
Stephan III. (IV.) abgehaltene Lateranfynode die Beteiligung der Laien auf ein 
Alklamationsreht zu der vom Klerus erfolgten Auswal und auf das Recht der 
Mitvollziehung des Walprotofoll3 zu beſchränken (Manſi 12, 719). 

Was die farolingijche Zeit betrifft, jo ift die Nachricht, dajd Papſt Ha— 
drian I. Karl d. Gr. das Recht der Beſetzung des päpftlichen Stules überlafjen 
haben ſoll, e. 22 (Auctar. Aquiein,, SS. 6, 393) Dist. LXIII, wie jet alljeitig 
anerkannt wird (j. Bernheim in Forſch. 3. deutſchen Geſch. 15, 618) eine jpätere 
Erfindung. Ob dagegen eine gewifje Beteiligung des fränfifchen Königs und 
Kaifers ftattgehabt hat, namentlich die vollzogene Wal durch den Kaifer oder 
feine Abgefandten geprüft und nad Ablegung des Eided der Treue jeitend des 
Gewälten bejtätigt worden ijt, oder nur von dem neuen Papft feine Wal und 
Konjetration angezeigt werden mufste, iſt eine bisher noch nicht zum Austrag 
gebrachte Streitfrage, für deren Löſung die ihrer Echtheit nach anzuzweifelnde 
Verordnung Stephans V. (IV.) von 816 (c. 28. Dist. LXIII) mit in Betracht 
fommt (vgl. einerjeit3 Richter-Dove, K.R., 8. Aufl., $. 123, andererjeitd Hin— 
ſchius, KR. 1, 230 ff.). Jedenfalls ijt es aber ficher, dafs im J. 824 der Kaiſer 
ein eidliches Verjprechen von den Nömern erhalten hat, daſs die Konſekration 
de3 Gewälten nicht eher erfolgen folle, als bis derjelbe den Boten. des Kaiſers ge— 
Ihworen habe (LL.1, 240). Wenigjtens hat damit die Praxis der fpäteren Zeit, 
wenn auch nicht ausnahmslos, übereingeftimmt und ferner derjelben entjprechend 
dad römijche Konzil von 898 c. 10 (Manfi 18, 325) angeordnet, daſs die Kon— 
jefration des Gewälten nur im Beifein der faiferlichen Gejandten ftattHaben dürfe. 
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Nachdem in der kaiferlofen Zeit die Verfügung des päpftlichen Stules tat- 
fählih in die Hand der römischen Adelsparteien und der römischen Buhleriunen 
gekommen war, erlangte das neu aufgerichtete Kaifertum unter Otto I., welchem 
die Römer hatten verjprechen müſſen, daſs one feiner und feine® Soned Geneh: 
migung kein Papſt gewält und geweiht werden jollte, einen fo entjcheidenden Ein— 
Huf auf die Beſetzung des päpjtlihen Stules — allerdings ift das Privilegium 
2eo3 VIII., in welchem Dtto I. das Recht der Ernennung des Papſtes einge: 
räumt wird, fowol in feiner kürzeren Form, LL. 2 app. p. 167; ce. 23. Dist. 
LXUI, wie in der längeren, Floss. Leonis privileg. VII. Freiburg Breidg. 1858 
p. LXXXI und derfelbe, Papftwal und die Ottonen, Freiburg 1858, welcher Die 
legtere für echt erklärt, eine fpätere Fälſchung, Hinſchius a. a. O. ©. 240 und 
Richter-Dove a.a. O. — wie es früher niemals befeffen hatte. Die hergebrad)- 
ten Formen der Wal wurden zwar aufrecht erhalten, aber in der Tat war Die 
Wal lediglich eine Scheinwal, welche fi) auf den vorher vom Kaiſer bejtimmten 
Kandidaten richtete. Nach dem Tode Ottos III. aber verfuchten die Adelsfami— 
lien Roms von neuem ihre Herrichaft über den päpftlichen Stul geltend zu mas 
chen, bis Heinrich IH. auf Anrufen eines Teils des römischen Klerus wider eins 
griff und von den Römern im Jare 1046 mit dem Batriciat auch das Recht 
übertragen erhielt, fortan den apoftolifhen Stul zu beſetzen (Zöpffel, Die Bapft- 
wahlen, Göttingen 1871, ©. 75; Steindorff, Jahrb. d. deutſchen Reichs unter 
Heinrich IIT., Leipzig 1874, 1, 317. 430. 506 und 2, 468 ff.). 

Nach dem Tode Heinrichs III., wärend ein unmündiger Knabe (Heinrich IV.) 
an der Spibe des deutjchen Reiches jtand, erachtete e3 die in Rom tonangebende 
Neformpartei an der Zeit, nunmehr die kirchliche Walfreiheit für den römischen 
Stul zur Geltung zu bringen. Dies gefchah durch das auf der römischen Syn: 
ode von 1059 unter Nikolaus HI. erlajjene Waldekret, an welches ſich, da es in 
zwei verfchiedenen Fafjungen, einer fog. päpftlihen Faſſung, jebt am beiten bei 
Sceffer-Boihorjt, Die Neuordnung der Bapitwal duch Nikolaus U., Straßburg 
1879, ©. 14, und einer faiferlichen, a. a. O. ©. 32, vorliegt, eine umfangreiche 
Litteratur angefchloffen hat (diefelbe zufammengeftellt bei Richter-Dove a. a. O. 
N. 12, vgl. auch noch Grauert in Hüffers hiftor. Jahrb. Bd. 1 (1880) ©. 502). 
Nach der Herrjchenden Anficht, welche die eritgedachte Faſſung im wejentlihen für 
die authentifche hält, ſoll darnach 1) die Wal in die Hand der Kardinalbijchöfe 
gelegt und zu diefer die Zuziehung der übrigen Kardinalkleriker angeordnet, da— 
gegen dem jonjtigen Klerus und dem Volk zu der fo erfolgten Einigung bloß ein 
Recht ber Zuftimmung belafjen worden fein, wärend Grauert mit mehr Recht die 
Vorſchlagung der Kandidaten den Kardinalbifchöfen und die eigentlihe Wal Die- 
fen und den Sardinalfferifern gemeinſam zuweift, auf Grund deren für die Regel 
die Immantation mit dem Purpurmantel als jymbol. Inveftitur erfolgte, und dem 
übrigen Klerus und Volk nur eine rechtlich nicht relevante Akklamation zugefteht. 
2) Soll dem König und feinen Nachfolgern, welche diefes Privilegium vom rö— 
miſchen Stul perjönlich erhalten haben, das Recht der Beftätigung der getroffes 
nen Wal gebüren, nach anderen, jo namentlic) Grauert, dagegen bloß ein Veto 
gegen nicht genehme Perſonen vor der Wal eingeräumt worden fein. Jedenfalls 
jteht jo viel feit, dafs das Vorrecht der Kardinalbiichöfe und das dem König eins 
geräumte Recht in der folgenden Zeit nicht zur dauernden Verwirklichung ge— 
fommen ijt. Wie das Waldefret Nikolaus’ I. den Zwed hatte, gewifje bei feiner 
Wal vorgefommene Unregelmäßigfeiten — er war namentlih one Mitwirkung 
des Königs gewält — nachträglich zu Tegalifiren, jo hat im folgenden Jarhundert 
Alerander III. aus Anlaſs feiner zwiejpältigen Wal, auf der Verordnung von 
1059 und der bisherigen Praris weiter bauend, auf dem dritten lateranenjilchen 
Konzil von 1179 (ce. 6. de elect. I, 6), indem er den Fortfall des kaiferlichen 
Rechtes und des Anteild des Klerus und Volkes, fowie die alleinige Walberech— 
tigung der Kardinäle jtillihweigend vorausfegt, angeordnet, daſs nur derjenige, 
weicher zwei Drittel der Stimmen aller Kardinäle bei der Wal erlangt habe, als 
rehtmäßig gewälter Papſt — und zwar one jede Einwendung — gelten ſolle. 
An dieje Beſtimmung, welche noch die Grundlage des heutigen Rechtes bildet, 
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ihliegen fich die weiteren Verordnungen des zweiten Konzild von Lyon v. 1274, 
c. 3 in VI. de eleect. I, 6, und von Clemens V. (0b zu Bienne 1311 ?), e. 2 
de elect. in Clem, I, 3 (beide über das Konklave) an. Zu diejen traten fpäter 
nod die Konftitutionen Clemens’ V. von 1351, Magn,. bull. 1, 258, Julius’ II. 
von 1505, 1. c. p. 466, Pius’ IV. von 1562, 1. e. 2, 97, Gregors' XV., 
Aeterni patres von 1621 mit dem Üeremoniale in electione Romani pontificis 
observandum von demfelben Jar, 1. c. 3, 444. 454. 465, Urbans VIIT. von 
1625, 1. c. 4, 95 und Clemens' XU. von 1732, 1. e. 13, 302. 

I. SG eltendes Recht. 1) Das Konklave. Nach dem Tode des Papſtes 
find die erjten 10 Tage zur Bejorgung der Totenfeier und zur Vorbereitung der 
Val, namentlich zur Einrichtung des Konklaves, zu verwenden. Zugleich dient 
diefe Frift dazu, den auswärtigen Kardinälen das Eintreffen in Rom behufs ihrer 
Beteiligung an der Wal zu ermöglichen. Das Konklave, ein Raum, in welchem 
die KRardinäle unter Bewahung und Abjchließung von der Außenwelt die Wal 
vornehmen müfjen und welchen fie vor Beendigung der letzteren nicht verlafjen 
dürfen, wird gewönlich in einem der päpftlichen Paläſte (jet dem Batifan) her— 
gerichtet und umfaſſt eine Kapelle (für die Walhandlung), fowie damit zuſam— 
menhängende Säle, in denen die Zellen zum Wonen für die Kardinäle und die 
Konklaviften aufgezimmert werden. Die letzteren find diejenigen Berjonen, welche 
mit den Kardinälen in das Konklave einzuziehen haben, wie die Diener derjelben, 
zwei Arzte, ein Beichtvater, zwei Barbiere, zwei Maurer und Zimmerlente u. f. w. 
Am 11. Tage nach einem feierlichen Hochamt beziehen die Kardinäle und die 
Konklavijten den Raum. Hierauf werden zunächſt die Konftitutionen über die 
Bapftwal verlefen und von den Kardinälen beſchworen, aud die Konklaviſten ver- 
eidigt. Am Abend müfjen alle nichtberechtigten Perfonen das Konklave verlafjen 
und nunmehr werden die Zugänge mit Ausnahme eines einzigen, Durch welchen 
auch die Speifen für die Perſonen im Konklave täglich zugeftellt werden und wel— 
der jtreng bewacht wird, vermauert. 

U. Die Wal. Zur Bornahme der Wal jind augfchlieglich diejenigen 
Kardinäle berechtigt, welche die Diakonatsweihe befißen. Eine gegen einen jolchen 
verhängte Exkommunikation, Suspenfion oder das Interdikt befeitigt das Wal: 
recht nicht. Abweſende können weder brieflich noch durch einen Vertreter ihre 
Stimme abgeben. 

Paſſiv wälbar it jeder Eatholifche, nicht in Ketzerei verfallene, männliche 
Chriſt, auch ein Laie. Seit Urban VI. (1378—1389), früher Erzbifchof von Bari, 
it aber one Ausnahme nur ein Kardinal gewält worden. 

Was die Wal jelbjt betrifft, jo ift zunächit die Aufſtellung von Walkapitu— 
fationen bei Strafe der Nichtigkeit verboten. Jeder anweſende Kardinal ift ver: 
pflichtet, bei Vermeidung der Exkommunikation fi an der Walhandlung, welde 
bis zur Erreihung eines Nefultates täglich zweimal, Vormittags und Nachmittags, 
vorzumehmen ift, zu beteiligen. Bon Kranken, welche ihre Bellen nicht verlafjen 
fönnen, wird nötigenfalls ihre Stimme durch eigens dazu mittel® Loos gewälte 
Kardinäle (infirmarii) eingeholt. 

Die allein zuläffigen Arten der Wal find a) die electio quasi per in- 
spirationem, d.h. modern gefprochen die Wal durch Akklamation, b) die electio per 
compromissum, darin bejtehend, dafs die Kardinäle einjtimmig einer beftimmten 
Anzal ihrer Kollegen (mindejtens zweien) die Befugnis, jtatt der Geſamtheit den 
Papſt zu mwälen, übertragen und diefen des Näheren das dabei zu beobadhtende 
Verfarend, z. B. ob Einftimmigfeit oder bloße Majorität erforderlich fein foll, 
vorfchreiben, wobei aber feine ungefeglichen Formen, wie 3. B. Wal durd Loos 
feftgefeßt werden dürfen, e) die electio per serutinium (diejenige, welche tatjädj- 
ih am häufigſten vorgefommen ift), die Wal durch Stimmzettel. Bei diefer ha— 
ben jämtliche Wäler den Namen ihres Kandidaten auf einen der befonders ein— 
gerichteten, mit Vordruck verfehenen und verſchließbaren Stimmzettel (schedula) 
zu fchreiben und nadeinander in den auf dem Altar befindlichen Kelch angefichts 
der drei gewälten Skrutatoren zu legen. Darauf erfolgt zunächſt die Zälung der 
abgegebenen Stimmzettel. Stimmt ihre Zal nicht mit der der anwejenden Kar: 
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dinäle überein, jo muſs das Skrutinium abgebrochen werden, und die Zettel wer: 
den verbrannt. Anderenfalls wird das Nefultat der Abftimmung zujammengejtellt 
und die Wal iſt beendet, wenn dabei ein Kandidat mehr als die erforderliche 
Bweidrittel-Majorität erhalten hat. Für den Fall, daf3 er aber nur gerade eine 
folche erlangt hat, muſs noch zunächſt durch Eröffnung feines Zettels fejtgejtellt 
werden, ob er fich auch nicht ſelbſt, was verboten ift und die Wal nichtig macht, 
feine Stimme gegeben hat. Stimmzettel, welche die Namen mehrerer Kandidaten 
enthalten, jind nichtig und werden nicht mitgezält. 

Ergibt da3 Skrutinium nicht die vorgejchriebene Majorität für einen der 
Kandidaten, jo tritt noch ein eigentümliches Verfaren, der ſ. g. accessus, ein, um 

u berfuchen, ob nicht ein Teil der Wäler feinen Kandidaten fallen läſst und ſich 
dir einen der anderen erklärt. Das Weſen des Acceſſes bejteht darin, daſs er 
eine Nachtragsabjtimmung zu dem erjten Sfrutinium bildet, d. h. die in dem letz— 
teren abgegebenen Bota bleiben für das Walrefultat gültig und die Stimmen im 
Acceß werden ihnen zugezält. Damit aber bei diefem Verfaren ein Refultat er: 
veicht, andererjeit3 aber die Stimme des einzelnen Wälerd nicht doppelt für feis 
nen Kandidaten gezält wird, beftehen folgende Bejtimmungen über den Acceß. 
Niemand darf dem Kandidaten, welchen er jchon im Skrutinium gewält hat, im 
Acceß wider feine Stimme geben, er kann aber an demfelben dadurch fejthalten, 
daf3 er auf feinen Zettel ſchreibt: Accedo nemini, Nimand fann im Acceß eine 
Stimme erhalten, auf den nicht ſchon im Skrutinium eine folche gefallen ift. 
Fürt der Acceß — keinem Reſultate, ſo hört der ganze Walakt auf und es muſs 
in der nächſten Walverſammlung von neuem mit dem Skrutinium begonnen wer— 
den. Ein mehrmaliger Acceß iſt unzuläſſig. 

Ul. Annahme der Wal, Konſekration und Krönung des Pap— 
ſtes. Der gewälte Kandidat wird nach Feſtſtellung des Walrefultates feierlich 
befragt, ob er die Wal annimmt. Mit der Acceptation erlangt er alle päpſtlichen 
Jurisdiktionsrechte, alfo das päpftliche Amt. Gleichzeitig erklärt er gemäß einer 
feit dem 11. Sarhundert fejtftehenden Sitte, welchen Namen er ftatt feines bis— 
berigen als Papſt füren will. Darauf wird der Gemwälte mit den päpftlichen Ge— 
wändern bekleidet und empfängt nun die erjte Adoration der Kardinäle. Wärend 
defjen ift die Klaufur des Konklaves befeitigt worden und der erſte Kardinaldia— 
fon verfündet nunmehr dem Volt: Annuncio vobis gaudium magnum, papam 
habemus Eminentissimum et Revecendissimum dominum . . . qui sibi imposuit 
nomen ... Am Nachmittag desjelben Tages erfolgt zuerjt in der jirtinijchen 
Kapelle und dann in der Petersfirche die zweite und dritte, und zwar öffentliche 
Adoration der Kardinäle. 

Hat der Gewälte noch nicht die Biichofsweihe, fondern nur einen der unte— 
ven Weihegrade, jo Hat er jich die ihm noch fehlenden ordines biß zur Priefter- 
weihe einjchließlich feitens eines der KNardinalbifchöfe geben zu lafjen. Die bis 
ſchöfliche Konſelration, welche früher mit der Krönung zufammen vorgenommen 
wurde, erfolgt jet gewönlich vor derjelben an einem Sonn= oder Feittage. Voll- 
zogen wird jie von dem Dekan des Kardinalfollegiums. War der Gemwälte ſchon 
Biſchof, jo tritt an Stelle der Konfekration eine bloße Benediktion. Nah der 
Konfekration oder Benediktion erfolgt dann die Krönung mit dem Triregnum (ſ. 
d.U. „Papſt“ 5.212) in der Petersfirche und darauf an einem anderen Tage die In— 
bejignahme des Laterans, il possesso (über die Bedeutung diejer Akte im Mittel- 
alter vgl. Zöpffel a. a. O. S. 195 ff., über die Papſtkrönung insbeſondere noch des— 
jelben Abhandl. in Dove u. Friedberg, Ztſchr. f. K. R. 12, 1 ff.). 

Eine andere Befegung des päpftlichen Stules als durch Wal der Kardinäle 
fennt das jeßige pofitive Recht der Fatholifchen Kirche nicht, insbefondere gilt es 
nach demjelben als unjtatthaft, daſs fich der regierende Papſt feinen Nachfolger 
ſelbſt beitellt, obwoL derartige Verſuche mehrfach (f. Hinſchius, Kirchenrecht 1, 227 
und 292) in früheren Sarhunderten vorgefommen find. Vgl. übrigens auch noch 
den Art. „Erclujiva“ Bd. IV, ©. 448, 

Litteratur: Außer den Citirten ſ. noch Phillips Kirchenreht Bd. 5, 
Ss. 246 ff., ©. 701 ff.; P. Hinſchius, Kirchenrecht, Bd. 1, 88. 26 ff., ©. 217 
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und weitere Litteraturnachweifungen ebendafelbft ©. 217 N. * und bei Richter: 
Dove $. 123 N. *. P. Hinfhins. 


Barabolani, Kranfenmwärter in den chriftlichen Gemeinden der alten Kirche ; 
der Name kommt her von nagafarkodauı se. mv wuynv, wegen ihres der 
Gefar der Anjtedung ausgejepten Berufes (Zoyor napaporor). Sie kommen 
bauptfählih in Agypten und in Slleinafien vor, faft gar nicht im lateinischen 
Abendlande. Es waren etwas rohe und kecke Menfchen, die auf der ephefinifchen 
Räuberſynode 449 eine traurige Berühmtheit erlangt haben; aber fchon vorher 
hatten fie Unzufriedenheit erregt; daher Theodofius diejenigen von Alerandrien 
unter die Aufſicht des Präfekten ftellte; man fuchte auch ihre Zal zu befchränfen. 
Vgl. Bingham, Origines II, p. 47 sqq.; Augufti, Denktwürdigfeiten, 11, ©. 240 f. 


Herzog. 
Paradies, ſ. Eden Bd. IV, ©. 34. 


Paraguay, eine der neun ſüdamerikaniſchen Republiten, welche ji aus den 
ehemaligen Bejigungen Spaniens gebildet haben. Die Größe des Landes nach den 
neueren Sriedensjchlüffen wird auf 238,290 qkm. berechnet, die Bevölferungsziffer 
nad; einer Volkszälung von 1876, alfo unmittelbar nad) dem Kriege, auf 293,844 
Seelen angegeben. Die Bewoner gehören, mit Ausnahme weniger Fremder, der 
römifch-Eatholifchen Kirche an; ein Bistum befindet ſich in Asuncion; es ift be— 
reits 1547 gejtiftet und gehört zu dem Erzbistum Buenos Ayres. 

Behm und Wagner, Die Bevölkerung der Erde, 62. Ergänzungsheft zu Bes 
termann® Mittheilungen ©. 84 f.; Gams, Series episcoporum, 1873. Hand. 


Baralletife oder Parakletifon. So nennen die neueren Griechen eine Art 
Gebetbuch, welches Anrufungen Gotte8 und der Heiligen für die kanoniſchen 
Stunden und Feittage enthält. Es unterfcheidet jih von den gewönlichen öxro- 
nx05, zerfällt aber ebenfall® in acht Teile oder Nyovs. Nach einer von Johann 
von Damaskus gegebenen Anlage wurde diejed Kirchenbuch nachher mehrfach be— 
arbeitet und Venet. 1625 edirt. Erwänt wird dasſelbe zufammen mit dem 
rewdıor und dwöexa unvaia bei der Erklärung des Heiligendienfte® Synod. Hie- 
rosol. anni 1672, cap. 4, p. 384. 477 ed. Kimmel. Bgl. auch Heineccius, Ab— 
bildung d. gr. K. Anhang ©. 83. Ga. 

Paran, RE, LXX Papar, eine Wüfte, in welcher nah 1 Mof. 21, 21 
Ismael mit feiner Mutter den Aufenthalt nahm, nahdem fie aus Abrahams Haus 
entlaffen und bei Berjaba irre gegangen waren; in welcher nad) 4 Mof. 10, 12 
die Wolfe ſich wider niederließ, nachdem das Volk Iſrael vom Sinai aufgebrochen 
war; don welcher nach 4 Mof. 13, 4. 27 Moſes die zwölf Kundſchafter nad) 
Kanaan fandte und wohin fie zum Volke zurücdfehrten; in welche nah 1 Sam. 
25, 1 David nah Samueld Tod, übrigens nicht ferne von Maon und Garmel, 
ih zurüdzog und wohin der Edomiter Hadad nah 1 Kön. 11, 18 vor Salomo 
von Edom aus flüchtete, bevor er vollends nad Agypten ging. In 1 Mof.14, 6 
wird auch ein Terebinthenhain Paran (FRE SR) ſüdlich vom Berge Hor erwänt, 
worunter Tuch (Zeitſchr. der deutjchemorgenländ. Gejellih., U) wol mit Recht 
Elath am Roten Meere verjteht. Nah 4 Mof. 13, 1 begann diefe Wüfte un- 
mittelbar nach dem Lagerplatz Hazeroth; in 5 Moſ. 1, 1 iſt fie zufammengejtellt 
mit Thophel (Wädi Tufile), Laban (= Libna 4 Mof. 33, 21?), Hazeroth und 
Diſahab; 5 Mof. 33, 2 jtehen als die drei großen Haltpunkte des Augs durch 
die Wüjte Sinai, Seir und Paran, änlich wie in Habaf. 4, 3 die poetiſche Scdil: 
derung; in Baran lag nad) 4 Mof. 13, 27 Kades, wärend nach 4 Mof. 20, 1 
Kades zur Wüfte Zin gerechnet ijt. Vergegenwärtigt man fich hiernach die Lage 
diejer Wüjte, ihre Nähe von Berſaba, Maon und Carmel, Zin (welche Wüjte 
von Paran aus nordöjtlih, nicht nur nördlich, gegen Edom zu gelegen haben 
muſs, da Sirael nad) Bereitlung des füdlichen Einfall3 in Kanaan nun durch der 
Edomiter Gebiet ziehen wollte), Elath, Difahab, Hazerotd (reſp. Wüſte Sinai), 
jo erhalten wir ein ziemlich weites, aber auch ziemlich deutlich erfennbareg Ge: 
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biet, — die ganze hochliegende Wüfte, welche im Weiten die Wiüfte Schur be- 
grenzt, gegen diefe Hin als Plateau fich abjenkt, gegen Edom aber in teilen, 
Hippenreichen Felswänden abfällt, einer der vornehmften Schaupläge der Wunder 
Gottes in Iſrael, aber auch der Boden, auf welchem zumeift die 38 are ihres 
Umherziehens vergingen, daher diefer Landichaft noch der Name et Tih beigelegt 
wird. Für diefes Gebiet erjcheint der Wädi Feiran, welchen einige Gelehrte, aud 
v. Raumer (Zug der Iſrael. ©. 38) damit identifiziren wollten, viel zu befchränft; 
auch unterjcheidet ſchon Makrizi (bei Burdhardt, R. U, 975) bejtimmt beide von 
einander. Das Tal Daoar bei Joſephus (B. J. 4, 9. 4) dürfte mit Paran 
identisch fein, da Idumäag im Vorhergehenden genannt wird. Pi. Prefiel. 


Pardel oder Panther (felis pardus, L.), das bekannte, in Ajrifa und Aſien 
einheimifche ARaubtier, von welchem Chrenberg (symbol, phys. Mammal. dec. 2) 
die genauejte Beſchreibung famt trefflicher Abbildung (Tafel 17) gegeben Hat, 

c 


heißt hebräiſch 2, arabiſch gm’ nimr, bei den LXX raodalıs, und wird in 


ber Bibel öfter erwänt. Da e3 nämlich auch in Paläftina, namentlih am Liba: 
non (Seetzens Reifen, Band I, Burdhards Reifen in Syrien, I, ©. 99), vgl. 
Hoh. 2. 4,8, in Mittel-Baläftina (Schubert, Neife, IH, ©. 119) und in der 
Gegend des Toten Meeres (Seeßen a. a. O. U, ©. 228. 345) vorkommt, jo 
wird es von Hebräifchen Propheten und Dichtern Häufig angefürt, bald mit 
NRüdfiht auf die großen, ringfürmigen jchwarzen Fleden auf feinem bräunlich— 
gelben Felle, welche ihm feinen femitischen Namen, der „ein Tier mit punftirter 
Haut“ bedeutet, gegeben haben, und Serem. 13, 23 als Bild nicht wegzubringen: 
der jfittlicher Fleden angewandt find; bald feiner außerordentlichen Schnellig- 
feit wegen, Habak. 1, 8; vergl. Hom. hymn. in Ven. 71, Oppian. Cyneget. 3, 
765qq.; bald auch mit Beziehung auf fein Lauern im Hinterhalt, wobei ihm, fel- 
ten eine Beute entgeht, Ser. 5, 6; Hof. 13, 7; cf. Plin. H. N. 10, 94. Ofter 
wird der Banther mit dem Löwen zufanmengejftellt, Jeſ. 11, 6; Sir. 28, 23 (27). 
In der Bifion Dan. 7, 6 repräfentirt der Bardel ſymboliſch das dritte Weltreich, 
was treffend die reißende Schnelligkeit charakterifirt, mit welcher das perfifche 
Neich fih nach allen Seiten au&breitete. In der Offenb. oh. 13, 2 liefert der 
Pardel einen Teil der Beſchreibung des „1. Tieres“, d. h. des römiſch-heiduiſchen 
Antichrijtentums. 

Vgl. Bochart, Hieroz. I, p. 100 qq. ed. Lips.; Winers RWB.; Tristram, 
The natural history of the Bible (Zondon 1867), ©. 112; Furrer in Schen— 
feld Bibeller., IV, 381; Riehms Handwörterb. ©. 1138. Rüetſchi. 


Pareus, David, angeſehener reformirter Theologe, wurde zu Frankenſtein 
in Schleſien den 30. Dezember 1548 geboren. Sein Vater, Johann Wängler, 
Bürger und Beijiker des Schöffengericht3 dafelbit, ließ ihn die Schule feiner Va— 
terſtadt bejuchen, jchickte ihn aber dann auf Antrieb einer harten Stiefmutter zus 
erit zu einem Apotheker in Breslau und fpäter zu einem Schufter in Franfen- 
jtein in die Lehre. Doch ſetzte e8 der jtrebfame Knabe durch, daß ihm fein Water 
1564 gejtattete, die begonnenen Studien zu Hirfchberg fortzufegen, wo damals 
eine blühende, unter der Leitung des gelchrten Ehriftof Schilling, eines Schülers 
und eifrigen Anhängers Melanchthons, ftehende Schule bejtand. Unter deſſen Ein: 
fluffe änderte er hier nicht nur nach der Sitte der Zeit feinen Namen Wängler 
(nad rupeia, Wange) in Pareus (nicht Paräus, wie Viele irrtümlich jchreiben), 
fondern er wurde auch durch ihn fir die philippiftifche Lehre gewonnen. Als Schil: 
ling infolge heftiger Streitigfeiten mit dem ſtreng-lutheriſchen Ortspfarrer Balth. 
Tilefins 1566 feine Stelle niederlegen mufdte und bald darauf von dem Kurfür— 
ften Friedrich IL. von der Pfalz nad) Amberg berufen wurde, wünſchte Pareus 
fehnlichjt, den verehrten Lehrer begleiten zu fünnen. Doch nur mit Mühe er: 
langte er hiezu die Einwilligung feine® Vaters, welcher die Glaubensrichtung 
Davids mit Mistrauen betrachtete und ihm exit feine volle Liebe wider zumandte, 
al3 er 1576 von der Pfalz aus Frankenjtein wider befuchte und mit großem Bei: 
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fall dafelbft predigte. Im Frühling 1566 zog nun Pareus mit Schilling und zal- 
reihen Mitjchülern nach Amberg, wurde aber von da mit anderen gereifteren Ge— 
nofien alsbald nach Heidelberg weiter gefandt, um dort in das von Zacharias 
Urſinus geleitete, unter dem Namen collegium sapientiae bekannte theologische 
Aumnat einzutreten. Durch eingehendes Studium der alten Sprachen, insbeſon— 
dere auch der hebräifchen, und gründliche Befchäftigung mit der Philofophie juchte 
ih Pareus für die Theologie vorzubereiten. Boquin, Imm. Tremellius, Hieron. 
Zanchius und Urjinus waren in dieſer feine Lehrer und bejonderd der Lebt: 
genannte übte bedeutenden Einflufs auf den geiftesverwandten Schüler aud. Nach 
Bollendung feiner theologijchen Studien wurde er im Mai 1571 als erjter evan— 
geliicher Prediger nach Schlettenbach bei Weißenburg ernannt, fand aber hier jei- 
tens der Katholiken, welche in der Gemeinde die Mehrheit bildeten, jo viele 
Schwierigkeiten, daſs er dringend um baldige Abberufung bat. Infolge deſſen 
wurde er im Oftober 1571 Lehrer am Pädagogium in Heidelberg. 1573 nahm 
er jodann die Pfarritelle zu Hemsbah im Bistum Wormd an. Auch hier war 
er der erſte proteftantifche Prediger und begann, wie in Schlettenbach, feine Amts» 
fürung mit Entfernung der Heiligenbilder aus der Kirche, one bei dem durd) den 
anſtößigen Lebenswandel feiner Vorgänger geärgerten Volke Widerftand zu finden. 
Als nad) dem Tode Friedrichs III. dejjen Son Kurfürſt Ludwig VI. die refor- 
mirten Geiftlichen überall durch lutheriſche erjeßte, wurde auch Pareus feines Am— 
tes entlaffen, fand jedoch fofort in dem von dem Pfalzgrafen Johann Cafimir 
regierten Zeile der Pfalz Aufnahme und wurde noch 1577 Pfarrer in Oggers— 
heim und dann 1580 in Winzingen, wo er Gelegenheit hatte, mit den an dem da— 
mals in höchſter Blüte ftehenden „Caſimirianum“ zu Neuftadt an der Hardt wir: 
fenden, aus Heidelberg berufenen Lehrern Urfinus, D. Toſſanus, Hier. Zandius, 
drang. Junius und anderen vertrauten Umgang zu pflegen. 

[3 nad dem Tode Ludwigs VI. Pfalzgraf Cafimir als Bormund ſeines 
neunjärigen Neffen Friedrich IV. die Negierung der ganzen Pfalz übernahm, 
wurde Bareus 1584 nach Heidelberg berufen, welches biß zu feinem Tode fein Wohn- 
ort blieb. Zuerjt zweiter Lehrer, dann jeit 1591 Borfteher des Sapienzkollegiums, 
trat er, nachdem er 1587 die philofophifche und 1593 die theologiſche Doktor: 
würde jich erworben Hatte, 1598 in die theologische Fakultät ein, welcher er bis 
zu feinem Tode, zuerjt als Proſeſſor des Alten und dann jeit 1602 de3 Neuen 
Teſtamentes angehörte. Seit 1592 war er zugleich Mitglied des Kirchenrates. 
Ju der pfälzifchen Kirche genofs er das größte Anfehen. Auch jein Ruf als 
Lehrer wuchs von Jar zu Jar und z30g zalreiche Stubirende, ſelbſt aus der Ferne, 
aus Ungarn, Polen, Preußen, Frantreih, England und den Niederlanden, nad) 
Heidelberg. 

1574 hatte jich Pareus in Hemsbah mit Magdalena Stibel aus Kaiſers— 
lautern, der Schweiter des Pfarrers in dem benachbarten Heppenheim, verche- 
liht und lebte mit ihr bis zu ihrem 1615 erfolgten Tode in glüdlicher Ehe. Bon 
fünf Kindern ftarben ihm drei im zarten Alter. Ein Son, David, ſtarb 1606 
ald Kandidat der Rechte. Sein ältejter Son Philipp, geb. 1576, geit. 1648, 
bon 1610 bis 1622 Rektor in Neuftadt a. H., fodann in Hanau, bat ſich durd) 
zalreihe von ihm herausgegebene Schriften philologishen und aud theologischen 
Inhalts einen geachteten Namen erworben. Auch defjen Son, Daniel Pareus, 
geb. 1605, geſt. 1635, war ein gründlicher Kenner der alten Sprachen, fowie ein 
jorgjältiger Gejchichtöforfcher (f. die betr. Artikel bei Erfh und Gruber und in 
Bayle's diet.).— Davids lebte Lebensjare waren viel bewegt. Seine Gefundheit 
begaun zu wanfen. Unruhige Träume ftörten feinen Schlaf und ſchienen ihm 
fommendes Unheil voraus zu verfündigen. Die im Anfange des dreißigjärigen 
Krieges hereinbrechenden Verwirrungen befünmerten ihn jehr, und ald im Sep: 
tember 1621 daS ſpaniſche Heer herannahte, glaubte er, da er häufig ſcharf gegen 
Bapft und Sefuiten gefchrieben hatte, in Heidelberg, wo er feit 1607 ein eigenes 
von ihm Bareanum genanntes Haus beſaß, nicht mehr ſicher zu fein, und flüchtete 
zuerjt nad) Annmweiler, feinem „Patmos“, und dann im Januar 1622 zu feinem 
Sone Philipp nad) Neuftadt. Im Vorgefüle feines Todes jchrieb er hier mit 


220 Pareus 


eigener Hand fein Teſtament nieder. Als bald darauf Kurfürft Friedrich V. unter 
dem Schuße der Mansfeldſchen Waffen auf furze Zeit in die Pfalz zurückkam, 
fehrte har er, von dem Wunjche getrieben, in feinem Bareonum zu jterben, den 
17. Mai 1622, ſchon todkrank, nad) dem geliebten Heidelberg zurüd, wo er, nad) 
dem er noch am 9. Juni, dem erjten Pfingjttage, mit dem Kurfürſten und 
der ganzen Gemeinde an der Feier des hl. Abendmales teilgenommen und fein 
Haus nad allen Seiten bejtellt hatte, den 15. Juni 1622 im Glauben an feinen 
Erlöfer jtarb. Sein Leichnam wurde in der St. Peterskirche mit großer Feier: 
lichkeit beigejeßt. 

Die Schriften de3 Pareus umfafjen fait alle Zweige der Theologie und 
find jehr zalreih. Erſt jpät begann er feine litterarifche Tätigkeit. Frühe Hatte 
er ji zwar gewönt, die Früchte feiner Studien niederzufchreiben, und nament- 
(ih umfafjende wolgeordnete Notizen zu den biblifchen Büchern gefammelt, welche 
den fpäter von ihm und jeinem Sone herausgegebenen Kommentarien und Adver: 
farien zu fämtlihen Büchern der heil. Schrift als Grundlage dienten. Aber er 
dachte dabei nicht an Publikation derjelben. Die erfte von ihm veröffentlichte 
Schrift (Methodus ubiquitariae controversiae brevis et perspicua, Neostad. 1586) 
war gegen die Ubiquitätslehre gerichtet. 1587 gab er die ſog. Neujtadter Bibel 
heraus, eine Ausgabe der Bibelüberfegung Luthers mit von Pareus herrürenden 
Inhaltsangaben und Anmerkungen und widmete diejelbe dem jungen Kurfürften 
Friedrih IV. Daran knüpfte jich eine überaus ärgerliche Polemik, welche durch 
eine demjelben Fürften gewidmete „chriftliche Erinnerung“ (Tüb. 1589) des Jakob 
Andreä eröffnet wurde. In derjelben wirft Andreä dem Pareus vor, er habe 
18 „greuliche erjchredliche Artikel, darob ein Chriſtenmenſch fich entfegen und ihm 
die Haar gen Berg gehen follten, wann er fie nur höret erzäfen“, in die Bibel 
tüdifch eingefchoben und unter Luthers Namen in ganz Deutjchland ausgebreitet. 
Er nennt das ein Erzbubenftücd, welches, wenn es in weltlichen Dingen gejchähe, 
billig mit dem Henker gejtraft werden follte, und rät dem Kurfürjten, der ver: 
dammten calvinifchen Lehre nicht beizufallen, fondern feinen fürftlihen Namen 
aus dem Buche wider ausfragen zu laffen. Pareus feßte dagegen eine noch um: 
fangreichere Schrift: „Rettung der zu Neufladt gedrudten Bibel wider Dr. Anz 
dreäs unverſchämte Läfterungen“ (Neuft. 1589, in 2. Aufl. Amberg 1592). In maß: 
vollerem, aber zuweilen ebenfall3 in den Stil der damaligen Streittheologie ver— 
fallendem Tone verteidigt er jeine Zufäße gegen die Anklagen Andrei, der als 
ein „jonderbarer Friedens- und Konkordienftifter* einem Salamander gleich feit 
nun 20 Saren nur Feuer gejucht und durch Sophifterei jtet3 in das brennende 
Feuer der Uneinigfeit geblafen habe, nnd bezeugt vor Gott, daſs er bei Heraus: 
gabe der Bibel nur die Ehre Gotted und Erbauung feiner Kirche geſucht Habe. 
Als nad Andrei Tode $. ©. Siegwart den Streit fortſetzte (Antwort auf die 
nichtige und kraftloje Rettung Barei, Tüb. 1590), entgegnete Pareus nochmals mit 
der Schrift: „Sieg der Newitädtifchen Teutfchen Bibel“ ꝛc. (Neujt. 1591). In eine 
weitere ausgedehnte Polemik trat Pareus ein, als Agidius Hunnius (j. den Art. 
Bd. VI, ©. 371) 1593 in feinem Calvinus judaizans die Reformirten judaifirens 
der Irrlehren bejchuldigte und infolge deffen auf dem Reichſtage zu Regensburg 
1594 Zweifel ausgefprodhen wurden, ob man die Pfälzer noch ald Augsburger 
Religiondverwandte betrachten fünne. Er fchrieb dagegen feinen Clypeus verita- 
tis catholicae de sacrosancta trinitate, und als Hunnius in feinem Antipareus 
1594 und Antipareus alter 1599 replizirt, antwortete Pareus mit der Schrift: 
Orthodoxus Calvinus oppositus Pseudo-Calvino judaizanti. Wegen einer anderen 
1603 von ihn herausgegebenen Schrift: Controversiarum eucharisticarum una, 
de litera et sententia verborum domini wurde er von Alb. Grauer in feinem 
Antipareano propugnando ete. angegriffen. Ein Kommentar über den Römerbrief, 
welchen Pareus 1609 herausgab, wurde fofort von zwei anonymen Fatholifchen 
Scriftitellern und jpäter von David Owen heftig angegriffen und den 29. Juni 
1622 in England auf Befehl Jakobs I. öffentlich verbrannt, weil Pareus in der 
Auslegung von Röm. 13,2 mit Rückſicht auf das Verhältnis der deutfchen Reichs: 
ftände zu dem Kaijer erklärte, daj3 unter gewifjen Umjtänden auch ein bewaff: 
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neter Widerjtand der niederen Obrigkeit gegen die höhere gutgeheißen werben 
könne. Gegen dad Bapfttum trat Pareus mit großer Entjchiedenheit auf. Beim 
Reformationsjubiläum 1617 lie er unter feinem PBräfidium die Theje vertei- 
digen: Quicunque vult salvus esse, ante omnia necesse est, ut fugiat papatum 
Romanum, und jchrieb, als er deshalb von einem Sefuiten angegriffen wurde, 
die Schrift: Babia meretrix. 1603 lub er die Speierer Jeſuiten zu einer öffent: 
lihen Disputation ein. Diefelben erjchienen nicht; aber zwijchen ihm und dem 
Jeſuiten Joh. Magirus zu Speier entwidelte ſich eine Korrefpondenz, welche 1604 
dem Drude übergeben wurde. Gegen Bellarmin und feine Kontroverfen richtete 
er außer einigen fleineren Schriften bejonder3 die castigationes et explicationes 
in Rob. Bellarmini tomum IV. controv,. und bejcäftigte fich noch kurz vor fei- 
—— in Annweiler mit den Vorbereitungen zu einer zweiten Auflage dieſes 
uches. 

Obwol nad) dem Bemerkten Pareus vielfach polemiſch auftrat und auch durch 
einige philoſophiſche und chronologiſche Schriften in eine teilweiſe heftige Polemik 
mit Scaliger und Anderen verwidelt wurde, jo war doc die Grundrichtung feines 
Weſens eine ivenifche. Zwar trat er mit voller Überzeugung für die reformirten 
Anfhauungen ein und ſprach fich noch 1618 in einer an die Dortrechter Synode 
gerichteten und in derfelben verlejenen Denkjchrift entjchieden gegen die Neuerungen 
der Arminianer aus. Aber feine Hauptaufgabe fuchte er in pofitiv aufbauender 
Tätigkeit und beklagte aufs tiefjte die gehäfligen Streitigkeiten in der Kirche. Den 
Beweis dofür geben ſchon feine jehr zalreihen exegetiſchen Schriften (3. B. com- 
mentar. in Hoseam prophetam, 1605 und 1609, in epist. ad Hebr., Fref. 1608, 
in J. epist. ad Cor., Fref. 1609, in epist. ad Rom. 1609, in Genesin 1609, in 
apocal. Joann, 1618, gejammelt von jeinem Sone als Opera theolog. exegetica 
in 2 ftarfen Foliobänden, Fref. 1628 und 1647). Mit großer Pietät hing er an 
feinem Lehrer Zah. Urfinus. Aus feinen Manufkripten über defjen Vorlefungen 
ftellte er einen Kommentar zu dem Heidelberger Katechismus her, welcher unter 
dem Titel Explicationes catecheticae zuerjt 1591 und fpäter nad mehrfacher 
forgfältiger Umarbeitung und Ausmerzung aller dem Urfin felbft nicht angehören- 
den Zuſätze als „corpus doctrinae christianae ecclesiarum a papatu reformata- 
rum etc.“ in zalreihen Ausgaben 1598, 1616, 1621 , 1623 erjchien (j. Heppe, 
Dogmatik 2c., 1, 158 ff.). 

1593 hatte Bareus eine ſchon vorher in lateinischer Sprache edirte Schrift 
herausgegeben: „Summarifche Erklärung der wahren katholiſchen Lehr, fo in der 
Chur Pfaltz bey Rhein geübt wird“ (1. Aufl. Heidelb. in 4°, fpäter Amberg 
1595 und 1598 in 8°, 1606 in 12%). Er ſucht darin die volljtändige Überein: 
ftimmung der in der Pialz gebräuchlichen Lehre mit der hl. Schrift nachzuweifen, 
betont, daſs diejelbe in vollem Einklange mit der Augsburger Konfeſſion ftehe, 
und fpricht jein ſehnſüchtiges Verlangen aus, daſs Gott „feiner betrübten Kirche 
wider aus dem Gtreite helfe, fie in der Warheit feines Wortes heilige und Die 
Lehrer durch Sanftmut zur Liebe des Friedens lenfe*. Dann würden fid die Irr— 
tümer von jelbft one mühjame Widerlegung verlieren. Diefe Friedensliebe brachte 
ihn 1604 jogar in Konflilt mit den reſormirten Predigern in Heidelberg, weil 
er den Wunſch ausſprach, diefelben möchten ihre Ausdrudsweife bei der Feier des 
bl. Abendmals der der Qutheraner annähern und namentlich die Formel gebrau- 
den, corpus domini esse substantialiter in coena. 

Bejonders aber trat die Unionsgefinnung des Pareus zu Tage in feinem 
berühmten Buche: „Irenicum sive de unione et synodo evangelicorum liber vo- 
tivus“ (Heidelberg 1614 und in 2. Aufl. 1615, deutjch durch Zonſius, Frankfurt 
1615), in welchem er eine Bereinigung der Lutheraner und Reformirten bor- 
Ihlägt, wie das durch die pfälzifchen Theologen bereit3 in einer 1606 erjchienenen 
„treuherzigen Vermahnung“ gejchehen war. Pareus empfiehlt zu dieſem Behufe eine 
Generaliynode aller Evangelifchen, weldye von den deutſchen evangeliſchen Reichs— 
Händen in Verbindung mit den Königen von England und Dänemark berufen und 
bejchictt werden könne. Diefelbe fcheint ihm durchaus nicht unausfürbar zu fein, 
e.4— 11. Eins aber fünne jedenfalls jept ſchon vor Herftellung der vollen Einig- 
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feit im Glauben gefchehen, daſs nämlich jeder Teil feine befondere Anjchauung 
behalte, die verjchiedene Meinung der anderen als menſchliche Jrrtümer betrachte, 
aber ſich dadurch nicht hindern laſſe, den irrenden Bruder in chriftlicher Liebe 
und Zoleranz nah Röm. 14, 1ff. janftmütig zu tragen. Es handle ſich dabei 
niht um eine verwerfliche Religionsmengerei. In allem Wejentlichen herrſche 
ja Einverjtändnis. Nur in einem den Heildgrund nicht direlt berürenden 
Punkte bezüglich der Lehre vom heiligen Abendmale bejtehe ein Difjenfus und 
aud) diejer betreffe nicht das Fundament der Lehre. „Verissime non fuit contro- 
versia Evangelicis, nisi de S. Coena: nec de ejus doctrina tota, sed tantum de 
una ejus parte, eaque ad salutem non necessaria: videlicet de corporali prae- 
sentia in pane et orali manducatione corporis Christi“ (c.13, p. 69). Angejichts 
der drohenden gemeinjamen Gefar eines neuen fchmalfaldifchen Krieges fei es 
doppelt notwendig, jich in Einigkeit des Geiftes durd das Band des Friedens zu 
tragen, die jtreitigen Artifel auf fich beruhen zu laſſen und nicht auf die Ein- 
flüfterungen der Papiſten zu hören, welche den Unfrieden unter den Evangelischen 
jhüren, um fie defto ficherer zu verderben (c. 14, p. 77). Nur durch die Un- 
einigfeit der Evangeliſchen jei des päpstlichen Antichrijts Macht fo jehr angewad)- 
fen. Auch in der alten Kirche, 3. B. zwifchen Eyprian und Biſchof Stephanus 
von Rom habe man Differenzen in der Lehre geduldet, one deshalb die Einheit 
der Kirche aufzuheben. 1529 fei in Marburg, 1537 in der Wittenberger Kon: 
tordie, 1570 zu Sendomir, 1575 in Böhmen eine Einigung beider Zeile bereits 
erfolgt und ihre Übereinftimmung in den Fundamentalartitein anerfannt worden 
(ce. 15—23). Nur die Theologen ſeien das Hindernid des Friedend. Die Ber 
hauptung Pol. Leyſers (f. d. Art. Bd. VIII, ©. 635), dafs Qutheraner und Katholifen 
mehr Gemeinjames hätten, al3 Qutheraner und Neformirte, widerlegt er durch aus- 
fürlihen Nachweis des zwiſchen den Evangelifchen beftehenden Konjenjus (c. 24. 
25) und de3 jundamentalen Gegenſatzes zwijchen katholiſcher und proteftantijcher 
Lehre (c. 27) und mant eindringlich: Arrigite quaeso aures, o Proceres Evan- 
gelici (Theologi enim surdi sunt) neque an syncretismo cruento syncretismum 
pacis opponere debeatis, diutius cunctamini vel dubitate, ne serio tandem 
subeat Bucolicus luctus: Hem! quo discordia cives Perduxit miseree? Hem! 
ueis consevimus agros? — Mber die Zeit zu einer folchen Betrachtung der 

inge war noch nicht gefommen. Zur Freude der gemeinfamen Gegner (ſ. eine 
gegen Pareus gerichtete Schrift des Jefuiten Adam Contzen in Mainz: Consul- 
tatio de unione et syn, gen. Evangelic.) wieſen die lutheriſchen Theologen Sieg- 
wart (Admon. christiana etc., Tub. 1616), Öutter (Irenieum vere christianum etc., 
Vit, 1616) und andere den Friedensvorſchlag des Pareus jchroff zurüd, wobei 
Erjterer die vorgefchlagene gegenfeitige Toleranz als eine Erfindung der Hölle 
und feine Einladung dazu als eine Verfürung zu dem gottlofeften Synkre— 
tismus bezeichnete. Daſs es aber dem Pareus, wie er noch in feinem Teſta— 
mente verficherte, bei Abjafjung des Irenicum in der Tat aufrihtig um den 
len zu tun war, wird niemand bezweifeln können, der dasjelbe one Vorur— 
teil lieſt. 

Bon den Schriften des Pareus find die wichtigjten oben genannt. Eine von 
feinem Sone Philipp begonnene Geſamtausgabe (Fref. 1647 in Fol.), welche aber 
nur die exegetiichen Werke enthält, gibt ein vollitändiges Verzeichnis auch feiner 
übrigen Schriften. Außerdem ift derjelben die ausfürliche von dem Gone verfasste 
Zebensbejchreibung des David Bareus vorgedrudt. Neben diefer Hauptquelle feiner 
Geihichte find zu erwänen die von Daniel Pareus verfajäte Historia palatina 
(Feft. 1633), Struve’3 Pfälz. Kirchenhift., Häuſſer's Gefch. der rhein. Pfalz, ver- 
ſchiedene Schriften zur pfälz. Gef. von Wundt, ferner die Artikel Pareus in 
Bayles Dict. hist., Edjteins bei Erſch und Gruber, Hentes in der 1. Aufl. die 
fer Encykl.; ein Aufjag F. W. Cuno's im Pfälz. Memorabile, Teil 10, ©. 90 ff. ; 
3. 9. Andreä's Crucenacum Palatinum (Heid. 1784), p. 304—336, und zu dem 
Irenieum Schenkel's Unionsberuf des evang. Proteftantismus (Heidelb. 1855), 
©. 457 ff., und Pland3 Geſchichte der protejt. Theol. von der Konkordienformel ꝛc. 
(Bött. 1851), ©. 57 ff. Ney. 
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Parität als kirchenrechtlich-technifcher Ausdrucd gebraucht, bedeutet eine Gleich— 
heit der Behandlung verfchiedener firchlicher Genojjenjchaften, insbejondere der 
evangeliichen und katholiſchen Konfeſſionskirchen ſeitens ded States, dergeſtalt, 
daſs derjelbe feiner von ihnen eine vor der anderen bevorzugte Stellung einräumt. 
Solange das vorreformatorische Keßerreht galt und jonah der Stat nur Eine 
Kirche anerkannte, gab ed feine Parität. Als aber im Augsburger Religions: 
jrieden von 1555 das deutjche Neid, jenes Keperrecht für nicht mehr anwendbar 
erklärte, jtellte e3 proteftantifche und fatholijche Reichsſtände injofern einander 
gleich, als e3 für Widerheritellung der firdlichen Einheit nur noch den Weg des 
„Triedlichen, freundlichen“ Verhandelns geftattete. Von da an ift, was in Betreff 
der Parität das Neich getan Hat, zu unterfcheiden von demjenigen, was feine 
Gliedftaten getan haben. Das Reich hat niemals allgemein vorgefchrieben, daſs 
von den Territorialregierungen die beiden Konfeſſionskirchen einander gleichgeftellt 
werden jollen: im Gegenteil, der weſtfäliſche Friede, in welchem der durch den 
Augsburger Religionsfricden begründete Zuftand näher geordnet und dabei der 
Ausdrud „Parität* zuerjt gebraucht wird, geht allenthalben von der Voraus: 
ſetzung aus, daſs innerhalb der Territorien Nicht-PBarität gelte, umd ordnet nur 
jo viel an, daſs der einzelne Protejtant oder Katholik da, wo er zugelajjen ift, 
auch bürgerlich feiner Konfeffion wegen nicht benachteiligt werden ſoll (pari cum 
coneivibus jure habeatur: J. P. O. a. 5, 8 35). Die „Parität“, welde der 
Friede in der Tat vorſchreibt, ift die Gleichheit der Behandlung fatholifcher und 
proteftantifcher Reichsftände in Angelegenheiten des Reichs. Hier wird nicht nur 
dad Prinzip ausdrüdlich an die Spitze gejtellt — in reliquis omnibus (articulis) 
inter utriusque religionis Electores, Principes, Status omnes et singulos sit aequa- 
litas exacta mutuaque ....... ‚ ita ut, quod uni parti justum est, alteri 
quoque sit justum (J. P. O. a. 5, 8 1), — jondern die Parität wird auch in 
einer Reihe von Einzelanwendungen ($ 51—58) näher normirt. — Am Reichs— 
tage ſoll in Sachen, welche die Fatholifche oder die protejtantifche Konfeffion be- 
treffen, oder in Betreff deren wenigjtend durch die Majorität eined Religions- 
teile® das WUuseinandertreten nad Konfeſſionen (itio in partes) verlangt wird, 
fein Kollegialbefchluf3 durd Stimmenmehrheit gefaſſt werden; jondern der Fatho- 
liſche und der proteftantifche Neligionsteil am Neichdtage bejchließt dann jeder 
für ih, und der eine Beſchluſs gilt genau fo viel, wie der andere, ſodaſs ein 
Reichstagsbeſchluſs nicht anders als durch Transigiren zujtande fommt. Bei 
Kommiffionen und Deputationen des Neichdtages follen beide Religionsteile gleich 
ftark vertreten fein. Auch die Reichsgerichte dürfen in Sachen, welche die Konfej- 
jion angehen, nicht durch Stimmenmehrheit beſchließen: können fie ſich nicht güt- 
id einigen, jo geht die Sache zur Behandlung in obiger paritätiiher Art an 
* Reichstag. Dies und nur dies verſtand die deutſche Reichspraxis unter 

arität. 

Unter den deutjchen Landesregierungen ging zuerſt die brandenburgifche iiber 
dad wie borreformatorifche, fo auch noch reformatorifche Prinzip, nur Eine Kirche 
im Lande als vollberechtigte zu behandeln, hinaus: Kurfürft Johann Sigismund 
räumte 1611 in Oftpreußen der fatholifchen Kirche und, nachdem er reformirt ge: 
worden war, 1615 in feinen gefamten Landen der reformirten die Gleichjtellung 
mit der bisherigen lutherifchen Landeskirche ein. Lebtere Gleichjtellung ging, in 
etwas gemeralifirt, auch in den weſtfäliſchen Frieden (J. P. O. a. 7) über, wä- 
end er fiir Gleichjtellung der fatholifchen mit der proteftantiichen Kirche änliche 
Deitimmungen bloß in Betreff einiger Neichsftädte (Augsburg, Dinkelsbühl, Bi- 
berach, Ravensburg, Kaufbeuren a. 5, $ 3 f.) aufnahm. Dergleichen Einrich— 
tungen blieben aber Singularitäten, bis der deutiche Stat anfing, naturrechtliche 
Geſichtspunkte, erſt territorialiftifche, dann kollegialiftifche (j. d. Art. Kollegialismus 
2b. VII, S.118) zu gewinnen und demgemäß die Konfeffionskirchen nicht mehr als 
zum Landesorganismus gehörig, fondern als Genoſſenſchaften zu behandeln, die 
mehr oder minder felbjtändig, und ftat3feitig im Wefentlichen nur zu beauffichtigen 
feien. Widerum ging Preußen voran: die Parität datirt hier dom Religions: 
edikte vom 9. Juli 1788 und dem ſechs Jare jpäter publizirten Allgemeinen Lands 
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rechte. Für das übrige Deutfchland waren die Veränderungen im Länderbefite 
von Einflujs, welche der Reichsdeputationshauptſchluſs vom 25. Februar 1803 
berbeifürte, indem er katholische Gebiete vielfach in protejtantiihe Hand gab und 
dabei die „bisherige Religionsübung“ garantirte (R.D.H.Schluf a. 60. 63). Dann 
fürte Bayern (Religionsedikte vom 10. Yan. 1803, 24. März 1809, 26. Mai 
1818), Baden u.a. die Barität ein. Napoleon ließ fämtliche proteftantijche Rhein: 
bundesregierungen, welche er nad Stiftung des Bundes (die Stiftungsafte vom 
12. Suli1806 jelbjt enthält nichts darüber) aufnahm, in ihren betreffenden Accej- 
fionsurfunden verjprechen, lVexereice du culte catholique sera pleinement assimile 
à l’exercice du culte lutherien, alſo Einfürung der Parität, und die meijten die- 
fer Regierungen erfüllten die Zujage. Die deutjche Bundesafte ließ dann den 
Punkt unberürt, und bejchränfte jich für die chriftlihen Konfefjionsangehörigen 
als Einzelne Gleichheit der bürgerlichen und politiihen Rechte zu jtipuliren. Es 
ift aber von den heutigen deutjchen Staten nur einer, in weldem die PBarität 
nicht vollſtändig eingefürt worden ift: ſ. (Minifter v. Schröter) Die fatholijche 
Religionsübung in Medlenburg: Schwerin, Jena 1852. Der Grund liegt im ver: 
faffungsmäßigen Fejthalten der in Medlenburg hijtorijch gegebenen landeskirchlichen 
Geſichtspunkte. Mejer. 


Parker, Matthäus, der zweite proteſtantiſche Erzbiſchof von Canterbury, 
war der Son eined ehrjamen Bürgers in Norwich, wo er am 6. Augujt 1504 
geboren wurde. In den Schulen feiner Vaterſtadt und durch Privatunterricht ge- 
börig vorgebildet, trat er im September 1522 in das Corpus Christi College 
(Bene't Coll.) in Cambridge ein, wo er den üblichen philofophijchen Studien ob- 
lag und zugleich das Amt eines Bibellefer in feinem Kollege verjah. Im are 
1527 wurde er zum ®riejter, M. A. und Fellow feines Kollege gemacht und legte 
fih nun in den nächſten fünf Jaren mit großem Eifer auf dad Studium der 
Kirhenpäter und der alten Konzilien. Welche Anerkennung fchon damals jeine 
Gelehrſamkeit fand, erhellt daraus, daſs Woljey ihn, obwol einen der jüngiten, 
neben den tüchtigjten Männern diefer Zeit für fein neues Kollege in Oxford zu 
gewinnen juchte. Aber wie Eranmer wies auc Barker den ehrenvollen Ruf ab, 
vermutlich weil er jchon zu entfchieden auf Seiten der Neformationsfreunde jtand. 
Mit diefen, d. H. mit Bilney, Barnes, Coverdale, Stafford u. a. pflegte er und 
feine Freunde Cecil und Bacon vertrauten Umgang. Um die Bibel und Die 
Schriften der deutfchen Neformatoren zu leſen und zu bejprechen, famen fie häufig 
in einem Haufe zufammen, das deshalb fpottweife „Germany“ genannt wurde. 
Ein öffentliches Bekenntnis zur Sache der Reformation war Parferd erjte vor 
der Univerfität gehaltene Predigt am Adventsfeſte 1533. Durch diefe wie durch 
häufige in der Nachbarſchaft gehaltene Predigten erwarb er fich ſolchen Beifall, 
dajd er von dem Erzbiihof Cranmer und dem König die Erlaubnis erhielt, im 

anzen Königreiche zu predigen. Er wurde von da an öfters zum Abhalten der 
— — vor dem Hofe und bei St. Pauls Croß nach London berufen. 
Die Königin Anna Bolen machte ihn zu ihrem Kaplan und der König wälte ihn 
um Vorſtand des College Stoke-Olare bei Cambridge. Hier entfaltete er die 
tötüchtigleit und den Geſchäftsſinn, den er in allen ihm andertrauten Amtern 
bewärte. Er begann alsbald mit Reformen in dem völlig zerrütteten Kollege, 
entwarf neue Statuten, ordnete das Finanzweſen, verpflichtete die Kanonifer zum 
Predigen im Kollege und an allen Orten, von denen dasjelbe Einkünfte bezog, 
gründete einen Lehrjtul für biblische Vorträge und Stipendien für Chorknaben, 
endlich legte er eine tüchtige Schule an, in der bejondere Sorfalt auf den Reli— 
gionsunterricht verwendet wurde. Bald galt Stoke-Clare für ein Muſterkollegium, 
nad dejjen Statuten andere gegründet oder veformirt wurden. Er behielt diejes 
Kollege, das er fein Tusculanum zu nennen pflegte, bis zu Edwards Zeit, wo 
es neben anderen Stiftungen aufgehoben wurde. Anliche Verdienſte, wie um 
dieſes Kollege, erwarb ji Parker um das Corpus Christi College in Cambridge, 
a dejjen Vorjtand er auf Empfehlung de3 Königs, der ihn inzwifchen zu feinem 
aplan gemacht und mit mehreren Pfründen bedacht Hatte, im Jare 1544 erwält 
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wurde. Auch Hier nahm er fogleich dDurchgreifende Neformen vor. Er legte In— 
ventare und Rentbücher, ſowie eine Chronik des Kollege an, und jorgte befon- 
ders für Ordnung und Vermehrung der Bibliothel. Er drang auf ftrenge Ein- 
haltung der Statuten auch im Kleinſten und Mleinlichiten. Die Studirenden muſs— 
ten nicht bloß fleißig ihren Studien obliegen, fondern auch nach alter Ordnung 
Bart und Platte fcheeren. 

In diefem Berufsfreije fülte ji Parker glücklich und erwarb ſich zugleich 
die Achtung und das Vertrauen der ganzen Univerjität, wofür der fchlagendite 
Beweis it, dafs ihm von 1545 an mehrere Jare das ehrenvollite und wichtigfte 
Univerjitätsamt, das eined Vizekanzlers, übertragen wurde. Und ein Glüd wäre 
es für ihn gewejen, wenn er in einem Wirkungskreiſe hätte bleiben können, dem 
er völlig gewacdhfen und von Herzen zugetan war. Geine Lieblingsbefchäftigung 
war ernftes Studium, befonders zog ihn die Patriftit und die vaterländifche Kir: 
hengefchichte an. In kleineren Kreifen zu reformiren und zu organifiren, ver— 
ftand er trefflich, aber ein großes Gebiet zu beherrichen, dazu fehlte ihm der 
weitihauende Blick, die Fine Entjchloffenheit. Mit der Feder ſcheute er fi) nicht, 
es mit jedem Gegner aufzunehmen, aber um auf deu offenen Kampfplat zu treten, 
dazu war er, wie er jelbjt Hagte, von Natur viel zu fchüchtern und bedächtig. 
Es bedurfte der widerholten und dringenden Aufforderung feiner Freunde Crau— 
mer und Latimer, bis er fich dazu verftand, vor den Zaufenden, die fich um 
St. Pauls Eroß fammelten, zu predigen. Und doc konnte er die natürliche 
Schüchternheit überwinden, wo es galt, ein Öffentliches Zeugnis abzulegen oder 
den Weg zu verfolgen, den jeine Pflicht ihm vorzeichnete. So hielt er an Oſtern 
1537 eine jo entjchieden evangelifche Predigt gegen das römiſche Prozeſſions- und 
Reliquienweſen, daſs er deshalb bei dem König verklagt wurde. Bei dem ges 
färlihen Kettfchen Aufrur in Norfolt wagte er es, offen gegen Rebellion zu pres 
digen. Sa er ging fogar in das Lager der Rebellen und predigte von der „Re: 
jormationgeiche* herab gegen Aufrur und die im Schtwange gehenden Lafter der 
Schwelgerei, Unzucht und Grauſamkeit. Faſt bis zu Ende feflelte feine Predigt 
die Hörer, bis einer das Schweigen brach und feine Genofjen gegen den Pre: 
diger aufhetzte. Schon wurden die Speere gejchüttelt und nur mit Mühe ent: 
ging er einem graufamen Tode. Dod das find nur einzelne Fälle. Er blieb 
jelbit in Edwards Beit, in der ein fo weites Feld für die Freunde der Refor— 
mation fich öffnete, in der Zurücgezogenheit, und nahm ftatt einer hervorragen- 
deren Stellung nur Kleinere Pfründen und das Dekanat Lincoln an. Doc ſchützte 
ihn auch dieſe Zurüdgezogenheit in der Marianifchen Zeit vor dem Märtyrer: 
tode. Er verlor zwar Alles und mufdte in großer Armut von Ort zu Ort 
fliehen, um den Häfchern zu entgehen, aber im Blicke auf dieje Zeit fagte er 
ſelbſt: „Nach meiner Abjepung lebte ich jo fröhlich vor Gott und in meinen 
Gewifien, jo wenig beſchämt und niedergefchlagen, dafs die ſüße Muße für meine 
Studien, zu welchen mich Gottes gütige Vorjehung zurücdgerufen hat, mir größere 
und warere Freuden gewärte, als mein früheres gefchäftsvolleres Leben. Was 
fommen wird, weiß ich nicht, aber Gott befehle ich mich, mein gutes Weib und 
liebes Sönlein, und bitte nur Gott, daſs wir immer mit Unerjchrodenheit die 
Schmach Chriſti tragen mögen und bedenken, dafs wir hienieden Feine bleibende 
Statt Haben, fondern die zukünftige fuchen durch die Gnade und das Erbarmen 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti“. Diefen fröhlichen, gottergebenen Sinn bewarte er 
bi8 and Ende der Schredensherrichaft. Die Früchte feiner Beichäftigung in die: 
fer Zeit waren eine englifhe Paraphrafe des Pſalters und eine auf Poinets (?) 
Schrift, De conjugio Sacerdotum, gegründete Verteidigung der Priejterehe. 

Aus diefer mehrjärigen Zurüdgezogenheit wurde Barker bald nad Elifabeth3 
Thronbefteigung auf den höchſten aber zugleich fchwierigiten Poſten in der eng- 
lichen Kirche gerufen. Den rechten Mann dafür zu finden, war feine leichte 
Sade. Aus den Reihen der rüdfehrenden, für die Schweizer Reformation bes 
geifterten Erulanten fonnte er jo wenig gemwält werden, ald von der Bank der 
katholifchen Prälaten. Die Königin wollte die rechte Mitte halten zwifchen Rom 
und Genf, um beide Parteien zu verjünen. And für dieſe VBermittelungspolitif 
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ſchien jich niemand fo zu eignen, wie Parker. Er war beides, entjchieden eban- 
gelifch und Firchlich fonjervativ, er galt läugſt al3 ein frommer und gelehrter, 
gemäßigter und loyaler Dann und mujste der Königin perfünlid um jo will 
kommener fein, da er der vertraute Freund ihrer Mutter gewejen, die ihm vor 
ihrem Tode die jugendliche Prinzeſſin angelegentlich empfahl. Ihn fchlugen daher 
die einflufsreichiten Mitglieder des geheimen Rates, der Statsſekretär Cecil und 
der Grofßfjiegelbewarer Bacon, Parker alte Freunde, für den Erzjtul vor und 
riefen ihn jchon wenige Wochen nad) Eliſabeths Thronbefteigung au den Hof. 
Aber Barker zögerte volle 6 Monate. Er Efonnte die Furcht nicht überwinden, 
dafs er, von Natur fhüchtern, in Negierungsjachen unerfaren, durch vieljärige 
Burüdgezogenheit der Welt entfremdet und dazu körperlich leidend, der ungeheue— 
ven Aufgabe, die feiner wartete, nicht gewachfen jei. Die Bitten und Yuffor: 
derungen feiner Freunde waren umfonjt, und nur der peremtorifche Befehl der 
Königin brachte ihn endlich zum Nachgeben. Das Walmandat wurde am 18. Juli 
1559 audgejertigt, aber die Konfekration fand erſt am 17. Dezember jtatt, da die 
Biſchöfe der Reihe nad) die Konfekration verweigerten, daher fie durch die drei 
exilirten Bischöfe Barlow, Scory und Eoverdale und den Suffraganen Hodgkins 
vollzogen werden muſſte. Daſs diefe Wal, Weihe und Einfürung des eriten 
evangelifch ordinirten Erzbiſchoſs in alter und allgemein gültiger Weiſe gejchab, 
zeigen die urkundlichen Berichte (j. Rites and Cerimonies which took place at 
the Consecration of A. B. Parker, ed. Cambridge Antiquarian Society Good- 
win] 1841). 

Barker fand bei feinem Amtsantritt den Plan für den Neubau der angli« 
kauiſchen Kirche vor. Er war durch die Supremats- und Uniformitätsafte, ſo— 
wie durch eine Reihe von Verordnungen, die one feine Mitwirkung zuftande ge— 
fommen waren, bi3 ins Einzelnjte vorgezeichnet. Aber die Ausfürung des Planes 
war mit den größten Schwierigkeiten verbunden. Die Reformation muſste im 
Grunde von vorn angefangen werden. Die Biſchofsbank war leer, eine große Anzal 
Pfarreien nicht befegt oder durd ganz untaugliche Leute, Dienjtleute und Hand— 
werfer, verjehen, die durch Unwifjenheit und Unfittlichleit da8 Amt entweihten. 
Kaum die Hälfte der Geijtlichen verjtand Latein, viele wujsten von der Bibel jo 
gut wie gar nichts. Tüchtige Prediger waren eine Seltenheit. Im Kultus herrichte 
die größte PVerfchiedenheit und Verwirrung. Auch die Prieſterkleidung wurde 
nach Belieben ganz oder teilweife beibehalten oder abgelegt. Noch ſchlimmer jtand 
ed um die kirchlichen Einkünfte, die auf das gewiſſenloſeſte verjchleudert wurden, 
fodaj3 die. niedere Geijtlichkeit in großer Armut Tebte und mande Stellen nicht 
bejegt werden fonnten, weil die Einkünfte von Habgierigen Laien der Kirche ent- 
zogen waren. Die Mafje ded Volkes hing dem Katholizismus an, der in Oxford 
und den Gerichtshöjen feine hartnädigen Verteidiger fand und viele Freunde bei 
Hofe hatte. Die Reformirten jelbjt waren in zwei Parteien gefpalten. Die kräf— 
tigere und zalreichere, die in der Londoner Bürgerfchaft und den zurüdgefehrten 
GErulanten ihre Vertreter fand und in Cambridge immer herrjchender wurde, Hul- 
digte den Grundjäßen der Echweizer Reformation, und nur die ſchwache Mino— 
rität war für die dermittelnde anglikaniſche Kirchenreform, welche allgemein ein: 
zufüren die Aufgabe ded neuen Primas war — in der Tat eine Aufgabe, welche 
befriedigend zu löjen eine Unmöglichkeit war. Und zu alle dem wurde ihm das 
ſchwere Werk durch die Königin felbjt noch erichwert. Sie hielt in jchlauer Po— 
litit die Gegner in Shah, lieh Heute ihr Ohr ihren Näten Cecil und Bacon 
und morgen ihrem Günſtlinge Graf Leicejter, der aus Oppojition gegen jene den 
Freund der Puritaner jpielte. Sie forderte von Barker die ftrenge Durchfürung 
der Uniformität und ließ ihn dabei im Stiche. 

Parker ging zunächſt mit allem Eifer an die Abjtellung der Miſsbräuche 
und Herjtellung der Ordnung. Um die durch die häufigen Bifitationen ſchwer 
gedrüdte Geijtlichfeit mit neuen Laften zu verichonen, forderte er von den Bi: 
ſchöfen genaue Berichte über ihre Diözeten, über Zal, Amtstätigkeit, Bildung, 
fittlihe Auffürung der Oeiftlichen, über Lehre, Gottesdienjtordnung, Kirchenbefud, 
finanzielle Berhältnifje, über den Stand der Schulen und die Art des Unterrichts 
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u. dgl., jowie überhaupt über Einhaltung der königlichen Verordnungen. Ebenſo 
bijitirte er die Univerjitäten und Gerichtshöfe, namentlid) den Arches-court, der 
dur häufige Inhibitionen die Einfürung der Neformation hemmte. Wo es tun— 
{ih war, entwarf er neue Statuten für Colleges. Große Sorge verwandte er 
auf die Erhaltung und Nüderjtattung der kirchlichen Einkünfte. Dies zufammen: 
genommen mit der Sorgfalt, die er bei Bejebung der Bistümer mit tüchtigen 
evangelifchen Männern und bei Anstellung würdiger Geiftlicher und Ausscheidung 
der unwürdigen bewies, zeigt, daſs er in den eriten Karen feiner Amtsfürung 
nit3 tat, als was die Aufgabe eines umfichtigen und gewifjenhaften Oberhirten 
it. Dei aller Entfchiedenheit zeigte er noch nicht die Strenge, die fein jpäteres 
Verfaren begleitet. Als bei der ftarfen Zunahme der Puritaner eine Parlaments: 
afte vom 1. Januar 1565 die Verweigerung des Suprematdeides mit dem Prä— 
munire bedrohte, juchte er die Strenge diefes Geſetzes zu mildern. Er forderte 
die Biſchöfe privatim auf, den Eid nicht zum zweiten Male abzuverlangen, one 
ihn davon zu benachrichtigen, und war edel genug, die Folgen dieſes Schrittes 
auf fich zu nehmen. Uber diefe waren nur, daſs die Katholifen und Buritaner 
füner auftraten und die Königin ihm deshalb heftige Vorwürfe über jeine bis— 
herige Saumfeligfeit machte und mit jtrengen Mafßregeln drohte. Parkers Ber: 
jaren wurde von da an ftrenger. Gr entwarf mit der kirchlichen Kommiffion die 
„Advertisements“, durch welche die Erneuerung der Predigtlizenzen von der ge- 
nauen Befolgung der früheren Verordnungen (u. a. über Briefterfleidung) ab— 
bängig gemacht wurde. Zwar wufste Graf Leicejter die Königin wider umzu— 
itimmen und die Betätigung jener Avertisements durch die Königin hinauszu— 
Ihieben. Aber Parker ließ ſich nun nicht mehr irre machen und verfolgte die 
Durhjürung der Uniformität mit unbeugfamer Konfequenz. Und nun brad der 
unjelige Streit propter lanam et linum mit aller Macht aus (ſ. das Nähere unter 
„Puritaner“), ein Streit, der mit der Secefjion der Puritaner endete. Parkers 
Verfaren in diefem Streite ift in entgegengefegter Weife beurteilt und gerichtet 
worden. Die Anglifaner preifen ihn, daſs er die Uniformität durchgefürt, die 
englifche Kirchenform fejtgejtellt nod die Kirche vom Puritanismus gereinigt habe, 
die Gegner machen ihn allein verantwortlich für die unheilbare Kirchenfpaltung, 
die er durch feine Strenge und Nurzfichtigfeit Herbeigefürt habe. Es ijt war, es 
fehlte ihm der weitichauende Blick eines großen Reformators, er erfcheint mehr 
als ein eifriger Beamter, der feine höhere Aufgabe kennt, al8 den Buchſtaben 
des Geſetzes zu erfüllen. Aber was Hatte er auch viel Anderes zu tun? Das 
Gejeh war gegeben, und die Schuld fällt zurüd auf die, welche es machten, aber 
den Mut nicht hatten, es felbjt außzufüren. „Sch jehe*, Eagte Parker, „wie an- 
dere den Kopf aus der Schlinge ziehen und den Haß auf mid, fallen Tafien“. Im 
Blick auf Die feigen Höflinge, die Glauben und Gewifjen trefflich nad) den Launen 
der Gebieterin zu ändern verjtanden, verdient ein gerader, ehrlicher Charakter 
wie Barfer Achtung, auch wo er irrt. Barker war aus Überzeugung Anglifaner 
und Gegner des Puritanismus, und ijt es nicht erſt geworden aus Furcht, feine 
Stelle zu verlieren, wie Sewel u. a. Doc) hätte er auch auf Geiten der Puri- 
toner treten wollen, wa3 hätte das genügt? Die Königin gab nicht einmal bloß 
zu verftehen, daſs, wo der Puritanismus nicht unterdrüdt würde, fie die Katho— 
lifen offen begünftigen wollte. Parkers Natur war zu ehrlich, um die Hofpolitif 
zu verſtehen. Er fonnte es nicht fafjen, wie er oft äußerte, daſs man ein Geſetz 
geben und gegen deſſen Durchfürung gleichgültig fein fünne. Oft ſank ihm der 
Mut, wenn er fich von feinen Freunden verlafjen fand und all der Haf auf ihn 
fiel, als wäre der Uniformitätszwang ausfchliehlich fein Werk. Er tröjtete jich 
aber: „was die Welt auch urteilen mag, ich will Gott, meinem Fürſten und den 
Geſetzen in reinem Gemifjen dienen“. 

Mag auch das Urteil über Barker in feiner kirchlichen Stellung noch jo ver: 
Ihieden ausfallen, jo ift dagegen nur eine Stimme über feine Berdienfte um die 
Wiſſenſchaft. Er war der Hauptbegründer der Altertumsforjchung in England (worin 
er nur J. Leland zum Vorgänger hatte), er ftiftete die antiquarische Geſellſchaft 
und hat eine Menge unſchätzbarer Handichriften, die bei der Aufhebung der Klöfter 
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verjchleudert worden, vom Untergange gerettet. Die reihen Schäße des Corpus 
Christi College und anderer Colleges in Orford und Cambridge hat die Nach— 
welt feiner unermübdeten Sorge zu danken. Bei der gewifjenlofen Plünderung 
der überaus wertvollen Klofterbibliothefen war es ihm allerdings um die päpit- 
lihen Bullen und Defrete, um Ariftoteles und die Scholaftiter nicht leid, aber 
eine Schande war e3 in feinen Augen für die Nation, daſs alte englijche Chro— 
nifen, Kommentare und Homilien für gemeine Zwede verwendet wurden. Er bot 
deshalb alles auf, um die Handfchrijten zu fammeln, wozu er Agenten über's 
ganze Land beftellte, deren einer in vier Monaten über 6000 Codd. zufammen: 
brachte. Altertumsfreunde zog er in feine Nähe, fo Bale (Prebend. von Can: 
terbury), Yale (fein Kanzler), Robinfon und Socelyn (feine Kaplane). Um 
die Manuftripte kopiren und ordnen, zum teil auch veröffentlichen zu lafien, 
— er in ſeinem Palaſte Kopiſten, Maler, Graveurs, Drucker und Buch— 
inder. 

Sein Hauptaugenmert war auf die engliſchen Geſchichtsquellen gerichtet. 
Einige derſelben ließ er drucken, die Chroniken des Matth. Weſtmonaſt., Matth. 
Paris, Thom. Walſingham und Aſſer's „Leben Alfred's“. Ein unſterbliches Ver— 
dienſt hat er ſich um die ſächſiſchen Manuſtripte erworben. Er war der Erſte, 
der auf die Bedeutung derſelben hinwies als Denkmäler der Geſchichte, des Rechtes 
und der Sprache, welche, der engliſchen fo nahe verwandt, ein helles Licht wer— 
fen würde auf alte Namen und Wörter. Endlich; zeigte er au, wie das fird: 
lihe Snterefje auf das Studium des Sächſiſchen füre, da den alten Homilien 
viele römische Irrlehren, 3.8. die Transfubjtantiation, fremd feien. Um das Studium 
des Sächſiſchen anzuregen, ließ er die fächfischen Evangelien und Einiges von 
Aelfric druden und ein Glofjar anlegen, dad aber erjt lange nach feinem Tode 
vollendet wurde. — Was die übrige wifjenfchaftliche Tätigkeit Parkers betrifft, 
fo ijt befonders feine große Bekanntſchaft mit alten Liturgieen und Geremonieen 
zu rühmen, die er in Heineren Arbeiten, wie „Form of holding a Convocation“ 
u. a. zeigte. Unter feiner Mitwilung fchrieb Dr. Adworth da8 Bud: De An- 
tiquitate Britann. Eeclesiae 1572, weldhem Socelyn Parkers Biographie bei- 
fügte. Der um dieſelbe Zeit erfchienenen revidirten englifchen Bibel gab er ein 
ihn genealogifche und chronologifche Tafeln, Lejeftüde, Karten und Anmer: 
tungen bei. 

Solche Beihäjtigungen füllten Parker: Mufejtunden aus und waren jeine 
einzige Erholung. Die gewönlichen Vergnügungen, wie Jagd, Mummenfcanz 
und Hofgelage hatten für ihn feine Anziehung. Allerdings hatte auch er eine 
fürjtliche Hofhaltung. Edle und Bürgerliche dienten ihm. Wenn er nach feiner 
Gewonheit die Pingitzeit in Canterbury feierte, bejtand fein Gefolge aus wenig: 
jtens hundert Perfonen; das Fejtgelage, da3 mehrere Tage wärte und zu dem 
aus der Stadt und Nachbarſchaſt Alles Hinzuftrömte, ließ an Glanz und Fülle 
nicht8 zu wünſchen übrig, Er verwendete große Summen auf die Herftellung 
feiner Paläjte und Landhäufer. Aber all die war er nad) damaligen Begriffen 
jeiner hohen Stellung fchuldig, obwol die Puritaner an diefer fürjtlihen Pracht 
nicht mit Unrecht Anjtoß nahmen. Er ſelbſt lebte äußerſt einfach und am Liebjten 
im Kreije feiner Yamilie und der Gelehrten, die zu feinem Geſolge gehörten. 
ajtfreundjchaft in ausgedehntem Maße gehörte onedem zu den Pflichten feiner 
Stellung. Außerdem wurden unter feine unmittelbare Auffiht in feinem Haufe 
abgejehte Biſchöſe und eidweigernde Adelige geftellt, die er durch feine zuvorkom— 
mende Freundlichkeit Häufig umftimmte. Sein Haushalt war mujterhaft ein- 
gerichtet. Alles Hatte feine Zeit, niemand durfte müßig gehen. Dabei war er 
aber ein gütiger Herr gegen alle Untergebene. Täglich hielt er zweimal Haus 
aottesdienit, jeine Kaplane oder anwejende Gäfte hatten häufig zu predigen. Bei 
Tiſch, auch bei den Gelagen, wurde durch einen Monitor alles unziemliche Ge— 
rede unterdrüdt, um aud) hier den einem geiftlichen Haufe ziemenden Anſtand zu 
waren. Gegen Urme war er freigebig. Er gründete oder erweiterte Hofpitäler. 
Am meijten aber tat er für wiffenjchaftliche Zwecke. Nicht nur erweiterte er fein 
College in Cambridge, jondern erleichterte auch das Studium durch zalreiche Sti- 
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pendien für Fellows und Studirende, und vermachte feine reiche Bibliothek ver- 
Ihiedenen Colleges, hauptſächlich aber demjenigen, in dem er felbjt die fchönfte 
Beit feines Lebens verbracht hatte. Denn bei allem Glanz feiner erzbifchöflichen 
Würde wurde fein Lebensabend durch die kirchlichen Streitigkeiten und Hofränfe 
verbittert. Schwere körperliche Leiden traten hinzu. Er hatte in einem viels 
bewegten 16järigen Amtsleben nur zu fehr die Warheit feined Waljpruches er- 
faren müfjen: „Mundus transit et concupiscentia ejus“, Er ftarb am 17. Mai 
1575, und wurde in feiner Kapelle zu Lambeth beigefegt. (Vgl. Strype, Life 
of A. B. Parker, und Lives of the Archbishops of Canterby, by W. J. Hook, 
Dean of Chichester, Vol, IX, 1872. C. Schoell. 


Parker, Theodor, Hauptvertreter der neueren unitariſchen Schule in 
Nordamerifa, wurde geboren am 24. Auguft 1810 in der Nähe von Lexington 
im State Mafjachufetts. Sein Vater, ein Farmer, war Freidenker. Die Sorge 
für die religiöfe Erziehung der Kinder fiel der Mutter anheim. Sie war wol 
bewandert in der heil. Schrift, und ihre fubjektive Frömmigkeit fonnte nicht one 
Einfluf3 bleiben auf die Entwidelung ihrer Kinder. Wir werden und nicht irren, 
wenn wir in den negativen Tendenzen Parkers den Einfluf3 der väterlichen Denk— 
weifeu erkennen und dagegen den hie und da in feinen Schriften ſich offenbaren- 
den allgemein religidfen Enthufinsmus als eine Mitgift feiner frommen Mutter 
betradhten. Theodor Barker zeichnete ich von frühejter Jugend an durch einen 
ungewönlichen Wiſſensdurſt aus. Alle feine Erfparnifje benußte er, fich eine kleine 
Bibliothek anzuschaffen, und jede freie Stunde verwendete er zum Studium. Als 
die Schule, welche Barker bejuchte, eine zeitlang von einem Geiftlichen verſehen 
wurde, unterrichtete ihm diefer in den Anfangsgründen de3 Lateinischen und Grie— 
chiſchen, und Parker brachte es in kurzer Zeit jo weit, daſs er die wichtigſten 
Klaſſiker -lefen konnte. Mit feinem 17. Lebensjare bezog er die Univerfität (Har- 
vard College) in Cambridge, nahe bei Bofton, wo er ſich mit allgemein willen: 
Ihaftlihen Studien bejchäftigte, um fich für den Eintritt in die theologische Schule 
vorzubereiten. Da ihm jedoch hierzu die Mittel fehlten, jo jah er ſich genötigt, 
feine Zuflucht zum Unterrichtgeben zu nehmen. Im Jare 1831 ging er als 
Hiffslehrer nad) Bojton und 1832 errichtete er eine eigene Schule in Watertomwn. 
Wärend diefer ganzen Zeit arbeitete Parker mit Energie an feiner eigenen Fort— 
bildung. Neben dem Hebräifchen, Griechiſchen und Lateinifchen Dejchäftigte er 
ih mit dem Spanischen, Franzöfifchen und Deutfchen; außerdem lernte er Ita— 
lieniſch, Portugiefifh, Holländiſch, Isländiſch, Chaldäiſch, Arabiih, Perſiſch, 
Koptiſch, Äthiopifch und ſpäter auch Schwediſch und Däniſch. 

Im Jare 1834 trat er mit vorzüglichen Vorkenntniſſen in die theologiſche 
Schule von Harvard College zu Cambridge ein. Es iſt intereſſant, zu ſehen, 
wie er damals noch am traditionellen, orthodorsunitarifchen Glauben  feithielt. 
In einem Briefe vom 2. April 1834 fchreibt er: „Du fragjt nach meinem Glau— 
ben! Ich glaube an die Bibel. Ich glaube, es gibt Einen Gott, der von 
Ewigkeit gewejen ift, der die Guten belonen und die Böſen bejtrafen wird, jos 
wohl in diefem Leben, als auch in dem zukünftigen. Dieſe Beftrafung mag viel— 
leiht ewig fein. Ich glaube, dafs Ehriftus Gottes Son war, wunderbar em— 
pfangen und geboren. Sch glaube nicht, daſs unfere Sünden vergeben werden, 
weil Jeſus gejtorben ift. Ich kann nicht begreifen, wie das möglich fein joll*, 
So jtand er damals noc ganz auf dem altunitarifchen Standpunkte. Aber jept 
bereitete fich der Wechjel vor, der ihm nachher zum Haupte einer neuunitarischen 
Schule gemaht hat. Er begann feine theologischen Arbeiten mit dem Studium 
der deutjchen Nationalijten. Er eignete ſich die kritiſchen Anjichten de Wettes 
an, jtudirte die Werke von Eichhorn, Ammon, Paulus, Wegicheider, aber aud) 
Stäudlin und Storr, ſchrieb „Winfe über deutfche Theologie“ und las daneben 
Spinoza, Descartes, Leibnib, die Wolfenbütteler Fragmente, Leſſing, Herder. Als 
er mit feinen jo gewonnenen Anfichten offen hervortrat, fand er mannigfachen 
Widerjprud. Es herrſchte damals eine eigentümliche konfervative Richtung im 
ameritanifchen Unitarismus. Er Hatte ſich erjt feit kurzer Zeit die Stellung einer 
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anerkannten chriftlichen Denomination erkämpft, die fih bon den übrigen nur 
durch VBerwerfung der Trinitäts- und Verſönungslehre unterfchied, und wärend 
er vorher der et aller negativen Elemente gewejen war, regte fich jeßt 
das Beſtreben, durch Beibehaltung möglichit vieler fupranaturaler Elemente den 
übrigen Selten ebenbürtig zur Seite zu ftehen. Daher der Widerjprud, den 
Barker fand, und fchon jet bereitete jich die Scheidung der alten und neuen 
Schule vor, die fpäter im Jare 1841 durch Parkers Auftreten in Boſton zum 
Ausbruch kam. 

Als Kandidat jebte Barker feine Studien der deutjchrationaliftifhen Schule 
fort und wurde von Schritt zu Schritt weiter getrieben auf dem Wege des Zwei: 
feld und der Negation. Im Jare 1837 fand er feine erjte Anftellung al3 Pre: 
diger in Weſt-Roxburg. Im Mai 1841 wurde er aufgefordert, bei der Ordi— 
nation eines unitarischen Geiftlihen in Boston die Predigt zu halten. Er pre— 
digte in Gegenwart vieler Geiftlihen „über das Bleibende und Bergängliche im 
Chriſtentum“. Dies war die Krifis, fagt Parker felbit. Seine Bojtoner Amts— 
brüder wollten ihn jet auf ihren Kanzeln nicht mehr predigen lafjen, aber dieſe 
Mafregel diente nur dazu, die Popularität Parker! zu mehren. Da man ihn 
auf den Kanzeln Bojtond nicht mehr hören konnte, jo wurde er aufgefordert, 
Borlefungen zu Halten. Das tat er denn auch, und im Frühjare 1842 gab er 
diefe Vorlefungen Heraus unter dem Titel: A Discourse of matters pertaining 
to religion. 

Die Boftoner Predigt über das Bleibende und Vergängliche im Chrijtentum 

und Diefer Discourse waren ein lauter Aufruf an alle Unitarier, ihren infonfe: 
quenten altunitarifch-fupranaturaliftiichen Standpunkt aufzugeben. Dieſer Aufruf 
fand bei der ſchon vorher berürten firchlichen Stimmung wenig Anklang unter 
den Geiſtlichen. Nachdem die Gottheit Chrifti aufgegeben war, hatte man, um 
al3 eine warhaft Kriftlihe Denomination gelten zu können, die Idee eines gött— 
lihen Lehrers ſubſtituirt. Died ließ fich jedoch nur aufrecht erhalten, wenn man 
fi für feine Autorität auf die Wunder und für feine Infallibilität auf Die 
Inſpiration berief. Barker ſtieß mit feinen Theorieen Beides um, und obgleich 
es die Konfequenzen de3 eigentlich unitarifchen Charafterd waren, die er da— 
mit enthüllte, jo zog man fich doch erfchroden von diefen letzten Konſequenzen 
urück. 
Mit dem Discourse of matters pertaining to religion war Parkers theolo— 
giſche Entwidelung zum Abſchluſs gefommen. Sein Pfarramt in Rorburg be: 
hielt er vorläufig bei. Im are 1843 unternahm er eine Erholungdreife nad 
Europa, bereifte England, Frankreich, Italien und Deutfchland, wo er ſich nament- 
lich auf den Univerfitäten umſah. In Berlin hörte er Vorlefungen von Scel- 
ling, Vatke, Tweiten. Im Halle bejuchte er Tholud, in Heidelberg Ullmann und 
Gervinus, in Tübingen Ewald und Baur, in Bafel de Wette. Im September 
1844 fehrte er nad Amerika zurüd, trat zunächjt fein Amt in Rorburg wider 
an, jiedelte aber bald nach Bofton über, wo er 14 are lang in den beiden 
größten Konzertfälen als Geijtlicher der kongregationalijtifchen Gemeinde predigte. 
Hier entfaltete er auch eine bedeutende fociale Wirkſamkeit im Kampfe gegen die 
Trunffuht und Sklaverei. Im are 1859 machte ein Blutiturz feiner Wirkſam— 
feit ein Ende. Er ging nad) Italien, wo er 1860 zu Florenz ſtarb. Die Schriften 
Parkers erjchienen einzeln und geſammelt zu verjchiedenen Malen iu Bojton. 
In Europa erfchienen: The collected works of Th, Parker. Edited by F. T. 
Cobbe, London 1863. 

Theodor Barker ijt feiner theologischen und Eirchlichen Stellung nad) ber 
Hauptvertreter der neueren Schule des amerikanischen Unitarismus, die fih von 
der alten Schule dadurch unterfcheidet, dafs ſie die Autorität der heil. Schrift 
verwirft und in einem reinen Theismus die Religion der Zukunft meint gefun- 
den zu haben, die aber dabei auf bedenkliche Weife dem Pantheismus entgegen 
fteuert. Damit hat der Unitarismus diejelbe Entwidelung durchgemacht, wie der 
deutiche Rationalismus. Auf dem exegetifchen Felde gefchlagen, „hat er ſich auf 
das philofophiiche Gebiet begeben. Er verhehlt jich feinen Widerfpruch gegen die 
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hl. Schrift nicht Tänger und proffamirt num das ausfchliefliche Necht der reinen 
Vernunft. Coleridge ruft den Unitariern zu: „Die Socinianer würden nicht 
mehr für ehrliche Leute gehalten werden, wenn fie ihres Nachbars Teftament mit 
ebenderjelben freien Interpretation auslegen wollten, wie die hl. Schrift“. Ebenfo 
auch Parker: „Wenn das Athanafianifche Symbolum, die 39 Artikel der Kirche 
von England und die päpftliche Bulle Unigenitus heutige8 Tages in einem grie— 
chiſchen Manuftript aufgefunden und als das Werk eines Apoftel3 nachgewiefen 
würden, jo würde der Unitarismus fie in gutem Glauben interpretiren und 
leugnen, daj3 dad Dogma von der Dreieinigfeit oder von dem Falle des Men: 
hen darin enthalten fei“. Parker hatte ed Ear erkannt, daſs feine unitarifchen 
Vorgänger im Unrecht waren, wenn fie ihren Unitarismus aus der Bibel rechts 
jertigen wollten. Da taten ich ihm num zwei Wege auf. Entweder mufdte er 
dad Unrecht des Unitarismus erkennen und zu einer offenbarungsgläubigen Des 
nomination zurüdfehren, oder er mufste an jeinem Unitarismus fejthalten, dann 
aber die Autorität der hl. Schrift gänzlich verwerfen. Parker wälte das letztere 
und betrachtete jih von nun an al3 den großen Reformator, der feine Zeit von 
„dom Gößen der Bibel“ befreien follte. 

Zur Aufftellung einer neuen und reineren Religionslehre fah fich Barker nun 
auf feine eigenen Hilfsquellen angewiefen. Er fand in feiner Seele drei inſtink— 
tive religiöfe Vorſtellungen. Zuerſt eine inftinftive Vorftellung des Göttlichen, 
dad Bemwufstjein, daſs es einen Gott gibt. Ferner eine injtinktive Vorſtellung 
defien, was recht ift: das Bemwufstjein, daſs e3 ein Moralgeſetz gibt, dad wir zu 
beobachten haben. Und endlich eine injtinkftive Vorftellung der Unfterblichkeit. 
Das iſt Die von den deutjchen Rationaliften herübergenommene Triad von Gott, 
Tugend und Unfterblichkeit. Won diefen drei Grumdbegriffen aus entwidelt nun 
Barfer fein Syſtem teilweife auf dem Wege der Induktion, teilweife auf dem der 
Deduktion. Auf dem Wege der Induktion, indem er fanımelte, was die verjcie- 
deniten Völker über Gott, Tugend und Unfterblichfeit gedacht haben. Hier weift 
er denn auch der Bibel und der Lehre Jeſu ihren Pla an. Auf dem Wege der 
Deduktion, indem er die inftinktiven Vorjtellungen feiner Seele über Gott, Tu— 
gend und Unsterblichkeit begrifflich formulirte und die Konfequenzen daraus zog. 
So gewinnt Parker dazjenige, was er „abjolute Religion“ nennt, die als das 
eigentlich ewige Element den wechjelnden und in einem fortwärenden Fluſs be> 
findlichen Erfcheinungen der verfchiedenen Volksreligionen und Theologieen zus 
grunde liegt. 

Wir Haben nun noch zu fehen, wie fih die Lehre Parker im Einzelnen ger 
italtete. Der Gottesbegriff Parkers ift am wenigften anjtößig, obgleich ſich hier 
ſehr bedeutende pantheijtifche Hinneigungen zeigen. Er hält mit einer gewifjen 
Energie an der Idee eines perjönlichen Gottes feft, obgleich er den philoſophi— 
ihen Wert jolcher Beftimmungen bezweifelt. „Wir fprechen von einem perjüns 
lihen Gotte. Wenn wir damit allein verneinen, daſs er die Beichränfung der 
unbeivufsten Materie hat, fo ijt das nicht unrecht“. „Kann er unbewusst und 
unperfönlich fein, wie ein Moos oder der himmlische Ather? Kein Menjch wird 
da3 behaupten“. Daneben finden wir aber eine Reihe ganz pantheiftifch Elingens 
der Säge: „Gott ift der Grund der Natur, er ift das Bleibende in dem Vorüber— 
gehenden, das Neale in der Welt der Erjcheinungen. Die ganze Natur ift nur 
eine Darftellung Gottes für die Sinne”. „Die Naturkräfte, Schwerkraft, Elek— 
trizität, Wachstum, was find fie anders, al3 verichiedene Weiſen der göttlichen 
Tätigkeit“. „Das ift das Verhältnis Gotted zur Materie. Er ijt immanent in 
derfelben und fortwärend tätig“. „Dieje Immanenz Gottes in der Materie ijt 
die Bafis feiner Wirkſamkeit“. 

An diefe Lehre don der Immanenz Gotted in der Materie jchließt Parker 
im zweiten Buche feines Diskurfes die Lehre von der Infpiration an: „Wenn 
Gott gegenwärtig ijt in der Materie, fo ift das Analogon, daſs er auch gegen: 
wärtig ift im Menſchen“. „Die Infpiration ift, wie Gottes Allgegenwart, nicht 
befhräntt auf die wenigen Schriftiteller, für welche Juden, Ehriften und Muham— 
medaner fie in Anfpruch nehmen, ſondern fie erjtredt ſich über das ganze menſch— 
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liche Geſchlecht. Minos und Moſes, David und Pindar, Leibnitz und Paulus, 
Newton und Simon Petrus empfangen alle in ihren verſchiedenen Weiſen den 
einen Geiſt vom höchſten Gott“. In dieſer Beſtimmung der Inſpiration und 
namentlich in der Vermiſchung derſelben mit Gottes Allgegenwart iſt es wider 
rien * pantheiſtiſchen Zug zu erkennen, der ſich durch das ganze Syſtem hin— 
durchzieht. 

Ein Schuldgefül kennt Parker nicht. Er hat feine Anung davon, daſs Die 
Gemeinschaft des Menjchen mit Gott dur die Sünde aufgehoben und durch— 
brochen iſt. Aber er ift damit nur daß legitime Kind des alten Unitarigmus, der 
durch die Leugnung der Verſönung, die duch Ehriftum Jeſum gefchehen iſt, dem 
fonjequenten Denker nur dieje Alternative offen gelaffen hat. Natürlich muſs 
nun auch Parker Lehre vom Menfchen der Lehre der Hl. Schrift geradezu ent- 
gegengejeßt jein. Er legt jich die Frage vor: „Bon welchem Bunfte ging die 
menſchliche Entwidelung aus? Bon der Bivilifation und der waren Verehrung 
des einen Gottes, oder vom Kannibalismus und der Bergottung der Natur? Sit 
das Menfchengefchlecht gefallen oder Hat es fich erhoben ?* Die Antwort ift: „Ent: 
widelung vom Niederen zum Höheren, und nicht umgekehrt. 

Über die Sünde fpricht ſich Parker zuerſt mit ganz befonderer moralijcher 
Energie aus. „Sünde ijt eine bewujste, freiwillige Verlegung eines und be— 
fannten göttlichen Geſetzes. Gottlos handeln, das ift Sünde. Sie ftammt nicht 
aus einem Mangel intelleftueller oder moralifcher Begriffe, fondern aus einem 
Widerwillen, das uns befannte Rechte zu tun, und aus einer Willensneigung, 
da3 und bekannte Unrecht zu tun. Das Gewiſſen ruft dem Menjchen zu: „du 
follft“, aber es läjst uns frei, ob wir gehorchen wollen, oder nicht. Dann ſetzt 
er in jehr ſchöner Weiſe auseinander, daſs, wenn dad Gewifjen ihn zwingen 
würde, gut zu handeln, er dazu nur „graditiren“ wiirde und aufhören müſste, 
eine freie Perfönlichkeit zu fein. Aber bald fällt er in ganz lare, pantheiftifche 
Anfichten zurüd. „Wie wir die Herrfchaft über unferen Körper nur durch Ex— 
perimente erlangen, indem wir nur durch allerlei Verſuche e3 fernen, zu laufen, 
fo müſſen wir auch durch Experimente lernen, unferen Willen recht zu gebrau- 
den, daſs wir das Gejeß Gottes halten. Man jagt, daſs die Sünde ein Hall 
iſt. Ja fie ift ein Fall, wie des Kindes erfter Verſuch, zu gehen, ein Stolpern 
it. Aber das Kind lernt durch Stolpern aufrecht gehen. Jeder Fall iſt ein 
Hall aufwärts“. Das ijt offenbar die Lehre des Pantheismus und zeigt deut: 
—A ſchwankend die Grenze iſt, die ſeinen Theismus von dem Pantheismus 

eidet. 
Wir enthalten und weiterer Mittheilungen aus den Lehren Parkers, da mit 
den gegebenen jein naturalijtiicher Standpunkt genügend gekennzeichnet ijt, und fügen 
nur noch einen Auszug aus feiner Predigt über die populäre Theologie Hinzu, um 
zu zeigen, mit welcher Leichtfertigkeit, ja mit welcher blasphemiſchen Erbitterung 
Parker gegen alle jupranaturalen Elemente der kirchlichen Lehre polemifirt. Er 
jhildert jeinen Zuhörern die populäre Theologie in folgender Weife: „Nach der 
populären Theologie gibt es in der Gottheit drei anerkannte Berfonen. — Da iſt 
zuerjt „Gott der Vater““, der Schöpfer Himmels und der Erde und Alles, was 
darinnen ijt, bejonders bemerkenswert wegen dreier Stüde. Zuerſt wegen feiner 
großen Willend= und Tatkraft; zweitens wegen feiner großen Selbitfucht; drit- 
tend wegen jeiner großen zerjtörenden Gewalt. Gott der Vater ift das grim— 
migite Wejen im ganzen Univerſum; weder liebevoll, noch liebenswert. — Da ijt 
ferner „Gott der Son“*, welcher der Vater im Fleijche ift, mit mehr Menſch— 
lichkeit und viel weniger Selbſtſucht und VBerberblichkeit, ald man dem Vater zu: 
Ihreibt. Nicht3dejtoweniger ift in der populären Theologie die Liebe des Sones 
gegen die Wenjchen ſtets nur eine befchränkte. Es ift nicht Lehre der populären 
Theologie, daſs der Son wirklich die Übertreter liebt. — Da ijt drittens „„Gott 
ber heilige Geijt**, der fich fortwärend ausbreitet, one geteilt zu werden, und 
wirkt, one ſich 2 erihöpfen. Aber weit breitet er ſich nicht aus und viel wirkt 
er nicht, und iſt leicht betrübt und verjcheucht. — Man behauptet gewönlich, es 
gäbe nur drei Perjonen in der Gottheit. Aber in Warheit hat man noch eine 
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vierte PBerfon in dem populären Gottesbegriffe der chriftlichen Theologie, nämlich 
den Teufel x. Es finden jih Außerungen, die noch blasphemifcher find, als 
diefe, und es iſt jedenfalls ein trauriged Zeichen, daſs Parker es wagen durite, 
die gebildeten Klafjen Nordamerifad mit einer jolhen Polemik zu unterhalten. 


Welchen Einfluſs Parker auf die Gefchichte des Unitarismus ausüben wird, 
läſſt jich nicht überfehen, aber von vornherein follte man ein Doppeltes erwarten. 
Parker Hat den inneren Widerſpruch des alten Unitarigmus unwiderſprechlich 
dargelegt. Wenn diefer Widerfpruch erfannt wird, fo werden die erniteren Ge— 
müter jich den orthodoren Denominationen wider zumenden, eine Vermutung, die 
durch den in dem legten Karen in Amerika häufig vorgefommenen Übertritt uni— 
tariſcher Prediger zu presbpterianifchen Kirchen beftätigt zn werden fcheint. Die 
Anderen werden ſich eine zeitlang mit dem Naturalismus und Theismus Parkers 
begnügen, aber mehr und mehr dem Pantheismus und Atheismus in die Arme 
getrieben werden. Aber dem alten Unitarigmus hat feine Stunde gefchlagen, und 
wie Barker jagt: „Er muſs aufhören, den Fortichritt der Theologie zu repräfen- 
tiren. Eine andere Schule wird diefed Amt auf fich nehmen und dem Kinde einen 
Namen geben, das der Unitarismus in die Welt gebracht hat, aber nicht anzuer: 
fennen wagt“. 


Bol. über Theodor Parker: Weiss, Life of Parker, Lond. 1863. — Ferner 
die in feinem Todesjare gehaltenen kurzen Gedächtnisreden: Binus, Lecture on 
Parker, Lond. 1860; Barnett, The late T. Parker, Lond. 1860; Channing, 
Life of T. Parker, Lond. 1860. — Endlich die zu derjelben Zeit in verjchie- 
denen periodifchen Zeitfchriften erjchienenen Auffähe, wie in der Revue Suisse, 
Januar 1861. — Revue des deux mondes, October 1861. Bibliotheca sacra bon 
Bark und Taylor. Vol. 18.— The American (uarterly Church Review, 1859, 
p. 543. — The Christian Observer, 1860, pag. 467. — In deutfchen Über: 
jeßungen erichienen: Der Discourse of matters pertaining to religion, überjeßt 
von Wolf, Ardidiafonus in Kiel, Kiel 1848. — Zehn Predigten über Religion, 
Leipzig 1853. — Sämtliche Werke, überjegt von Biethen, Leipzig > ei 
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Parfismus. Unter diefem Namen verjtehen wir die Religion, welcher die 
wenigen Überrefte der fogenannten Feueranbeter anhangen. Dieſe Religion war 
früher das Bekenntnis fämtlicher Einwoner des altperfiichen Reiches ſowol unter 
den Ahämeniden als den Säfäniden, jeßt aber befennen jich zu ihr nur einige 
wenige Gemeinden, die teils in der Umgegend der perjiichen Stadt Yazd, teils 
im weftlichen Indien ihren Sit haben. Man nennt fie gewönlich Parjid. Die 
Parfi im weftlichen Indien find dahin in der Mitte des 7. Jarhunderts n. Chr. 
eingewandert, um den Verfolgungen zu entgehen, welche die mufelmannifchen Cha— 
Iifen über ihre Glaubensgenofjen verhängten. Im Einzelnen find die Angaben 
über ihre Anfiedelungen und Schidfale in Indien furz und unbeftimmt *). Die 
Parfis in Indien beliefen fi) im Jare 1852 auf etwa 50000 Seelen. Bon 
diefen wonten 20184 in Bombay, in Konfan 1451, in der portugiefifchen An: 
fiedelung zu Daman etwa 200. Etwa 15 are früher wonten in Surate 10507 
Berfonen, aber ihre Zal hat feitdem abgenommen. Was noch fehlt, um die oben 
angegebene Zal von 50000 voll zu machen, findet jich zerjtreut in der Umgegend 
von Surate, in Barotſch, Balfar und Naufari, auch im Diftrifte von Ahmedk— 
bad. Einzelne find noch weiter verjchlagen. Obgleich nicht zalreih, üben die 
Parſis doch überall einen großen Einfluſs, wo ſie ihren Wonfig aufgeichlagen 
haben. Sie find in den Städten vorzüglid Kaufleute, Bankiers und Sciffs- 
mäkler, auf dem Lande treiben fie vornehmlich Aderbau. Die Gefamtzal der 
Parſen in Perſien belief fi im Oktober 1879 auf 8499, von welden 4367 


mm — Ol 


*) Eine Gedichte dieſer Tiberfiebelung gibt die fogenannte Kissa-i-Sanjän, Erzälung 
von Sanjän (gejchrieben 1599 n. Ghr.), ins Engliſche überfegt von Eastwick: Journal of 
the Bombay branch of the Royal Asiatie. society, Februar 1842. 
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liche Geſchlecht. Minos und Moſes, David und Pindar, Leibnitz und Paulus, 
Newton und Simon Petrus empfangen alle in ihren verſchiedenen Weiſen den 
einen Geiſt vom höchſten Gott“. In dieſer Beſtimmung der Inſpiration und 
namentlich in der Vermiſchung derſelben mit Gottes Allgegenwart iſt es wider 
— den pantheiſtiſchen Zug zu erklennen, der ſich durch das ganze Syſtem hin— 
durchzieht. 

a Sculdgefül fennt Parker nicht. Er hat feine Anung davon, daſs Die 
Gemeinschaft des Menjchen mit Gott durch die Sünde aufgehoben und durch: 
brochen iſt. Aber er ift damit nur das legitime Kind des alten Unitarigmus, der 
duch die Leugnung der Verſönung, die durch Chriſtum Jeſum gejchehen ift, dem 
tonfequenten Denker nur diefe Alternative offen gelaffen hat. Natürli muſs 
nun auch Parkers Lehre vom Menjchen der Lehre der Hl. Schrift geradezu ent- 
gegengefegt jein. Er legt jich die Frage vor: „Bon welchem Punkte ging Die 
menſchliche Entwidelung aus? Bon der Bivilifation und der waren Verehrung 
de3 einen Gottes, oder vom Kannibalismus und der VBergottung der Natur? Sit 
das Menfchengejchlecht gefallen oder hat es fich erhoben?“ Die Antwort iſt: „Ent— 
widelung vom Niederen zum Höheren, und nicht umgekehrt. 

Über die Sünde fpricht fi) Parker zuerft mit ganz befonderer moralifcher 
Energie au. „Sünde iſt eine bewusste, freiwillige Verlegung eines uns bes 
fannten göttlichen Geſetzes. Gottlos handeln, das ift Sünde. Sie ftammt nicht 
aus einem Mangel intelleftueller oder moralifcher Begriffe, fondern aus einem 
Widerwillen, das uns bekannte Rechte zu tun, und aus einer Willensneigung, 
dad und befannte Unrecht zu tun. Das Gewiſſen ruft dem Menſchen zu: „du 
follft“, aber es läjst uns frei, ob wir gehorchen wollen, oder nicht. Dann jeßt 
er in jehr ſchöner Weife auseinander, daſs, wenn dad Gewiſſen ihn zwingen 
würde, gut zu handeln, er dazu nur „graditiven“ würde und aufhören müſste, 
eine freie Perfünlichkeit zu fein. Aber bald fällt er in ganz lare, pantheiftiiche 
Ansichten zurüd. „Wie wir die Herrfchaft über unferen Körper nur durch Ex— 
perimente erlangen, indem wir nur durch allerlei Verſuche e8 lernen, zu laufen, 
jo müjjen wir auch durch Experimente lernen, unjeren Willen vecht zu gebrau— 
hen, daſs wir das Geſetz Gottes Halten. Man fagt, dafs die Sünde ein Fall 
it. Ja fie ift ein Fall, wie des Kindes erjter Verſuch, zu gehen, ein Stolpern 
ift. Uber das Kind lernt durch Stolpern aufrecht gehen. Jeder Fall ijt ein 
Fall aufwärts“. Das ijt offenbar die Lehre des Pantheismus und zeigt deut- 
A ſchwankend die Grenze iſt, die feinen Theismus von dem Pantheismus 

eidet. 
Wir enthalten uns weiterer Mittheilungen aus den Lehren Parkers, da mit 
den gegebenen jein naturaliftifcher Standpunft genügend gekennzeichnet ijt, und fügen 
nur noch einen Auszug aus feiner Predigt über die populäre Theologie hinzu, um 
zu zeigen, mit welcher Leichtfertigfeit, ja mit welcher blasphemijchen Erbitterung 
Barker gegen alle fjupranaturalen Elemente der kirchlichen Lehre polemijirt. Er 
jhildert feinen Zuhörern die populäre Theologie in folgender Weife: „Nach der 
populären Theologie gibt es in der Gottheit drei anerkannte Berfonen. — Da iſt 
zuerjt „Gott der VBater““, der Schöpfer Himmel3 und der Erde und Alles, was 
darinnen ijt, befonder8 bemerfenswert wegen dreier Stüde. Zuerſt wegen feiner 
großen Willen! = und Tatkraft; zweitens wegen feiner großen Selbjtfucht; drit— 
tens wegen feiner großen zerjtörenden Gewalt. Gott der Vater ift das grim— 
migfte Weſen im ganzen Univerfum; weder liebevoll, noch liebenswert. — Da ijt 
ferner „Gott der Son**, welcher der Vater im Fleiſche iſt, mit mehr Menſch— 
lihleit und viel weniger Selbſtſucht und Berderblichkeit, ald man dem Bater zu— 
ſchreibt. Nichtsdejtoweniger ift in der populären Theologie die Liebe des Sones 
gegen die Wenfchen ſtets nur eine befchränkte. Es ijt nicht Lehre der populären 
Theologie, daſs der Son wirklich die Übertreter liebt. — Da ijt drittens „„Gott 
ber heilige Geijt““, der fich fortwärend außbreitet, one geteilt zu werden, und 
wirkt, one ſich 2 erihöpfen. Aber weit breitet er fich nicht aus und viel wirkt 
er nicht, und ilt leicht betrübt und verfcheucht. — Man behauptet gewünlich, es 
gäbe nur drei Perjonen in der Gottheit. Aber in Warheit hat man nod eine 
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vierte Perſon in dem populären Gottesbegriffe der chriftlichen Theologie, nämlich 
den Teufel x. Es finden fi Außerungen, die noch blasphemifcher find, als 
diefe, und es ijt jedenfalls ein trauriged Zeichen, daſs Parker es wagen durfte, 
die gebildeten Klafjen Nordamerikas mit einer folchen Polemik zu unterhalten. 


Velen Einfluf3 Parker auf die Gefchichte des Unitarismus ausüben wird, 
läjst jich nicht überjchen, aber von vornherein follte man ein Doppeltes erwarten. 
Parker hat den inneren Widerſpruch des alten Unitarismus unwiderſprechlich 
dargelegt. Wenn diefer Widerfpruch erkannt wird, jo werden die ernjteren Ge— 
müter jih den orthodoren Denominationen wider zuwenden, eine Vermutung, die 
durch den in den legten Zaren in Amerika häufig vorgefommenen Übertritt uni- 
tarischer Prediger zu presbyterianifchen Kirchen beftätigt zn werden fcheint. Die 
Anderen werden fich eine zeitlang mit dem Naturalismus und Theismus Parkers 
begnügen, aber mehr und mehr dem Bantheismus und Atheismus in die Arme 
getrieben werden. Aber dem alten Unitarismus hat feine Stunde gejchlagen, und 
wie Barker jagt: „Er muſs aufhören, den Fortichritt der Theologie zu repräfen- 
tiren, Eine andere Schule wird diefed Amt auf fich nehmen und dem Rinde einen 
Namen geben, das der Unitarismus in die Welt gebracht hat, aber nicht anzuer: 
fennen wagt“. 


Vgl. über Theodor Barker: Weiss, Life of Parker, Lond. 1863. — Ferner 
die in feinem ZTodesjare gehaltenen furzen Gedächtnisreden: Binus, Lecture on 
Parker, Lond. 1860; Barnett, The late T. Parker, Lond. 1860; Channing, 
Life of T. Parker, Lond. 1860. — Endlich die zu derjelben Zeit in verjchie: 
denen periodiſchen Zeitſchriften erjchienenen Auffäße, wie in der Revue Suisse, 
Januar 1861. — Revue des deux mondes, October 1861. Bibliotheca sacra von 
Barf und Taylor. Vol. 18.— Ihe American Quarterly Church Review, 1859, 
p. 543. — The Christian Observer, 1860, pag. 467. — In deutſchen Über: 
jepungen erichienen: Der Discourse of matters pertaining to religion, überjeßt 
von Wolf, Archidiakonus in Kiel, Kiel 1848. — Zehn Predigten über Religion, 
Leipzig 1853. — Sämtliche Werke, überſetzt von Ziethen, Leipzig nn * 

r. Lührs. 


Parſismus. Unter dieſem Namen verſtehen wir die Religion, welcher die 
wenigen Überreſte der ſogenaunten Feueranbeier anhangen. Dieſe Religion war 
früher das Bekenntnis ſämtlicher Einwoner des altperſiſchen Reiches ſowol unter 
den Achämeniden als den Säfäniden, jetzt aber bekennen ſich zu ihr nur einige 
wenige Gemeinden, die teild in der Umgegend der perjifchen Stadt Yazd, teils 
im weftlichen Indien ihren Sit haben. Man nennt fie gewönlich Parjid. Die 
Parſi im weftlichen Indien find dahin in der Mitte des 7. Jarhunderts n. Ehr. 
eingewandert, um den Verfolgungen zu entgehen, welche die mufelmannifchen Cha— 
Iifen über ihre Ölaubensgenofjen verhängten. Im Einzelnen jind die Angaben 
über ihre Anfiedelungen und Schidfale in Indien furz und unbeftimmt *). Die 
Parfis in Indien beliefen fi im are 1852 auf etwa 50000 Seelen. Bon 
diefen twonten 20184 in Bombay, in Konkan 1451, in der portugiefiichen An: 
fedelung zu Daman etwa 200. Etwa 15 are früher wonten in Surate 10507 
Berfonen, aber ihre Zal hat feitdem abgenommen. Was noch fehlt, um die oben 
angegebene Zal von 50000 voll zu machen, findet jich zerjtreut in der Umgegend 
von Surate, in Barotih, Balfar und Naufari, auch im Diftrikte von Ahneda- 
bad. Einzelne find noch weiter verjchlagen. Obgleidy nicht zalreih, üben die 
Parſis doch überall einen großen Einfluſs, wo fie ihren Wonſitz aufgejchlagen 
haben. Sie find in den Städten vorzüglich Kaufleute, Bankiers und Schiffs— 
mäkler, auf dem Lande treiben fie vornehmlich Ackerbau. Die Gefamtzal der 
Barfen in Perſien belief fich im Oktober 1879 auf 8499, von welchen 4367 





*) Eine Geſchichte diefer Tiberfiedelung gibt die fogenannte eng rer Erzälung 
von Sanjän (gefchrieben 1599 n. Ghr.), ins Englifche überfegt von Eastwick: Journal of 
the Bombay branch of the Royal Asiatic. society, Februar 1842, 
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männlichen, und 4132 weiblichen Geſchlechtes wareu (vgl. Zeitſchrift der deutſch— 
morgenl. Geſellſchchaft, 36, 54 f.). 

Der Parſismus fürt in ſeinen erſten Anfängen in eine vorgeſchichtliche Zeit 
zurück. Die erſten der in ihm liegenden Ideeen müſſen ſchon entſtanden ſein, als 
Inder und Perſer noch als ein Volk beiſammen wonten, und dies war in einer 
Zeit, als die Vedas noch nicht vorhanden waren, alſo gewiſs mehr als 1500 
v. Chr. Der Grundcharakter der noch wenig entwickelten Auſchauungen dieſer 
beiden Völker in jener fernen Zeit war aber ſchon die Verehrung des Lichtes 
und Abwendung von der Finfternis. Der religiöje Sinn hatte damals ſchon ver: 
ſchiedene Göttergeftalten ausgebildet, die ſich auch in fpäterer Zeit noch erhielten, 
als beide Völker fich gefchieden hatten, welche aber, weil fie cben noch ziemlid) 
unbeftimmt waren, jpäter eine jehr verjchiedene Stellung erhalten konnten. Solde 
aus jener alten Zeit jtammende Gottheiten find 3. B. Andra bei den Berjern, 
Indra bei den Indern, Mithra und Mitra, Näjatyau umd Näonghaithya u. ſ. w., 
oder fosmogonifche Perſönlichkeiten, wie Thrätaona und der vediiche Trita, Yima 
und Mama und mehrere andere. Wie in der Religion, fo zeigen aud die Namen 
der einzelnen Zamilienglieder, Sitten, Rechtsbegriffe u. ſ. w., daſs die Grund: 
lagen eines zivilifirten Lebens von Barjen und Sundern gemeinfam gelegt wurden. 
Selbſt die eriten Anfänge der Heldenfage mögen bis in jene ferne Zeit hinauf: 
reihen. Demungeadhtet waren dies eben nur Anfänge, aus denen fi Religion 
und Gefittung zwar entwideln founte, aber nicht3 weniger als volljtändig bereit 
entwidelt hatte. Dieſe Entwidelung gemeinfam zu vollenden, war aber beiden 
Bölfern nicht beichieden. Sie trennten jich bald, wir wiffen nicht mehr, aus wel: 
hen Gründen, denn die früher allgemein angenommene Anficht, daſs religiöje 
Berwürfniffe die Trennung herbeigefürt hätten, begegnet großen Schwierigkeiten 
und ift jebt fajt allgemein aufgegeben. Die aus den ältejten Zeiten herrürende 
Verehrung des Lichtes bildete fich bei den Parſen fonfequent aus. Es entjtand 
ein bis in die Fleinjten Einzelheiten durchgefürter Dualismus, in welchem die 
ethifche Seite bald eine hervorragende Stellung einnahm. Der Gegenjag zwiſchen 
Liht und Finfternis wurde zugleih al3 ein Gegenſatz zwifchen Gut und Böje 
gedacht, und dieſe Begriffe wurden in den beiden fich gegenüberſtehenden Prin— 
zipien Ormazd (in der älteren Sprache Ahura-Mazda) und Ahriman (oder Angra— 
Mainyus) dargejtellt. Bon dieſen ift Ormazd der Grund alle8 Guten, wonend 
im volltommenjten Lichte, Ahriman der Grund alles Böfen, mwonend in tiefjter 
Finfternid. Die beiden Namen haben eine ziemlich abjtrafte Bedeutung, denn 
Ahura- Mazda Heißt: der jehr weife Herr, Angra-Mainyus aber: der böſe Geiſt. 
So weit wir den Parſismus zurüdverfolgen können, finden wir dieje beiden Prin— 
zipien. Darius in feinen Inſchriften kennt fchon das gute Prinzip unter dem 
Namen Aura oder Auramazdä; das böſe Prinzip nennt er nicht, wir wifjen nicht, 
ob dies Zufall ift oder ob dasfelbe in den Anfchauungen feiner Zeit noch nicht 
eriftirte. Aber Plato und Ariſtoteles kennen bereit3 dieſe beiden Prinzipien. 
Eben fo wie diefe Grundprinzipien müſſen auch die nächſten unter ihnen ſtehen— 
den Genien ſchon früh vorhanden gewejen fein; jie find gleichfalls jehr abjtrakter 
Natur, ſodaſs man dem Herodot nicht Unrecht geben kann, wenn er behauptet, 
die Perſer verehrten die Elemente. Wie die guten Genien, jo müſſen auch die 
böfen dageweſen jein; dieje heißen Daevas (jpäter Devs, unrichtig Divs genannt). 
Biele unter ihnen find dem Namen nach mit indifchen Göttern identifch, jo die 
oben genannten Andra und Näonghaithya. 

Durch das gegenjeitige Verhalten jener beiden Grundprinzipien, des Or— 
mazd und Ahriman, wird die fichtbare Welt bedingt: ihre Entftehung fowie ihr 
Verlauf und ihr dereinſtiges Ende — Alles flieht aus jenem Berhältniffe. Die 
Kosmologie ift bei den Parjen je nach den Sekten etwas verfchieden; ausfürlich 
finden wir jie erft in Schriften der jpäteren Periode erzält; die folgende ift die 
gewönlichſte und höchſt warſcheinlich auch die ältejte, welche wenigjtens ſchon 
Plutarch in ihren wejentlihen Grundzügen fennt *). Bom Anfange an waren die 


®) Bol. Bundeheſch Kap. 1 und meine Überfegung biefes Kapitels in der Zeitfchrift der 
Deutſchen Morgenländ, Gejellihaft, XI, 98 f. 


Parfismus 285 


beiden fehon oben genannten Grundweſen Ormazd und Ahriman einander ent» 
gegengefegt, der eine im vollfommenften Lichte, der andere in vollkommenſter Fin— 
fternid. Beide waren durch einen Zwijchenraum, der leer war, don einander ges 
trennt. Ahriman wurde die Eriftenz des Ormazd gewar; voll Zorn über die 
ihm fo entgegengefegte Erfcheinung ftürzte er gegen ihn, um ihn zu vernichten. 
Ormazd hatte dom Dafein Ahrimans vermöge feiner Allwiffenheit Kunde, auch 
er wuſſte, daſs dieſer ein keineswegs verächtlicher Gegner fei, den er gründlich 
ihlagen müſſe, aber er ſah auch, mit welchen Schwierigkeiten dieſes Werk ver- 
bunden ſei. Der Sieg war in der Tat fehr ungewiſs, denn jedes der beiden 
Grundprinzipien war von gleicher Stärke, jedes auf feinem Gebiete vollfommen. 
Wärend e3 aber zum Weſen des Ormazd gehört, erjt zu denken und dann zu 
handeln, iſt es im Gegenteil eine Eigentüimfichkeit Ahrimans, erſt zu handeln und 
dann zu denken. Ormazd überjah alfo die Mittel, die er zur Beſiegung feines 
Gegners hatte, er merkte, daſs es fehr zweifelhaft fein werde, ob er bei einem 
augenbliclich begonnenen Kampfe den Sieg davontragen werde, daſs er aber fiegen 
müfe, wenn er den Kampf hinausfchieben könne. Er ſchuf alfo Gejchöpfe, die 
zur Vollendung pafsten, Ahriman im Gegenſatze jchuf gleichfalls Geſchöpfe für 
feine Zwecke. Dreitaufend are gingen über diefen Schöpfungen dahin. Darauf 
beredete Ormazd den Ahriman, einen Vertrag einzugehen, auf 9000 are, nad) 
Verlauf derjelben wollten fie mit einander kämpfen. Diefe 9000 Jare zuſammen 
mit den obigen 3000 Schöpfungsjaren geben 12000 Jare, dies ift die gefamte 
Weltdauer. Ahriman gab feiner oben erwänten Eigentümlichkeit wegen feine Zu: 
fimmung zu dem für ihn jo nachteiligen Vertrage, er glaubte, daſs Ormazd fein 
Mittel zur Ausfürung feiner Pläne habe, Durch das Eingehen diefes Vertrages 
ift die endliche Niederlage des Ahriman entjchieden. Nach der Feſtſetzung diejes 
Vertrags ſprach Ormazd das berühmte Gebet Yathä ahft vairyö (Honever) aus, 
und hierducch wurde auc dem Ahriman der ware Sachverhalt Har. Erjchredt 
durch diefe Entdedung, eilte er in die tiefite Finfternis zurüd und blieb dort 
3000 Jare in Beftürzung. Die Zeit der Untätigkeit benußte Ormazd aufs beite. 
Er ſchuf von den materiellen Schöpfungen zuerjt den Himmel, dann das Waſſer, 
dann die Erde, die Bäume, dad Vieh, die Menfchen. Behilflich waren ihm bei 
diefen Schöpfungen mehrere Genien, gleichfalls feine Gefchöpfe, die auch noch fort: 
wärend die Welt bewachen und behüten. Dieje find Bahman, der Beſchützer der 
Iebenden Weſen Ardibihifcht, dev Genius des Feuerd, Schahrevar, der Beihüper 
der Metalle, Spendarmat, der Genius der Erde, Chordäd und Amerdäd, die 
Herren über Waller und Bäume. Ihnen hatte Ahriman der Neihe nad) böfe 
Genien entgegengejtellt, die fie in ihrem Werke hindern follen, diefe find: Alo- 
man, Andar, Saval, Näoahaithya, Taritſch und Zaritfch *). Diefe find, wie gejagt, 
bloße Gegner der guten Weſen, denn Ahriman kann nie jelbjtändig fchaffen, er ver: 
neint nur die Schöpfung des Ormazd, indem er einen Gegenfaß gegen diejelbe hervor: 
bringt. Ormazd ſchuf ferner das ganze Heer der Sterne, denn die Sterne wer: 
den für beförperte Wejen angefehen, in ihnen wonen die Fravaſchis; die Zal der 
Sterne wird auf 486000 angenommen. Sie befhügen den Himmel und jind 
nah Art der Kriegsheere in beſtimmte Rotten abgeteilt und ftehen unter eigenen 
Fürern, dieſe find die folgenden **): Tiſtar ift der Herr im DOften, Satves der 
Heerfürer im Weiten, Vanant im Süden, Haptoirang im Norden. Bu diefen 
vier Sternen wird noch ein fünfter gezält, Mes-gäh, in der Mitte des Himmels, 
auch Sonne und Mond find natürlich zu den guten Geftirnen zu zälen. Auch Die 
fen Geftirnen hat Ahriman andere, böje, fpäter entgegengejegt: Tir gegen Tiftar, 
Drmazd ***) (Jupiter) gegen Banant, Anähid gegen Satves, Behram (Mars) 


°*) Ausfürliheres in meiner Überfepung des Aveſt., II, 35. Note. 
**) Bundeheſch Kap. 2, Zeitichr. der D. Morgenl. Geſellſch. VI, 83. 


*) Dajs mehrere biefer fhädlichen Geſtirne die Namen guter Genien tragen, mufs mit 
Recht auffallen ; es beweift dies die fpäte Einfürung des fiberifchen Elementes in den Parfiss 
mus; dgl. Zeitjchr. ber D. Morgenländ. Gefd., VI, J. o, 
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gegen —“ Kevan (Saturn) gegen Mes-gah, Dudſchdum-Muspar gegen Sonne 
und Mond. 

Die irdifhe Schöpfung, die Erde famt ihren notwendigen Kräften, Die 
ihon früher gefhaffen und im Himmel befindlich war, wurde nun wärend der 
3000järigen Beſtürzung des Ahriman in jene Leere herabgelaffen, welche Ormazd 
und Ahriman von einander trennt. Sie ift alfo gleihfam ein Poften, den Or— 
mazd gegen das Neich der Finjternis vorgefhoben Hat. Sie ift zwar noch nicht 
eine unmittelbare Offenjivbewegung in das Weich des. Ahriman hinein, aber fie 
offupirt einen ftrategifch wichtigen Punkt unmittelbar an der Grenze. Wärend 
alles diefes von der Seite ded Ormazd gejchah, wollte die Bejtürzung Ahrimans 
troß alle8 Zuredens feiner Devs, nicht weichen, bi8 3000 Jare zu Ende waren. 
Diefe 3000 Jare geben zujammen mit den oben ſchon genannten 3000 Schöpfungs: 
jaren 6000 Sare; die Hälfte der gefamten Weltdauer war aljo jhon verjtrichen, 
als fic Ahriman endlich zum Kampfe erhob, entjchloffen, Alles zu wagen, ehe er 
ſich für befiegt erkläre. Er drang alfo ſeinerſeits auch von dem Gebiete, das ihm 
gehörte, vorwärts und ftieß hier auf die von Ormazd gejchaffene Welt. Ahriman 
war immer noch jehr mächtig, ein Angriff, den er gegen den Himmel unternahm, 
wurde zwar zurüdgejchlagen, wäre aber fajt gelungen. Die Erde aber vermochte 
feinem Angriffe nicht zu widerſtehen. Er borte ein Loch in diefelbe und gelangte 
fo auf ihre Oberfläche. Dort beftanden die lebenden Wejen aus zwei Gejchöpfen: 
dem Urjtier und Gayomard (eigentlich gayo-meretan, fterbliches Leben), dem Ur— 
menjhen. Von diefen konnte der Urftier dem Ahriman gar nicht widerjtehen; er 
wurde fogleich getötet; Gayomard hielt fi) 30 Jare länger, dann aber fiel aud) 
er. ber, obwol getötet, waren dieſe Weſen doc nicht vernichtet; die Seele des 
Urftierd jtieg Eagend zum Himmel empor, aus dem Leibe aber ſchuf Ormazd das 
Vieh und die nüßlichen Getreidearten. Der Same des Gayomard wurde von Der 
Sonne gereinigt und zum teil durch den Ized Neriofengh, zum teil durch Spen- 
darmet aufbewart. An die Stelle des Urmenſchen trat Mefchia und Mefchiane, 
das erjte wirkliche Menichenpar, die VBoreltern aller jept lebenden Menfchen. Aber 
jie blieben dem Ormazd nicht ganz getreu, e3 gelang dem Ahriman, jie zu ver— 
füren und dadurch Macht über fie zu gewinnen. Er verhängte mehrere Plagen 
über fie, dadurch find Hunger, Schlaf, Alter, Krankheit, Tod über dad Menjchen- 
gejchlecht gekommen und erben ſich da noch immer jort. 

Die Erde ijt fomit der eigentliche Kampfplatz, wo die beiden fich entgegen: 
gefegten Brinzipien zufammenftoßen. Alles, was auf der Erde fich befindet, ftammt 
entweder von dem einen oder dem anderen Urweſen ab, denn Ahriman hat auch 
hier Gegenfäße gegen die Schöpfung Ormazd's gejchaffen in der fürperlichen ſo— 
wol wie in der geiftigen Welt. Gejchöpfe niederer Art — lebende Weſen wie 
Sachen — folgen der Beitimmung, die fie von ihrem Schöpfer erhalten haben. 
Der Menſch dagegen kann felbftändig ſich auf die Seite des einen wie des anderen 
Prinzips Schlagen, nur untätig und parteilo zu bleiben, iſt ihm unmöglich, aber, 
je nach feiner Wal, trifft ihn dann auch Strafe oder er erhält Belonung. So viel 
jteht aber jet ſchon feſt, daſs Ahriman, der anfangs als von gleiher Macht 
wie Ormazd gedacht werden muſs, dies nicht nur längjt nicht mehr ift, jondern 
auch täglich mehr abnimmt in dem Einzellampfe in der Welt. Wenn die 9000 
Jare des Vertrages verfloffen jind, wird feine Macht dergejtalt geſchwunden jein, 
dafs feine Bejiegung durch Ormazd außer Frage jteht. 

Der eben ausgefürte Bericht über die Entjtehung der Welt ijt der gewön— 
lihe im Parſismus; es gibt jedoch auch noch einen anderen. Wir fennen ihn 
zwar bis jet nur aus einem jüngeren Parſenbuche, aber er ijt durch jonjtige 
Gewärdmänner gut bezeugt, fo durch die Armenier Elifeus und Esnik (5. Jarh.), 
durch Theodor von Mopsveite nach Excerpten aus Photius, endlich durch den 
Araber Schahraftani, der zugleich die anzufürende Anficht als die einer Selte, 
der Bervaniten, erwänt. Nach diefen Berichten glaubten die Perjer an ein Urs 
wejen, das jie Zrväna akarana, die endloje Zeit, nannten. Diejes Wejen jtellte 
ein Opfer an, um einen Son zu erlangen, dann fam ihm ein Zweifel, ob es 
auch einen folchen haben werde. So entjtanden ihm zwei Süne: Ormazd durd 
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das Opfer, Ahriman durch den Zweifel. Zarvan beſchloſs, dem Exrftgeborenen die 
Herrihaft zu übergeben, Ormazd merkte dies nod im Mutterleibe und teilte die 
Rahricht davon feinem Bruder Ahriman mit, worauf diefer den Leib feiner Mut- 
ter durchborte und vor BZarvan hintrat, um als Erfjtgeborener die Herrichaft zu 
verlangen. Ormazd, auf natürlichem Wege geboren, kam erjt nad ihm an, in 
ihm erfannte Zarvan feinen waren Erjtgebornen; um aber auch dem Ahriman 
gerecht zu werden, übergab er diejem die Herrjchaft, aber nur auf 9000 are; 
nad dem Berlaufe derjelben ſolle Ormazd tun fünnen, was ihm beliebe. So 
erzäfen in ziemlicher Übereinftimmung die beiden Armenier und Schahraftani, der 
Ihon erwänte Parjentraftat fürt aber die Sache etwas ander? aus; nach diefem 
Ihafft Zarvan Wafjer umd Feuer, aus diejen entjteht Ormazd, wie Ahriman zum 
Vorſchein kommt, wird nicht gejagt. Um den Ahriman zu bekämpfen, ſchuf Or— 
mazd die zwölf Zodiafalbilder und gab jedem derjelben die Herrichaft 1000 are 
lang. Er ſchuf auch alle guten Gejchöpfe mit Hilfe der Zeit, aber auch dem 
Ahriman Half die Zeit bei feinem Schaffen; er jtellte den zwölf Bodiafalbildern 
die fieben Planeten entgegen; bon diefen gelang es dem Ormazd die vier fchlimm- 
ften zu ergreifen und am achten Himmel jejtzubinden. Bon den übrigen erhielt 
Saturn feinen Pla am fiebenten Himmel, Jupiter am fechiten, Mard am fünf: 
ten. Am vierten war der Sonne ihr Plaß gegeben; dieſe verhindert, daſs von 
dem Gifte diefer Planeten, welche oberhalb der Sonne ihren Sit haben, etwas 
auf die Erde herabflicehe. Am dritten Himmel ift Venus, am zweiten Merkur; 
feßterer ift gemifchter Natur und tut ſowol Gutes wie Böfes, je nachdem er fich 
mit einem guten oder böfen Sterne in Verbindung ſetzt. Am erjten Himmel end: 
lih hat der Mond feinen Plab. 

Dass diefe eben befprochene Weltanficht einmal Vertreter in Berfien gehabt 
bat, kann nicht geleugnet werden, dafs aber dieſe Unterordnung des Ormazd und 
Ahriman unter Zarvan nicht urfprünglich fein könne, fcheint mir feines weitläu- 
figen Beweiſes zu bedürfen. Einmal ift der Gegenfat zwifchen Ormazd und Ahri— 
man jchon jehr frühe bezeugt, wie wir oben gejehen haben, die Erwänung bes 
Zarvan aber findet fich erjt zur Zeit der Säfäniden. Sodann liegt e8 auch im 
Weſen und in der Entwidelung der Religionen, daſs ſolche abjtraft gedachte Gott: 
beiten, wie Zarvan, das Fatum u. f. w., fich erit jpäter ausbilden und dann 
ftörend in die Reihe der alten Gottheiten eingreifen. So ift e8 auch hier: durch 
Zarvan und die ihm beigefellten Geftirngottheiten verlieren die Amſchaspands 
und Ormazd jelbjt den größten Teil ihres Einflufjes auf die Gefchide der Welt. 
Die Geftirne find viel mächtiger, und es ift mir nicht unwarſcheinlich, daſs die: 
jer Kultus feine Anfänge in dem benachbarten Babylon und Afiyrien gehabt 
bat. Übrigens ift Zarvan als Schickſalsgott auch in das orthodore Syftem ge: 
drungen, jteht aber dort nicht über, fondern unter Ormazd und feinen Amfchas- 
pands. 

Wir kehren jetzt wider zu unſerem Berichte über den Verlauf der Welt nach 
parſiſcher Anſicht zurück, nachdem wir die verſchiedenen Anſichten über die Kos— 
mogonie und Welteinrichtung dargelegt haben. Wir erinnern daran, daſs von 
den durchgängig bezeugten 12000 Jaren der Weltdauer zwei Viertel, jedes zu 
3000 Jaren, ſchon verfloſſen waren, als das Böſe in die Welt kam. Das dritte 
Viertel erſtreckt ſich vom Erſcheinen des Ahriman auf der Erde bis zum Erſchei— 
nen des Zarathuſtra oder Zoroaſter und der Offenbarung des Geſetzes durch den— 
ſelben. Dies iſt das Zeitalter der Mythen und Sagen. Ahriman iſt noch ſehr 
mächtig. Schädliche Schlangen und Drachen, tyranniſche Könige, alle mit über— 
natürlicher Macht ausgerüſtet, werden von Ahriman eigens geſchaffen, um bie 
reine Welt zu verwüjten. Ormazd muſs, um die Pläne des Ahriman zu ber: 
hindern, gleichfall8 mächtige, mit göttlichen Kräften ausgerüftete Menſchen ſchicken, 
die mit jenen fchädlichen Weſen kämpfen und fie vernichten. In diefer Periode 
entwidelt fich die Heldenfage der Perfer, von welcher in Firdoſis Königsbuche 
noch Reſte enthalten find. Zu den böſen Wefen Ahrimans gehören Dahak oder 
Zohak, und Afrafiab, zu denen Ormazds aber Dſchemſchid, Feridun, Kaikobad und 
a. m. Dieje reinen Gefchöpfe Ormazds heißen Paoiryo-tkaeshas, d.i. die, welche 
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zuerft den reinen Wandel hatten. Sie fennen das Geſetz Ormazds und gan 
darnad), fie leiten auch die ihnen untergebenen Menſchen an, darnad ihr Tun 
einzurichten. Aber fie find feine Propheten, ihre Mifjion ijt eine rein perjünliche, 
die mit ihrem Tode erlifcht; fie verhalten ſich alſo zu Zoroafter etwa wie Die 
Patriarchen zu Mojes. Ein Prophet konnte damals noch nicht auftreten, weil 
eben Ahriman nocd zu mächtig war. Erſt beim Anbruche des leiten Weltviertels 
war ed dem Ormazd möglich, dieſe folgenfchwere Tat zu tun und den Zarathuſtra 
in die Welt zu jenden. Die große Wichtigkeit dieſes Ereignifjes iſt auch den 
Gegnern Ormazds nicht verborgen, jie bieten ihre ganze Kraft auf, um die Ge— 
burt des Boroajter zu hindern, aber vergebend. Die ganze Zarathuſtraſage ijt 
voll von Legenden, wie Zauberer und böje Geijter den Barathujtra jowol vor 
al3 nad) der Geburt zu vernichten jtreben, wie er aber durch fortwärende Wun— 
der immer aus ihrer Hand errettet wird. Als er dreißig Jare alt war, wurde 
er zu Ormazd berufen und empfing dort auf feine Fragen die nötigen Belch- 
rungen und Anweiſungen, mit dem Yuftrage, fie auch den übrigen Menfchen mit: 
zuteilen, zunächft und beſonders aber einem Künige Viſchtaspa. An dejien Hof 
begibt ſich Zoroaſter underweilt und es gelingt ihm auch, durd) die Wunder, welche 
er zu tun vermag, diefen König ſamt feinem Hofe zu befehren und für die Aus— 
breitung der neuen Lehre zu gewinnen. Alle diefe Berichte find durchaus legen— 
denhaft, Anhaltspunkte für das Zeitalter und Vaterland des Zoroaſter laſſen ſich 
aus ihnen nicht gewinnen, es jteht dahin, ob jie irgend einen hiftorifchen Hinter: 
grund haben. Die Berichte der Perjer legen befonders Gewicht darauf, dafs 
Borvajter gerade nach Ablauf des dritten Viertels der Weltdauer erjchien: 3000 
Jare nach dem Beginne des Dafeind der Menjchen auf der Erde und 3000 are 
vor dem letzten Gerichte. Iſt dieſe Anficht one Hiftorifchen Wert, jo find die 
weit auseinander gehenden Angaben der Alten ebenfowenig hiſtoriſch. Einige 
jeßen Boroafter 5000 Jare vor den trojanifchen Krieg, andere 600 Jare vor 
Xerxes. Gbenfowenig wie die Zeit läjst ſich das Vaterland des Zoroaſter er- 
mitteln, morgenländijche Quellen nennen als feinen Geburtsort Rai (Rhages), 
andere Urumia in Atropatene. Von den Abendländern geben einige (auch die Ar- 
menier) Medien ald fein Vaterland an, andere ſetzen ihn nach Perjien, Afiyrien, 
Pamphylien, Profonnefos, jpätere bejonders nad) Baltrien, die einen fehen in 
ihm einen König, die andern einen Religionsſtifter. Auch über den Viſchtaspa 
ſchwanken die Anfichten in änlicher Weiſe. Die Anficht, daſs er in Perſien ge: 
herrſcht Habe, ift jpät und findet im Aveſta Feine Bejtätigung, auch daſs er Hys— 
taspes, der Vater des Darius fei, ijt faum warjcheinlich. Ein dritter Hystaspes 
wird in Medien genannt, der Verfaſſer der Oracula Hystaspis. 

Doch wir faren fort, den Verlauf der Weltgeſchichte nah der Anficht der 
Parſen zu erzälen. Das Erjceinen des Zoroaſter mit dem Geſetze hatte mehr: 
fache unmittelbare Folgen. Das göttliche Wort wird von den Parfen als eine 
Waffe gedacht, die auf die überirdifchen Anhänger Ahrimans, wenn fie ihnen ent: 
gegengehalten wird, ebenjo wirft, wie die irdifchen Waffen auf irdifche Leiber. 
Die Wirkungen diefer neu erjchienenen mächtigen Waffe zeigten ſich bald. Es 
war nunmehr dem Ahriman nicht mehr möglich, feine Deͤvs in Leiber zu ver: 
fürpern und auf der Welt daherlaufen zu laſſen. Sämtliche Leiber der böjen 
Weſen höherer Art ſchwanden dahin, fie fünnen nur noch unfichtbar wirken, es 
ift daher auch für Ormazd feine Nötigung mehr vorhanden, zu außerordentlichen 
Mitteln zu greifen. Mit dem Erfcheinen Zoroajterd hat daher das mythiſche 
Beitalter der Welt aufgehört, alles geht jebt feinen geregelten Gang. Aber das 
Geſetz ift nicht bloß eine magische Waffe gegen die Schlechten, fondern für die, 
welche darnah Handeln wollen, der Fürer zur Seligkeit. Es enthält dasjelbe 
teils pofitive VBorfchriften, wie man ſich zu verhalten habe, um für einen Anhänger 
Ormazds gelten zu können, dann aber belehrt es auch über Dinge, die man nicht 
willen kann: über das Leben nah) dem Tode, deflen Freuden und Leiden, die 
bevorftehenden Belonungen und Strafen, jowie auch über den endlichen Ausgang 
des großen Kampfes zwijchen Ormazd und Ahriman und über das Ende der 
Welt. Es ift jchon gejagt, dajs Ahriman feine Kraft im ganzen ziemlich nußlos 
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bergeudet. Je näher der Zeitpunkt des großen Kampfes heranrüdt, defto mehr 
wird ed ihm fülbar, wie wenig er noch gewonnen bat, deito fonvuljivifcher rafft 
er alle feine Kräfte zufanmen, um das Berjäumte nachzuholen — natürlich ver: 
geblih. Daher fommt es denn, daſs die Ichten Zeiten vor dem großen Welt: 
gerihte für die Menjchen feineswegs erfreulich fein fünnen. Schwere Kriege, 
öremdherrichaft, Tyrannei Andersgläubiger werden über die Rechtgläubigen kom: 
men und ihren Glauben und ihre Ausdauer auf eine jtarfe Probe fegen. Das 
Blut der Gläubigen wird in Strömen fliegen, die Erde wird fogar durch Jare 
andauerndes Regenwetter und Schneegejtöber ganz entvölfert fein, ſodaſs der ſo— 
genannte arten des Yima geöffnet werden muſs, in welchem durch die Voraus: 
ſicht des Ormazd feit langer Beit eine Anzal frommer Familien angejiedelt find, 
welche, ſobald dieje Entvölferung eintritt, ji über die Erde verbreiten und Die: 
jelbe wider bevölfern. Zroß aller diefer Leiden wird aber doch der bejtändige 
dortfchritt des Guten warnehmbar fein. In den 3000 Jaren, welche nad) der 
Erjheinung Boroajterd noch bis zum jüngjten Gerichte verfließen müfjen, wird 
alle 1000 are ein Prophet erjcheinen, teil um die in Bergefjenheit geratene 
Religion wider in dad Gedächtnis der Menjchen zurüdzurufen, teils um durch 
neue Ergänzungen die frühere Offenbarung zu vervollitändigen. Nach der jedes: 
maligen Erjcheinung eines diejer drei Propheten wird ein Teil der Übel ver: 
ihwinden, welche gegenwärtig die Welt bedrüden. Die Namen diefer drei Pro: 
pheten find Ukbhbshyat-creta, Ukhshyat-nema und Caoshyans, oder in neuerer 
Form: Oschedar, Oschedar-mäh und Sosiosch. Sie jtammen alle drei aus dem 
Samen Zoroaſters der zu dem Ende in dem See Kanſu aufbewart ijt; jobald die 
Beit gekonimen it, wird eine veine Jungfrau in dieſem See baden, ſchwanger 
werden und den Propheten gebären. Mit dem Erjceinen des legten Propheten 
wird die Welt vom Übel fajt vollitändig gereinigt fein und ein glüdliches tauſend— 
järiged Reich beginnt. Dies wird jedoch Soſioſch nicht allein vollenden, ihm zur 
Seite jtehen ausgezeichnete Männer aller Zeiten, die als Vorläufer des jüngjten 
Gerichte8 um dieje Zeit in der Welt wider erjcheinen, nad) dem Bundeheſch 
(Kap. 31) find es fünfzehn. Nach Verfluſs dieſes 1000järigen Reiches wird die 
Auferftehung ftattfinden. Ein Zeichen ihres Herannahens wird fein, daſs bie 
Kraft der Begierde dergejtalt abnimmt, daſs die Menjchen zuleßt nicht mehr zu 
ejien brauchen. Dann wird Gayomard auferjtehen, nach ihm die übrigen Men: 
ihen, in 57 Jaren wird die ganze Auferjtehung vollendet fein. Dann beginnt 
der große Weltbrand, die Berge jinfen ein, alles erjcheint wie ein Meer von 
geihmolzenen Metallen, dur welche jämtliche Menjchen hindurchgehen müſſen, 
um von den ihnen nod anhängenden Sünden vollfommen gereinigt zu werden. 
Die Reinen werden one irgend eine Bejchwerde hindurchgehen, die Gottlofen aber 
werden diejelbe Bein leiden, wie Menjchen fie in jolchem Zuftande ertragen müf- 
jen. Doch wird dies die legte Strafe fein, die über die Gottlojen verhängt wird; 
nach diefer Läuterung find auch fie rein, wie überhaupt alles, was exiſtirt, Ahri— 
man ift befiegt und wird verfchwinden, ebenjo die Hölle; es gibt bloß noch eine 
Gemeinde der Seligen, die mit Ormazd leben. 

Dies ift die Weltanficht der Parjen, und es war nötig, dieſelbe ausfürlich 
darzujtellen, weil eben durch diejelbe das gejamte Tun und Wirken der Menjchen 
beitimmt wird. Barteilos zu bleiben ift nicht möglich, der Menſch Hat bloß zu 
wälen zwijchen dem guten und böſen Prinzipe, nach jeiner Wal beftimmt ſich fein 
zufünftige8 Loos nad) dem Tode. Daſs der Menſch der Partei des Ormazd folge, 
ift nicht bloß das Nichtige, jondern aud das Natürliche, denn Ormazd iſt ja fein 
Schöpfer. Erwält der Menſch diejfe Partei, jo mag e3 kommen, daſs er auf 
diefer Welt nicht immer den Lon erhält, der ihm gebürt, denn Ahriman ijt mäch- 
tig und fann in diefer Welt den Ormazd vielfach daran hindern, feine Diener zu 
befonen. Durd die Macht Ahrimans kann e3 kommen, daſs der Böſe in diejer 
Belt mit Glücksgütern gejegnet ift, auch mit ſolchen, die eigentlich dem Ormazd 
zugehören,, denn bei der Vermifchung der beiden Prinzipien in diefer Welt Hat 
Ahriman viele Teile der guten Schöpfung wenigſtens vorübergehend in jeiner 
Gewalt und verteilt fie an feine Anhänger. In jener Welt aber ijt es nicht mög: 
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lich, daſs Schuld oder Berdienft verfannt würden, denn die geiftige Welt hat id 
von aller Vermiſchung frei erhalten. Wie der Menſch in diefer Welt gelebt hat, 
jo wird ihn auch in der zukünftigen Lon oder Strafe erreichen. Wer gut und 
rein war in Gedanken, Worten und Werfen, der wird ald ein Anhänger des 
Ormazd erkannt und in die Gemeinjchaft der Geifter des Lichte aufgenommen. 
Wer dagegen ein Gegner des Ormazd in diefer Welt war, der wird aud) in je: 
ner zu Ahriman und feinen Anhängern in die tiefite Finfternis binabgeftoßen. 
Die Antwort aber auf die Frage, ob jemand dem guten oder böfen Prinzipe an: 
gehöre, geben die Werfe, die er getan hat. Am dritten Tage nad) dem Tode 
wird über dieſe Werfe Gericht gehalten und jede Seele, jei fie gut oder böje, 
wird darım an die Brüde Tſchinvad Defchieden, wo die Wege zum Himmel und 
ur Hölle ſich abjcheiden. Dort fiten die Richter der Toten und wiegen (wenig: 
—* nach, ſpäterer Anſicht) ſämtliche Taten des Verſtorbenen auf einer großen 
Wage. Überwiegen die guten Taten die ſchlechten, fo geht die Seele vorwärts, 
über die Brüde Tjchinvad zum Baradiefe, wo fie von Bahman und den ſämt— 
lihen Frommen bewilllommt wird und wo fie dann in Freude und Seligfeit bis 
zum jüngjten Gerichte ihren Wonfig Hat. Sind die guten und böfen Taten voll: 
fommen gleich, jo fommen die Seelen in einen eigenen Raum, Hameſtegan, wo 
fie weder Lon noch Strafe empfangen. Wenn dagegen die böje Seele am dritten 
Tage nad dem Tode an der Brüde Tſchinvad erfcheint, um diefelbe zu überjchrei- 
ten, fo jcheint ihr diefe Brüde eng und jchmal, fie fchwindelt und jtürzt in die 
dunkle Tiefe, die unter diefer Brüde fi ausdehnt, dort wird fie von Ahriman 
und feinen Devs mit Spott und Hohn empfangen und bis zum jüngjten Gerichte 
mit den ausgejuchtejten Martern gepeinigt. 

Dieſes Loos, welches der Welt wie den einzelnen Seelen vermöge eines ein: 
mal unabänderlich feſtgeſetzten Vertrages befchieden ift, kann natürlih don feinem 
Menfchen geändert werden, es wäre fruchtlos, dagegen zu kämpfen, jedes einzelne 
Individuum kann aber juchen, jo zu Handeln, daſs fein Loos nach den: Tode ein 
freudenreiches fei. Zu diefem Zwecke muſs dasjelbe die rechten Mittel wälen und 
nötigenfall3 das Glüd dieſes kurzen Lebens für jene immer andauernde auf: 
opfern. Die Mittel aber, welche zu wälen find, um das Glüd in jenem Leben 
fiher zu erlangen, gibt das im Aveſta niedergelegte Geſetz Ormazds. Vor allem 
fol man feft an Ormazd glauben, aber nicht bloß mit dem Munde, fondern auch 
durch Taten feine Anhänglichkeit an ihn bezeugen. Ebenfo foll man ſich mit Ge— 
danken, Worten und Werfen an feinem der ihm untergebenen Genien verfündigen, 
dagegen fich in jeder Weife als einen Gegner Ahrimand und der vom ihm ges 
Ichaffenen Dämonen betätigen. Mit Rückſicht auf die Gedanken ift befohlen, Or- 
mazd in jeder Weife zu verehren, fich feinen Geboten zu fügen, dagegen Hoch— 
mut, Neid und Unglauben zu vermeiden. Hinfichtlich der Reden iſt geboten, Die 
borgejchriebenen Gebete genau zu verrichten, aller ungebürlichen Schimpfreden, 
Berleumdungen, kurz Lügen aller Art jich zu enthalten. Endlich mit Rüdficht 
auf die Handlungen Bott man alle Lafter wie Unzucht jeglicher Art, Zauberei, 
Vergewaltigung Anderer vermeiden, die Auhänglichkeit an Ormazd kann man aber 
beweijen durch den Schuß oder die Vermehrung der reinen Wejen, welche er ge- 
chaffen Hat. Namentlich muſs man die Amſchaspands durch die Beſchützung ihrer 
Schöpfungen, in denen fie leben, ehren, fo den Amjchaspand Bahman durch Schuß 
der lebenden Wejen, den Ardibihiicht durch den Schuß des Feuers, den Schahre- 
bar durch die Bewarung und Reinerhaltung der Metalle, die Spendarmat durch 
den Schuß der Erde, Chordäd und Amardad durch den Schuß der Bäume und 
der Gewäſſer. Auch die mehr untergeordneten Genien muſs man nicht nur nicht 
betrüben, jondern durch Anbetung und fonjt auf jegliche Weife in ihren Geſchäf— 
ten fördern. Viehzucht, Erwerbung eines Vermögens durch nüßliche Tätigkeit 
find höchſt verdienjtliche Werke und müfjen darum zur Lebensaufgabe gemadt 
werden. Im Gegenjabe dazu muſs man den Ahriman in feinen Abfichten bins 
dern, feine Gejchöpfe zerjtören, fo viel man nur immer vermag. Schlangen, 
Storpionen, Müden und andere fhädliche Gefchöpfe ſoll man in möglichit großer 
Anzal vertilgen, Dornen und Dijteln ausrotten und dafür nugbringende Pflanzen 
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anfüen, unfruchtbared Land urbar machen u. f. w. Befonders aber muſs man 
alle Gejhöpfe der reinen Schöpfung, vor allem aber fich jelbjt vor aller Verun— 
veinigung durch Berürungen mit den Gejchöpfen Ahrimans hüten, oder wenig— 
ftend, wenn man berunreinigt worden ijt, diefe Verunreinigung wider entfernen. 
Unter allen Verunreinigungen ijt aber feine ftärker, al8 die Verunreinigung durd) 
Leihen. Der Tod eines reinen Weſens iſt ein Beweis, daj3 Ahriman über fei- 
nen Körper Herr geworden ijt, der Menſch ift — ausgenommen, wenn er fich 
jelbjt tötet — an diefem Siege Ahrimans ſchuldlos, dieſer iſt durch die allgemei- 
nen, kosmiſchen Verhältnijje bedingt, die es möglich machten, Alter, Krankheit 
und Tod in die Welt einzufüren und die wir oben beſprochen haben. Sobald 
die Seele aus dem Körper des Menfchen entflohen ift, nehmen die unreinen Gei— 
jter von demfelben Befit, namentlich eine Druj mit Namen Nacus, die nur durch 
den Blid, den ein Hund auf fie richtet, einigermaßen in Schranfen gehalten wer- 
den kann. Alles nun, was mit einem Leichnam in Berürung kommt, lebende We: 
jen wie Dinge, ift unrein und muſs nad jehr ind Einzelne gehenden Vorſchriften 
wider gereinigt werben. Dieje Reinigungen haben verſchiedene Grade, fie beftehen 
meiit in Wafchungen, verbunden mit dem Ausiprechen heiliger Gebete. Manche 
diefer Reinigungen kann der Verunreinigte ſelbſt vollbringen, zu anderen jedod) 
bedarf es eines Reinigers, der gewönlich ein Priefter ift. Die gewönlichſte Rei: 
nigung heit Patiab und bejteht in Wafchung des Gefichted bi Hinter die Oren, 
der Hände bis an die Ellenbogen, der Füße bis an die Knöchel. Eine andere 
Reinigung (Usnäiti) befteht im Reiben mit Sand und ijt vorgejchrieben, wenn 
man in der Einfamkeit auf einen Leichnam ftöht, one daj Jemand da wäre, der 
die nötigen Neinigungdceremonien vornehmen fünnte. Die jtärkite und wirkſamſte 
Reinigung aber ijt der fogenannte Barafchnom der neun Nächte, die nur von 
einem Briejter vorgenommen werden kann. Gie ijt bei verjchiedenen Gelegen— 
beiten nötig, namentlich wenn ein Todesfall in der Familie die einzelnen Fami— 
lienglieder verunreinigt hat; man fann fie aber auch one einen bejtimmten Grund 
von Zeit zu Beit vornehmen, um ganz jicher zu fein, daj8 man volllommen rein 
it. Die Geremonie bejteht darin, daſs der griefter unter verſchiedenen Gebeten 
den ganzen Körper des zu Reinigenden mit Rindsurin und Waſſer übergießt, 
der — —— hat ſich damit zu reiben und muſs dann noch 9 Nächte von 
aller Geſellſchaft fern bleiben, und ſich verſchiedene Male mit Waſſer waſchen. 
Abgekürzt aus der eben erwänten Ceremonie iſt die Reinigung Si ſchui, d. i. 
dreißig Waſchungen, zu der gleichfalls ein Prieſter erforderlich iſt, wo aber das 
läſtige Abwarten der 9 Nächte wegfällt *). 

Wie aber der Leib durch Vermiſchung und Berürung mit Weſen und Gegen— 
Händen, die Ahriman angehören, ſich verunreinigt, jo kann auch die Seele ſich 
bejleden, wenn jie ihre Abfichten auf ſchädliche (folglich dem Ahriman nützliche) 
Handlungen richtet, fei es nun, daſs fie der Leib veranlajst, ihre böſen Inten— 
tionen auszufüren, oder auch, daſs fie ihn nicht dazu veranlafst, immer find Dieje 
Sünden de3 Geiſtes fchwerer, als die des Leibes. ES wird aber bei den Parfen 
gar manches als konkret gedacht, was wir nur als Abftraktum zu jehen gewünt 
find. So ift denn auch die Seele für den Parſen nicht® Ganzes, Ungeteiltes, 
jondern zufammengefeßt aus verfhiedenen Teilen, die alle als Individuen bon 
verfchiedener Herkunft gedacht werden und im Körper wirken. Ebenſo find Die 
böjen Begierden, üble Nachreden u. dgl. perfünlic gedachte Drujas, die Ahriman 
in den Menfchen zu feben vermag, wenn derjelbe nicht jtreng nad) den Geſetzen 
der Religion lebt, und deren Einfluſs natürlich immer fteigt, je mehr man ihnen 
nachgibt. Wie in der äußeren Welt, fo ift auch im Menjchen ein bejtändiger Ge— 
genjag und Streit, ein beftändiges Lauern des böfen Feindes auf eine günftige 
Gelegenheit, um Macht und Einfluf3 zu erwerben. Solche Gelegenheit erlangt 
num Ahriman natürlich nicht, jo lange man feine böfen Werke tut, aber jede böfe 
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Tat, jeder böje Vorſatz ift Wachstum für die Macht des böſen Feindes. Bei der 
ziemlich verwidelten und namentlih von den neueren Gejegeslehrern zu einer 
Heinlihen Kaſuiſtik ausgebildeten Pflichtenlehre der Parſen dürfte es aber felbit 
für den beften Menjchen jehr ſchwierig fein, jich frei von aller Schuld und Sünde 
zu halten, es muſs aljo ein Mittel geben, die begangenen Sünden wider zu fü: 
nen. Dieſes beſteht zunächjt in der Beichte, d. i. in dem freien, offenen Belennt: 
nifje der begangenen Sünde vor dem Priefter, dann in dem Tragen der von dem 
legteren verhängten Buße und endlich in dem Vorſatze, künftighin diefe und än— 
fihe Sünden zu meiden. Die Buße ftcht natürlich im Berhältniffe zur begange: 
nen Sünde, auf diefe Weife wird auc materiell der Schaden wider ausgeglichen, 
den die Schöpfung des Ormazd durch die begangene Sünde erlitten hat; es iſt 
vielmehr dann überdies dem Ahriman jtatt eines Vorteils ein Nachteil entjtan- 
den. Eine der häufigiten Bußen ift die Vorſchrift, ſchädliche Tiere in einer der 
Sünde entjprechenden Anzal zu töten. Da e8 aber bei der großen Rechnung, die 
durchs ganze Leben geht, nicht one Rechnungsfehler abgehen dürfte, jo daſs es 
möglich wäre, dafs zuleßt der beſte Menjch mit den beiten Abfichten im Nachteile 
fih befinde, fo ijt die Abjolution durch den Priefter eingefürt, durch welche die 
gebeichteten Sünden erlofchen find. Auch jchreibt der Priefter nicht bloß mate- 
viele Bußen vor, fondern befiehlt nebenher nocd eine Anzal befonders wirkſamer 
Bebete zu jprehen. In neuerer Zeit haben nun dieſe Gebete das entjchiedene 
Übergewicht über die werktätige Buße erhalten. 

So jteht es mit dem Individuum und defjen perjünlichen Pflichten gegen ſich 
ſelbſt. Es Hat aber der Parſe auch Pflichten gegen jeine Nebenmenfchen. Unter 
ihnen ftehen ſeit alter Zeit zwei obenan: das Warheitſprechen und die Heilig: 
haltung der Verträge. Mit Recht hat Zoroaſter hierauf fein ganzes bürgerliches 
Geſetzweſen aufgebaut. Der Bruch eines Vertrages wird bis in die neuefte Zeit 
herab als ein unfünbares Berbrechen dargeftellt, das höchjtend dadurch wider aus: 
geglichen werden kann, daſs man feinen Gegner zufrieden jtellt. Wie ſich an diefe 
beiden Geſetze die NRechtlichfeit und BZuverläffigfeit im bürgerlichen Verkehre an: 
lehnt, ift Har genug; ihnen hat der Parſe die geachtete und einflufsreiche Stel- 
fung zu danken, die ihm überall zu teil wird, wo er ſich niederläjdt. Die Hei: 
ligteit der Verträge Hchert auch die Heiligkeit der Ehe, denn diefe wird nad 
parfiicher Anficht duch die Handgebung zu einem Vertrage und ijt als folder 
unauflöslih. Als die beſte Form der Ehe gilt die Heirat unter den nächſten An- 
verwandten, eine Gitte, welche ſchon die Alten kennen und die warjcheinlich im 
Familienſtolze der edlen Geſchlechter Berfiens ihren Grund hat. Auch gegen die 
Berjtorbenen aus der Familie hat der Parſe Pflichten, namentlich in den drei 
eriten Tagen nad) einem Todesjalle muſs er für die Seele beten. Da oben be 
reit3 gejagt ijt, dajd das Gericht über die Seelen erft am dritten Tage nach dem 
Tode abgehalten wird, jo können diefe Gebete der Seele noch nügen. Ferner joll 
er am Monat3: und Sarestage des Todes Seelenmefjen durch den Prieſter lejen 
laſſen. Endlich foll er in den zehn Ichten Tagen des Jared, wo nad Anficht 
der Parſen die Verjtorbenen auf die Erde zurüdkehren, Opfer und Malzeiten 
für die Verjtorbenen feines Haufe ausrichten. Der Menſch fteht aber nicht bloß 
in einem WWechjelverhältnifje zu feinen Mitmenfchen, fondern auch zu ben von 
Ormazd gejchaffenen Genien. Diefe find Weſen höherer Art ald der Menſch, 
aber jie haben mit diefem gemein, daj3 fie Gejchöpfe Ormazds find. Es iſt die 
jen Weſen durchaus nicht gleichgültig, ob der Menjc gut oder böje handelt, denn 
fie find in vielfacher Hinficht von ihm abhängig, fie bedürfen feiner Spenden und 
feiner Gebete zur Stärkung und zur Förderung der eigenen Zwede. Die Wechſel— 
wirkung zwijchen diefer und jener Welt ift alfo eine bejtändige. Der Parſe un: 
terjcheidet eigentlich nur zwei Welten, die diesfeitige und die jenfeitige; Teßtere 
zerfällt nun wider in zwei Abteilungen: die Welt Ormazd8 und Ahrimans. Um 
die Wonung Ormazds iſt zuerjt der jichtbare Himmel, eine aus Stein gejchaffene 
Mauer, an der die Geftirne (befebte Wefen, wie wir gefehen haben) als Wächter 
angejtellt find. Innerhalb diefer Mauer fommen dann nad der gewönlichen 
Anjicht drei Himmel und dann der fogenannte Gorothman (garo nemäna), die 
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eigentliche Wonung Ormazds. Nach der oben angefürten Anficht der Sekte der 
Bervaniten gibt es aber vielmehr acht Himmel, die man auch im Arda-Viraf-näme 
aufgezält findet; fie find unzweifelhaft den wejtlichen Religionen entnommen. Bon 
der Erde jürt die Brüde Tſchinvad zu diefen Himmeln; auf ihr fteigen die From— 
men zum Himmel empor. Sn den oberen Himmeln wonen außer den Frommen 
aud die Höheren von Ormazd gejchaffenen Wejen. Unter diejen nehmen die Am- 
Ihaspands die höchſte Stelle ein, von denen oben jchon die Rede gewejen ift. 
Es werden ſtets fieben Amſchaspands genannt, bald wird Ormazd zu den oben 
erwänten ſechs Genien gezält, bald aber aud), namentlich in fpäteren Zeit, Se: 
rojh oder Craosha. Diejer wichtige Genius hat die gute Schöpfung des Nachts 
zu beihüßen, in der Zeit alfo, wenn die böjen Geijter am mächtigſten find; ihm 
muſs daher aucd namentlich Verehrung gezollt werden. Sein Aıtribut ijt der 
Hahn, manchmal wird er jogar mit demjelben identisch dargejtellt. Niederern 
Ranges als die Amfchaspands find die Izeds oder Yazatas, deren Zal zu groß 
it, als daſs wir fie alle aufzälen könnten; wir machen nur die vorzüglicheren 
nambaft. Einer der bedeutenditen ift Mithra, eine Lichtgottheit, die gewiſs ur: 
Iprünglich mit dem Mitra der Vedas identisch it, aber im Intereſſe des zoro— 
aftriihen Syſtems vielfache Umwandlungen erfaren hat. Schon Plutardy nennt 
ihn Mecirnc, ex iſt auch wirklich einer der Schiedsrichter, welche bei dem Ge— 
richte über die Toten abzuurteilen haben; außerdem hat er über Recht und Ge— 
rehtigkeit, über das richtige Halten der Verträge zu wachen. Ferner Anähita 
oder Anaitis, die Göttin der Sruchtbarfeit, des Waſſers, Bildniſſe von ihr, die 
ganz zu der Befchreibung des Aveſta ſtimmen, find neulich in den Nuinen von 
Suja entdedt worden. Neriofengh (nairyö-sangha, d. i. männliche Rede) ijt der 
Öötterbote, der die Befehle Ormazds zu vermitteln hat. Außerdem gibt es noch 
biele Genien, die volllommen wie Abſtrakta ausjchen, 3. B. den Rafhnu und die 
Arjhtät, Die beiden Genien des Warſprechens, Rameſchne garom (Räma-qästra), 
der Genius des Geſchmacks, endlid die Fravaſchis oder Frohars (irrig gewönlich 
Fervers genannt), die Geifter der abgefchiedenen Frommen und Verwandten. Uns: 
ter den Gejtirnen ift befonders der glänzende Tiſtrya (d. i. der Sirius) als der 
Regengeber verehrt; von der Zeitgottheit Zarvan ift Schon oben die Rede gewe— 
fen. — Entgegengejegt diefer guten Schöpfung ift nun die ſchlechte Schöpfung 
Ahrimans, die ihr, wie bereit gejagt, nur als DOppofition gegenüberfteht. Der 
bodenlofe Schlund der Hölle hat feinen Weg und feine Brüde, die zu ihm fürte, 
der bloße Sturz von der Brüde Tſchinvad jürt von felbit dahin. Aber auch die 
Hölle teilt fich in drei Abteilungen, von denen immer die folgende die vorher: 
gehende übertrifft; in der lebten, wo die didjte Finſternis herrſcht, befindet ſich 
Ahriman mit feinen Genofjen. Ihm zunächit ftehen die fieben Devs, die wir 
ihon oben genannt haben, welche Ahriman als Gegenfaß gegen die fieben Am— 
Ihaspands gefchaffen hat. Den Izeds aber ftehen die verfchiedenen Drujas ge- 
genüber. Unter diefen ift der mächtigſte der Aeſchma oder Khaſhm, der Gegner 
des Seroſch; dann ijt befonderd zu nennen Dſchahi, die Göttin der Unzucht, 
Mithofht, die Gottheit der Lüge, Azi, die Gottheit der Begierde, Zy&o, die Gott: 
heit des Winter, welche in die Glieder der Erde eindringt und fie erjtarren 
macht, Apaojcha, der Gegner des Tijtrya, welcher die Dürre befördert und den 
Regen verhindert, auf die Erde herabzufallen. Cine jede gute Gottheit hat auf 
diefe Weife ihren entjprechenden Gegner in der böſen Welt. 

Die Bermittelung zwifchen den höheren Wefen und den Menjchen bilden die 
Prieiter, die man in mancher Hinficht als Höher ftehend wie die Laien anfehen 
muſs. Aber, obwol es höchſt warfcheinlich ift, daſs das Priejtertum früher an 
einen befonderen Stamm gebunden war, fo ijt doc diefer Vorzug nicht ſowol ein 
angeborener als ein erworbener. Der Prieſter foll das Geſetz auswendig willen, 
er joll die Liturgie jeden Tag mit den nötigen Ceremonieen feiern, und zwar um 
die Mitte der Nacht beginnen, als zu der Zeit, wo die Mächte der Finſternis 
am mächtigjten find, und foll damit bis zum Morgen zu Ende fein. Dieje ftete 
Beihäjtigung mit dem Worte Ormazds, das gleichjan in dem Prieſter feinen 
Wonſiß genommen hat, wirkt auf die böſen Geifter abjchredend, fie fürchten fich 
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mehr dor einem Prieſter als vor einem Laien, und dadurch iſt er denn auch ge— 
eigneter zur Vornahme wichtiger Geremonieen, ald gewönliche Menjhen. Mit 
dem Abfingen der Liturgie find auch die Opferdarbringungen verbunden. Na: 
mentlich im erjten Teile der Liturgie find diefe Darbringungen an Ormazd und 
ſämtliche Genien die Hauptfache. Sie bejtehen in Kleinen Broden, etwa bon der 
Größe eined Talerd, von denen eines mit etwas Fleisch belegt iſt, und die den 
Namen Darun füren, dann in Weihrauch, den man den Genien zu Ehren in 
das Feuer wirft, endlich im Haoma oder Hom. Diefes ift der Saft einer Pflanze, 
die noch nicht ermittelt ift, der als bejonderd gejund für Körper und Geiſt ge: 
halten wird. Der Gebraud) ift uralt, auch die Inder kennen dieſen Trauk, als 
den Soma, jhon in ihren ältejten Hymnen. Der gewönlich gebraudte Haoma 
foll goldgelb fein, mythisch ijt der weiße Haoma, den die Menjchen bei der Auf: 
eritehung genießen werden, um dadurch die Unjterblichkeit zu erlangen. Die Da- 
runs fowol al& der Haoma werden vom Priejter, als dem Stellvertreter der Ge— 
nien, genojjen. Der zweite Teil der Liturgie beſteht im Abfingen verichiedener 
Geſänge, der Gäthas, welche durch die Verlefung der einzelnen Abjchnitte des 
Geſehes unterbrochen werden. Der dritte Teil endlich enthält die Schlufsgebete. 
Die ganze Anordnung der Liturgie hat mit der hriftlichen eine auffallende An- 
lichkeit und ijt auch warfcheinlich mit ihr verwandt. Zur Abfingung der Liturgie 
find zwei Priejter nötig, der Zaota, der die Texte herſagt und die liturgifchen 
Handlungen vornimmt, umd der Racpi, der die Nefponforien zu ſprechen hat und 
die nötigen Handreichungen leiſtet. Außerdem hat er für die Reinigung der bei 
der Liturgie gebrauchten Gerätfchajten zu forgen, fowie fir die Konſekration des 
bei den Reinigungsceremonieen erforderlichen geweihten Wafjerd und Rindsurind. — 
Außer diefem täglichen Ableſen der Liturgie, das dem Priefter teils zum Nuten 
der Genien, teilö feiner eigenen Befähigung wegen auferlegt ift, hat derfelbe noch 
verfchiedene Gefchäjte, die er zum Nutzen Anderer verrichtet. Er fann die Lis 
turgie auch auf Verlangen für Hndere verrichten, namentlich zum Nutzen für ab- 
geichiedene Seelen, denn das Abjingen derfelben bewirkt Reinigung von der Sünde. 
Sodann Hat er Beichte zu Hören und die nötigen Reinigungen vorzunehmen. Je: 
der Barje joll fich eigentlich einen Gewiflensrat unter den Prieſtern ausjuchen 
und ihm für dieſe Dienjte den Zehnten von feinem Einkommen bezalen. Die 
parſiſche Hierardhie it auch in ihrem Inneren gegliedert. An der Spitze fteht 
ein Oberpriefter (maubad-i-maubadän). In früherer Zeit, unter den Säfäniden 
und warfcheinlich auch ſchon unter den Achämeniden, fürte derfelbe den Namen 
Obermagier, er gehörte zu den Großen des Neiches, ein Dijtrikt in Medien mit 
der Hauptjtadt Rhages war fein Eigentum. Die dem Oberpriefter untergebenen 
Priefter müſſen wie dieſer felbjt aus einer Priefterfamilie ftanmen, denn Fein 
Laie kann Priefter werden. Diefe Priefter heißen Maubads oder Mobeds, in 
ihrem Berhältnifje zu den Menſchen aber Deftur, d. i. Amanuenfis, weil fie ihnen 
in geiftigen Dingen bilfreidy zur Seite ſtehen. Zur Aufnahme in den geiftlichen 
Stand bedarf e3 einer bejonderen Geremonie ; der Aufzunehmende joll 15 are 
alt fein, doch ind in manchen Fällen auch Ausnahmen gejtattet. Er muſs ben 
Yagna auswendig wifjen und ben Bendidad fertig leſen können. Vorerſt Hat der- 
jelbe den Barajchnom der neun Nächte vorzunehmen, dann verrichtet er unter 
Beauflichtigung ziveier Maubads zum erjtenmale den liturgifchen Gottesdienft und 
ift dann Herbad, d. i. Priefter. Zunächſt find die Prieſter darauf angewiefen, 
von den Erträgniffen ihrer priefterlichen Verrichtungen zu leben, ba aber dieſe 
nicht immer hinreichen, um den gemügenden Lebensunterhalt zu verſchaffen, fo 
dürfen fie im Notfalle auch andere Gewerbe treiben, vorausgeſetzt, daſs fie den 
Geſetzen des PBarfismus nicht widerftreiten. 

Die Laien bilden mit ihren Brieftern zufammen eine Gemeinde. Deutlich 
läſſst ſich noch bemerken, daſs der Parfismus urfprünglic darauf berechnet war, 
die Religion eines beftimmten Landes, eines beftimmten Volkes zu fein. Beleh— 
rungen Andersgläubiger find gar nicht vorgefehen und auch noch heutzutage etwas 
Unerhörtes. Ein Parſe wird Anhänger Zoroaſters zunächſt durch feine Geburt. 
So lange er noch unzurechnungsfähig ift, fteht der junge Parfe außerhalb der 
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religiöfen Gemeinfchaft, e8 liegt feinen Eltern ob, ihn von böfen Handlungen ab» 
zubalten und zum Guten anzumeifen. Der vorbereitende Unterricht foll bis zum 
15. Jare dauern, wie auch jchon die Alten wiffen. Dann foll der Parſe nach 
vorläufiger Prüfung feiner Kenntnis in den Heildwarheiten und nach Reinigung 
duch den Baraſchnom der neun Nächte in die Parfengemeinde aufgenommen wer: 
den durch Umhängung der heiligen Schnur, des fogenannten Koſti. Im neuerer 
Zeit jcheinen jedoch Feine folhe Prüfungen für den Laien mehr zu bejtehen, 
diefe verrichten bloß die Geremonie, die jie Geti-Khirid, d. i. — der Welt, 
nennen und die darin beſteht, daſs man einem Prieſter Geld gibt, um mehrere 
Tage den Aveſta für den jungen Menſchen zu leſen, der das Alter eben erreicht 
hat, um den Koſti tragen zu dürfen. Sobald der Parſe mit dem Koſti umgürtet 
iſt, darf er denſelben eigentlich nicht mehr ablegen, er hat nun ſeine Verpflich— 
tungen und übernimmt die volle Verautwortlichkeit für alle ſeine Handlungen, iſt 
aber dafür auch ein Mitglied der unſichtbaren Gemeine der Gläubigen, und die 
guten Taten, welche Andere tun, können zum teil auch ihm zugute kommen, na— 
mentlich die ſeiner Nachkommen. 

Die Quellen, aus der wir die obige Darſtellung zum größten Teile ſchöpf— 
ten, ſind die heiligen Schriften der Parſen ſelbſt. Sie zerfallen in zwei Klaſſen, 
in ältere und jüngere. Die älteren, die entſchieden vorjäfänidischen Urſprungs 
iind, Laffen ich hinfichtlich ihres Alters nicht genau bejtimmen, es ift auch nicht 
alles glei alt, was in ihnen fteht, aber die Grundlagen gehen jedenfall3 in 
eine jehr frühe Zeit zurüd. Die jüngeren find entweder wärend der Herrichaft 
der Säfäniden ſelbſt entitanden oder gehen doc dem Geifte nach in jene Zeit 
zurüd. Zwiſchen beiden Perioden befteht eine ziemlich genaue Wechjelwirkung, 
die fpätere Zeit bildete zwar vielfach weiter aus, was in der älteren Periode 
begonnen war, fie hat aber jelten etwad Vorhandene wider aufgegeben — dazu 
waren ihr die Vorſchriften zu heilig — fondern nur durch Zufäße vermehrt und 
jelbit verdedt. Die Parſen geben ſelbſt zu, daf3 ihre Religionsbücher nicht mehr 
vollftändig vorhanden jeien, jie behaupten, Alerander habe alles daraus, was ihm 
wifjenswert gefchienen habe, ind Griechische überfegen lafjen, und Habe dann die 
Originale verbrannt. Später, nad) Alexander, habe man das Wenige, was ſich 
noh im Gedächtnifje der Menſchen erhalten Hatte, gefammelt und aufgefchrieben. 
Ich habe anderswo (Zeitihr. der Deutſch. Morgenl. Gejellfh. IX, 174 ff.) be: 
reits zu erweifen gefucht, daſs die Schriften der Parjen in alter Zeit nur höchſt 
jelten gefchrieben, jondern vornehmlich dem Gedächtniffe der Priejter anvertraut 
waren, dafs alfo in den Stürmen, welche Aleranderd Eroberung über Berfien 
brachte, allerding3 ein guter Teil derjelben verloren gehen fonnte, one daſs wir 
gerade annehmen müfjen, Alexander habe fie verbrennen laffen. Was wir jeßt 
noh übrig haben, ijt nur das Allernotdürftigfte. Die wichtigsten Schriften bil: 
den den jogenannten Aveſta, worunter man zunächſt nur die beiden liturgifchen 
Werke, den Vispered und den Yacna und das Geſetzbuch, den VBendidäd, verjteht. 
Diefe Bücher beftehen in einer doppelten Form, in manchen Handichriften find 
alle drei in der Art zu einem Ganzen verbunden, dajs die einzelnen Abjchnitte 
auf einander folgen, wie fie im der Liturgie zu lefen jind. Dies ift der ſoge— 
nannte Vendidäd-säde. Dann eriftirt aber auc jedes dieſer Bücher getrennt 
für fi und ift dann gewönlich mit einer Überſetzung verjchen ; diefe Überfegung 
famt ihren Glofjen nennt man Zend, daher ijt Aveſta und Zend (fo jagt man 
rihtiger für Bendavefta) der Grumdtert jamt der Überjegung. An den eigent: 
lichen Avejta ſchließt fich jodann der fogenannte Khorda-Aveſta, d. i. der fleine 
Aveſta, an, der einige Heinere Gebete, Beichtformeln, vorzüglich aber die Yashts 
oder Lobgebete an die einzelnen Genien enthält, welche befonders an den dieſen 
Öenien geheiligten Monatdtagen zu Iefen find. Dies find die eigentlichen heiligen 
Texte der Barjen, gejchrieben in der fogenannten Zendfprache, die man aber rich— 
tiger die Avejtafprache nennt. Das Lejen der heiligen Bücher in diefer Sprade 
ift nicht gleichgültig, fie ift nach Anficht der Parfen die himmlische Sprade, und 
darum jind ihre Töne viel wirkfamer gegen böje Geifter, wie die einer irdijchen 
Sprache. Unter den Schriften der zweiten Periode find die Überfegungen der 
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heiligen Bücher in das Pehlevi oder Huzvareſch (ein perſiſcher Dialekt, der unter 
den Säfäniden gebraudt wurde), die wichtigiten wegen ihrer kanoniſchen Autori- 
tät, von ihnen ijt oben jchon die Rede geweſen. Nach Anficht der jegigen Barfen 
find diefe UÜberſetzungen, fowie die in den Glofjen ausgefürten Lehren von Jo: 
roafter feinen unmittelbaren Schülern mitgeteilt und von dieſen mündlich fortge: 
pflanzt worden; fie jind aljo jo alt wie die Texte ſelbſt. Höchſt warfcheinlich find 
fie jedoch etwa erft im 6. Jarhundert n. Chr. angefertigt. An die Überfeßungen 
fließen jich dann noch verfchiedene andere Werke: der Bundeheſch, ein Bericht 
über Weltihöpfung, Welteinrihtung und Ejchatologie. Der Traktat ift nicht eben fo 
fehr alt, beruht aber durchaus auf zuverläffigen Grundlagen. Der Bahmauyaſcht 
behandelt vornehmlich die Dinge, welche der Auferitehung vorangehen, und iſt 
faum ſehr alt. Dagegen jcheint mir der Minokhired, ein Geſpräch eines from: 
men Parjen mit der ewigen Weisheit (die hier hypoſtaſirt ift), verhältnismäßig 
alt und wertvoll. E3 find hauptfächlich ethijche Fragen, die in diefem Buche be: 
handelt werden. Endlich das Arda-Viraf-näme ijt, wie ich fchon lange nachge— 
wiejen babe, eine parfiihe Umarbeitung des Svaßarıxov ‘Hoalov. Auch in ſpä— 
terer Zeit, in der Berftreuung, haben die Parſen noch manche Werke verfafst, 
die Beachtung verdienen, teil in neuperſiſcher Sprache, die nur mit eigentümlichen 
Wörtern verjeßt ijt, teild im Guzerati, einem Dialekte des wejtlichen Indiens. 
Der Aveſta ift zuerjt ind Franzöſiſche überjegt worden von Anquetil du Perron, 
Paris 1771, 2 Bde., aus diefer Überſetzung ift eine deutjche von Kleufer geflofien, 
Riga 1776, 3 Bde. Neuere Überfegungen find erfchienen: eine deutfche von Spie: 
gel, Leipzig 1852—62, 3 Bde., eine franzöjifche von de Harlez, 2. Auflage, Pa: 
id 1881, eine englifche ift begonnen von J. Darmejteter, Bd. 1, London 1880 
(al3 vierter Band von M. Müllers sacred books of the East). Alle drei Über: 
feßungen find mit Einleitungen verfehen, welche dazu bejtimmt jind in die Ans 
ſchauungen des Aveſta einzufüren. Ausfürlihere Darftellungen findet man in 
Spiegel, Eränifhe Alterthumskunde, Leipzig 1871—78, 3 Bde.; A. Hovelacque, 
L’Avesta, Zoroastre et le Mazd&isme, Paris 1880; W. Geiger, Oftiränifche Kul— 
tur im Altertum, Erlangen 1882. Spiegel. 


Parbaim, Dre LXX. gapoviu jteht 2 Chr. 3, 6 als am. Asy. in Verbin: 
dung mit 277. Das Gold, womit Salomo die Wände de Heiligen inwendig 
überzog, heißt a. a. DO. Drme a1. Nah 1Kön. 6,20 ff. war es 39 277 rein 
ſtes Gold. Joma f. 44, 2 verjteht darunter rötliche® Gold: sic dietum, quod 
simile sit D°IE:7 D7>, sanguini juvencorum, Nacd den meiften Auslegern ift “d 
Name einer Gegend, aus der diefes Gold herfam, wie TER 377 (f. den Art. 
„Ophir“ ſ. oben ©. 64). Bochart (geogr. sacr. p. 161 ed. Cad.) identifizirt es 


mit Taprobane, Ceylon oder Ophir, mit dem es etymologiſch verwandt ſcheint. 
Iſt das Etymon ſemitiſch, ſo liegt die Bedeutung: Land, Küſte des Reichtums 


nahe (Taprobane von HL, arab. wie — füjte, und phön. Noe rad. Me fruc- 


tum dare, wie Ophir aus 8, Küſte u. rad. Fr copiosum esse), Vgl. Tuch 


u 1 Mof. 10, 29; Hall. Lit. Ztg. 1835, Nr. 80; Knobel, Völtert., S. 191; 

ertheau zu 2 Chr. 3, 6. Wo diejes Land, Küſte des Neichtums, zu fuchen jei, 
fragt ſich. An Südarabien denken die meiften Neueren; Knobei vergleicht das 
1 Moj. 10, 30 erwänte Sephar, füdlichen Grenzort der Joktaniden, das in alten 
Überfegungen Separvaim heißt. S. Bd. IX, 673. Das Do fei vielleicht durch 
einen Schreibfehler weggefallen. Auch Bertheau ftimmt für eine Lofalität im 
füdlihen und öftlihen Arabien als Stapelplatz jür indiſches Gold. Andere da— 
gegen ſuchen Parvaim, wie Ophir (RitterXIV, 351 ff.; Lafjen, Ind. Alterthumsk. 
©. 539 ff.; vgl. d. Art. „Ophir“) in Indien, dem am untern Indus gelegenen 
Abira der indifhen Geographie. Auch werden indifche Etymologieen zu Hilfe 
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gerufen, v. Geſenius (Thes. I, 1125. Wilford, Asiat. researches VIII, 276), 
das ſanskr. parvam, vorn, öſtlich, wonach es Dftgegend überhaupt bedeute. Die 
Heimat dieſes Goldes wird demnach weiter öftlich gefucht, in der aurea Cherso- 
nesus, der Halbinfel Malakka, wie jchon ältere Ausleger angenommen haben. 
Hitzig zu Dan. 10, 5 leitet "> vom ſanskr. paru, Berg her — didvua don und 
hält e8 für eine indifche Kolonie in Arabien. In allem Ernſt glaubten Arias 
Montanus, Batablus, Dfiander u. a. in "D cin Doppelperu, d.h. Peru und Me- 
rifo in Amerika zu finden, Ouffroy de Thoron in le Globe, Gen. 1859 am Ya— 
purafluf3 in Brafilien! Harenberg (Brem. Verd. Biol. IV, 44) hält er für Se: 
parvaim, 2 Kön, 17, 24, — Siphron 4 Mof. 34, 8f. Silvaim Hef. 47, 16; die 
Borjegung des o fei fyrifch=galiläifcher Provinzialismus, das Parvaimgold fei 
dad Gold des Chryſorrhoas. Castell. Lex. heptagl. 3062 findet in Parvaim die 
dur den Tigris in 2 Teile geteilte Stadt Barbatia (Plin. 6, 32). So fünnte 
man noch an diefe oder jene lautänliche Zofalität denken; z. B. an dad am gold» 
reihen Phaſis gelegene Baryadrosgebirg; allein der geographifchen und etymolo- 
giihen Hypothejen wäre fein Ende, und die Warheit ift wol, daſs dieſes ar. Ay. 
wie manches andere fich nicht mehr enträtfeln läjst, wie auch Bertheau zu 2 Chr. 
3, 6 befennt. Leyrer. 


Paſagier. Seit der zweiten Hälſte des 12. Jarhunderts kommen verein— 
zelte Nachrichten über eine Sekte vor, die bald Pasagii, bald Passagini genannt 
wird. Zum erſtenmal wird ſie auf dem Konzil von Verona, 1184, verdammt, je— 
doch one Angabe ihrer eigentümlichen Lehre. Die einzigen Stellen, aus denen 
man etwas über ihre Anſichten erſieht, finden ſich bei Bonacursus (manifestatio 
haeresis Catharorum, bei d'Achéry (Spieilegium 1, 212), und in einem um 1230 
geſchriebenen Traktat des G. Bergamensis (Specimen opuseuli contra Catharos 
et Pasagios, bei Muratori, Antiquitt. ital. medii aevi, 5, 152). Beide behaup: 
ten, die Pafagier hätten gelehrt, daſs das moſaiſche Geſetz buchjtäblich gehalten 
werden müſſe, daſs der Sabbath, die Befchneidung und die übrigen gejeßlichen 
Vorihrijten, mit Ausnahme der Opfer, immer noch ihre Geltung haben, daſs bie 
Trinität ein Irrtum und Chriſtus nur das erfte, reinjte Gejchöpf Gottes fei. 
Es war demnach eine judaijirende, fubordinatianische Partei. Friedrich II. nennt 
fie in feinem Kepergefeße von 1224 eircumeisi. Sie fcheinen ſich bis gegen Ende 
des 13. Jarhundert3 erhalten zu haben; Clemens IV. (1267) und Gregor X. 
(1274) befahlen den Inquifitoren, „quam plurimos christianos qui, . . se ad ri- 
tum judaicum ,.. .. transtulerunt“, al3 Seßer zu bejtrafen. Nach Landulphus 
dem Füngern (Historia Mediolan., cap. 41, bei Muratori, Scriptt. rerum Ital., 
5, 513) joll die Erfommunifation, mit welcher der Erzbifchof von Mailand im 
are 1133 die Gegner des Kaiſers Konrad und des Papſtes Anaklet belegte, die 
Veranlafjung gewejen fein, dajs zu Rom und in der Lombardei Viele fi von 
Chriſto ab» und dem Audentum zumwandten. Wir möchten jedoch die Richtigkeit 
diefer Angabe über den Urfprung der Bafagier bezweifeln, und eher mit Nean— 
der (Kirchengeſch. 5, 796) annehmen, dafs die Sekte aus dem Verkehr der Chris 
jten mit den Juden entftanden jei; zalreiche Zeugnifje bemeifen diefen Verkehr; 
durch ihr Geld Hatten fich die Juden unter Fürjten und Großen Freunde und 
BVeihüger erworben und durch ihre Gelehrfamkeit ſelbſt auf Geiftliche Einflufs 
ausgeübt (Lucas Tudensis, Adversus Albig, errores, Ingolst. 1613, 4°, p. 159; 
Neander 5, 432). Vielleicht ift der Urfprung der Paſagier bei den Juden in Pa— 
läjtina zu fuchen; der Name deutet darauf hin: pasagium, passage, Wanderung, 
wurde ganz befonderd von den Pilgerreijen nad) dem heiligen Grabe gebraucht 
(Ducange, s. v. passagium) ; die Pafagier wären fomit aus dem Morgenlande 
zurüdfehrende judaifirende Pilger. Mehrere Schriftjteller haben den Namen durch 
vagabundi erklärt, mit Beziehung auf das Herumreifen der Juden. Da man 
überhaupt jo wenig von der Sekte weiß, jo könnte auch diefe Ableitung annehm— 
bar fein. Dagegen ift die von räg ayıog, bei Ducange, jedenfalls unrichtig; ebenjo 
irrig ift die Meinung, daſs es eine Bezeichnung der Katharer war; dieſe ver- 
warfen jchlechterdingd das moſaiſche Geſetz. Ob die Pafagier eine gejchlofjene 
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georbnete Gemeinschaft bildeten, ift unbekannt; vielleicht traten fie bloß vereinzelt 
auf, vornehmlich in Stalien, und zumal in der jeder Oppofition gegen die Kirche 
offenen Lombardei. G. Schmidt. 


Pascal, Blaife, geb. den 19. Juni 1623 zu Clermont (Auvergne), gejt. zu 
Baris den 19. Auguft 1662, einer der größten Denker des 17. Jarhunderts, dor 
züglicher, ja vollendeter Brofaift, der die franzöſiſche Sprache handhabte wie fein 
anderer feiner Zeitgenofjen, im Gebiete der phyfifalifchen und mathematischen 
Wiffenichaften einer der genialiten Erfinder und Entdeder, aber auch hochbedeu- 
tend als Philoſoph und Theologe durch feine Apologetit und durch feine Fürer: 
ſchaſt im Streite gegen den Jejuitismus, daher wichtig für die Kirchengejchichte 
feiner Zeit nicht bloß, fondern für die der katholifchen Kirche überhaupt, zu Des 
ren gewifjenhaftejten, frömmſten und edelſten Sönen er gehört. 

Er entjtammte einer alten angefehenen und wolhabenden Magiitratsjamilie 
der Audergne, in welcher fich derjelbe Beruf durch Tradition und Kauf von Ge: 
ſchlecht zu Gefchlecht forterbte umd welche, wie fo manche dieſes Standes, durch 
Ehrenhaftigkeit und Unabhängigkeitsfinn, wie durch einfache Frömmigkeit zu den 
beiten Schichten der Bevölkerung gehörte. Sein Vater Stephan P. nahm die 
Stelle eines zweiten Präfidenten bei der cour des aides in Clermont ein, als 
Mann und Beamter gleich tüchtig und achtungswert, heiratete 1618 Antonie Be: 
gon, welher Ehe drei Kinder entjprofsten: Gilberte (geb. 7. Januar 1620, geit. 
25. April 1687, 1641 verheiratet mit ihrem Better Florin Perier), für uns wid 
tig al8 Erzieherin und Biographin ihres Bruders, der ihr Stolz und ihre Sorge 
war; Blaife und Jacqueline, geb. 4. (5.) Oft. 1625, mit allen Gaben des Ge: 
nied, wie mit der Anmut der Frau begabt, frühreif und noch früher als Wun— 
derfind erkannt und gefeiert, denn ihr Bruder, mit welchem fie Hand in Hand 
die Ban des Lebens gegangen ijt und auf welchen fie den tiefften Einfluſs aus: 
übte. 1626 jtarb die Mutter diejes ſeltenen Gefchwifterkreifes, Gilberte ift der 
Aufgabe, die ihr dadurch zufiel, die Pflegerin und Erzieherin der beiden jünges 
ren Gejchwijter zu fein, auf das treuejte und umfichtigite nachgekommen, auch jie 
hatte den jtarken Charakter, den fejten entfchiedenen Willen der Familie und den 
ehrenden Beinamen einer „ſtarken“ Frau hat fie, welche jo Vielen der Ihrigen in 
das Grab jehen und ihre Leiden und Kämpfe mittragen muſste, wol verdient. 
1631 gab Stephan BP. jeine Stelle in Clermont auf und zog nad Paris, um ſich 
ganz der Erziehung ſeines Sones, defjen reiche Talente er bald erkannt Hatte, 
zu widmen. Er war ein guter Mathematiker, in den alten Sprachen wol bewans 
dert, auch ein guter GStilift, und die Haffische Feinheit des Stils, welcher der 
Son einen fo großen Teil feiner Erfolge verdankt, ijt die fonfequente und geniale 
Ausbildung eines väterlichen Erbteild; die Mühen und Freuden des Unterrichtes 
ſeines Sone3 wollte er mit feinem anderen teilen, derjelbe ‚wurde auch daher 
etwas eigentümlich. Nach Bewältigung der beiden Hajjifschen Sprachen follte die 
Mathematik den Schlufd des Unterrichts bilden, forgfältig wurde Blaife daher 
von derjelben ferne gehalten, aber der mathematische Genius brach ſich ſelbſt Ban, 
autodidaktifch fand er die VBerhältnifje und Beziehungen der Figuren zu einander, 
ein fcharfer Denker zog er aus den Prämiſſen die weiteren Schlüffe und fein 
überrafchter Vater erkannte, daſs er in feinem 12. Jare fchon eine ziemliche An— 
zal euflidifher Sätze (32) felbftändig gefunden habe. Bon jet an wurde er zu 
dem mathematifchen Kreife, der fich in feinem väterlichen Haufe verfammelte, zu: 
gelafien, 17 Jare alt jchrieb er eine Abhandlung über die Kegelfchnitte, Inhalt 
und Form, feine knappe präzife Darjtellung erregten Auffehen in weiten gelebrten 
Kreifen; 1640 war fein Vater, der wegen feiner freijinnigen Borjtellungen über 
eine Rentenherabjegung ſich Nichelieus Ungnade zugezogen hatte und nur durch 
die Flucht der Bajtille entronnen war, und dem die poetijchen und mimifchen 
Talente ſeines Töchterchend Sacqueline wider die Gunſt des allmächtigen Kardi— 
nal3 erobert Hatten, als Intendant nach Rouen gefandt worden; um ihn bei ſei— 
nen Berechnungen befjer unterjtügen zu können, erfand Blaife feine Rechenmaſchine; 
fünf der bejten Jare feines Lebens (164045) rüdte er an ihre Berbefjerung, 
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fie foftete ihm, der ſchon als Kind nervös (er konnte 3.8. den Anblid des Waf- 
jerd nicht ertragen) und kränklich geweſen war — Gilberte erzält dabei eine 
merlwürdige Herengefhichte, charakteriftiich für die veligiöfen Anfichten der ganz 
zen Familie — auch ein gutes Teil feiner Gefundheit. In den Saren 1647 und 
1648 — um feiner mathematifch = phyfifalifchen Arbeiten hier abjchliegend in der 
Kürze zu gedenken — befchäftigte er fich mit Unterfuhungen über den Luftdrud; 
fein Schwager Perier unterjtügte ihn durch Beobachtungen mit Duedfilberfäulen 
auf dem Buy de Dome (19. Sept. 1648), Blaife fand die Lehre Toricellis be— 
fätigt und entdedte zugleich da8 Prinzip der barometriſchen Höhenmeffung, ſchon 
damald geriet er mit den Sefuiten in Konflikt, weil fie ihn — fälſchlich — des 
Plagiats befchuldigten; feine phyfifalifchen Unterfuchungen jegte er fort in feinen 
Verſuchen über das Gleichgewicht der Flüffigkeiten und über die Schwere der 
Luft (1653), welche aber erjt nad feinem Tode 1663 erjchienen. Das Spiel, 
dem er jich eine Zeit lang hingab, lieferte feinem mathematifhen Sinn die An- 
tegung zu der Entdedung der Warfcheinlichkeitsrechnung, auch im Aſketen Pascal 
trat der Mathematiker zu Tag, er berechnete genau, wie viele Narung ihm zum 
Leben unumgänglich notwendig ſei und richtete ſich darnach. In einigen fdlaf- 
lofen Nähten mitten unter feinen theologischen Kämpfen, Frühjar 1658, ftellte 
er eine Anzal neuer Sätze über das Problem der Eycloide auf und bewies die— 
jelben — eine neue Methode, welche bis zu ihrer äußerſten Folgerung ent— 
wickelt die Integralrechnung geliefert hätte. Noch mag bemerkt werden, daſs auf 
ſeine Veranlaſſung eine Geſellſchaft Omnibusfarten durch ganz Paris einzurich— 
ten verſuchte, aber aus finanziellen Gründen bald wider das Vorhaben aufgab. 

Das J. 1646 war ein Wendepunkt für die Familie Pascal, ihre innige Zu— 
jammengebörigfeit offenbarte ſich auch hierin. Ein Fußleiden Stephans brachte 
ihn und die Seinigen in Verbindung mit den Edelleuten Bailleul, des Landes 
und Bouteillerie, welche aus Liebhaberei Medizin trieben und ihre Kunft unent- 
geltlih zum Wole der leidenden Menjchheit ausübten; religiös ſtark angeregt 
juhten jie diefelben Gefüle ihren neuen Bekannten einzuflößen, teilten ihnen die 
Schriften Arnaulds, St. Eyrand, Janſens ꝛc. mit, vermittelten die Bekanntſchaft 
mit dem Pfarrer Guillebert, jo wurde die Familie in die janfeniftifchen Kreife 
eingefürt. Unbekannt waren .ihr diefelben ſchon früher nicht gewejen, der alte 
Generalprofurator Arnauld war ein Landsmann Pascals und wer von irgend 
weicher geiftiger Bedeutung mochte in dem damaligen Frankreich leben, one auf 
die wichtige, die fatholifche Kirche de8 Landes tief aufregende Bewegung wenig— 
ſtens aufmerkſam zu fein. Umgekehrt wujsten auch die Häupter von Port-Royal, 
welden Gewinn eine Familie wie die Pascal für fie zu bedeuten habe; fo ent: 
itand ein gegenfeitiged Verhältnis der Walverwandtichaft, das Jacqueline fpäter 
zum Eintritt in das Klofter fürte, für Blaiſe aber von den wichtigſten Folgen 
für fein innered Leben wie für feine fchriftitellerifche Tätigkeit wurde. Jacques 
line, poetifch begabt — eine Komödie, die jie mit 11 Jaren verfafste, war 14 
Tage lang das Geſpräch des gebildeten Paris — frühreif, ein felbjtändiger wils 
lensftarter Charakter, warheitsliebend und gewiflenhaft, aber auch exzentriſchen 
Neigungen nicht ganz unzugänglich, wurde am tiefiten ergriffen; ihre einfach or: 
thodor fatholische, aber ganz antiprotejtantifche Frömmigkeit nahm jene innerliche 
und affetiihe Richtung an, welche dem Janſenismus eigen ijt; ihren Wunſch, 
Nonne in Port:Royal zu werden, fchlug der Vater ab (Mai 1648). Den ſchwe— 
ten Kampf zwijchen Eindlichem Gehorfam und dem, was jie ald göttlichen Auf 
anjah, endete der Tod des Vaters (24. Sept. 1651); den Widerfprudh des Bru— 
ders, in deſſen Herzen fich die Liebe zu der Schweiter, die ihn verlieh, und der 
minder edle Beweggrund wegen ihres Erbteild, das nun dem Kloſter anheimfal: 
len jollte, eigentümlich mifchten, nicht achtend, trat fie den 4. Yan. 1652 in Port 
Royal aux champs ein, wo man fie, ihren Wert würdigend, aud one Mitgift 
angenommen hätte. 1653 legt jie als Schweſter Sainte Euphsmie die Gelübde 
ab, fie wurde Untermeijterin der Novizen und Kinderfehrerin (für den Unterricht 
derjelben erfand ihr Bruder die Lautirmethode), ein wirklich frommes, ſtreng afte- 
tijches Leben fürend, war fie eine Bierde ihres Ordens. 
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Bei dem innigen Verhältnis, in welchem die Geſchwiſter troß borübergehen: 
der Störungen ftanden, war diefer Schritt auch für Blaife bedeutungsvoll ; in 
den 3. 164954 befand er fi in einem eigentümlichen inneren Zuſtande. Die 
fortgefegte große geijtige Anftrengung und verkehrte ärztliche Behandlung hatte 
feine onedies zarte Gefundheit auf das tiefjte erjchüttert, es mufsten Jare des 
Ausruhens folgen, die ſich zu einem behaglichen Nidhtstun, ja zu einem recht 
oberflählichen Leben in leichtjinniger Gefellfchaft geftalteten; er fpielte und geriet 
in Schulden; jein Lieblingsfchriftiteller war der ffeptifche eudämoniftifche Mon: 
taigne. Die fromme Erregung früherer Tage war zurüdgedrängt, ſchlummerte 
aber, one überwunden zu fein, in feiner Seele; der Tod feines Vaters hatte nur 
eine fehr vorübergehende religiöfe Einwirkung. Das Bewußstſein, ein Fürft im 
Reiche des Wifjens zu fein, nahm einen großen Raum in feinem Herzen ein, — 
das Schreiben, womit er die Überfendung feiner Rechenmaſchine an Königin Chri- 
ftine von Schweden begleitete, legt jattfam Zeugnis davon ab — doch fonnte alles 
dies feine innere Leere, ein Gefül der Unbefriedigtheit nicht austilgen; eine un: 
glüdliche Liebe zu einem Fräulein hohen Ranges (Herzogin von Roannes?) ver: 
mehrte dasjelbe, umgekehrt blieb die evangelifhe Würde der Kloftermutter Port: 
Royals, als Blaife feiner Schweiter ihr verweigerte Erbteil überbradhte, wicht 
one Eindrud, er kannte auch Die liebende im Gebet ringende Sorge der frommen 
Schweiter um den „in der Welt“ gefangenen Bruder. Dagegen ift dem wenig 
beglaubigten Vorfall auf der Brüde von Neuilly, als die durchgehenden Pferde 
in den Fluſs ftürzten, der Wagen aber wunderbarerweife auf der Brücke ftehen 
blieb, der Einflufs auf feine Bekehrung nicht beizumefjen, welcher ihm oft zuge: 
fchrieben wird. Ganz unbefriedigt, weltverachtend, auch körperlich leidend, klagt 
er Ende September 1654 feiner Schweiter feinen Zuftand, ihre Troftmittel find 
und nicht mitgeteilt, doch leicht zu erraten, aber von jener Zeit an ift feine Be: 
fehrung zu rechnen, denn vom 23. Nov. datirt jenes feltfame Scriftitüd, das 
man nach feinem Tode in feinem Oberfleide forgfältig zufammengewidelt einge: 
näht fand, ein Bergamentjtreifen famt von ihm verfertigter Abjchrift, welche beide 
er ftet3 eigenhändig dem neuen Kleidungsftüde einfügte. Nirgends in einem Brief, 
einer Schrift findet jich eine Andeutung über diefes „Amulet“, wie man e3 ver: 
fehrterweife genannt Hat; es ijt vielmehr ein Erinnerungsblatt an die heiligjte 
Stunde feines Lebens, wo er den Zug der göttlichen Gnade fo mächtig an fi 
jpürte, daſs er der Welt entfagte und völlige Unterwerfung unter Jeſum Chriſtum 
und jeinen Beichtvater angelobte; das ftete Beifichtragen follte ihm wol jene Nacht 
der Belehrung immer wider ind Gedächtnis zurüdrufen. Eine Predigt Singlins 
beftärkte ihn in der neuen Richtung (8. Dez.), auf deffen Rat zog er fi in die 
Einfamkeit nah Port:Royal auf den Lande zurüd, wo de Sacy fein Gewiſſens— 
rat wurde; da3 merkwürdige Geſpäch mit diefem über Montaigne und Epictet 
zeigt, wie ſchwer es dem jfeptifchen Philofophen wurde, feine Zweifel niederzu- 
ringen, wie er aber entjchloffen war, durch ein ftreng geregeltes afketifches Leben 
den Frieden feines Herzens jich zu erhalten. One ein eigentlihes Mitglied von 
Port-Royal zu fein, one die Mönchsgelübde abzulegen, lebte er hochgeachtet in 
diefer Gemeinschaft in felbjtauferlegter ftrengjter Aſteſe (Faſten, nächtlicher Kir: 
chenbeſuch, Stachelgürtel), feine Bedürfniffe auf das Notwendigſte beſchränkend, 
der Welt entjagend. Körperlich befand er fich beſſer als jeit Jaren und indem 
er feine Dienſte diefer Gemeinschaft widmete und für fie in den heißen Kampf 
gegen den Jeſuitismus eintrat, durchlebte er feine glüdlichjten Jare und feierte 
er feine größten Triumphe in den Provinzial:Briefen. 

An dem Nampfe gegen den Jefuitismus und die Kurie, der feit der Ber: 
dammung der 5 Sätze des Janſenismus durch Innocenz X. (31. Mai 1653) von 
allen Seiten gegen Port:Royal losbrach und die franzöſiſche (katholifche) Kirche 
in zwei Heerlager fpaltete, von welchen die moliniftiiche Partei in heißem langwieri— 
gem Streite durch die Unterftügung des Hofes das Übergewicht in der Sorbonne 
davontrug und die Verurteilung einiger Sätze Arnaulds, gegen welchen fi der 
Kampf perjönlich zugefpigt hatte (vgl. feine beiden Streitjchriften Lettre d’un 
doeteur de Sorbonne etc. vom 24. Februar und Seconde Lettre de M. Ar. vom 
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10. $uli 1655), als verwegen flandalds und gegen den hl. Stul beleidigend, er: 
rang, jtellte fi) Pascal auf die Seite des Angegriffenen und trat als jugendfräftiger, 
wißiger Streiter an die Stelle des theologiſch gelehrteren Freundes, deſſen ad— 
vofatenmäßige matte und langweilige Verteidigung nicht den Beifall der übrigen 
Sanjeniften erhielt. Am 23. San. 1656 erjchien der erjte Provinzialbrief (Lettre 
eerite a un Provincial par un de ses amis), ein fliegended Blatt von 8 Duart- 
jeiten, dem noch 17 andere folgten, Gelegenheitsjchriften im beiten Sinne des 
Wortes; denn als Pascal den erjten fchrieb, dachte er nicht, dafs ein zweiter und 
dritter folgen müffe. Sie find das Produkt des Augenblicks, gefchrieben von einem 
überlegenen Geijte, welchem die fittliche Entrüftung, Liebe zur Warheit und echte 
Frömmigkeit die Feder in die Hand gedrüdt Haben, deren Spike Wit und Spott 
geihärft Haben, wärend die theologisch gelehrteren Freunde die wifjenfchaftlichen 
Veweisftüce lieferten, berechnet nicht auf den Heineren Kreis der Sachverſtändi— 
gen, jondern an das große Publikum gerichtet, und der Zwed, die Lacher des 
ftet8 dazu geneigten Frankreichs, die große Menge der Feinde der Kutten zu ge: 
winnen, wurde glänzend erreicht. Leichtgefchürzt in dramatifch bewegtem Wechſel— 
gefpräh oder im lebhaften Tone der Konverfation wandelt diefer Verteidiger des 
SJanfenismus daher, freilich nicht one daſs einige ftrenge Anhänger der Partei 
gerade an diefem leichten Ton in folch ernften Dingen Anftoß genommen hätten, 
aber B. kannte feine Leute, und wenn er durch die Aufdedung der Widerfjprüche 
und Lächerlichkeiten der Theologen den gravitätifchen Doktoren der Sorbonne 
einen Stoß beigebracht Hatte, von welchem fich ihr Anfehen nicht mehr erholte, 
jo wuf3te er doc auch trefflich die ernſte echt hriftliche Seite anzufchlagen, be: 
jonderd von da an, wo er ſich mit der ganzen fittlihen Empörung eine from: 
men Gewifjend gegen die Moral der Jeſuiten kehrt. Durch diefen Ernft, durch 
da3 Fernhalten alles Schmutzes und aller Zweideutigkeiten unterfcheiden fie ſich 
vorteilhaft von den epistolae obscurorum virorum, wie ihr klarer bewundern: 
würdiger Stil einen Fortſchritt in der franzöſiſchen Proſa bildet, der in umge: 
Ichrtem Verhältnis jtcht zu dem barbarifchen Latein der Dunfelmänner; der be: 
ſtimmte moralifhe und religiöfe Zwed unterfcheidet fie Hinwiderum von dem 
bloßen fatyriichen Spiegelbild feiner Zeit, daS Montesquieu in den lettres per- 
sanes entworfen hat. Die erjten Briefe find der Erguſs des Augenblides, die 
jpäteren wurden mit großer Sorgfalt audgearbeitet, manche öfters umgearbeitet, 
der Pſeudonym Montalte verbarg den Autor längere Zeit; in Taufenden von 
Eremplaren verbreitet, gelefen von hoch nnd niedrig, von der Polizei verfolgt, 
verboten und mit Befchlag belegt, fo dajs ihr Drud unter falfchen Namen erfol- 
gen mufste und mit den größten Schwierigkeiten verbunden war, waren fie das 
litterarifche Ereignis der are 1656 und 1657 und find fie jebt noch klaſſiſch 
nah Stil und Gehalt. Die drei erften Briefe (23. Jan., 29. Jan., 9. Febr. 
1656) bejchäftigen fi nur mit der Verteidigung Arnaulds, mit den Streitigfei- 
ten über die grace prochaine, wobei die Widerjprüche, die feineren, dem geſun— 
den Menjchenverjtand widerftrebenden theologischen Unterfcheidungen den Beleh— 
rung fuchenden Montalte vor das Dilemma jtellen, entweder für ketzeriſch oder 
berrüdt oder janjeniftiich zu gelten; mit dem vierten (25. Febr.) aufmerkſam ges 
macht durch einen Freund, dafs die rein dogmatifche Streitigfeit die Lejer bald 
ermüden werde, und überzeugt, daſs die Verteidigung der guten Sache wirkjamer 
und notwendiger ſei al3 des einzelnen durch die Sorbonne am 14. Januar 1656 
berurteilten Arnauld und am wirkſamſten gefchehe durch einen Heftigen Angriff, 
geht B. über zum Kampf gegen den Sefuitismus und trifft ihn an feiner ver: 
wundbarjten Stelle, an feiner fitten: und jtatögefärlihen Moral. Die Lehren 
von der Sünde, vom heimlichen Vorbehalt, von der Intention, der Probabilis- 
mus, die Leichtigkeit, mit welcher die Jeſuiten den Beichtftul öffnen und die Neue 
verfühen, die Art, wie fie die Liebe zu Gott abfchwächen, Marienverehrung und 
Heiligenkult werden der Reihe nach beiprochen in jener leichten geiftreichen Weife, 
wobei der ehrwürdige Kaſuiſt dummſtolz auf die Vortrefflichfeit der Lehrer und 
der Lehre feines Ordens, verleitet durch den fich neugierig jtellenden Pascal, die 
dunklen Seiten dieſes fittlihen Gemäldes eine um die andere anungslos und 
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froh enthüllt, die fihlimmften Marimen mit den Ausfprüchen ber berühmteften 
Autoren feined Ordens belegt und dedt und fo jelbft dad vernichtende Ur: 
teil über denfelben direft und indirekt ausſpricht. Die ganze Larheit ihrer 
fittlihen Grundſätze, die entjegliche Weife, durch welche ihre Kaſuiſtik dem Sün— 
der jo leicht machte, mit Gott und feinem Gemifjen ins Reine zu fommen, die 
Bermifchung des realen Unterfchiedes zwischen gut und bös, die Veräußerfichung 
und Entnervung der Religion, welche der Jeſuitismus in ein Syſtem gebradt, 
um durch diefe „angenehme“ Frömmigkeit die Welt zu beherrſchen, werden far 
und ungeſchminkt blosgelegt. 

Mit dem 11. Brief (18. Auguft), der nicht mehr an den fingirten Freund in 
der Provinz, fondern an die Jeſuiten ſelbſt gerichtet, beginnt eine neue Phaſe des 
Kampfes; P. muſs fich verteidigen gegen den Vorwurf der Frivolität, der Ber: 
fpottung der Heiligen auch im unfaubern Gewande, und der Übertreibung in 
feiner Darftellung, auch waren einige falfche Eitate mit untergelaufen, welche jeine 
Gegner geſchickt ausbeuteten. Das heitere Spiel der bisherigen Kampfweije auf 
gebend, geht er mit einfachen, aber ebenfo gefärlichen Waffen gegen jeine Gegner 
vor; an ihren Lehren vom Almofen, von der Simonie, dem Banferott, dem 
Mord und Duell, von der VBerleumdung fürt er mit jener Haren und fnappen 
mathematifchen Beweisfürung, welche auf jeden Leſer überzeugend wirken muſs, 
ben Nachweis, daſs er mit feinen Behauptungen von den zerjtörenden umd grund» 
ftürzenden Irrtümern ihrer Moral durchaus nicht zu weit gegangen jei. Nun 
aber hat er fich felbit gegen die Anklage der Keberei zu rechtfertigen (15.—18. 
Dez.), er kennt und brandmarft gebürend die jefuitifche Praxis, durch dieſes Wort 
die Gegner zum Schweigen zu bringen, er macht geltend, daſs er nicht zu Port: 
Royal gehöre, aber auch die Leute dort fallen keineswegs unter jened verdam— 
mende Wort, er glaubt durch die Uuterfcheidung von Recht und Tatſache, wobei 
er jelbjt zu dem Gejtändnis gelangt, daſs Papſt und Konzilien nicht über Glau— 
bensjadhen, aber über Tatſachen irren können, die Einheit ded Janſenismus mit 
der allgemeinen Kirche retten zu können. Mit der Appellation, nicht bloß einer 
Partei fondern der ganzen Kirche gedient zu haben, jchließt P. (24. März 1657) 
ee — deren zwei letzte an den königlichen Beichtvater Annat gerichtet ſind 

my 
Die Briefe find die ftärkite und geiftreichjte Verurteilung von katholischer 
Seite, welche der Jejuitismus je erfaren bat; wenn diefelben troß des ungeheu— 
ren Aufſehens, welches jie in allen Streifen der franzöfifchen Bevölkerung erreg- 
ten, troß ihrer gewaltigen Verbreitung damals feinen praftifchen Erfolg Hatten, 
jo rürt dies einfach davon her, daſs die empürenden Lehren, gegen welche ſich 
theoretifch das chriſtliche Gewiffen aufbäumte, praktifch vielfach doch für bequem 
gefunden wurden, daſs der Orden ferner an Hof und Klerus ftarfe nnd mächtige 
Beihüber fand, dafs der Papſt gegen Port-Royal entjchieden hatte. Auch die 
Bewegung, welche jich im Schoß der von den Jefuiten hocymütig behandelten und 
unterdrüdten Landgeiftlichkeit genen die Kafuiftit des Ordens erhob und befonders 
in der Normandie und in der Parifer Diözefe ziemlich ftarf war und deren be: 
deutendite Anklagefchriiten (Factum genannt) Pascal verfertigt hatte, verlief im 
Sande, indem der hohe Klerus dieſes jelbjtändige Auftreten feiner Untergebenen 
duch alle Mittel Hintertried. Der Orden ſelbſt brachte allen dieſen Angriffen 
ein Opfer, indem die maßloſe Schrift von Pirot, Apologie pour les casuistes 
contre les calomnies des Jansenistes (1657) von der Sorbonne (16. Juli 1658) 
cenjirt und jogar von der römifchen Inquifition (21. Aug. 1659) verurteilt und 
verboten wurde. Doc war es eine Todeswunde, die P. dem Orden gerade da— 
durch beibrachte, daſs er jich an die öffentliche Meinung wandte. Die Verſamm— 
lung des franzöfifchen Klerus, ein im J. 1682 unterbrochenes Borhaben wider 
aufnchmend, verdammte 1700 die kafuiftiftifche Moral, in allen den antijefuiti- 
ihen Schriften des 18. Jarhunderts Eingen B.’3 Gedanken und Angriffe wider 
und um die Bertreibung der Sejuiten aus Frankreich im J. 1764 möglich zu 
machen, dazu hat er ein Sarhundert früher durch die Provinciales am meijten 
beigetragen. Pascal jelbjt war durch jeine Polemik durchaus nicht zu einem 
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Bruce mit feiner Kirche, mit dem Papſte getrieben worden, wie die Konſequenz 
bon manden feiner Süße zu erfordern ſchien, aber wenn es auch an einzelnen 
Außerungen, die proteftantifch klingen, nicht fehlt, jo it doch das Band der Zu: 
ſammengehörigkeit mit jeiner Kirche ſtärker geweſen als alle Logik; Hat er ſich 
doh durch die echt jejuitifche Unterjcheidung, daſs er nicht zu Port-Royal gehöre, 
von dem Vorwurf der Keßerei zu reinigen gejucht! Geheimer Proteftant iſt P. 
nicht gewejen, weder in feinem Leben noc in feiner Polemik, auch nad) der Ber: 
brennung feiner Briefe (den 6. Sept. 1657 durch den Papſt Alerander VO. ver: 
dommt, den 9. Febr. 1657 durch dad Parlament von Air, den 23. Sept. 1660 
durch Beſchluſs des Statsrats zur Berbrennung durch Henkershand verurteilt, 
den 14. Oft. 1660 verbrannt) blieb er gut katholiſch, lehnte auch alle Zuſammen— 
gebörigkeit mit den alvinijten entjchieden ab. Fragmente find diefe Briefe — 
und dies fchwächt ihre Wirkung — ebenfalls geblieben, jie fchließen nicht mit 
einem entjchiedenen „entweder — oder“, jondern mit einer ſchmerzlichen Frage über 
das Stillſchweigen der Kirche gegen ihre Verwüſter. 

Die Jare 1656 und 1657 mit der Arbeit, Aufregung und Befriedigung, 
welhe die Provinzialbriefe Pascal fchufen, waren feine bejte glüdlichjte Zeit, 
in fie fällt ein Ereignis, das nicht bloß auf die Briefe, fondern auf feine Ge— 
mütsſtimmung und feine litterarifche Tätigkeit von großem Einflufje war, das 
vielbefprochene Wunder von dem hl. Dorn. Am 24. März 1656 wurde auf dem 
Hodhaltar in Port-Royal (auf dem Felde) ein Dorn aus der Dornenkrone Ehrifti 
zur Berehrung ausgeftellt. Als die Lehrerin ihre Kinderfchar daran vorbeifürte, 
berürte fie mit dem Dorne das Franke Auge von Pascal Nichte, Margareta 
Perier; Abends, als die Lehrerin ſchon nicht mehr an die Berürung dachte, rief 
die Kleine: Mein Auge ift geheilt! In der Tat Hatte ſich der Eiterfad entleert, 
und die bevorjtehende Operation war unnötig, und 8 Tage nachher gibt der Arzt 
dad Zeugni3 ab: Daſs die Heilung der Heinen Margareta nur dur ein Wun— 
der zu erklären fei. Der h. Dorn hat an anderen Orten jpäter noch mehr Wun— 
der getan, und die Gläubigen von Port-Royal ließen ſich die ausgezeichnete Ge— 
legenheit nicht entgehen, in diefem fo jeierlih — aud von der Pariſer Geiftlichkeit 
— beglaubigten Wunder eine befondere Onadenbezeugung Gottes für Port— 
Royal, ein Zeichen feines befonderen Schußes, gewifjermaßen eine Erklärung Got: 
te8 zugunften ihrer guten Sache zu fehen und anzupreijen. Auch P. war tief 
davon ergriffen, auch er jah darin ein befonderes Wolgefallen Gottes gegen die— 
jenigen, welche die Reinheit der Religion und Moral verteidigen, und diejenigen 
feiner Provinzialbriefe, deren Abfaſſung in jene Zeit fällt, Frühling und Som: 
mer 1656 gehören zu den am beiten gefchriebenen. Der Plan, eine Verteidigung des 
Chriftentums zu fchreiben, welchen er wol ſchon länger hegte, gewann eine fejte 
Konfiftenz und was noch wichtiger war, feinen eigentümlichen Nusgangspunft, in- 
dem B. feine Apologetit ganz befonderd auf den Wunderbeweis ftügte; aus: 
gefürt wurde derjelbe leider nicht, P. Hat nur Material gefanmelt und einzelne 
Empfindungen, Reflexionen und Gedanken niedergejchrieben — nad) feinem Tode 
als feine vielbewunderten Pensées herausgegeben. Umgefehrt hatte der Jeſuit 
P. Annat in einer dialektifch feinen Flugſchrift: Rabat-Joye des Jansenistes 1657 
— der beiten polemijchen Schrift der Jefuiten gegen die Janſeniſten — die Spitze 
jenes Wunderbeweijes gegen Bort- Royal gekehrt und mit Nachdruck hervorgeho— 
ben, daſs, die Wirklichkeit des Wunders zugegeben, der göttliche Zweck hier wie 
immer die Belehrung der Ungläubigen (alfo der Sanfenijten) fei, das legte Wort 
Gottes an fie, die Kirche dagegen, wenn fie nicht auf den Standpunkt der Ketzer, 
welche die Warheit nod) fuchen, herabjieigen und damit fich aufgeben wolle, be- 
dürfe zu ihrer Beglaubigung feiner neuen Wunder. — P. fah fi) dadurd in die 
eigentümfiche Stellung gedrängt, daf3 er ich der Kirche um Gottes und des Ge- 
wiſſens willen nicht unterwerfen konnte, aber noch viel weniger ſich von ihr los— 
jagen wollte und fonnte. In diefem Dilemma iſt er geblieben und gejtorben, 
und der weitere Kampf zwifchen den Sefuiten und Port-Royal hat den Stadel 
eined bitteren Gefüls nur noch tiefer in fein Herz gedrüdt. 

Bon 1656 an lebte er meijtens in Paris, in feinem eigenen Haufe oder bei 
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Berwandten und Freunden; von 1658 an war feine Gefundheit wider jo ge 
ſchwächt, daſs er fich feinen anjtrengenden Arbeiten widmen fonnte; umfjomehr 
pflegte er die Werke der Barmherzigkeit, ded Woltund gegen die Armen, aber 
auch die der äußeren Frömmigkeit, Kirchgehens und ftrenger Ajfefe, auch eine 
Reife in feine Heimat im 3. 1660 war mehr Bejchwerde für ihn als Erholung. 
Der Sturm, welcher über Port-Royal erging und das Leben feiner Schweiter 
Sacqueline knickte, hat aud) ihn zerbrodhen. Nom und der Hof wollten von 1660 
an mit Port-Royal ein Ende mahen; am 23. April 1661 erhielt das Kloſter 
den königlichen Befehl, feine Zöglinge zu entlafjen, bald Fam die Reihe an die 
Nodizen, am 31. Mai erjhien der erjte Hirtenbrief der Generalvifare von Pa: 
ris, welcher die Unterzeichnung ded Formulars verlangte, das in unzweideutiger 
Form die Sätze Janſens verdammte. Der Hirtenbriej felbft, unter Mitwirkung 
Arnaulds abgejafst, enthielt einige jchwanfende Ausdrüde, welche es den weniger 
jtrengen Sanjenijten, die den Bruch mit der Kirche möglichjt vermeiden oder 
binausfchieben wollten, möglich maden jollten, das Formular zu unterjchreiben. 
Aber die Nonnen in Port-Royal, gewifjenhafter, warheitsliebender und ſtandhaf— 
ter als die Männer, verweigerten die Unterjhrift. Jacqueline Bascal ſchrieb am 
22. Juni an eine befreundete Nonne jenen berühmten Brief, in welchem fie troß 
aller Demut mit einer Klarheit und Schärfe ihre Handlung rechtfertigt, dajs 
manche (Dreydorfj) die Hand ihres Bruders in demfelben zu erkennen meinen 
(andere: Reuchlin, Sainte-Beube, vindiziren der Schwefter, ihrem Bruder durch 
ihre Worte und Grundfäge Vorbild gewejen zu fein). Den Einwirkungen Ar: 
naulds gelang es, den Widerftand der Nonnen zu befiegen, im Juli 1661 unter: 
zeichnete ganz Port-Royal auf dem Felde, aber Jacqueline brach dieje Gewifjens- 
bedrängung das Herz, fie jtarb am 4. Dft. 1661. Nicht ganz ein Jar überlebte 
fie ihr Bruder, er war mit der Taftit Port-Royals in diefer Sache nicht ein- 
veritanden. Schon in den legten Provinzialbriefen mochte man eine Differenz 
zwifchen ihm und den Häuptern der Partei erkennen, nad dem Erfcheinen des 
zweiten Hirtenbriejes, im welchem auf den Befehl des Hofes die Unterzeichnung 
mit dürren Worten verlangt wurde, brad) fie offen hervor. Arnauld, Nicole und 
andere glaubten durch Hinzufügung einiger Rejervationen die Unterzeichnung mög- 
lich zu machen, P. ſah Nachgiebigkeit und Verleugnung darin; ein fchrijtlicher 
Austaufh der Gedanken fürte zu feiner Einigung, eine mündliche Beſprechung 
ebenfowenig, eine Onmacht, veranlajst durch feine körperliche Schwäche und die 
Alteration über den Wankelmut diejer Verteidiger der Sache Gotted endete das 
peinliche Geſpräch. In den legten Monaten feines Lebens jah er aber öfter wi- 
der die Männer, mit welchen ihn jo vieles verband, bei fich, im Juni 1662 wurde 
fein Krankſein fchlimmer, er erkannte befjer als die ihn behandelnden Ärzte, daſs 
e3 feinem Ende zugehe, von feinem katholiſchen Beichtvater empfing er die legten 
Saframente, am 19. Aug. 1662 entichlief er; in der Kirche St. Etienne du Mont 
liegt er begraben, jeine Schwejter Gilberte hat fpäter auch ihre Ruheftätte neben 
ihm gefunden. Unter dem Portale des Turmes St. Jacques an einem der ſchön— 
ſten Punkte von Paris jtcht fein ehernes Standbild. 

Pascals eigentümliche Bedeutung liegt einerfeit3 auf dem Gebiete der exak— 
ten Wiſſenſchaften, andererjeit3 auf dem ethijchsreligiöfen, ein gewiſſes Miſsver— 
hältnis zwijchen beiden läſſst fich aber nicht verfennen; denn wenn die Natur: 
wifjenfchaften ihn ftet3 zu ihren vorzüglichjten Förderern zälen werben, wenn er 
bier banbrechend wirkte, in jener anderen Hälfte feines Wirkens und Weſens blieb 
er Fragmentarift, und ein tragifches Gejchid, das fi) von frühe an feine Ferien 
beftete, trug viel zu dieſer Unvollkommenheit bei, man denke nur an feine törperliche 
Schwäche und Kränklichkeit, den frühen Tod der Mutter, die fonderbare Erzichung 
dur den Vater, die etwas einſame Jugend. Mit Bort-Royal, wohin ihn eigener 
religiöfer Trieb und Familientradition zogen, trat er in Verbindung, ala der 
Stern desjelben im Sinfen begriffen war, fein Name und feine Schriften gaben 
der berühmten Genoſſenſchaft neuen Glanz, aber zu einem andern als zu einem 
moraliihen Siege vermochten fie es nicht zu bringen, fein ſelbſtändiger Geiſt 
fträubte fich gegen Nachgeben und ſtilles Dulden, da fchnitt fein früher Tod alle 
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Hoffnungen und alle Entwürfe ab. Wie der Janfenismus, jo jtellt auch Pascal 
eine Reaktion de3 frommen Gewiſſens, der beleidigten Sittlichkeit gegen den über- 
bandnehmenden Pelagianismus und Jeſuitismus inmitten der katholischen Kirche 
dar; nicht bloß eine erfreuliche, jondern geradezu eine glänzende Erjcheinung iſt 
er hier innerlich und äußerlich. Wenn auch die Vergnügungen der Jugend und 
einer leichtjinnigen Gejellichaft nicht ſpurlos an ihm vorübergeraufcht find, blieb 
er doch eine tief religiöfe, ftreng fittliche, ernjte Natur, deren geflügelter Sarkas— 
mus nur um fo jtärfer wirkte; die Tiefe feines Gemütes, die Innigfeit feines 
Hriftlihen Glaubens zeigen taufend Stellen feiner Pensées, und wie die lettres 
provinciales einen triumphirenden Siegedzug durch Europa madten, und der 
ſtärlſte litterariihe Schlag waren, den die Sefuiten erhielten, und allezeit das 
Muſter einer geiftreichen Polemik bleiben werden, jo haben aus den uunzälig wi: 
derholten Auflagen der Pensces mit ihren Geijtesbligen, ihrer feinen Beobad): 
tung des Menjchen, feiner Natur und Bedürfnijje, und aus ihrer unmittelbaren 
Warheit und Tiefe Unzälige Troft, Erhebung, Anregung und Stärkung ge- 
Ihöpft. Aber über eine ganz beftimmte Grenze ift P. nicht Hinansgegangen; es ift 
völlig unrichtig, ihm zum heimlichen Protejtanten zu jtempeln, er hat wie Port: 
Royal nie cine Sympathie für die Protejtanten ausgefprochen, wol aber ſich 
gegen die Zugehörigkeit zu ihnen verwart, er mochte fich der Kluft, die ihn in 
feiner religiöfen Selbftändigkeit von dem Autoritätsglauben feiner Kirche jchied, 
nicht bewujst fein oder was bei der Stlarheit feines Geiftes eher anzunehmen ift, 
fie nicht jehen wollen, aber er ſchied fich nicht vom Papſttum, defjen Unfehlbar: 
feit er lebhaft bezweifelte, und die Außerungen feiner Belehrung, feiner Fröm— 
migfeit, die beinahe unvernünjtige Aſkeſe, der er ſich hingab, waren fpezifijch ka— 
tholiſch; man denke nur an die Gleichjtellung von Chriſtus und Beichtvater in 
feinem „Amulet“! Mit feinem Idealismus hat er den Dogmatismus feiner Zeit 
durchbrochen, er hat der Apologetik cin neue Blatt gewiejen durch die Begrün— 
dung der Religion in den unmittelbarjten Bedürfniſſen ded menschlichen Herzens 
und hat damit einen gewaltigen Schritt 3. B. über Du Pleſſis Mornay (f. Bd. UI, 
759) getan, aber in der weitgreifenden ——— die er den Wundern ꝛc. ein— 
räumte, in der Rolle, die ſie in ſeiner eigenen religiöſen Entwickelung ſpielten 
(der h. Dorn), zeigt er ſich ganz als Kind ſeiner Zeit. Wenn ſeine große Kraft 
in der Hervorhebung des ethiſchen Elementes lag, ſo iſt doch zu beachten, daſs 
er ſeine Ideeen für die großen ſittlichen Gemeinſchaften (Stat ꝛc.) fruchtbar zu 
machen nicht beftrebt war, fondern dajs fein fittliches Ideal, bei welchem Epictet3 
Einfluf3 nicht zu verfennen iſt, in der Bedürfnis: und Anfpruchslofigkeit eines 
Mönches beftand, dafs die Linderung der Armut, der Beijtand, welchen er per: 
Jönlih Armen leiftete, feine leßte Sorge war. Aber troß aller diefer Mängel 
bleibt P. einer jener feltenen religiöjfen Charaktere, an welchen Proteftanten und 
Katholiken gleihmäßig Anteil haben, ſich ſtärken und erbauen, wie feine Apolo- 
getif nach Neanders ſchönem Worte „ein Zeuge von der in einem unmittelbaren 
— gegründeten über alle Reflexion erhabenen Gewiſsheit der Reli— 
gion iſt“. 

Pascals Werke erſchienen in einer Geſamtausgabe, herausgeg. von Bossut. 
T. 1—5. La Haye (Paris) 1779, fpätere Ausgaben Parid 1819. 1830. 1858. 
1864 x. eine wirklich gute kritifch gefichtete fehlt. Die 1. Ausgabe der Provin— 
jialbriefe: Lettres escrites à un provincial par un de ses amis sur la doctrine 
des Jesuites one Ort (1656) 4°; fpäter war der Titel: Les Provinciales ou les 
lettres escrites par Louis de Montalte etc. Cologne (Paris) 1657; unzälige Aus— 
gaben folgten mit und cne Beigaben (Noten von W. Wendrod [Nicole]) bis in 
die neuejte Zeit (1880); ind Lateinifche iüberjegt 1658 von Wendrod, nad) 
Urteil des franzöſ. Statsrats dv. 23. Sept. 1660 ebenfalls vom Henfer verbrannt; 
ind Spanifhe dv. Gratian Cordero; ins Italienische dv. Coſimo Brumetti; ins 
Englifhe v. Royſton 1657; ind Deutjche dv. Hartmann 1830. Ebenſo verbreitet 
find feine Pensses sur la religion von Arnauld Nicole u. a. 1670 (vielleicht 1669) 
herausgegeben, die Baufteine der von ihm geplanten Apologetif, größere und klei— 
nere Abhandlungen, einzelne Gedanken und Bemerkungen ꝛc. oft nur auf Keine 
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Papierſchnitzel für den Augenblick niedergeſchrieben; leider hatten ſich die janſe— 
niſtiſchen Freunde gegen den Willen der Familie, um den Jeſuiten keinen Anſtoß 
zu geben und die Differenz mit Port-Royal zu verdecken, verſchiedene Änderungen 
erlaubt; 1684 fam Pascals Leben von Gilb. Perier verfajst dazu, 1728 das 
Geſpräch zwiſchen P. und Sacy über Montaigne und Epictet, 1727 neue Pen- 
sces über die Wunder. Unter den zallofen Ausgaben, die auch heute noch in 
allen möglichen Formaten erfcheinen, find zu erwänen die von Condorcet 1776, 
von Voltaire mit Anmerkungen 1778; Phil. Adam Ulrich überfegte fie 1741 ins 
Lateinische, auch fehlt es nicht an deutjchen und englifchen Überfeßungen. Das 
Verdienft, den urfprünglichen von P. ſelbſt herrürenden Text wider hergejtellt 
zu haben, gebürt P. Faugere, Pensees, fragmens et lettres de B. P. 1. 2, Pa- 
ris 1844; andere neue franzöjifche Ausgaben von V. Cousin, Havet 1852, Ro- 
cher 1873. Auch die Skizze: Abrege de la vie de Jesus Christ gab Faugere 
1846 heraus. 

Die Litteratur über Pascal ift außerordentlich umfangreich, ſchon durch die 
Menge der Streitjchriften, welche feine Werte hervorriefen; das bon feiner Schwe- 
fter Gilberte verfajste Lebensbild ift pietätsvoll, aber nicht frei von Legenden; 
die Werfe von Maynard. Pascal, Sa vie et son caraciere etc,, 1.2, Paris 1850; 
Cousin, Etudes sur B. P. — Ed, Par. 1857; A. Vinet, Etudes sur Bl. P. Par, 
1856, ftanden mir nicht zu Gebot, ich benußte H. Reuchlin, Pascals Leben und der 
Geiſt feiner Schriften, Stuttg. 1840, für das biographiſche Detail zuverläffig; 
St.-Beuve, Port:Royal T. 2. 3. Par. 1842—48, elegant, geijtreich "und genau; 
J. ©. Dreydorff, Pascal, jein Leben und feine Kämpfe, Leipz. 1870, eine jorg- 
fältige ind Einzelne gehende Analyje de3 inneren Weſens des Mannes mit Fri: 
tiſcher Schärfe, welche durch die Hereinziehung moderner Verhältnifje allerdings 
manchfach abjtößt, P. nicht immer ganz gerecht wird, aber gegen ein übermäßiges 
Lob ein heilfames Gegengewicht bietet; H. Weingarten, Pascal als Apologet des 
Chriſtenthums, Leipz. 1863, gute Studie; feine Bedeutung ald Mathematiker x. 
bat Eantor in einem ſchönen Yufjap Preuß. Jahrbücher 1873, I, treffend ge: 
würdigt. Über feine Schweiter Jacqueline f. die tüchtige, feine Arbeit von V. Couſin, 
Jacq. P., Bar. 1845. Th. Schott. 


Paſchalis, Gegenpapſt 687. Der erſte Papſt dieſes Namens, der aber in 
der Zälung der Nachfolger Petri als Schismatiker übergangen wird, iſt der Ende 
September 687 gewälte Archidiakon Paſchalis. Als ſich nämlich derſelbe über— 
zeugt hatte, daſs der kränkliche Papſt Konon den Stul Petri nur noch eine kurze 
Spanne Zeit inne haben könne, wuſste er durch Beſtechung den damaligen Ex— 
archen von Ravenna, Johannes, für feine Erhebung auf den Stul Petri zu ge— 
winnen, worauf diejer feinen Beamten in Rom die Anweifung erteilte, nad) dem 
Ableben Konons die Wal des Paſchalis zu betreiben. Sie konnten es jedoch nicht 
verhindern, daſs die Wal eine zwiejpältige wurde und der von einem Teile des 
Volkes gewälte Theodorus dem Paſchalis den Befit des Laterans ftreitig machte. 
Erft als die Primaten, das Heer und die Mehrzal des Klerus ihre Stimmen 
auf einen dritten Kandidaten, Sergius, vereinigt hatten, was frühejtens im Of: 
tober, fpätejtens in den erften Tagen des Dezember gejchehen fein mag, dankte 
Theodorus freiwillig ab, wärend Paſchalis zur Unterwerjung unter Papſt Ser: 
gius I. gezwungen werden mufste. Dennoch ſetzte derjelbe feine Machinationen 
beim Erarchen fort, der nun auf Bitten ſeines Schüßlings perfünlid in Rom er- 
ſchien. Hier entjchied er fich jedoch zu Gunften Sergius I., aber erjt nachdem 
diejer ihm die gleiche Summe ausgezalt, die Paſchalis dem Johannes für die Zu- 
wendung der päpitlichen Würde in Ausficht gejtellt hatte. Am Konfekrationstage 
Gergius I. (15. Dez. 867) wurde Paſchalis — und zwar ald Schwarzkünftler — 
feines Archidiakonats beraubt und in ein Kloſter eingefchloffen, wojelbjt er noch 
fünf Jare gelebt haben fol. 

Duellen: Die Lebensbefchreibungen der Päpfte Konon und Sergius I. im 
liber pontificalis (Muratori, Rer. Ital. ser. t. UI, p. 147 sq.); Jafle, Regesta 
Pontificum Rom. p. 170 q. . 
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Litteratur: Baxmann, Die Politik der Päpſte von Gregor I. bis auf 
Gregor VII., 1. Theil, Elberfeld 1868, ©. 188; Gregorovius, Geſchichte der Stadt 
Rom im Mittelalter, 2. Bd., 3. Aufl., Stuttgart 1876, ©. 172. ıc. 

R. Zoepffel. 

Paſchalis J. Papſt 817— 824. Paſchalis, der Son des Bonoſus, war Abt 
vom Klofter ded h. Stephan in Rom, als ihn am 25. Yan. 817 die Wal der 
Römer auf den Stul Petri hob. Obwol eine Beftimmung feines Vorgängers, 
Stephanus V. (nicht etwa des fpäteren Stephanus VII, wie Öregorovius anninımt) 
jeitgejeßt hatte, daj3 die Konfekration des Papſtes in Gegenwart faiferlicher Ge— 
jandten ftattfinden müſſe, ließ fich Paſchalis J. one die Ankunft der Boten Lud— 
wig des Frommen abzuwarten, ſchon am Tage feiner Wal ordiniren. Jedoch gab 
er jofort dem Kaifer Hunde von den Umftänden, unter denen feine Erhebung ver: 
laufen war und bat denjelben durd) feinen Abgefandten, den Nomenklator yon 
dorus, um Erneuerung des von Ludwig mit feinen Vorgängern gefchlofjenen Ber: 
traged, worauf der Kaiſer auch einging. Ob nun dad Diplom „Ego Ludovicus“, 
welches in Anknüpfung an jenes Geſuch nicht bloß die Zufiherung, dafs in Zus 
kunft erſt nach gejchehener Konfekration des Papſtes die Abgefandten desjelben 
mit dem Kaifer über Freundſchaft und Frieden unterhandeln follen, fondern auch 
eine Schenkung dem Stellvertreter Petri gewärte, welche außer den von Pippin 
und Karl dem Großen der Kirche zugewiejenen Gebieten noch Korſika, Sardinien 
und Sizilien, jowie die Batrimonien in Kalabrien und Neapel umfafste, echt — 
wie Gfrörer annimmt — oder völlig gefäljcht ift — wofür ſich Baxmann, Gidel, 
Simfon und Sybel ausſprechen — oder ob e3 eine Anzal echter Bejtandteile ent: 
hält — weldes die Anficht von Fider, D. Lorenz, Martens ift — das läfst fich 
nicht mit Sicherheit entjcheiden; doc kann nicht geleugnet werden, daſs unter die— 
jen drei Hypothejen die erfte die geringjte, die lebte die meifte Warfcheinlichkeit 
befigt. Wenn num jedenfall die Gefandtfchaft des Bapites bei Ludwig dem From— 
men einen Erfolg erzielte, jo haben doc die e. 818 an den bilderfeindlichen by: 
zantinifchen Kaifer Leo V. zum Zwecke des Schußes der Bilderfreumde auf Bit- 
ten des Abtes Theodorus Studita abgefchidten Legaten nicht? ausgerichtet. Die 
Bilderfreunde mufsten ſich mit dem Trofte begnügen, welchen ihnen Paſchalis 1. 
ee daſs ein Leiden um der Bilder willen auch ein Leiden um Chrifti wil- 
en jei. 

Den don Ludwig den Frommen 817 in Aachen zum Mitkaifer ernannten 
Lothar, der damals jchon mit dem Kaiferlichen Diadem geſchmückt wurde, berief 
der Papſt nah Rom, um ihn am 5. April 823 in St. Peter zum Kaifer zu 
frönen, womit er fund tat, daſs allein der Nachfolger Petri der eigentliche Spen- 
der der Kaiferwürde ſei. Kaum war Lothar nad Deutſchland zurücgefehrt, als 
aus Rom die Nachricht einlief, daſs zwei der tremejten Anhänger de3 kaiſerlichen 
Haufe im Lateran und noch dazu — wie es hieß — auf Befehl des Bapftes, 
geblendet und hingerichtet worden. Als nun Ludwig der Fromme durch Gefandte 
den an feinen Getreuen verübten Mord unterjuchen lafjen wollte, ſchnitt Paſcha— 
lis I. jedes Urteil dadurch ab, dafs er fich vermitteljt eines Eides von dem Ber: 
dachte, an der blutigen Tat irgend welchen Unteil zu haben, reinigte. Hiemit 
gab fich der Kaifer, obwol der Papſt die Auslieferung der Mörder verweigerte, 
ja jogar die Ermordeten als Hochverräter verdammte, in feiner Schwäche, Die 
ihm die Kirche mit ald Frömmigkeit anrechnete, zufrieden. Bei den Römern hatte 
fh Paſchalis I. wärend feines Pontiſikats jo verhafst gemacht, daſs diefelben, 
als er im Frühling des Jared 824 geftorben war, es nicht duldeten, daſs man 
ihn in St. Peter begrub. Jedoch wird er zu den Heiligen der katholischen Kirche 
gezält. Seinen Ruhm kann eher die Kunftgefchichte als die Kirchengeſchichte ver: 
fünden; er veranftaltete den Umbau der Kirchen der heiligen Cäcilia in Trasta- 
bara, von Santa Prafjede auf dem Esquilin und von ©. Maria in Domnica 
auf dem Gölius, 

Duellen: Vita Paschalis I. im liber pontificalis (Muratori, Rer. Ital. ser. 
t. III, p. 213 sq.); Annales Einhardi (M. G. Ser. I p. 203 sq.); Vita Hludoviei 
imperatoris auctore anonymo (M. G. Ser. II, p. 621 sq.); Gesta Abbatum Fon- 
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tanell. (M. G. Ser. I, p. 293 sq.); Theganus, Vita Hludovici imperat. (M. G. 
Ser. II, p.594 sq.); Annales Fuldenses (M. G. Ser. l, p.356 ss.). Das Diplom 
„Ego Ludovieus* findet ſich bei M. G. Leges Ub, p. 9sq. Vgl. aud) Jafle, Re- 
gesta Pontifiecum Rom., p. 222 sq., fowie Baronius, Annales ecelesiastici ad 
ann, 817 sq. ete. 

Litteratur: Chr. W. Fr. Wald, Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der 
römischen Päpfte, Göttingen 1758, ©. 178ff.; Bower, Unpartheiifche Hijtorie der 
röm. Päpfte, überjegt von Rambach, 5. Theil, Magdeburg und Leipzig 1762, 
©. 505 ff.; Öfrörer, Gregor VII., 5. Bd., Schafihaufen 1860, ©. 825., 102; 
Hergenröther, Photius, Patriarch von Konjtantinopel, 1. Bd., Regensburg 1867, 
S. 281 f.; Neumont, Gejchichte der Stadt Rom, 2. Bd., Berlin 1867, ©. 190 ff.; 
Barmann, Die Politit der Päpſte von Gregor I. bis auf Gregor VU., 1. Theil, 
Elberfeld 1868, ©. 329 ff.; Ficker, Forſchungen zur Reichs- und Rechtögejchichte 
Staliens, 2. Bd., Innsbruck 1869, ©. 299 ff., 343 ff.; Simfon, Jahrbücher 
des jräntifhen Reiches unter Ludwig den Frommen, 1. Bd., Leipzig 1874, 
©. 79 f., 192 ff., 203 ff., 210 ff.; ©. Lorenz, Papftwahl und Kaiſerthum, Berlin 
1874, ©. 41 ff.; Gregorovius, Gejchichte der Stadt Rom, 3. Bd., 3. Aufl., Stutt- 
gart 1876, ©. 35 ff.; Sybel, Die Schenkungen der Karolinger an die Päpſte in 
Sybeld Heinen hijtorijchen Schriften, 3. Bd., Stuttgart 1881, ©. 108 ff.; Mar: 
tens, Die römische Frage unter PBippin und Karl dem Großen, Stuttgart 1881, 
©. 223 ff.; Derjelbe, Neue Erörterungen über die römische Frage ꝛc., Stuttgart 
1882, ©. 6 f. ꝛc. R. Zoepffel. 


Paſchalis U., Papſt 1099—1118. Rainer, aus dem tuſciſchen Städtchen 
Bleda gebürtig, trat früh ins Kloſter; daſs er Cluniacenſer-Mönch geweſen, iſt 
warſcheinlich. Bon Gregor VII., der ihn völlig für die von ihm verfolgten Kir— 
chenreformpläne gewonnen, wurde er in die Zal der Kardinäle aufgenommen. 
Nah dem Tode Urbans II. vereinigten fid am 13. Auguſt 1099 die Stimmen 
aller Wäler auf Nainer, den Klardinalpriejter des heiligen Clemens; ald Bapit 
nannte er ſich Paſchalis I. 

In den Beginn feines Pontifikats fiel die Nachricht von der Eroberung Je: 
ruſalems durch die Kreuzfarer. Ein anderes günftiges Vorzeichen für feine wei- 
tere Amtsfürung war der im September 1100 erfolgte Tod des 1080 unter dem 
Namen Clemens III. von Heinrich IV. auf den Stul Petri gehobenen Erzbiſchofs 
von Ravenna, Wibert. Kaum hatte der Hintritt desfelben den Papſt von feinem 
gewandtejten und gefärlichjten Gegner befreit, al3 die kaiferlih Gejinnten in Rom 
den Biſchof Theodorich von Sancta Rufina als Gegenpapjt aufitellten, und als 
diejer gleich nach feiner Inthronifation von Paſchalis II. gefangen genommen und 
zur Klojterhaft verurteilt wurde, fanden fie den Bifchof Albert von der Sabina 
bereit, den Kampf um die Tiara mit dem rechtmäßig erwälten Bapfte aufzuneh- 
men. Über Albert wurde von einem feiner Anhänger Paſchalis LI. ausgeliefert, 
worauf er die gleiche Strafe wie Theodorich erlitt. Noch einen dritten Gegen- 
papjt jah ji) Paſchalis II. fpäter — am 18. November 1105 — von den römi- 
ſchen Adelsgeſchlechtern — an ihrer Spike ftanden die Eorji — gegemübergeitellt, 
den Erzpriejter Maginuli; diefer nahm den Namen Sixtus IV. au. Glüdte e3 
ihm aud), ſich für eine kurze Zeit in den Beſitz des Laterans zu feßen, den Papſft 

u einer Flucht auf die Tiberinfel zu nötigen, er mufste doch Nom verlafjen und 
—* nun ein ſtill beſchauliches Leben in Tivoli, bis ihn im Jare 1111 König 
Heinrich V., in deſſen Lager er ſich begeben, vor den Mauern Roms zur Unter— 
werfung unter Paſchalis U. zwang. 

In Frankreich machte demſelben, ſowie bereits ſeinem Vorgänger, der Ehe— 
handel Königs Philipp I. viel zu ſchaffen. Dieſer hatte fih 1092 von feiner Gat— 
tin getrennt und ji mit Bertrade von Montjort, die ihrem Manne, dem Grafen 
Fulko von Anjou, entlaufen war, vereheliht. Schon einmal hatte ihn Urban U. 
in den Kirchenbann getan, aber, nachdem er gelobt, die Ehebrecherin zu entlajjen, 
wider in die Kirchengemeinjchaft aufgenommen. Als jedod der König dieſes Ver— 
ſprechen nicht hielt, verhängten über ihn die Legaten Paſchalis IT. 1100 auf der 
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Synode von Poitierd von neuem den Bann. Erſt ein vor der Synode von Pa- 
ris am 2. Dez. 1104 abgelegted Sündenbekenntnis, ſowie da3 Gelöbnis, jeden 
ehelihen Berfehr mit Bertrade zu meiden, erwirkten ihm die Abfolution des 
Vapſtes. Mit jehr verfchiedenem Erſolge hat Paſchalis U. in England und 
Deutihland den Inveftiturftreit gefürt. Hat er hier alle feine Hoffnungen ſchei— 
tern jehen müfjen, jo gelang ihm dort die Beilegung des Kampfes; der 1093 auf 
den Erzitul von Canterbury berufene ftreng gregorianifch gefinnte Anfelm wei: 
gerte jih, von König Heinrich I. von England, der im are 1100 den Thron 
bejtiegen Hatte, die Inveſtitur zu empfangen, fowie ihm den Lehnseid zu leijten. 
Beide juchten um die Entjcheidung des Papftes nad. Dieſer ftellte ſich in einem 
Schreiben ganz auf die Seite des Erzbifchofs und ging, al der König nochmals 
einige Zugeftändnifje erwirken wollte, von der einmal gejällten Entjcheidung, daſs 
einem weltlichen Herrfcher die Inveſtitur der Bilchöfe mit Ring und Stab nimm: 
mermehr zufomme, nicht wider ab. Im April 1103 unternahm Anſelm auf Wunſch 
einer englifchen Reichsverſammlung eine Reife nah Rom, um ficd) mit dem Papjte 
über die von ihm bisher eingenommene und weiterhin einzunehmenbde Haltung zu 
verſtändigen. Obwol Paſchalis II. das Auftreten des Erzbiſchofs völlig billigte, 
wagte er e3 doch nicht, Heinrich I. in den Bann zu tun, fah fich aber an Kün— 
heit von Anſelm übertroffen, der nun von ſich aus dem Könige mit der Exfom: 
munifation drohte. Sn der Tat machte dieſes Schredmittel Heinrich I. fo ge: 
fügig, daſs er fi) 1105 erbot, auf die Ausübung des Inveſtiturrechtes für die 
Zukunft unter der Bedingung zu verzichten, dafs ihm dafür der Papſt die Ab- 
forderung des Lehnseided, ſowie den Biſchöfen die Leijtung desſelben gejtatte. 
Als diefed Angebot von Paſchalis U. angenommen wurde, fam es 1106 im Klo— 
fter Bec zu einer vollftändigen Ausſönung zwifchen dem Stönige und Anfelm. 
Diefem Friedensſchluſs zwifchen Stat und Kirche, der den englifchen Königen das 
Minderwichtige, die Inveftitur, entzog, das Wertvollere aber, die Verpflichtung 
der Bifchöfe zum Lehnzeide, zugeitand, Haben die englifchen Stände auf einem 
Neihstage des Jared 1107 beftätigt. 

In Deutjchland hatte unterdes Paſchalis UI, zu Kaiſer Heinrich IV. eine 
ebenfo fchroffe Stellung wie feine Vorgänger eingenommen. Auf einer Synode 
zu Rom belegte er ihn am 12. März 1102 mit dem „ewigen Bann“. Jedenfalls 
bat ihn der Haf3 gegen den Kaifer und der Groll gegen die diefem anhangenden 
Erzbiichöfe von Hamburg-Bremen, nicht minder aber die in feinen Außerungen 
und zuleßt noch auf feinem Sterbebette zu Tage tretende feindjelige Stimmung 
gegen alle3 deutſche Wejen beivogen, auf Betreiben des Dänenkönigs Erich des 
Guten die nordifche Kirchenprovinz 1104 von dem Hamburger Erzjtul abzulöjen 
und für jene ein eigned Erzbistum in Lund zu fchaffen. Keine Tat Paſchalis I. 
ftand einem Nachfolger Petri weniger zu, als die Entbindung des fich gegen ſei— 
nen Bater 1104 empörenden Heinrich V. von dem dieſem geleifteten Treueide. 
E3 fragt fi, wer wol von beiden, ob Heinrich V. infolge der Berzichtleiftung 
Heinrich IV. auf die Krone zu Ingelheim 1105, oder ob der Papſt bei der Nach— 
richt, daſs fich der dort feiner Macht beraubte Kaifer zu einem Bekenntnis feiner 
an der Kurie begangenen Sünden einem Kardinale gegenüber verjtauden, eine 
größere Freude empfunden haben mag? Sedenfall3 waren fie in gleihem Maße 
dur die Hunde von dem am 7. Auguſt 1106 eingetretenen Tode des von ihnen 
gemeinfam erfolgten beglüdt. Nach dem Ableben feines Baterd war Heinrid) V., 
der bisher vorgegeben Hatte, für die Kirche das Schwert zu ziehen, durd die 
Macht der VBerhältniffe gezwungen, den Inveſtiturſtreit weiterzufüren. Obwol 
er dem auf einer Synode zu Guaftalla im Oftober 1106 die Biſchöfe um ſich 
verjammelnden Bapfte durch Erzbijchof Bruno von Trier das Verſprechen abge: 
ben lieg, er wolle ihm wie feinem Vater gehorchen — ein Berjprechen, welches 
er im eigentlichjten Sinne des Wortes gehalten hat — jah er doch in Paſchalis U., 
insbefondere feitdem diefer auf dem Konzil zu Troyes 1107 das Inveſtiturver— 
bot erneuert hatte, feinen und des Reiches gefärlichften Feind. Denn nur als eine 
Antwort auf feine noch vor Zufammentritt der Synode von Troyes an den Papit 
durd) jeine Abgefandten gerichtete Bitte, ihm die Inveſtitur der rite gewälten 
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und Eonjekrirten Bijchöfe mit Ning und Stab zuzugeftehen, konnte Heinrich V. 
diefe Widerholung des Inveftiturberboted anfehen, welche übrigens injofern noch 
eine gewifje Milde bekumdete, als die Strafandrohung fih nur gegen die, welche 
die Inveſtitur von der Hand eines Fürften empfingen, und folche, die die Inve— 
jtirten zu weihen ſich unterfingen, aber nicht gegen den Inveſtirenden richtete. 
Als nun im Jare 1110 Heinrich V. feinen Römerzug in der Abficht antrat, nicht 
nur die Kaiſerkrone zu gewinnen, fondern auch, jei es nun im Guten oder wit 
Gewalt, den Invejtiturjtreit beizulegen, reijte, je mehr jich der König Rom näherte, 
in der Seele Paſchalis II. der Entſchluſs, in einer mit feinen und feiner Bor: 
gänger Forderungen an die Beherrjcher Deutſchlands, fowie mit feiner Löſung 
der Inveſtiturfrage in England fcharf kontraftirenden Weije den Frieden zwiſchen 
Raifertum und Papſttum durch den Borfchlag einer gegenfeitigen Berzichtleiftung beider 
Mächte auf einen großen Teil ihrer Ansprüche und durch einen gewaltigen Sprung 
nad rückwärts über einen durch Jarhunderte verlaufenden hiftorifchen Entwid: 
fungdgang anzubanen. Für den Fall, daſs der König auf jede Inveſtitur verzichte, 
wollte er alle Bischöfe bewegen, fämtliche Regalien, welche fie feit den. Tagen 
Karls des Großen und Ludwigs des Frommen erlangt, an Heinrich V. und das 
Neich zurücdzuerjtatten. Wenn man bedenkt, daſs die den Bijchöfen verlichenen 
Regalien alle weltliche Gewalt, das Münz-, Zoll- und Markt: Recht derfelben, 
ihre Herrſchaft über ausgedehnte Gebiete, ihre Gerichtsbarkeit ꝛc. umfafsten, jo 
muſs man jich allerdings fragen, kann Paſchalis II. diefen Borjchlag im vollen 
Bewuſstſein der Tragweite desjelben getan haben, oder war er in feiner Not: 
lage, die ihn auf feinen Erretter von dev Macht des mit gewaltigem Heere heran: 
ziehenden Königs hoffen ließ, auf den Gedanken verfallen, diefen durch eine 
Scyeinoperation hinzuhalten? Mag man auch zugeben, dafs die Notlage ihn zu 
dem künen Bejchreiten diefer Ban gedrängt, jo war doc) dieſe Sätularifation des 
Kirchengutes in dem Augenblide, ald er fie den mit ihm unterhandelnden Abge- 
gejandten Heinrih V. in Vorfchlag brachte, ernjt umd aufrichtig gemeint; als 
Idealiſt zweifelte er nicht, daſs die Bischöfe, die fich ja der Knrie in allen 
Stüden feit der großen Kirchenreform zu fügen gelernt, der Durdfürung feines 
Planes keinen erheblichen Widerjtand entgegenfeßen würden und dem Clunia- 
cenfer erjchien diejelbe um jo notwendiger, als er nur auf die Weife der ihm 
verhafdten Doppelitellung des hohen Klerus, welche diefen ebenfo zum Gehorſam 
gegen den Stat wie gegen die Kirche nötigte, fowie dem mit den Forderungen 
der von Eluny ausgehenden Reform ich nicht vertragenden Reichtum und welt: 
lihen Leben der Geijtlichen ein Ende zu machen, im Stande war. Um die Hand: 
lungsweiſe Paſchalis II. recht zu verjtehen, darf man nicht außer Acht laſſen, 
daſs in diefer Verzichtleiftung auf die Regalien die Eluniacenjer:Kicchenreform 
ihre letzten Konſequenzen zicht. Wollte diefelbe überhaupt dem gefamten Stande 
der Weltgeiftlichen die Pflichten des Mönchsjtandes, alſo das Eölibat, den Ge: 
borfam gegen die Firchlichen Oberen umd die Armut aufzwingen, und war mım 
bereit3 der erjte Punkt — das Cölibat der Geiftlihen — beinahe ganz und der 
zweite — der Gehorjam gegen die kirchlichen Oberen — teilweife durchgefeßt, fo 
wollte num Paſchalis IL, mit der Verzichtleiftung auf die Negalien ein Doppeltes 
erreichen, einerjeit3 den mönchifchen Gehorſam der Biſchöfe gegenüber dem Stell 
vertreter Petri dadurch völlig fihern, dafs jeder Zufammenhang mit dem State 
gelöjt ward, andererjeitß die Verpflichtung zur Armut auf die Weltgeiftlichkeit 
ausdehnen, indem er ihr die reichen Bejigungen entzog und ihr zumutete, fich 
fortan mit dem Zehnten und mit fronmen Schenkungen zu begnügen. Wenn aber 
am 9. Februar 1111 König Heinrich V. auf die von Paſchalis II. gejtellten Be— 
dingungen einging, obwol er ſich jagte, daſs die Bilchöfe feines Reiches dieſelben 
nimmermehr annehmen würden, fo tat er es in der richtigen Vorausſetzung, daſs 
das Odium Ddiefer Mafregel lediglich auf den Papit fallen müffe. Als nun am 
12. Februar vor Beginn der Kaiferfrönung Paſchalis II. und Heinrid V. ihre 
Berzichtleiftungen vortragen liefen, da erhob ſich bei Verlefung der päpftlichen 
Urkunde ein allgemeiner Tumult. Die deutfchen Bifchöfe erklärten, nachden fie 
fi mit dem Könige beraten, die päpftliche Konftitution für ungültig und forder- 
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ten ihre Zurüdnahme. Weder ging Paſchalis II. hierauf ein, noch wollte er unter 
den veränderten Berhältnifien die Kaiſerkrönung vollziehen. Da ließ ihm und 
feine Kardinäle Heinrih V. duch Ritter und Kriegsvolk in St. Peter ald Ge: 
jangene behandeln, für die Nacht in eim fichere8 Gewarſam bringen, und fürte 
jie, ald er Rom verlieh, mit fich fort. Die Beſchwerden der Gefangenschaft, die 
Berfolgungen aller feiner Anhänger durch den König, die Verheerungen der Um— 
gebung Roms durd die Kriegsfcharen bewogen endlich den Papſt, am 13. April 
1111 Heinrich V. die Kaiſerkrone aufd Haupt zu feßen und ihm gleichzeitig das 
weittragende Zugeftändnis zu machen, daſs er hinfort Abte und Biſchöfe mit Ring 
und Stab invejtiren dürfe. Auch ficherte jich lebterer vor Verhängung des Ban— 
ned, indem er Pajchalis IT. geloben ließ, wegen des Borgefallenen Niemanden, 
inöbefondere aber nicht ihn ſelbſt anathematefiren zu wollen. So wurde ber Papit 
von demjelben Könige, deſſen heuchlerifches ımd treulojes Benehmen gegen feinen 
Boter er gutgeheißen, durch die gleiche Heuchelei und Treufofigkeit zur Vernich— 
tung aller Errungenschaften feiner Vorgänger gezwungen. 

Jedoch bald erhob ſich infolge des von Paſchalis I. Heinrich V. erteilten 
Inveititurprivilegd ein gewaltiger Aufrur in der gefamten Kirche, insbefondere 
aber in Italien und Frankreich. Selbſt die milder denfende Bartei, an deren 
Spike Ivo von Chartres, Petrus von Porto xc. ftanden, wagte die Nachgiebig- 
leit des Papſtes nicht gutzuheißen, jondern nur mit der Notlage, in der er ſich 
befunden, zu entjchuldigen. Die ftreng gregorianische Partei, die von Bruno von 
Segni, Guido von Vienne und Gerard von Angonl&me gefürt wurde, forderte 
dagegen nicht bloß die jofortige Kaſſirung des Privilegd und die Bannung des 
Kaifers, jondern war auch gewillt, Paſchalis IL, wenn er ihrem Berlangen nicht 
entipräche, als einen Häretifer abzufegen. Es ſcheint, daſs Paſchalis V., da jein 
Gewiſſen ihm nicht geitattete, gegen feinen dem Kaifer gejchworenen Eid zu Hans 
dein, fich entjchlojjen hat, um jich aus allen Wirren herauszuziehen, feine Würde 
niederzulegen und jich nad) der Inſel Ponza zurüdzuzichen. Als er diefes Vor: 
haben zu Ende des Jared 1111 oder im Beginn des Jared 1112 ausgefürt Hatte, 
gelang es nur den energifchiten Bemühungen der Kardinäle, ihn zur Rückkehr 
nah Rom und zur Wideraufnahme feiner Amtsgejchäfte zu bewegen. Doch nun 
erichlafft feine Widerſtandskraft gegen die jtrengen Gregorianer immer mehr. 
Schon auf dem Lateranfonzil ded Jares 1112 Hat er fich diefen infofern gefügt, 
ald er hier die Dekrete aller Päpſte, iusbefondere aber die feiner Vorgänger, 
Öregor VI. und Urban II. , und damit auch deren Inveftiturverbote bejtätigte, 
ja es fogar zuließ, daſs das geſamte Konzil, das Heinrich V. gewärte privile- 
gium als „pravilegium“ bezeichnete. Noch war er aber nicht zu bewegen, den 
Bann über den Kaiſer auszufprechen. Aber was Bafchalis II. zu tun unterlieh, 
unternahm eine am 16. Sept. 1112 zu Bienne auf Auftiften des Erzbiſchofs 
Guido zufammengetretene Synode, die den Kaiſer ald einen Meineidigen, Ber: 
räter, Tempelräuber nnd zweiten Judas Iſcharioth erfommunizirte, zugleich den 
Papſt aufforderte, diefem Bejchluffe beizutreten, widrigenfall3 die auf dem Sons 
jile gegenwärtigen Biſchöfe ihm für die Zukunft den Gehorjam verfagen würden. 
Indem nun Paſchalis UI. auf diefe Drohung hin am 20. Oktober 1112 die Be: 
ihlüfje der Synode von Vienne bejtätigte, hieß er indirekt den ven derjelben ge: 
gen den Kaifer gejchleuderten Bannftral gut. Und als nun vollends der päpit- 
liche Legat, Kardinalbifchof Kuno von Pränefte, in den Saren 1114 und 1115 
auf mehreren franzöfifchen Synoden das Anathema über Heinrih V. ausſprach, 
es auch perſönlich in Deutfchland bekannt machte, trat Pafchalis HI. demfelben 
nicht entgegen, brach aber auch andererſeits die Beziehungen zum Kaifer nicht 
völlig ab. Sein ſchwankendes Benehmen offenbarte er auf dem Laterankonzil des 
Jared 1116. Obwol er fich auch jeßt noch fcheute, Heinrich V. unummunden zu 
bannen, jo ging er doch auf das Berlangen des vorerwänten Kuno von Pränejte 
ein, alle feine Handlungen, die diefer als päpftlicher Legat 1114 u. 1115 vollzogen 
— fomit auch die Exkommunikation Heinrich V. — zu beitätigen. Sebt ftieg der Kai— 
jer im März 1117 zum zweitenmale nad) Stalien hinab. Sein Biel war ein doppeltes, 
den Bapft an der Befignahme jener Schenkung zu hindern, welche die 1115 verjtor: 
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bene Herzogin Mathilde von Canoſſa dem Stule Petri zum erſtenmale 1079 und 
dann wider 1102 zum Schaden des Reiches gemacht hatte, ſowie mit der Kurie 
nochmal3 wegen der Inveftitur zu verhandeln. Dod kaum näherte ſich der Kaifer 
Kom, jo verließ der Papſt die Stadt, um nicht ein zweites Mal das Opfer der 
Berjtellungstunft Heinrich V. zu werben und ging nad) Capua. Auf welch' ab» 
ſchüſſiger Ban er fich befand, zeigt das dem Erzbiſchof Friedrid von Köln für 
fein Vorgehen gegen den Kaifer — er hatte ihn erfommunizirt — reichlich ge: 
fpendete Lob. Hätte nicht dem nad) Ron bald nad) dem Abzuge des Kaiſers zu: 
rüdtehrenden Paſchalis U. der Tod am 21. Januar 1118 die Lippen für immer 
geichlofien, er Hätte fich doch noch dazu verftanden, aus der fich ſelbſt auferlegten 
Reſerve heraudzutreten und mit aller Förmlichkeit den Bann über Heinrich V. 
zu verhängen. Dan hat Paſchalis den Haſs, den er gegen die deutjche Nation 
gehegt, ojtmald entgelten lafjen und ihm religiöjen Ernſt und idealen Sinn ab: 
geiprochen. Darf ihm auch eine objektive Gefchichtöbetrachtung dieſe Eigenfchaften 
nicht vorenthalten, die klar in der Gewifjensangft zu Tage treten, welche ihm der 
Eid, den Kaiſer nicht bannen zu wollen, augenjcheinlich verurfachte, jo muj& man 
ihn doch des Wankelmuts und der Baghaftigkeit zeihen. 

Duellen: Vita Paschalis II a Petro Pisano (Watterich, Pontif. Rom. vi- 
tae, t. I, p. 1sq.); die Briefe des Papſtes find gefammelt in: Migne, Pa- 
trologiae cursus completus, t. 163; Codex. Udalrici (Jafl&, Bibliotheca Re- 
rum Germ, tom. V, p. 235sq.); Jaffé, Regesta Pontificum Rom. p. 477 sq-; 
Pflugk-Harttung, Acta Pontif. Rom. inedita, 1. Bd., 1. Abtheil., Tübingen 1880, 
©. 69 ff.; Baronius, Annales eccles. ad annos 1099 sq.; Aunales Romani (M. 
G. Ser. V, p. 472 sq.); Chronicon Ekkehardi Uraugiensis (M. G. Ser. VI, 
p. 218sq.); Annales Hildesheimenses (M. G. Ser. IL, p. 107 sq.); Historia de 
vita Heinriei IV (M. G. Ser. XI, p. 277 sq.); Sugerius, Ludovici Gr. vita 
(Lecoy de la Marche, Oeuvres completes de Suger, Paris 1867, p. 30 sq.); Petrus 
Diaconus Casinensis, Chronica monasterii Casinensis (M. G. Ser. VII, p.777sq.); 
Sigebertus Gemblacensis, Chronographia (M. G. Ser. VI, p. 369 sq.) ete Unter 
den aus diejer Beit ſtammenden Streitfchriiten vergleiche: Placidus von Nonan- 
tula, De honore ecclesiae (Pez, Thesaurus anecdot. nov.t. II, p. 75 sq.); Trac- 
tatus de investitura episcoporum (Flacius, Catalogus test. verit. t. II, p. 285sq.); 
Disputatio vel defensio quorundam catholicorum cardinalium etc, (Schum, Bie 
Politik Papſt Paſchalis UI. gegen Kaiſer Heinrih V. im Jahre 1112, in den 
Jahrbüchern der Akademie gemeinnügiger Wiſſenſchaſten zu Erfurt, Heft VIII). 

Litteratur: Chr. W. Fr. Wald), Entwurf einer volljtändigen Hijtorie der 
röm. Bäpite, 2. Aufl., Göttingen 1758, ©. 239 ff.; Archibald Bower, Unparth. 
Hiftorie der röm. Päpfte, überjeht von Rambach, Bd. VII, Magdeb. u. Leipzig 
1768, ©. 56 ff.; Stenzel, Geſchichte Deutjchlands unter den fränkiſchen Kaiſern, 
1. Bd., Leipzig 1827, ©. 571ff.; Sugenheim, Das Staatsleben des Klerus im 
Mittelalter, 1.Bd., Berlin 1839, ©.217 f.; Gervais, Politiſche Gefhichte Deutſch— 
lands unter der Regierung Heinrih V. und Lothar III., 1. Bd., Leipzig 1841, 
©. 28 ff.; Hafle, Anjelm von Canterbury, 1. Bb., Leipzig 1843, ©. 358 ff.; Pa: 
pencordt, Gejchichte der Stadt Rom, Paderborn 1857, ©. 228 ff.; Hefele, Con: 
ciliengefchichte, 5. Bd., Freiburg i. Br. 1863, ©. 232 ff.; Neumont, Gefchichte 
der Stadt Rom, 2.Bbd., Berlin 1867, ©. 390 ff.; Pannenborg, Studien zur Ge— 
ihichte der Herzogin Mathilde von Canoſſa, Göttingen 1872, ©. 31 ff.; Grego— 
rovius, Gejchichte der Stadt Rom, 4. Bd., 3. Aufl., Stuttgart 1877, ©. 299 ff.; 
Gieſebrecht, Gefchichte der deutichen Kaiferzeit, 3. Bd., 1. Thl., 4. Aufl., Brauns 
ihweig 1876, ©. 696 ff., 2. Thl., 4. Aufl., Braunschweig 1877, ©. 1 ff.; Debio, 
Geſchichte des Erzbisthums Hamburg-Bremen, 2. Bd., Berlin 1877, ©. 21 ff.; 
Schum, Die Politik Papſt Paſchalis U. gegen Kaifer Heinrich V. im Jare 1112, 
in den Jahrbüchern der Akademie gemeinnüßgiger Wifjenfchaften zu Erfurt, Heft 8, 
befonders wertvoll; Guleke, Der Bericht ded David über den Römerzug Hein: 
rich V. in den Forſchungen zur deutfchen Geſchichte, 20. Bd., Göttingen 1880, 
S. 406 ff., x. R. Zorpfiel. 

Paſchalis III., Gegenpapjt 1164—1168. S. d. A. Alexander III.“ Bd. I, ©. 267. 
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Pafjah, iſraelitiſch-jüdiſches. Eines der drei Hauptfeſte des alten 
Sirael (vgl. dazu den Art. „Seite“ Bd. IV, ©. 538 ff.) ‚fürt diefen Namen nos 


(aram. mit Art, NOS, derzde, daher naaya), mit welchem eigentlich das fir die 


Eröffnungsfeier desfelben charakteriftiiche Lanım als ein Verſchonungsopfer be: 
zeichnet wird; denn das Verbum mon (Jeſ. 31, 5) bedeutet fchonendes Worüber: 
gehen, Berfhonung. Vgl. die Erklärung 2 Mof. 12, 13. 23. 27. Einftimmig 
fürt die. in der Bibel erhaltene Tradition dieſes Feſt anf den Auszug Iſraels 
aus Agypten zurüd. Schon bei dieſem Ereigniſſe jelbft wurde auf das Geheif 
des Herrn jenes Lamm auf eigentümliche Weije gefchlachtet und gegeffen und da— 
mit dem Volke die Verfchonung vor dem Würgengel erwirkt, welcher in jener 
Naht die Erjtgeburt Agyptens tötete, 2 Mof. 12. Damals wurde die järliche 
Viderholung diefes Brauch angeordnet. Gefegliche Beftimmungen über ihn fin- 
den fih in allen uns verbliebenen Geſetzesſammlungen, zum Teil an mehreren 
Stellen derjelben. Am ausfürlichiten find die des elohiftifchen Prieftercoder (A) 
2 Moj. 12, 1—13 (wovon freilich nad) Deligfch V. 11—13 vielmehr dem Se: 
hoviſten, B angehört), 14—20. 42—51; 3Mof. 23, 5—14; 4 Mof. 9, 10—14; 
28, 16—25. 3 ergibt ſich darans jolgendes Bild der Feier. 

Im Monat des Auszuges, der um diefes Ereignifjes willen al3 ber erite 
im Jar jollte angefehen fein (2 Mof. 12, 2), hat jeder Hausvater zunächſt am 
10. Tage ein fehlerfreied, einjäriges, männlicdhes Lamm von Schafen oder Ziegen 
auszufondern, dann am 14. dasfelbe zu jchlachten, und zwar „zwijchen beiden 
Abenden“, welche altertümliche Bezeichnung der Stunde den fpäteren nicht mehr 
verjtändlich war. Die Karaiten und Samaritaner deuteten fie auf die Zeit zwi— 
ihen Sonnenuntergang und Dunfelheit, die Pharifäer in Ubereinjtimmung mit 
der fpäteren Praxis: zwifchen Nachmittags 3 Uhr und Sonnenuntergang; Raſchi 
und Kimi endlich) auf die Zeit, unmittelbar vor und nad) Sonnenuntergang. 
Das Blut ded Tiered wurde in Agypten an Pfoften und Oberfchwelle der Haus: 
türe gejtrichen, al3 ein Zeichen für den richtenden Engel, daſs er nicht eintrete, 
fondern jchonend vorübergehe. Das Lamm ſelbſt wurde gebraten, nicht gejotten, 
und mit ungeſäuerten Broden und bitteren Kräutern (wilden Lattih, Endivien 
u. f. w.) verzehrt. Es durfte daran fein Bein gebrochen und nichts davon aus 
dem Haufe getragen werden oder auf den Morgen übrig bleiben, weshalb Kleine 
Haushaltungen ſich zur Malzeit vereinigten. Das Efjen follte eilig geichehen, mit 
negürteten Lenden und befchuhten Füßen, den Stab in der Hand (12, 11 BP). 
Unerläjslihe Bedingung für die von allem Volke geforderte Teilnahme an der 
Malzeit war die Beſchneidung (12,43 ff.). Wer von Haufe abwejend oder durd) 
augenblidliche Unreinigfeit (vgl. das Beiſpiel 4 Mof. 9, 7) am Mitgenuf3 ver— 
hindert war, follte am 14. des zweiten Monats die Feier nachholen, welche ganz 
zu verfäumen bei Strafe der Ausrottung verboten war, 4 Moſ. 9, 9 ff. 

Dieſes Paſſahmal eröffnete das fiebentägige Felt der ungefäuerten 
Brote. Es durfte nämlih auch vom 15. bis 21. bei Strafe der Ausrottung 
nicht Gefäuertes gegeflen werden. Der erfte (15.) und fiebente (21.) Tag die: 
fer Feftzeit waren dabei Hochfeiertage, am welchen jegliche Arbeit ruhte und 
heilige Berfammlung der Gemeinde (BIP &p2) ftattfand, 2 Mof. 12, 14 ff.; 
3 Mof. 23, 1. Auch follten alle 7 Tage durch bejondere „Feueropfer“ aus— 
gezeichnet fein, 3 Mof. 23, 8; 4 Mof. 28, 16 ff. Das ganze Oſterfeſt heißt 
nach jenem Gebrauche, welcher über feine ganze Dauer jich erjtredte, am 
men, 2 Mof. 23, 15; 34, 18; aber aud nad der eröffnenden Opfermalzeit 
roem 3, 2 Mof. 34, 25 oder oe ſchlechthin, 5 Moſ. 16, 1; 2 Ehron. 30 
und 35. Von der Abendfeier des 14. Nifan fpeziell fteht mon z. B. 3 Mof. 
23, 5; 4 Mof. 28, 16; 83, 3. Die biblifchen Angaben berechtigen nicht dazu, 
diefe Paſſahfeier oder die Tage der umgefäuerten Brote eines auf Unkoſten des 
andern als Hauptiejt zu erklären, ſo daſs je das andere nur ein Nebenakt wäre. 
Denn wärend 3. B. bei der jummarifchen Erwänung des Feſtes Er. 23 und 34 
die Bafjahmalzeit ganz Hinter der fiebentägigen Feier der Brote zurücdzutveten 
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fcheint, nimmt fi) umgelehrt 5 Mof. 16, 1 ff. diefe nur wie ein Anhang zum 
Pafjah aus. Beides find vielmehr integrirende Bejtandteile des Diterfeftes. 

Mit dem Feſte der ungefäuerten Brote verbunden war die feierlihe Dar: 
bringung der Erftlingdgarbe, womit die Ernte eröffnet wurde, 3 Mof. 23, 
10 ff. Unter "nr ift nämlich Hier ſchwerlich das Getreidemaß zu verjtehen, als 
ob etwa zermalene Körner hätten dargebracht werden follen, wiewol ſchon eine 
alte Tradition (Joſephus Ant. IIT, 10, 5) es jo verftand, fondern eine Garbe 
(Hiob 24, 10), wie LXX, Vulg., Syr. überfeßen. Diefe wurde naturgemäß bon 
der zuerjt reifenden Gerjte genommen (Joſephus, Ant. III, 10, 5; Philo, .de sep- 
tenario, p. 1192) und in Verbindung mit einem Brand» und Speißopjer dem 
Herrn dargebradht, jo zwar, dafs der Priefter fie „wob“, über welde Form 
Bd. XI, ©. 505. zu vergleichen. Erjt nad) diefer Ceremonie war der Genufs 
der neuen Ernte erlaubt. Diefelbe wird duch den im jeßigen Zuſammenhang 
nicht mehr deutlichen Ausdrud 3 Mof. 23, 11 auf „den Tag nad dem Sabbat“ 
anberaumt. Gewönlich hat man darunter den 16. Nifan verjtanden, weil der 15. 
großer Ruhetag ſei. So LXX, Philo, Joſephus im Einklang mit der Herrichen- 
den jüdischen Übung, Bähr, Keil u.a. Allein das einfache na% fteht ſonſt überall 
nur vom Wochenſabbat (anders ift die Bezeichnung des Verſönungstages ald naw 
nad 3 Moſ. 23, 32; 16,31). Doc kann auch nicht unabhängig vom Mazzot- 
fejt jeweilen der erjte Sabbat in der Ernte gemeint fein (jo die ——— en 
Sabuäer und mit verjchiedenen Modifikationen George, Saalſchütz, Herzfeld, Merz, 
Wellhaufen), was jeden Zufammenhang zwifchen 3 Mof. 23, 4—8 und 23, 9 ff. 
ausſchlöſſe. Ebenfo deutet feine Spur darauf, daſs man die Begehung de Neu— 
jard nah dem Wochenfabbat oder gar den Sabbat nad) den Neujar gerichtet 
hätte, jo daf3 etwa der 7., 14., 21. Nifan immer auf Sabbate fielen, wobei im— 
mer noch zweifelhaft wäre, ob mit dem „Tag nad) dem Sabbat“ der 15. (Kno— 
bel, Kurk) oder der 22. (Hitzig) gemeint fei. Am beften ftimmt zum Wortlaut 
des Geſetzes die Annahme der Boethufäer und Karäer, wonach der in das Dfter- 
feſt fallende Wochenfabbat gemeint if. So aud Fr. W. Schul und Dillmann 
(jiche dejjen Komm. zu 3 Mof. 23, 11). Man begann dann die Ernte immer 
mit dem Anfang einer Woche. Daſs die Darbringung der Erftlinge ſchon am 
15. Niſan jtattfinden konnte, läfst jih aus of. 5, 11 folgern; fo aud die Ka— 
räer. Durch diefe Zulafjung ließ fich vermeiden, dafd der Garbentag unter Ilm: 
ftänden auf den 22. fiel, alſo post festum fam. Pfingſten, welches von dieſem 
Sarbentage an gezält wurde (3 Mof. 23, 15 f.), fiel nad) unferer Faſſung von 
23, 11 jtet3 auf einen Sonntag (erſten Wochentag), wie dies 23, 16 fordert. 
Bol. Joſephus Ant. XI, 8, 4. 

Betrachten wir nun die übrigen Duellen außer A. Abgejehen von der ſum— 
marifchen Erwänung des Feſtes im Bundesbuh, 2 Mof. 23, 15 und Bweitafel- 
geje 34, 18, wo beidemal auf ausfürlichere Bejtimmungen Hingewiejen wird 
(„wie ich dir geboten habe“), finden wir aus der Feder des B (Jehoviſten) eine 
von der elohijtifchen unabhängige, jet mit diefer zuſammengeſchobene Erzälung 
des Auszugs und Gejtaltung des Feitgebotes 2 Mof. 12, 21—27; 13, 3—16. 
Auch B fürt hier Paflahfeier und Mazzotfeft, wie jie je und je in Iſrael be: 
gangen werden follten, im Zufammenhang mit dem Auszug aus Agypten ein. Ja 
er verknüpft die Form des Feſtes zum teil noch inniger al$ A mit jener hiſto— 
riſchen Begebenheit: Das Unterbfeiben der Säuerung des Teiges, welches 12, 8. 
15—20 im voraus angeordnet ift, wie eine aus kultiſchen Prinzipien fich erge- 
bende Forderung, erſcheint 12, 34. 39 als eine zufällige Folge der notgedrunge- 
nen Eile des Auszuges. Die Möglichkeit der Vereinigung liegt darin, daſs in 
diefem Stüd das eine Mal (bei B) mehr die hiftorifche Begebenheit, das andere 
Mal (bei A) mehr die in der Folgezeit zu beobadhtende Sapung ind Auge ge— 
fafst ift. Neues erfaren wir in Bezug auf den Ritus aus der kürzeren Daritel: 
lung des B nicht, außer daſs 12, 21—23 (welche Stelle Knobel, Schrader viel: 
mehr A zuteilen) das DVerfaren mit dem an die Türe zu fprengenden Blut näher 
bejchrieben wird. Daſs der Feſtmonat bei B und D (Deuteronomium) nicht nach- 
drüdlich als der erſte bezeichnet wird wie bei A (er heißt bei B und D Abib, 
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Ährenmonat, 2 Mof. 13, 4; 23, 15; 5 Mof. 16, 1), berechtigt nicht zu dem 
Schluſſe (Wellhaufen, Geſch. I, ©. 111F.), daſs die Hebräer erft im Eril von 
den Babyloniern den Frühling als Jaresanfang angenommen haben. Bielmehr 
gibt ſich dieſe Anſchauung ebenjo bei B und D fund, welche unter den drei gro: 
hen Feſten das Paſſah jtet3 an erjter Stelle aufzälen. Siehe übrigend Dillmann 
zu 2 Moj. 12, 2 und: Über das Kalenderwejen der Sfraeliten vor dem babyl, 
Eril im Monatöbericht der k. Akademie der Wifjenjch. zu Berlin vom 27. Okt. 
1881, ©. 914 ff. Das Deuteronomium enthält 16, 1 ff. Verordnungen über 
die Bafjahfeier, welche gleichjalls kürzer gehalten find als die elohiſtiſchen, aber 
eingehendere Beitimmungen vorausfegen. So wird hier innerhalb des Monats 
Abib Fein mähered Datum gegeben. Als Feitopfer werden 16, 2 unbejtimmt 
"P27 IE genannt, womit nicht gemeint fein kann, daſs auch Rinder an die Stelle 
des Paſſahlammes treten können, ſondern die fonftigen Opfer der Feſttage ein- 
begriffen find. Vgl. auch 2 Ehron. 35, 7 ff. Dagegen betont D angelegentlicd, 
dafs dieſes Feſt wie Pfingſten und Laubhütten Wallfartsfeft jei, wobei alle männ— 
lihen Vollsgenoſſen am Sie des Heiligtums vor dem Angeficht des Herrn zu 
eriheinen haben, da man nicht an jedem Wonort das Paſſah ſchlachten könne. 
Daſs D einfah vom Kochen des Lammes redet (16, 7), ift nicht zu einem Wi- 
derijpruch mit der Vorſchrift 2 Mof. 12, 8 f., wonach e3 gebraten, nicht gejotten 
werden foll, zu jtempeln. Das allgemeine wa fteht 5 Moſ. 16, 7 nicht im Sinne 
bon Dn2 >wa (2 Moſ. 12, 9), jondern vom Kochen überhaupt, worunter auch 
das Braten (wxa dwa 2 Chron. 35, 13) begriffen ift. Dagegen ijt eine Diffe- 
venz darin nicht abzuleugnen, daf8 D wie B (2 Mof. 13, 6) nur den 7. Mazzot: 
tag al3 Hauptjeiertag bezeichnen, wärend A 2 Mof. 12, 16; 4 Moj. 28, 18. 25 
und 3 Mof. 23, 7. (Heiligkeitögefeß) den 1. und 7. Tag zu Hauptfeiertagen 
erhebt. Eine eigenartige Einrichtung trifft endlih Ezechiel 45, 21 ff. (wo V. 21 
der Tert nah 4 Mof. 28, 16 f. in Ubereinftimmung mit den alten Überfeßungen 
zu berichtigen ift), indem er zwar die Pafjahfeier und das Mazzotfeit ganz wie 
A unterjcheidet und aufeinander folgen läſſt, aber für alle Tage der heiligen Zeit 
Opfer verordnet, welche von den früher gebotenen abweichen ; und zwar foll der 
Fürſt dieſelben für ſich und fein Volt darbringen. 

In den gefhihtlihen Büchern find nur einige Paſſahfeſte ausdrüdlich 
als folche erwänt. Und obgleich nicht daran zu zweifeln ijt, daſs dieſes Feſt als 
Hanptjejt des Volkes jeit Mojes Zeit wirklich begangen wurde, heben dieje Quel— 
len jelber hervor, dafs es nicht immer korrekt nach mofaischer Vorſchrift geſchah. 
Als das erjte in Kangan gefeierte Pafjah bedeutfam war dasjenige, welches nad 
Joſ. 5, 10 ummittelbar auf den Einzug ind Land nach vorausgegangener Be: 
ſchneidung folgte, und in der Kordansaue um Sericho ftattfand. Weiterhin wer: 
den vor dem Eril nur zwei Paſſahfeſte als auferordentlihe ausdrüdlich namhaft 
gemacht, zunächit dasjenige, das unter Hiskia gefeiert wurde nah 2 Ehron. 30, 
wozu B.26 bemerkt, dafs feit Salomos Tagen ſolch ein Feft zu Jerufalem nicht 
jei gefeiert worden. Diefer Vergleich bezieht fich nah dem Zufammenhang vor 
allem auf die Dauer der Feier und den dabei gemachten Aufwand, Wärte doch 
die Feſtfreude nach 30, 23 fogar 14 Tage lang und ließ fi fo nur mit dem 
deit der Tempelweihe unter Salomo 2 Chron. 7, 8 f. vergleichen (fiehe Bertheau, 
Zödler, Keil zu 2 Ehron. 30, 26). Aber 2 Ehron. 30, 5 fagt auch ausdrücklich, 
daſs die gefegliche Korrektheit der Feier bisher gewönlich zu wünſchen übrig ge: 
lofjen Habe. War doch namentlich die Beteiligung de3 ganzen Sfrael „von Dan 
bis Beerjeba“ und die Einheit des Fejtortes jeit Salomos Tod dur) die politis 
ihen Berhältnifje ftarf beeinträchtigt worden. Auch bei diefer hiskianiſchen Feier 
freilich entfprad) der Ritus nur annähernd dem Gefeß, fofern der zweite. ftatt 
des eriten Monat3 wegen Berjpätung der Vorbereitungen gewält werden mufste 
(30, 2 f.) und auch nur wenige aus den nördlichen Stämmen teilnahmen (30,10f.); 
die jiebentägige Nachfeier war deögleichen eine Unregelmäßigkeit. So erklärt ſich, 
daſs derfelbe Chronijt (II, 35, 18) zu der zweiten Pafjahfeier, von welcher er 
Meldung tut, der im 18. Jar Joſias abgehaltenen, die Bemerkung macht, eine 
ſolche ſei ſeit Samuel nicht vorgefommen. Gemeint ijt nach der Paralleljtelle 
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2 Kön. 23, 21 ff. eine fo genau dem Bundesgeſetz (5 Mof. 16, 5ff.) entfprechenbe. 
Auch Hier erfcheint Hisfia als der Vorkämpfer der moſaiſchen Kultusideeen, in 
deſſen Fußtapfen Joſia mit durchſchlagenderem Erfolge tritt. In Bezug auf den 
fpeziellen Ritus des Paſſahlammes wird 2 Ehren. 30, 16 f. hervorgehoben, dafs 
unter Hisfia die Leviten an Stelle der durch Unreinigkeit gehinderten dasſelbe 
ſchlachteten und daſs die Priejter das Blut an den Altar jprengten. Bei dem 
eriten Paſſah nach dem Eril (Era 6, 19 ff.) fchlachteten fogar die Leviten für 
die ganze Gemeinde. Die fpätere Praxis war noch anders. Siehe darüber unten. 

Bas läſst ſich aus dieſen Duellen in Bezug auf die Entftehung und 
®rundbedeutung diefes Feites folgern? Es zeigt einen doppelten Charakter 
als agrarifches Dankfeft und Hiftorifche Gedenkfeier. In erjterer Hinfiht war 
es Weihefeft zum Beginn der Ernte, gefeiert im Augenblid, da die Sichel zuerft 
angelegt wurde (5 Mof. 16, 9), als folches gekennzeichnet durch Darbringung der 
Erftlingsgarbe; in letzterer Hinficht Erinnerungsfeit zu Ehren der Befreiung aus 
Ägypten durch die ſtarke Hand Jahves, mit welchem Ereignid nicht allein das 
Baflahlamm, jondern auch die ungefäuerten Brote ftändig in Beziehung geſetzt 
find. Nun belicbt neuerdings manchen (Hupfeld, Wellhaufen u. ſ. m.) die An: 
nahme, das Hiftorifche oder muemonifche Moment fei hier (wie beim Laubhütten: 
und vollends beim Pfingſtfeſt) völlig jefundär und erſt allmählic; mit einem Nas 
turfeft verbunden worden. So fieht Wellhaufen (Gefch. Iſraels I, 84 ff.) darin 
urfprünglich ein Erftlingsfeit: die ungefäuerten Brote wären als die Erftlinge 
des Bodenertrages bei diefem Feſte des Anhieb der Sichel geweiht und genofjen 
worden; dad Paſſahlamm wäre urjprünglich das Erftlingsopfer der Hirten. Erit 
allmählich Habe man eine Beziehung auf den Auszug aus Agypten, der ja in Die: 
fer Sareszeit ftattfand, im dieſes Frühlingsfeſt hineingelegt. Anlih H. Schulg 
(Altteft. Theol., 2. Aufl., S. 386. 391 f.), der aber dieſes Naturfejt als ernſtes 
Buß- umd Sünfeft fich denkt. „Sehr wol mag im der Urzeit des Volles das 
Paſſahfeſt einen herberen Bußgebrauch und fchmerzlichere Opfer gefordert haben, 
als unfere jetigen Berichte e8 und zeigen“. Zuletzt (bei A) jei der Opfercharak— 
ter ganz gewichen, das heilige Mal zum Sakrament, zum Bundesmal geworden. 
Nun ift wol möglich, daſs von uralteröher ein folches Frühlingsfeit, dad mit dem 
Ausdrud des Danfes zugleih Sünung bezweden jollte (2 Mof. 5, 3), Sitte der 
Hebräer war und ihr Verlangen unter Mofe in Agypten eben dahin ging, das: 
jelbe in altgewonter Weife in der Wüſte zu begehen (vgl. Delitzſch in Riehms 
Hdwb. S. 1139 f.). Allein feſt fteht, daj8 gerade beim Paſſah- und Mazzotfeft 
in allen Duellen, die uns überhaupt vorliegen, auch in denen, welche die neuejte 
Kritit als die frühesten bezeichnet, jene Hiftorifche Beziehung auf den Auszug aus 
Agypten beftimmt ausgeſprochen ift, ja die fpeziellen Bräuche aus der Gefchichte 
des Auszugs hergeleitet find. Die Heiligung der Erftgeburt wird gleichfalls in 
Verbindung mit dem Auszug aus Agypten geboten (2Mof. 13, 1f.; vgl. 34, 18. 
19), allein nirgends da3 Paſſahlamm dazu in Beziehung gefebt, das vielmehr 
eine Stellung für fich einnimmt. Ebenfo werben gerade bei B und D die unge— 
fäuerten Brote nicht als Erjtlinge der Feldfrüchte (2 Mof. 23, 19), jondern als 
„Elendbrod* zur Erinnerung an die ägyptifche Gefangenschaft bezeichnet und der 
Mangel der Säuerung auf einen gefchichtlichen Anlaſs, nicht darauf zurüdgefürt, 
daf8 man von der frischen Ernte naturgemäß zuerſt ungefäuerte Mazzen und Ge: 
röftetes gegeflen hätte. Für das Bewuſstſein der Hebräer alfo war jedenfalls 
das Paſſahfeſt mit jenem Ereignis der Erlöfung aus Agypten unzertrennlich ver: 
wachen, und fo weit unfere Quellen Hinaufreichen, d. h. von der mofaischen Zeit 
an, ift Died nicht anderd gewejen. Das Übrige ift bloße Hypothefe. Mag immer: 
hin das moſaiſche Paſſah ein früheres Erftlingsjeit in fich aufgenommen haben 
und felbjt die Tötung der ägyptiſchen Erjtgeburt eine Folge der Verweigerung 
der Freier desſelben geweſen fein — das biblifche Paſſahfeſt ijt unter der Bangig— 
feit der legten ägyptifchen Bedrückung und dem Herzklopfen dor dem furdhtbaren 
Richter und Räder der Sünden jenes Landes erwachſen — ein Ausdrud davon, 
daſs der Herr denen, die zerfchlagenen Herzens find, feine Gnade zumendet, vor 
feinen Önadenerweifungen aber die Schrednifje feines Gericht? daherfaren läſst, 
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damit auch die Geretteten und Befeligten e8 willen, es fei lauter Gnade, dafs 
der heilige Gott feinen Strafernit an ihnen vorübergehen laſſe. 

Eindrücklich ftellte dies infonderheit da3 Pafjahopfer dar, deſſen nähere Be: 
deutung wir noch zu betrachten haben. Das gefchlachtete Lamm wurde am 
Eingang dieſes Artifel3 nad) feinem Namen ald Berfchomungsopfer bezeichnet. 
Ein Opfer nennen wir ed mit Bedacht, obwol der römiſch-katholiſchen Ausbeu— 
tung dieſes Moments für die Meſſe gegenüber die älteren Protejtanten dem Paſſah 
den Charakter eines Opfers meiſt abjprachen und nod Hojmann (Schriftbeweis 
I, 270 #.; 2. Aufl.) wenigjtens den fakrifiziellen und gottesdienitlihen Charakter 
des erften, in Agypten gehaltenen Bafjahmales beftritt, wogegen zu vergleichen 
Kurg, Opferkultus S. 312 ff. Daſs das Paſſahmal im allgemeinen unter die 
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2Mof. 12, 27, ferner die vielen Stellen, wo von 5b ron die Rede ift, und die 
Bezeihnung der Handlung als einer 727 2 Mof. 12,26; 4 Mof. 9, 7 heift ed 
geradezu ein jap, dad Gott dargebracht werde. Sonſt trat allerdings dieſes 
Moment der oblatio wenigjtens bei dem in Agypten gefchlachteten Lamm zurüd, 
aber mur deshalb, weil es dort für die Darbringung jo wenig einen Altar als 
eine Briejterfchaft gab. Späterhin wurde das Blut an den Altar gegofjen und 
wol auch die Fettjtüde (2 Moſ. 23, 18; 34,25) auf demjelben verbrannt. Näher 
ober gehört das Paſſah nicht zu den Sünopfern (Hengitenberg), fondern zu den 
Schelamim oder Dar (jiehe Bd. XI, ©. 48 ff.), d. h. zu jener Opferart, wo 
die Malzeit ein Hauptakt ift, welche die Gemeinfchaft zwijchen Gott und deu 
Menjchen ausdrüct, jo zwar, daſs e3 unter jenen, Dank feinem hijtorifchen Cha— 
ralter, eine einzigartige Stellung einnimmt und fich durch befondere Eigentümlich: 
feiten auszeichnet. Seiner Form nad) ijt3 ein Haus» oder Familienopfer. Durd) 
Teilnahme an demfelben einheitlich verbunden, befennen jich die Hausgenofjen zum 
Volke Gottes und werden jo des diefem von Gott zugedachten Heiles teilhaftig. 
Daſs (abgeſehen von Efra 6, 19 ff.) jeder Hausvater fein Lamm fchlachtet auch 
in jpäterer Zeit, wo das Blut vor den Altar gegofjen wird, und dad Berzehren 
des Lammes in den Häufern jtattjindet, jowie daſs jeder Angehörige bei An— 
drohung der Ausrottung an der Malzeit teilnehmen foll, aber unter der jtreng 
borgefchriebenen Bedingung der Beichneidung und gejeplichen Reinheit — das 
alles zeigt, wie jedes Haus für jich eine Kleine Gemeinde daritellen fol (of. 
24, 15), die dem Herrn dient; daſs e3 aber zugleich nur ein Glied der Geſamt— 
gemeinde fei, ruft der nationale Charakter und die gefeglich geforderte lokale Ein» 
heit des Pafjahkultus in Erinnerung. So zeigt die Feier auf ſchönſte die 
Durhdringung des häuslichen Lebens durch den Dienſt Zahves. Seiner eriten 
Beitimmung nad ijt das Paſſah ein Abwendungsopfer; in der Opfermalzeit tritt 
aber die Aneignung des Heils, die Gemeinschaft mit dem gnädigen Gott von Anz 
fang an ſtark hervor. In erjterer Hinficht jol unzweifelhaft das Blut jünende 
Wirkung haben, indem es den Zorn Gottes vom Haufe abhält, wie immer man 
fih diefelbe theologiſch ausdenken möge. Siehe darüber Bd. XI, ©. 41—45. 
Da3 Blut an der Türe ift dem Würgengel dad Zeichen, dajd er über die im 
Haufe Befindlichen feine Gewalt habe. Als ein Gott zu weihendes Opfertier läjst 
jenes Lamm jchon feine Bejchreibung erkennen. Es fol forgfältig ausgewält 
werden wie andere Opfertiere, wie diefe (3 Mof. 1, 3. 10; 3, 6; 22, 17 ff.) 
ſehlerfrei fein, männlich (da diejes Geſchlecht als das vorzüglichere galt, 3 Mo), 
1, 3. 10; 22, 19), einjärig (wie auch für Brandopfer und andere vorgejchrieben 
war (3 Moſ. 9,3; 23, 12.18 u. ö), ein Schaf, was aud) ſonſt das gewönlichite 
Opfertier war; doc auch die Ziege wird zugelafjen (wie 3 Mof. 22, 19; 4 Mof. 
15, 11). Daſs dem Tier kein Bein zerbrochen werden dürfe, was nicht jo faſt 
beim Schlachten, wo e3 überhaupt nicht Sitte war, als vielmehr beim Effen ein- 
geichärft wird, erinnerte nicht bloß daran, daſs es nicht wie gemeined Schlacht— 
vieh, jondern als ein geweihted Tier zu behandeln ſei; es follte zugleich die in— 
tegrale Einheit ded Opferlammes und damit die der davon Eſſenden gewahrt 
werden (vgl. 1 Kor. 10, 17), ebenjo durch die Verordnung (2 Mof. 12, 46), daſs 
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nicht3 don dem Lamme aus dem Haufe dürfe getragen werben. Vor Profanation 
follte die heilige Speife auch durch die 2Mof. 12, 10 getroffene Beftimmung be: 
wart werden. Die fpeziell geforderte Zubereitung de Bratend — das Tier fol 
natürlich nicht roh gegefien werden dürfen, aber auch nicht im Wafjer gejotten — 
at wol weniger Bezug auf die Eiligkeit der Herrichtung ald darauf, daſs Das 

mm nicht von anderen Subftanzen ducchdrungen und zerjeßt werden foll. Da— 
gegen in dem eiligen reifefertigen Verzehren desfelben, welches die Samaritaner 
bis heute beibehalten haben, jtellt jich die Wichtigkeit de Augenblid3 der Er: 
löfung dar, wo man ängftlich auf Befreiung harrte. Desgleichen erinnerten die 
bitteren Sräuter an die ägyptifche Mühſal und Drangjal, aus welcher die gött- 
lihe Befreiungstat erlöfte. Ebenjo war die Bedeutung der ungefäuerten Brote 
eine hiſtoriſche (2 Mof. 13, 8; 5Mof. 16, 3), womit ſich aber eine kultiſch-ſym— 
bolifche verband. Siehe das über die Bedeutung des Sanerteige® Bd. X1,S.36 f. 
Gejagte und vergleiche 2 Mof. 29, 30 ff. vgl. V. 2, wonach die neugeweihten 
Prieſter 7 Tage lang ſich desjelben zu enthalten hatten, Die Bedeutung der dar: 
gebrachten Erftlingsgarbe ift jelbftverftändlich. 

Im Neuen Teftament it das Pafjahlamm Vorbild Jeſu Ehrifti gewor- 
den (1 Kor. 5, 7), deſſen Opfertod Verfhonung mit dem Zorne Gottes bewirkt 
für feine Gemeinde, welche durch den Genuſs feines Leibes und Blutes (vergl. 
305.6 und das hi. Abendmal) der Gemeinfchaft mit ihm und durch ihn mit Gott 
teilhaftig und zu Einen Leibe verbunden wird. Diefe innere Berwandtichaft war 
auch äußerlich nahegelegt durch den Zeitpunkt des Todes Chrifti und fein bei der 
Paſſahfeier eingefegtes Abendmal. Jenes Jüngermal in der Leidendnaht war 
übrigens ein anticipirte8 Bafjahmal, da der 14. Nifan erft auf den Freitag fiel, 
wie aus dem Kohannesevangelium (Joh. 19, 14) erfichtlich, welches mit Bewufßt: 
fein ben Tod Chriſti al3 den des waren Dfterlammes darftellt. Wir geben ſchließ— 
lich eine kurze Befchreibung der Fejtfeier, wie fie im neuteftamentlicher Zeit ge: 
halten worden, wobei wir freilich zum großen Teil auf die fpäteren talmudiſchen 
und rabbinifchen Quellen angewiejen find. Vgl. befonders Traktat Peſachim und 
die Talmudifhen Studien IV von Franz Delitzſch in der Beitfchrift für luth. 
Theol. u. Kirche 1855, ©. 257 ff. (aus dem archäologischen Werte Shilte ha-Gib- 
borim von Abraham ben David in Mantua 1612). 

Das Paſſah durfte nur in Jeruſalem gefchlachtet werden, im Borhofe des 
Tempels, gleich den anderen Opfern. Deshalb fürte diefed Feſt eine ungeheure 
Menge Boltes in die Hauptftadt und die Beforgnis eines Aufſtandes bei diefem 
Anlaſs (Matth. 26, 5) lag nahe. Ein folcher ijt am Paſſahfeſte widerholt von 
den Römern gefürchtet worden oder wirklich eingetreten, Sofephus Ant. XVII, 9, 
8; XX, 5,3. gl. Bell, Jud. I, 4, 3 udlıora yap dv Taig simyiasg avrov 
oracıg anrera. Hinrichtungen liebte man zur Abſchreckung des verfammelten 
Volles am Feſte zu vollziehen. Anderfeit3 hatte die Gewonheit des Landpflegers, 
ihm an diefem Seht einen Gefangenen frei zu geben (Matth. 27,15) one Zweifel 
die Abfiht, die Juden günftig zu ftimmen. Am verhängnispolliten wurde der 
Andrang bed Volkes vor der letzten Belagerung Jeruſalems durch die Römer 
(Titus), indem die zur Bafjahfeier verfammelte Menge in der Stadt eingefchloffen 
und in den Untergang derfjelben hereingezogen wurde. Bei diefem Anlaſſe teilt 
Joſephus (Bell. Jud. VI, 9, 3) mit, daſs einige are früher auf den Wunſch 
bes Gejtius, der dem Nero einen Begriff von der Stärke der judäifchen Bevölke— 
rung beibringen wollte, die Hohenpriejter die Zal der Paſſahlämmer gezält hät: 
ten, die ſich damals auf 256,500 belief, welche Zal, da man mindeftens 10 Män- 
ner auf ein Lamm zu rechnen habe, etiwa 2,700,000 Männer ergebe, wobei erft 
noch die Unveinen nicht mitgezält fein. (Die Zälung des Volkes nad Paſſah— 
lämmern, welche die Rabbinen irrtümlich jhon 1 Sam. 15, 4 herauslefen, be: 
richtet der Talmudb von König Agrippa I., wobei ji) eine Menge von 2 Millio- 
nen ergeben haben joll). Ebenfo wird von Joſephus Bell. Jud. II, 14, 3 die Zal 
der den Gejtius am Dfterfeit umgebenden Volksmenge auf 3 Millionen angeſchla— 
gen. Mögen mun auch diefe Balen übertrieben fein, jedenfalls fand die Maſſe 
der Feitgäjte in der Stadt nicht genügenden Raum, jondern verteilte ſich auch 
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auf die umliegenden Dörfer und ſchlug Zelte oder Hütten in der Nähe Jeruſa— 
lems auf. Den Gaſtfreunden, in deren Häuſer man die Malzeit hielt, überließ 
man dafür das Fell des Oſterlammes. — Der Zeitpunkt der Feſtfeier beſtimmte 
ſich zunächſt durch den Stand der Ernte. Zeigten ſich die Feldfrüchte in der Mitte 
des 12. Monats noch nicht genug vorgeſchritten, um in 4 Wochen die Ernte zu 
beginnen, und war auch die junge Tierwelt (Tauben und Lämmer) noch nicht 
genug entwickelt zum Opfer, ſo wurde der laufende 12. Monat als Schaltmonat 
erllärt, und ein 13. eingefügt. Der Anfang des Paſſahmonats wurde vom Sy— 
nedrium erſt erklärt, wenn der neue Mond von Augenzeugen geſehen worden war. 
Man meldete dann den Monatanfang durch Feuerſignale über die Landſchaft Hin; 
da aber die Samaritaner durch folche Feuer die Juden irrefürten, verordniete man, 
daſs Boten die Nachricht dem Lande zu bringen hätten Rosch hoschana 2, 15. — 
Nahdem jchon vom 15 Adar an die Wege und Brüden ausgebejjert, die Gräber 
durch Übertünchen kenntlich gemacht und andere Vorbereitungen getroffen worden 
waren, wurden in den legten Tagen vor dem Feſte die Gefähe forgfältig gerei- 
nigt und am 14. Nifan als dem Rüfttage des Fejted das Gefäuerte und ber 
Sauerteig mit peinlicher Angjtlichfeit aus den Wonungen entfernt. Wer über das 
seit Gefäuertes aß, verfiel der Strafe der Geißelung. Dagegen bufen die Hans: 
frauen ungefänerte Kuchen, womöglich aus Waizenmehl. Am Nachmittag wurden 
im TZempelvorhof die Bafjahlämmer gejchlachtet und ziwar um 8"/, Uhr (nad) unferer 
Rehnung 21/, Nachmittags), (Mifchna Pesachim 5, 1. 58a) oder 71/, (= 11/,) 
Uhr; eine Stunde fpäter jollten die Lämmer dargebraht werden. Der Beitpunft 
war fo früh gewält, daſs Jedem Zeit bleibe, fein Lamm zu Haufe zu braten. 
Benn dagegen diejer Bafjahrüfttag zugleich Rüfttag des Sabbats war, follte ſchon 
um 6%/, geſchlachtet, um 7!/, dargebradht werden, womit oh. 19, 14 zu ber- 
gleihen. Dad Schlachten geſchah in drei Abteilungen, deren eine um die andere 
in den Tempelvorhof eingelafjen wurde. Die in Reihen aufgejtellten Prieſter, 
von denen die einen filberne, die andern goldene Schalen in den Händen hielten, 
fingen da8 Blut darin auf und reichten die volle Schale ihrem Nebenmann, jo 
daſs fie bis an den Altar gelangte, wo fie von dem dort befindlichen auf ein 
Mal ausgegofjen wurde. Die Tiere wurden an Nägeln oder Stäben aufgehangen 
und enthäutet, ihre Eingeweide ausgenommen und die zu opfernden Stüde in 
einem Gefäß von dem Priejter zum Altare gebracht. Unterdeſſen fangen die Le: 
viten das Hallel. Ging diejes zu Ende, che die Darbringung durch die be- 
treffende Abteilung vollzogen war, fo follte c8 zum zweiten und britten Mal 
(welch letzteres jedoch nie nötig geworden fei) vorgetragen werden. War die erjte 
Abteilung fertig, jo folgte die zweite und die dritte (Mifchna Pesachim 5, 6 ff.). 
Die Schlahtenden Hatten anzugeben, wie viele Teilnehmer von ihrem Lanıme ge- 
nießen würden. Es durften nicht unter 10 Männer fein und waren felten mehr 
als 20. Eine talmudifche Beftimmung gibt an, daſs mindeſtens jeder Teilnehmer 
ein Stüd Bafjahfleifch von der Größe einer Olive erhalten ſolle. Daſs die Frauen 
an der Malzeit teilnahmen, fegen Sofephus und Miſchna voraus; dagegen waren 
fie dazu nad) der Gemara (vgl. 5 Mof. 16, 16) nicht eigentlich verpflichtet. — 
Das * wurde an hölzernem Bratſpieß (von Grauatholz, damit Fein Saft 
beraustropfe) gebraten; bei der Zubereitung und beim Ejjen durfte ihm kein Bein 
zerbrocdhen werden bei Strafe der Geißelung. Nah 2 Mof. 12, 267.; 13, 8 
fragte bei der Malzeit, d. h. nachden der erite Becher getrunken war, ber erit: 
geborene Son den Bater um die Bedeutung des Gebrauchs, worauf diefer, jpäter 
ein Vorlefer, die Geſchichte des Auszugs mit Anknüpfung an die verfchiedenen 
Teile der Malzeit erzälte. Die Gejellfchaft ftimmte darauf das Hallel (Palm 
113—118; vgl. Deligich zu Pſalm 113) an, und fang zunächjt Pjalm 113. 114; 
dann folgte der zweite Feſtbecher, darauf die eigentliche Malzeit. Dann wurde 
der dritte Becher (uera zo device) getrunken, welcher aljo wol Luk. 22, 20 
gemeint ift ald derjenige, den der Herr zur Stiftung des Abendmals benützte. 
Auf die Analogie zwifhen der Bedeutung des Paſſahopfers und derjenigen, bie 
Chriſtus feinem eigenen Sterben beilegt und im Abendmal abbildet, wurde ſchon 
oben hingewiefen. Auf diefen dritten folgte aber noch ein vierter Fejtbecher, nad) 
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deſſen Einſchenken der zweite Teil des Hallel (Pſalm 115—118) geſungen wurde, 
worauf ſich jenes vurnourres Matth. 26, 30; Marc. 14, 26 zu beziehen ſcheint. — 
Wärend von den Juden das Beſtreichen der Türpfoſten mit dem Paſſahblut und 
die Eilfertigleit des Eſſens als etwas nur für die erſte Malzeit in Agypten Gül— 
tiges nicht berückſichtigt wurde, halten ſich die Samaritaner bis heute in dieſem 
wie auberen Punkten ſtrenger an das Geſetz, indem ſie wenigſtens eine eigentüm— 
liche Beſtreichung ihrer Kinder mit dem Blute vornehmen und die Malzeit eilig, 
den Stab in der Hand, halten. Siche die Befchreibung eines folden ſamarita— 
nischen Pafjahfeftes auf dem Garizim von Socin in Bädekers Paläftina und Sy: 
rien, 2. Aufl., 1880, 226 f. 

Sitteratur: 8. Bochart, Hierozoicon (London 1663) I. p. 5ölsqg.; J. 
Spencer, De legibus Habraeorum ritualibus (Lips. 1705); Hitzig, Oftern und 
Pfingiten, Heidelb. 1837. 38; Bähr, Symbolik des mojaifchen Kultus II (1839) 
©. 613 ff., 627 ff.; Hupfeld, Comment. de primitiva et vera festoram apud He- 
braeos ratione I—IIl, 1852 sq.; Red3lob, Die biblifchen Angaben über die Stij- 
tung der Pafjahjeier, 1856; Bachmann, Die Feſtgeſetze des Pentateuchd, 1858; 
Kurk, Der altteftamentliche Opferkultus, 1862, ©. 307 ff.; Wellhaufen, Gefchichte 
Sirael3 (1878) I, 84 ff.; Franz Deligfh in Luthardt's Zeitfchrift für kirchliche 
Wiſſenſchaft und kirchl. Leben, 1880, ©. 337—347 ; Dillmann, Zu Erodus und 
Leviticus, 1880, bei. ©. 101 ff.; Derjelbe, Uber das Kalenderweſen der Iſrae— 
liten vor dem babylonifchen Eril, im Monatsbericht der k. Akademie der Wiflen: 
ihaften zu Berlin vom 27. Oft. 1881, ©. 914 ff. — Siehe namentlih auch den 
betreffenden Abjchnitt in den alttejtamentl.Archäologieen von Saalfhüß, de Wette, 
Ewald, Keil und vergleiche die Handbücher der altteft. Theologie von Vatke (I, 
492 ff.), Ohler, Schulg, fowie die Artt. Bafjah in den Wörterbb. von Winer, 
Schenkel (Dillmann) und Riehm (Delitzſch). Über die fpäteren jüdischen Satzungen 
ift zu vergleichen: J. H. Hottinger, Juris Hebraeorum leges CCLXI (1655) 
p. 17 sq.; Otho, Lex. rabbin, phil.; 3. 5. Schröder, Sußungen und Gebräude 
des talmudifch-rabbinifshen Sudenthums 1851 (wo jedoch die verjchiedenen Zeiten 
wenig auseinandergehalten find); Franz Delitzſch, Der Paflahritus zur Zeit des 
zweiten Tempels in der Ztichr. für luth. Theol. und Kirche, 1855, ©. 257 fi. 

b. Orelli. 

Bafieh, Hriftlies, und Paffahitreitigleiten. Mit dem Namen 
Vaſſah bezeichnete die chriſtliche Kirche im 2. und 3. Zarhundert die Feier des 
Todes Chriſti; feit dem vierten umſaſsſte dasfelbe die Feier feines Todes und 
feiner Auferftehung zugleih (nuoyu oravgwarıov und üruoraarıor); fpäter be 
ſchränkte fich der Begriff des Paſſah ausſchließlich auf das DOfterfeit. Die Vor— 
ftellungen, auf welchen dieje allmähliche Entwidelung beruht, die Streitigkeiten, 
unter denen fie jich vollzog, die Kultushandlungen und Gebräuche, in denen jie 
fi) außprägte, darzuftellen, ift Aufgabe dieſes Artikels. 

I. Die altltatholifhe Bafjahfeier der erjten drei hriitl. Jar- 
hunderte. Es unterliegt feinem Zweifel, dafs Jeſus in der Bafjahzeit den Kreu— 
zeötod erlitten hat; ſämtliche Evangelijten ftimmen darin überein; die Eynoptifer 
aber laſſen ihm noch mit feinen Jüngern das gefegliche Pafjahmal am 14. Niſan 
balten, er kann fomit nad) ihrer Darftellung nur am 15. geftorben fein, wärend 
Sohannes nichts von der Paſſahmalzeit weiß und feinen Tod auf den 14. (18, 
28), auf die napaoxevn rov nuoya, jeßt (19, 14. 31). Alle Verſuche, diefen 
Widerſpruch auszugleichen, haben zu feinem für den unbefangenen Exegeten be— 
friedigenden Refultate gefürt. Wärend die Tübinger Schule die fynoptijche Rela- 
tion für die Ältere und echte anfieht, haben Andere fich für die johanneifche ent: 
ſchieden, welcher auch die Tradition der gefamten alttatholifchen Kirche folgt (i. 
ern Jeſus Chriſtus Bd. VI, 669 und die Kommentare zum Neuen Te: 
tament. 

Da die Apojtel Jeſu Tod ald Opfertod auffafsten, fo muſste die Tatjache, 
daſs er am Paſſahtage ftattgefunden habe, von ſelbſt zu der Anſchauung füren, 
dafs er felbit das ware Paſſahlamm und die Realität des alttejtamentlichen Typus 
fei. In diefem Sinne fagt bereit? Paulus 1 Kor. 5, 7: xui yap To nuoxu 
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huov drödn Agrorög; in diefem Sinne wird Joh. 19, 33 ff. der Lanzenftich mit 
der altteftamentlichen Vorſchrift Exod. 12, 46 motivirt, was nur unter der Vor— 
ausfegung, dafs Chriſtus das ware Paſſahlamm fei, verſtändlich wird. Warſchein— 
fi iit auch das apviov des Upokalyptikers (5,,6 ff.) und der auwögs 1 Betr. 1, 19 
dad Pafjahlamm, da dem Blute desjelben eine fünende und folglich rettende Krajt 
beigelegt wird (vgl. Ritſchl, hr. 2. v. d. Nechtfertigung, II, 176 ff.). 

Schwierig ijt die Frage, wann in der chrijtlichen Kirche die Jahresjeite 
überhaupt und das des Paſſah insbefondere entjtanden find. Daſs die judendrijt- 
lihen Gemeinden die gefeglich vorgejchriebenen Feite fortfeierten und denfelben 
nur eine hrijtliche Beziehung gaben, ijt nad) ihrem Standpunkte nicht zu bezwei- 
fein. Gewagter wäre e3, bei den Heidenchrijten das Gleiche vorauszufegen. Wenn 
jelbjt 1 Kor. 5, 7. 8 zu der Annahme berechtigte, dajs in Korinth zu Paulus’ 
Zeit eine chriſtliche Paſſahfeier jtattgefunden habe, jo blicbe doch zweifelhaft, ob 
diejelbe der Heidenchriftlichen oder der petrinifchen Partei angehörte. Da weder 
bei den apojtolifchen Vätern, noch bei Juſtin die chrijtlihen Jahresſeſte erwänt 
werden, da derjelben erſt in der zweiten Hälfte des 2. Jarhunderts gedadht wird 
und fie eine unverfennbare Beziehung zu den fchon weit früher nachweisbaren 
Bodenfeiten haben, fo ijt nach Neanders Vorgang die Anfiht herrſchend gewor— 
den, daſs Diejelben in der altkatholifchen Kirche aus der Wochenfeier erwachſen 
jeien und nur als Potenzirung derjelben angefehen werden können (vgl. den Art. 
deite Bd. IV, ©. 548 f.). 

Schon bei Barnabas trägt der Sonntag den äjthetifchen Charakter der Freude 
(äyouer zn» nulouv nv öydonv eis eupooovvnv, Kap, 15), zu welcher die Aufer- 
ftehung des Herrn, deren Gedäcdtnijje diefer Tag gewidmet war, aufforderte und 
welche jpäter in der Unterlafjung der Kniebeugung und des Faſtens einen fichtbaren 
Ausdrud erhielt. (Tert. de coron. milit. cap. 3). Wie aber die Auferftehung 
den eriten Wochentag mit einem hellen Freudenglanze umgab, jo mufste umgelehrt 
dad Todesleiden Jeſu dem Freitag einen tiefen und feierlihen Ernſt aufprägen. 
Schon der Hirte des Hermas gedenkt der Stationen (lib. III, Sim. V, cap. 1); 
al Stationdtage galten Mittwoch und Freitag, welcher leßtere au den Namen 
n0ga0xevn fürte; jener zum Andenken an den über Chriſtus gehaltenen Blutrat, 
diefer zum Gedächtnis feines Leidens; fie wurden fajtend begangen, die Gebete 
fnieend in der Form der Abbitte verrichtet; der Abendmalsgenufj3 war nach der 
herrſchenden Anficht damit unvereinbar (erjt Tertullian fuchte hier auszugleichen 
und bante damit die fpätere Praxis der Kirche an, de orat. cap. 14). Un diejen 
Tagen gedachte man der Sünde, beugte ji) vor Gott, verfünte ihn mit Thränen 
und Gebet, rüjtete jich zum Kampfe wider Welt, Fleifh und Teufel. Daher der 
Name: es waren gleihjam Pojtendienfte, die der Chriſt als Streiter Gottes 
wahend leiftete; doc blieben diefelben frei in den Willen des Einzelnen gejtellt 
und wurden um die 9. Stunde, aljo um 3 Uhr Nachmittags, beendigt. So trug 
jede Woche die Züge jener großen Urwoche des Heils: was damals in den Ger 
mütern der Apojtel vorgegangen war, derjelbe erjchütternde Wechjel von Trauer 
und freude, widerholte fih in der Nachfeier der Gemeinde. 

Mit der Wochenfeier waren die Jaresfeſte von felbft gegeben und bedurften nur 
no der Benennung. Feierte man nämlich wöchentlich den Freitag ald Todestag 
des Herrn faftend und trauernd, den Sonntag als Gedächtnid feiner Auferjtehung 
fommunizirend und mit frohem Preife, fo mufäten diefe Tage notwendig eine 
erhöhte Bedeutung gewinnen, wenn dad Bafjahjeft der Juden nahte, wenn zum 
eriten Male im Frühlinge der Mond ſich füllte und der Kreislauf ded Jared 
jene große Woche herauffürte, in welcher Chriftus gefreuzigt und auferftanden 
war; ernjter muſſte die Trauer und anhaltender das Faften am Todestage, ge— 
fleigerter die Feitfreude am Auferftehungstage werden. Man nimmt gewönlic 
an, daſs die chrijtliche Pafjahfeier Schon im 2. Jarhundert diefen zwiefachen Cha⸗ 
ralter der Paſſionstrauer und der Auferſtehungsfreude im ſich vereinigt habe (Nean— 
ber, Weitzel, Hilgenfeld), allein one Grund; jene beiden Stimmungen verteilten fich 
nämlich urfprünglich auf zwei Feitzeiten: das Pafjah und die Pentekofte, welche 
ihren Grundgedanken nad) den wöchentlichen Stationen und dem Sonntage ent- 
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ſprachen. Die Pentekofte (im weiteren Sinne) umfajste fünfzig Tage und feierte 
die Auferjtehung und Erhöhung Chrijti, ſowie die Ausgießung feines Geiſtes; fie 
war in ihrer ganzen Ausdehnung frohe Feſtzeit, daher konnten in ihr feine Sta: 
tionen gehalten werden; man betete nicht knieend, fondern ftehend; one Zweifel 
wurde dad Abendmal täglich gehalten; loodvvauer Ti Aufoe Ts xupraxnis jagt 
darum don ihr Irenäus (fragm. VII bei Stieren I, 828). Daj dagegen bie 
Bafjahfeier im 2. und 3. Jarhundert ausſchließlich Pafjionsfeier war, erfennen 
wir aus folgenden Tatfachen: 1) die älteften Väter gehen jümtlic von der Vor— 
ausfegung aus, daſs Chriſtus das ware Paſſahlamm jei und den typifchen Ritus 
des Paſſahopfers in feinem Leiden und Tode volljtändig erfüllt habe; für dieſen 
Gedanken bot fi ihnen jchon im Klange des Wortes nuoya die Beziehung auf 
maoyeır und passio dar (Justin. dial. c. 40; Iren. IV, 10: Passus est Domi- 
nus adimplens pascha; Tert. adv. Jud. c. 10: pascha esse domini i. e. pas- 
sionem Chrtsti; erſt YAuguftin erklärt fi) ep. 55, $ 1 mit Entjchiedenheit gegen 
diefe Ableitung). Aus diejer VBorausjegung folgerten fie denn auch, daſs der 
Opfertod Jeſu nur an dem Tage des Paſſahopfers, am 14. Nifan (und zwar um 
drei Uhr, Tert. de jejun. c. 10) Habe jtattfinden künnen, und ſchloſſen ſich damit 
an die johanneische Chronologie der Leidensgejhichte an *). Eben deswegen 
konnten auch diefe Väter nicht zugeben, dafs Jeſus vor feinem Tode noch ein ge: 
jegliches Paſſah mit jeinen Jüngern gegefien habe, weil er (nad) Jeſaias) ja ſchon 
am Kreuze gejtorben war, ehe nur die Juden zu geſetzlicher Zeit ihr Paſſahlamm 
ſchlachten konnten **). Als daher die chriftliche Kirche an die Stelle der abro- 
girten jüdischen Feier eine chriftliche ſetzte, konnte dieſe nicht das Feſt der Auferjtehung, 
fondern nur das Feſt des Todes Ehrijti fein. 2) Zu demſelben Ergebnis füren andere 
Ausfprühe der Kirchenväter: Zertullian hält (de bapt. 19) für geeignete Tauf: 
zeiten das Paſſah, weil wir auf die Paſſion des Herrn getauft werden, und 
die Bentefojte, weil an ihr die Jünger die Auferjtehung des Herr gefeiert, 
die Gnade des heil. Geiftes und durch die Engel die Verkündigung feiner Zukunft 
empfangen haben. Ebenjo jagt Origened (contra Cels. VIII, 22): „Wer in War: 
beit fprechen darf: „„Wir find mit Chriſto auferftanden, und Gott hat und 
auferwedt und in das himmlische Weſen verjegt“*, der wandelt ftet3 im ben 
Tagen der Pentekoſte“; da er die Bedeutung der Pfingftzeit im Gegenſatze zum 
Pafjah ausfürt, jo kann er die Feier der Auferftehung Hit zu diefem, jondern 
muf3 fie zu jener gezogen haben. 

Wie die Heier des altkatholiſchen Paſſah, als des Todestages Chriſti, ſich 
aus den Freitagsjtationen gebildet Hatte, jo wurde es ftet3 am freitag vor dem 
Auferftehungstage begangen. Dieſer Urſprung verrät ſich noch deutlich in dem 
Namen der Paraffeue, den es in dem Feſtkataloge des Tertullian (de jejun. c. 14) 
fürt. Wie wir ferner aus Hippolytus erjehen, wurde diefer järliche Paſſionstag 
nod im 3. Jarhundert jtet3 an dem Freitage gefeiert, welcher entweder mit dem 
14. Nifan zujammentraf oder unmittelbar darauf folgte. Als Paſſionstag im 


*) So füntlige Väter des 2. und 3. Jarhunderts: Apollinarie von Hierapolis, Cle— 
mens von Alerandrien, Hippolytus (Fragmente berfelben in der Vorrede ber Paſſahchronik), 
Irenäus (IV, 10, 1), Zertullian (adv. Jud. 8 und 11), Drigenes (Hom. X, 2 in Levit.), 
auch Epiphanius (haer. 50,2). Streitig fann nur der Ausſpruch Juſtin's (dial. cap. 111) 
fein: 79 yap ro naoya ö Xoiarög 6 rudeis— — xal örı dv nulpoa roü naoya 
auvelaßere adrov zal ouolwg Lv 19 nacya loravpwWoare, ylypanıa, 
doch ift bie Stelle zu zweibeutig, um als Beleg für das Feſthalten Juftins an der ſynoptiſchen 
Ehronologie dienen zu können. 


**) Am klarſten Hippolytus in dem 1. Fragment: & xurp@ Enaoyev, obx Iyays rö 
zard Yöuoy Mdaye oUTos yap nv 10 Mdoya To mpoxexnpuyulvov xal To Telsıouusror 
5 sosoufvn nulog. Wenn dagegen Jrenäus, Tertullian, Origenes und Epipbanius als 
ben Todestag den 14. feithalten und nichtsdeftoweniger in anderen Stellen (Iren. IL, 22, 3; 
Tert. de bapt.19. Orig. Comm. in Matth. bei Lommatzſch opp.IV. fol.40b.; Epiph. haer. 
42, Schol. 61) ihn ein Pafjahmal halten Tafjen, jo müjlen fie entweber diefen Widerſpruch 
überfehen ober nad ihrer Harmonifif eine Verlegung bes letzteren auf den Schlujsabend des 
13. angenommen baben. 
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eminenten Sinne konnte er nur durch gefchärftes und verlängertes Faſten aus- 
gezeichnet werden; dieſes wurde daher nicht bloß den ganzen Tag fortgejeßt (was 
man superpositio oder vndodeoıs nannte), fondern noch über den folgenden 
Samſtag (quamquam vos etiam sabbatum si quando continuatis, numquam nisi 
in pascha jejunandum, Tert. de jejun. ce. 14), ja jelbft über die Nacht bis zum 
Sonntag Morgen ausgedehnt (erſte Erwänung diefer Bafjahvigilie: Tert. ad 
usor, D,4: quis denique solemnibus Paschae adnoctantem securus sustinebit ?). 
Das Bofjahjajten war nicht, wie die Stationen, in den Willen des Einzelnen ge- 
tet, jondern für alle Ehrijten gleich verbindliche Pflicht (die Paschae, quo com- 
munis et quasi publica jejunii religio est, Tert. de orat. 14). Wie das 
saften unter allen Umftänden Zeichen der Trauer war (semper inedia moeroris 
sequela est, sicut laetitia accessio saginae, Tert. de jejun. 7), jo galt das Paſ— 
Jahfaften der Trauer über das Leiden und den Tod des Herrn und erneute in 
der Nachfeier der Kirche den Schmerz der Apojtel bei der Kreuzigung und Grab: 
legung ihres Meifterö (certe in evangelio illos dies jejuniis determinatos Pr 
tant, sc. Catholiei , in quibus ablatus est sponsus, et hos esse jam solos 
gitimos jejunioram Christianorum de jejun. 2, cf. 13). Wärend dieſer Beit 
jand jelbjtverjtändlich Fein Abendmalsgenuſs ftatt, da diefer den Faſtenſchluſs zur 
solge gehabt Haben würde; erjt am Sonntag Morgen wurde der Faftenichlufs 
duch eine Eucharijtie vollzogen, in welder alle Paljionstrauer in die Aufer- 
tehungsfreude ausflang und die darum treffend von Eufebius (h. e. V, 23) als 
uvorngio» Tg dvaoraoewmg bezeichnet wurde. 

Über die Dauer des Paſſahfaſtens beitand eine jehr verjchiedene Ob— 
jerdanz. Nach Irenäus (bei Eufeb. V, 24, $ 12) fafteten die Einen einen, An: 
dere zwei, wider Andere mehrere Tage. Einige berechneten ihre Faftenzeit auf 
vierzig Stunden bei Tag und Nacht. Diefelbe Verfchiedenheit beftand noch zur 
Jeit des Dionyſius von Alerandrien (um 250), doch erwänt berjelbe bereit3 der 
Sitte eines fechstägigen Faſtens (ras FE rwr vnorewv Auloas). Auch darüber 
beitand noch Unficherheit, wann das Pafjahfaften zu Löfen ſei. Wärend die rö- 
miſchen Chriſten ihr Faſten bis zum Hahnenfchrei am Auferftehungsmorgen fort: 
jepten und erjt dann die Feitlommunion als Schluſs des Paſſahfaſtens und 
der Bafjahzeit (7 roü nuoya nepikvor) und als Beginn der Auferftehungs- 
jreude (m dmi Ti TOD xvplov Numv dx vexpwv Avuoraceı yupa) eintreten ließen, 
tellte man in der Pentapolis bereit3 am Samstag Abend das Falten ein. Dio— 
erflärte ſich unverholen für die römiſche Sitte (bei Euſebius h. e, 


In abgefchlofjener und zugleich erweiterter Gejtalt legt ſich die altkatholifche 
Pafjahfeier in dem 5. Buche der apoftolifchen Konftitutionen dar. Der Paſſah— 
woche ging (Kap. 13) die ortiu rs reooupuxoorig voraus, welche fünf Tage, 
Montag bis zum Freitag, dauerte und dem Gedächtnis des Wandels und der Ge— 
\ehgebung des Herrn gewidmet war (uvnun» negıdyovoa rg Tod xuplov nohırelag 
Te xal vouoFeolas), die ja Ehrijtus auch durch ein 40tägiges Halten geheiligt 
batte. Der Urfprung des Namens resoapuxoorn iſt jomit im 40tägigen Faſten 
Jeſu zu fuchen, nicht darin, daſs man dasjelbe glei) anjangs in feiner ganzen 
Ausdehnung nahgeahmt hätte. Dann folgte das Paſſah, ſechs Tage umfafjend, 
vom Montag bis zum Hahnenjchrei in der Frühe des Sonntags, wärend deren 
nur Brot, Salz, Gemüfe und Wafjer genojjen werden durfte, denn es waren, 
wie ausdrücklich gejagt wird, Tage der Trauer, nicht des Feſtes; am Freitag und 
Samdtag follten fogar die Gefunden und Kräftigen fi) aller Narung völlig ent: 
halten (Kap. 18). In der Vigilie, welche dem Sonntage doranging, war die 
Gemeinde in der Kirche verfammelt, es wurden die Katechumenen getauft, das 
Evangelium verlejen, dem Volke die Botjchaft des Heiled verfündig. Mit dem 
dahnenſchrei wurde die Euchariftie gehalten, das Fajten beendigt, und an die Stelle 
der Trauer trat Freude und Feitjubel. Der Auferftehungstag wird von den Kon- 
fitutionen nirgends als Paſſah, fondern einfach als xuguuxn (Kap. 19, 1), oder, 
ſoſern er Normaltag für die übrigen Sonntage der Pentekoftezeit ift, aud als 
aewrn xugıaxn (19, 6; 20, 2) bezeichnet. 

Real:Enchflepädie für Theologie und Kirche. XL 18 
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Die einzelnen Tage der Paſſahwoche entiprechen den großen Greignifien 
jener Urwoche, deren Feier man damit beabjichtigte, und hatten zugleich eine Be— 
iehung zu ſolchen Bejtimmungen des Geſetzes, welche durch das Evangelium eine 
Döhere Warheit erhalten hatten. Der Montag vertrat den 10. Nifan, an wmel- 
chem das Geſetz das Lamm auszumwälen gebot (2Mof. 12, 3—6; Epiph. haeres. 
70, $ 12), der Mittwoch den Tag, wo der hohe Rat die Gejangennehmung be- 
ſchloſs (Matth. 26, 2—4), der Donnerstag den de lebten Males, der Freitag 
den 14. Nifan, an welchem Jeſus als das Pafjahlamm den altteftamentlichen Ty— 
pu3 realifirte, der Samstag den 15. Nijan, an weldem er im Grabe ruhte, 
der Auferftehungsfonntag den 16., an welchem die Erjtlingsgarben dargebradt 
und Chriſtus als der Erſtling derer, die da jchlafen, auferwedt wurde. So jtell- 
ten fi in diefer Woche nicht bloß die letzten Schidjale des Herrn der Gemeinde 
dar, fondern es wurde auch in der chrijtlichen Feier bewart, „was ſich von blei- 
bender Warheit und Bedeutung“ in der jüdiſchen vorfand. 

Wir müfjen und vor der irrigen Annahme hüten, al3 ob diefe — 
Paſſahfeier aus einer antithetiſchen Tendenz gegen das Judenchriſtentum hervor— 
gegangen ſei. Bor allem hatte fie den 14. Niſan zum Ausgangspunkt ihrer Be: 
rechnung; und noch im dritten Sarhundert war man fo weit don der ängjtlichen 
Furcht entfernt, das Pafjah mit den Juden zu feiern, daſs man das chrijtliche 
Bafjah ftet3 am 14. hielt, jo oft diefer auf einen Freitag fiel. Sodann beruhte 
die Scharfe Scheidung zwiſchen Trauer» und Freudetagen, zwiſchen Faſten und 
Heltfeier, wie wir fahen, auf einer durchaus jüdifchen Unterfcheidung. Man könnte 
daher dieſe gewiſs vorzugsweiſe in Nom ausgebildete Feier unbedenklih mit 
Weitzel auf den urapojtoliichen Standpunkt zurüdfüren, wenn fich nur die Kon— 
tinuität diefed Zuſammenhanges gejchichtlich erweijen ließe. Im Gegenſatz hierzu 
hat die Tübinger Schule gemeint: in Rom habe fih bis zum Biſchof Xyſtus (121 
bi3 129) die judenchrijtliche Bafjahfeier behauptet; erjt unter dieſem Epiffopate, in 
welchen der Aufitand des Barkochba fällt, habe eine antijudaiſtiſche Richtung ſich 
Ban gebrochen, welche die Bafjahjeier ganz einjtellte, Hi man unter Anicet oder 
Soter auf den Gedanken gefommen fei, der judenchriftlihen Feier eine vom jübi- 
ſchen Termine freie, Heidenchriftliche Bafjahfeier entgegenzuftellen. Daher habe man 
die Anhänger der römischen Obfervanz um TnooUrreG sc. ro naoya genannt, und 
Irenäus habe das Verzeichnis der nicht beobachtenden Biſchöfe nicht über Xyſtus 
binaufzufüren gewujst. Allein der exkluſiv judenchrijtliche Charakter der römischen 
Gemeinde im 1. Jarhundert ijt nicht erwiejen; zu zu Troeiv ift nicht ro aaa, 
fondern gr sd rag oeAmvng zu ergänzen; Irenäus endlich Hat (bei Eufeb. V, 24) 
über den Tiefprung der römijchen eier nichtd angeben wollen, jondern uur die 
Biſchöfe anfgezält, von denen er wuſste, daſs fie zwar felbjt den 14. nicht feit- 
gehalten, aber gleichtwol mit den Anhängern der entgegengejegten Objervanz den 
Frieden nicht gejtört Hatten. Somit war die bisher gejchilderte Feier allerdings 
ihrem Urfprunge nach heidenchriſtlich-katholiſch, hat ſich aber nicht im feindlichen 
Gegenſatz zu dem Judenchriſtentum, fondern auf der Orundlage einer durchaus 
——— Anſchauung (über das Verhältnis des Faſtens zur Feſtfeier) abſichtlos 
gebildet. 

U. Die kleinaſiatiſche Paſſahfeier und der Paſſahſtreit. Eine 
abweichende Obſervanz bejtand in Kleinafien; und in der zweiten Hälfte des zwei— 
ten Sarhundert3 wurde dieſe Landeskirche mit der römischen in einen Streit über 
diefen Gegenſtand verwidelt, welcher bald die ganze Ehrijtenheit bewegte. Diejer 
Streit war lange eine der dunfeljten Bartieen in der älteren Kirchengeſchichte, da 
man fi den Differenzpunkt nicht Mar zu machen wufste. Nur foviel ſtand feit, 
dafs die Kleinafiaten ihr Paſſah am 14. Nifan feierten; aber über den Sinn 
ihrer Feier erſchöpfte man fic) in den widerfprechenditen Vermutungen. Wärend 
die älteren Theologen dieſelbe meift für das Auferjtehungsfeit hielten, wärend 
Mosheim meinte, fie hätten zur Vorfeier des Todesfeftes Jefu am 14. Nijan ein 
Lamm gegefien, füllte der Söttinger Theologe Heumann (vera descriptio prisene 
eontentionis — de paschate 1745) ſchon das richtige Urteil: fie hätten am 14. 
die Todesfeier Jeſu begangen. Dagegen trat Neander (in Stäudlins E.-d. Arch. 
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1823, und K.G. 1. A. I, 508) mit der Behauptung auf, die Kleinaſiaten hätten 
aus dem Judentum die Sitte herübergenommen, am 14. Nifan ein Paſſahmal zu 
veranjtalten, womit fich ihnen das Andenken an das letzte Mal des Herrn ver— 
bunden habe. Diefe Anficht wurde von der Tübinger Schule vollftändiger ent- 
widelt und als Inſtanz gegen die Echtheit ded Evangeliums Johannis benußt, 
weil die Kleinaſiaten jich für ihre Feftjitte auf die Tradition dieſes Apoſtels be- 
riefen. Iſt nämlich, wie Baur mit Nahdrud hervorhob, dieſes Evangelium ab- 
ihtlih darauf angelegt, Chriſtus als das ware Paſſahlamm und den 14. als 
jeinen Todestag zu erweifen, fo kann es nicht den Lieblingsjünger Johannes 
zum Berfajjer haben, auf den die Kleinafiaten ihre Obſervanz zurücfirten, denn 
diefe fünnen ja nur den 15. ald den Todestag angejehen haben; vielmehr muſs 
es als Produkt der Bewegung begriffen werden, welche der Bajjahitreit, dieſes 
legte Stadium des Kampfes der fatholifchen Kirche mit dem Judenchriſtentum, 
veranlafst Hat. Allein noch ehe Baur feine Anficht im Zufammenhange durch— 
fürte, war Neander felbjt an dem weſentlichſten Refultate feiner Unterfuchung irre 
geworden: in der 2. Auflage feiner Kirchengeſchichte (1, 512 f.) wies er nad), daſs 
die Kleinaſiaten den 14. als Leidendtag Chrifti betrachtet hätten, weil man das 
an diefem Tage von den Juden gejchlachtete Pafjahlamm als Vorbild des Opfers 
Chriſti er habe. Neanders fpätere Anjicht wurde von Weigel 1848: „Die 
Hriftlihe Paſſahſeier der drei erſten Jarhunderte“, mit eingehender Gründlich— 
teit erörtert; derjelben Anficht Hat — mit einzelnen Modififationen und Korrek— 
turen — Steitz ſich angeſchloſſen, und ed konnte diefe Weitzel-Steitzſche Hypothefe 
neuerdings als die am weiteften verbreitete gelten (j. Schürer a. a. D. ©. 188). 
Wenden wir und nun zur Gefcichte des Streited, indem wir dem Berichte des 
Euſebius V, 23. 24 folgen. 

Als um das 3.160 (nach Lipfius u. a. ſchon 155) Polykarpus von Smyrna den Bi⸗ 
ſchof Anicetus von Rom befuchte, kam unter anderen Gegenftänden auch die Frage über 
das Paſſah zur Beiprehung. Anicetus konnte den Polykarpus nicht bejtimmen, die 
Beobachtung des 14. Niſan als Bafjahtag aufzugeben, da fich derjelbe auf das Vor: 
bild des Apojtel3 Johannes bezog, der es ſtets jo gehalten; aber auch Polykarpus 
fonnte den Anicetus nicht bewegen, die römiſche Praris mit der Eleinafiatifchen 
zu vertaufchen. Dennoch fchieden fie in Frieden. Erſt um das Jar 190 (nad) 
Lipfiud 192—94), als der römische Bischof Victor im Feimenden Bewußstſein, 
dajd dem römischen Stule der Primat gebüre, den Kleinafiaten die römiſche Sitte 
aufzwingen wollte und diefe jich der römischen Anmaßung entfchieden widerjegten, 
brah der Streit aus. Victor trat mit anderen Landeskirchen in Verbindung; 
in Baläjtina, in Pontus, in Gallien, in Osroöne, in Alerandrien, Korinth und 
Rom wurden Synoden gehalten und die römische Sitte für Die richtige erklärt. 
Im Namen fümtliher Heinafiatifcher Bifchöfe erließ der greife Polykrates von 
Ephejus ein Schreiben, worin er fich auf die großen Geftirne feiner Kirche be— 
tief, auf die Apoftel Philippus und Sohannes, deren Gräber in Hierapolis und 
Ephefus noch gezeigt würden, auf Polykarp, Thraſeas, Sagarid, Papirius und 
Melito; dieſe alle, Bilchöfe, Märtyrer, Selige hätten den Pafjahtag nad dem 
Evangelium am 14. Nifan gefeiert, an dem Tage, an welchem die Juden den 
Sauerteig aus den Häufern fchafften. Er felbit habe die ganze Hl. Schrift durch— 
gegangen und laſſe fich nicht von Nom einfchüchtern; man müſſe Gott mehr ges 
horchen, als den Menjchen. Victor, durch diefen Widerſpruch erbittert, betrachtete 
die orientalifchen Gemeinden al3 irrgläubig (ws Erepodokovous), hob die Kirchen: 
gemeinschaft mit ihnen auf und verfuchte es, die mit ihm verbundenen Kirchen 
zu dem gleichen Entſchluſs zu bewegen. Aber viele Bischöfe äußerten fi darüber 
mijsbilligend; Irenäus von Lugdunum richtete eine Warnungsſchrift an Victor; 
er wied auf die Verfchiedenheit der Praxis hin, welche allenthalben in der Form 
und dem Schluſs des Paſſahfeſtes beitehe, aber um jo mehr die Übereinftimmung 
im Glauben beweife; er erinnerte den römischen Bifchof, daſs auch feine Vor— 
gänger, die er bis auf Xyſtus hinauf anfürt, obgleich fie den 14. nicht beobachtet, 
doc mit den Anhängern diefer Sitte den Frieden und die Kirchengemeinjchait ge— 
halten hätten. An diefem Widerfpruche fcheiterte Victors Plan, ein gemeinfames 
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Verfaren gegen die Orientalen zu erwirken; nur zwiſchen Rom und Epheſus kam 
es zum Bruche. 

Allein zwiſchen dieſen beiden Verhandlungen von 160 und 190 lag ein an— 
derer Streit in der Mitte, der in das Jar 170 fällt (nad Keim 167, nad) Wab- 
dington 165). Er fchwebte nicht zwifhen Nom und Kleinaſien, fondern betraf 
eine innere Differenz der Kleinafiaten jelbjt. Alles, was Eufebius (1V, 26, $. 3) 
darüber mitteilt, ift in den Eingangsworten enthalten, die er aus der verlo- 
renen Schrift des Melito über das Paſſah anfürt: „Als Servilius (oder viel: 
mehr nad) Waddington Fast. Asiat. pag. 226 Sergius Paulus) Prokonſul von 
Alien war, um die Zeit, als Sagaris (Bifchof von Laodicen) den Märtyrer: 
tod erlitt, entitand in Laodicea ein großer Streit über das Paſſah, das gerade 
damals gehalten wurde, und rief folgende Schriften hervor ꝛc.“ Soviel ijt ge: 
wiſs, daſs Melitos Schrift, wie die des Apollinaris, aus welcher wir noch zwei 
Fragmente in dem Vorwort der Paſſachronik befigen, ſich auf diefen Streit be- 
ziehen, aber al8 Gegner ftanden fie fi) darin gewijs nicht gegenüber; überhaupt 
waren in ihm nicht diefelben Parteien, wie in dem afiatijch-römifchen, vertreten, 
wie denn Eufebius die laodicenifche Kontroverfe an einer ganz anderen Stelle außer 
allem —— mit jener erwänt. 

Den Gegenſtand und das Weſen der Differenz zwiſchen Kleinaſien 
und Rom ſchildert Euſebius V, 23 in folgenden Worten: „die Gemeinden von 
ganz Afien glaubten nad älterer Überlieferung das Bafjahfeit des Erlöſers (n 
Tod nucya owrnolov &oprn) den 14. des Monatstages feithalten zu follen, an 
welhem den Juden dad Lamm zu opfern geboten war, ſodaſs man an diejem 
Tage, auf welchen Wochentag er auch fallen mochte, den Faſtenſchluſs machen 
dürfe. Diefer Obfervanz fchlofjen fi die anderen Gemeinden des ganzen Erd- 
freifes nicht an, fondern hielten feit an der noch jet bejtehenden und auf apo— 
ftolifche Überlieferung gegründeten Sitte, daſs es nicht zieme, an einem anderen 
al3 dem Auferjtehungstage das Faften abzubredhen“. Es traten nun Synoden zu: 
fammen, und alle, mit Ausnahme der Kleinafiaten, einigten fich in dem kirchlichen 
Beſchluſs: „daſs an feinem anderen Tage, außer am Sonntage, dad Myjterium 
der Auferftehung de3 Herrn von den Toten gehalten werden und daſs nur an 
diefem das Paſſahfaſten feinen Schluſs Haben ſollte“. 

Die Eigentümlichkeit der aſiatiſchen Feier läſſt ſich danach) mit Sicherheit 
beftimmen. Faſteten nämlich die Kleinafiaten am 14. Nifan ab und galt in der 
ganzen Kirche das Paſſahfaſten als Zeichen der Trauer dem Leiden und Sterben 
Jeſu: fo mufste in dem Augenblide, wo fie es einftellten und zur Eucharijtie 
ſchritten, ihre Paſſionsfeier beendigt fein; da fie aber nicht annehmen Fonnten, 
daſs Jeſus ſchon am 13. geftorben fei, jo musste ihnen der vierzehnte 
Nifan der Gedächtnistag des Todes Jeſu fein, den jie durch Faſten 
bis zum Eintritt der Todesftunde trauernd, dann aber im Hinblid auf die Seg- 
nungen der vollbrachten Erlöfung durch gemeinfamen Abendmalsgenuſs mit freu: 
digem Preiſe begingen. Dies bejtätigen denn auch die jpäteren Berichte über Die 
Duartodecimaner (jo nannte man Alle, welde am 14. Nifan ihre Paſſah— 
feier hielten), auf welche wir unten zurüdtommen werden. Aus Epiphanius er- 
faren wir außerdem (haer. 50, 1), daſs die Bafjahjeier der Kleinafiaten ſich nicht, 
wie die ihrer Gegner, über mehrere Tage erjtredte,, jondern ji auf den einen 
Tag beſchränkte. Wärend fomit die kirchlihe Majorität ihre Jaresfeier nach den 
Wochentagen ordnete, auf welche urjprünglid der Tod und die Auferjtehung Jeſu 
fielen, hielten die Kleinafiaten für ihre Todesfeier den jüdiihen Monatstag des 
Paſſah feſt; wärend ferner die Paſſahfeier jener ausfchlieglih den wehmütigen 
Ausdrud der Trauer behauptete, trug die morgenländifche einen gemifchten Cha— 
rafter, indem ihre Baljionstrauer an demfelben Tage mit einer plötzlichen Wen— 
dung in die Giegesfreude überging; wärend endlich die Dccidentalen die Feſtkom— 
munion mit der Paſſahfeier unverträglich hielten und fie darum an den Schlujs 
berjelben, auf den eriten Sonntag der Pentekofte, verlegten, wiejen ihr die Klein- 
afiaten ihre Stelle am Todestage ſelbſt an und vermittelten dadurch den Uber: 
gang der beiden Stimmungen, aus denen ſich ihre Feier zufammenfegte. Dies 
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waren die Hauptunterfchiede der beiden Obfervanzen; in einem weſentlichen Punkte 
jtimmten fie jedoch vollftändig überein: in der Anerkennung der johanneifchen Re— 
lation, daſs Jeſus am 14. geftorben jei. 

Ganz anderd müffen wir den Laodicenifhen Streit im are 170 be— 
urteilen, an welchem Melito und Apollinaris fich beteiligten und auf welchen fich 
die Fragmente der Paſſahchronik beziehen. Apollinaris, Clemens nud Hippolytus 
befämpfen nämlich in diejen Fragmenten eine Partei, welche, gejtüßt auf die ſy— 
noptiiche Relation, dajd Jeſus am 14. das Paſſahlamm gegefien und am 15. ge- 
litten habe, am 14. Nifan jelbft eine feinem legten Paſſahmal entiprechende Feier 
veranstalteten. Diejen Duartodecimanern halten nun jene Väter einftimmig ent— 
gegen, daſs Chriſtus als das ware Pafjahlamm nicht am 15., jondern am 14. ge: 
litten und alſo in feinem Todesjare das typifche Mal nicht mehr gehalten habe. 
Diefe Duartodecimaner hatten, wenn auch ſonſt rvechtgläubig, noch immer einen 
jwdaifirenden Zug: fie beriefen fich auf das Vorbild Jeſu, der ein ſolches Mal 
vor jeinem Tode gehalten habe, offenbar um in diefem Punkte dem Buchſtaben 
des moſaiſchen Geſetzes noch eine fortdauernde Gültigkeit zu waren (wärend Rö— 
mer und Kleinaſiaten nur den typifchen Sinn desjelben als verbindlich anfahen) ; 
fie ftüßten fich vorzugsweife auf den Matthäus, deſſen Evangelium auch die Ebio— 
niten allein gebrauchten; vielleicht verwarfen jie, wenn auch nicht offen, doch in 
geheimer Antipathie, da3 des Johannes. Dieſe Partei war es, welche den hef- 
tigen Streit zu Laodicea erregte, in welchem Melito von Sardes und Apollinaris 
von Hierapoli8 mit Schriften über das Paſſah auftraten und mit den Waffen der 
allegorifchen Interpretation die buchftäblich befchränkte Schriftauslegung befämpf- 
ten. Ein gewiffer Blaftus, von welchem (Tert. de praeser. 53) gejagt wird, er 
habe den Judaismus einjchmuggeln wollen, indem er behauptete, das Paſſah müfje 
nah dem Geſetze Moſis am 14. gefeiert werden, verpflanzte offenbar diefe Partei 
nah Rom und fammelte dort Anhang (Eus. V, 15). An ihn richtete Irenäus 
eine polemifche Zufchrift (Eus. c. 20). Die Fortpflanzung dieſer ſchismatiſchen 
Dnartodecimaner gab unftreitig dem römischen Hippolytus Veranlaſſung zu ihrer 
Belämpfung in feiner Schrift über alle Härefieen (Fragmente in der Paſſahchronik 
und Refut. o. h. VII, 18, ©. 274): er widerholte im weſentlichen die von Apol— 
linaris geltend gemachten Gründe. Vielleicht bewog ihr gleichzeitiged Auftauchen 
in Aerandrien den Clemens, mit Bezugnahme auf die Schrift des Melito (2£ 
ulriag ng rot Meitrwvog yoayns jagt Eufebius) ein eigenes, verloren gegangenes 
Werlchen über das Paſſah zu verfaffen, von welchem die Paſſachronik gleichfalls 
Fragmente aufbewart hat. 

Im Gegenfage zu diefer Darjtellung behaupten Baur, Hilgenjeld und andere 
(vgl. Schürer ©. 183 ff.), die Unterſcheidung zwifchen criftlihen und judaifiren- 
den Quartodecimanern ſei eine willfürliche; die laodicenifhe Kontroverje fei nur 
ein Moment, ein Stadium in dem Verlaufe des großen Bafjahjtreites; es fei den 
Römern gelungen, in der Heinafiatifchen Kirche eine Feine durch Apollinaris re— 
präfentirte Partei für ihre Anficht zu gewinnen; wärend dieſe die Keinafiatifche 
Sitte befämpft habe, ſei Melito als Verteidiger derfelben in die Schranfen getre: 
ten; die Kleinafiaten hätten die urchriftliche Paſſahfeier, wie fie der Apojtel Jo: 
hannes, der Apokalyptiker, bei ihnen eingefürt habe, feitgehalten; ihr Abendmal 
habe darum nur den Sinn gehabt, das Bild des dem Tode entgegengehenden, 
zum leßtenmale im reife feiner Jünger weilenden Herrn ſich in erniter weh— 
mütiger Feier zu vergegenwärtigen, das voraufgehende Falten habe nur den Zweck 
gehabt, auf die Eucharijtie vorzubereiten. Gegen diefe Gründe ſpricht: 1) jeder 
Verfuch zwifchen den Fragmenten der Paſſahchronik und den Berichten über die 
Kleinafiaten auszugleichen, ift bis jegt fehlgejchlagen (vgl. dagegen Schürer a. a. O.); 
die verfchiedenen Züge, womit die Quellen diefe Duartodecimaner jchildern, nötigen 
zu der Unterfcheidung zweier Parteien, woraus fich zugleich ergibt, daſs der laos 
dicenifche Streit kein Moment de3 Heinafiatifh-römifhen Streites geweſen fein 
lann; 2) die Tübinger Beurteilung des Differenzpunftes hat zu ihrer Voraus— 
jegung die Fiktion, daſs der Apofalyptiter Johannes nach dem Tode des Paulus 
mit feindliher Tendenz in deſſen Wirkungskreis eingedrungen und der Eleinafta= 
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tifchen Kirche eine judaiftifche Richtung gegeben habe; 3) die Behauptung, dafs 
die Eucharijtie der Heinafiatifhen Gemeinden einen der altkatholifchen entgegen» 
gejehten Charakter getragen und der urapoftolifhen Feier näher gejtanden habe, 
ift grundlos; 4) das Fajten hatte in den drei erjten Sarhunderten nie die Be— 
ftimmung, auf die Euchariftie vorzubereiten, jondern war jtet3 der Ausdrud der 
Baffionstrauer; wer die Eleinafiatifhe Feier als judenchriftlich anfieht, wird um 
fo weniger died voraufgehende Falten erklären fünnen, da der 14. Niſan bei den 
Juden fein Fajttag war und folglih auch nicht in der urapojtolijhen Gemeinde 
fo begangen worden jein kann. 

Man hat gejagt, dafs bei unferer Auffafjung die Heftigfeit des Streites un- 
motivirt bleibe — allein beide Zeile beriefen fih für ihre Obſervanz auf apojto: 
liſche Tradition, die Römer auf Petrus und Paulus, die Kleinafiaten auf Phi— 
lippus und befonderd Johannes; noch aber unterjchied die vorherrſchende Anficht 
in der apoftolifchen Tradition nicht zwiſchen dogmatifchen und rituellen Beſtand— 
teilen; beiden wurde dieſelbe religiöſe Bedeutung beigelegt; die Verlegung der 
einen wie der andern wurde unter denjelben Gefihtöpunft der Impietät und (wie 
wir died aus der Fafjung des Verbotes des Sonntagsfajtens in den apoftolifchen 
Konftitutionen V, 20. 8 und Epiph. haer. 70. 11 erjehen) unter denſelben Fluch 
geitellt. So erklärt jih, wie Victor einerjeit3 die Kleinafiaten wegen ihrer Ab- 
weihung von der römischen Tradition als Heterodore aus der Kirchengemeinjchaft 
ausschließen und Polykrates andererfjeit3 die Zumutung, von der Eeinajiatifchen 
Tradition abzugeben, mit der Berufung auf fein ergrauted Haar, feinen Wandel 
in dem Herrn und dem apoftolifchen Saß, daſs man Gott mehr als den Menjchen 
gehorchen müſſe, zurücdweijen konnte. Nur dies iſt das religiöfe Moment, welches 
dem Streite zuzrunde lag und der an ſich fo unbedeutenden rein rituellen Dif- 
ferenz eine jo große Wichtigkeit gab. 

Die Majorität ſah in der Feinafiatiichen Pafjahfeier ein Hinneigen zu der 
jüdifchen Fejtiitte; und je jchwerer der Kampf gewejen war, den die heidenchrift- 
lihe Kirche mit dem Ebionitismus bejtanden, um fo fchärfer mufste man alle 
abweichenden Obfervanzen darauf anjehen, ob ich nicht unter ihnen judaiftifche 
Tendenzen verjtedten. Das Feſthalten des 14. Nifan als Pafjahtagd war uns 
ftreitig der einzige Grund diefes Vorwurf; man überjah dabei, daſs die nur 
eine zufällige Übereinftimmnng mit dem Jubenchriftentum fei, wärend die Hein- 
ajiatijche Feier ihrer innerjten Grundanfchauung nah dem Judenchriftentum ebenjo 
tontradiktorifc gegenüberjtand, wie die römische. Auch mochte man nicht immer 
genau zwijchen der kleinaſiatiſchen und jener Eeineren laodicenifhen Paſſahpartei 
unterjcheiden, ja bisweilen wurden beide gefliffentlich zufammengeworjen und das 
naoya owrrgwdes der erjtern, wie es Athanaſius getan hat (Paſſahchronik 
©. 9), für eine bloße noopaoıg ihres verjtedten Judaismus erklärt. Wir 
haben darum alle Urjahe zur vorfichtigen Prüfung bei der Beurteilung der 
fpäteren Berichte. Wo die Polemik maßvoll blieb, beſchränkte fie fich ftets auf 
* Anklage, die Quartodecimaner feierten das Paſſah gleichzeitig mit den 

uden. 

Da aber nicht bloß zwiſchen der Majorität und den Kleinaſiaten eine Diver— 
genz ſtattfand, ſondern innerhalb des Schoßes der erſteren ſelbſt manche Ab— 
weichungen in der Berechnung des Normaltages (des erſten Frühlingsvollmonds) 
vorlagen (die Römer nahmen z. B. den 18. März, die Alexandriner den 21. als 
den Tag des Aquinoctiums an): ſo ergab ſich die unvermeidliche Folge, daſs der 
Paſſah- und der Auferſtehungstag in den einzelnen Kirchen oft in ganz verſchie— 
dene Wochen fiel. Schon die arelatenſiſche Synode 314 ſuchte, obgleich vergeb— 
lid, eine Einigung zu erzielen (can. 1). Um diefe Verwirrung zu löſen und Die 
Übereinftimmung herbeizufüren, zog 325 die erſte Synode von Nicäa diefe An: 
gelegenheit in den Kreis ihrer Beratungen. Das von derjelben erlajjene Synodal: 
Ichreiben gibt die erfreuliche Mitteilung, „daſs alle morgenländifchen Brüder, 
welche früher das Paſſahfeſt gleichzeitig mit den Juden gehalten hätten, e8 in Zu- 
funft gleihmäßig mit Rom und den mit ihm übereinjtimmenden Landestirchen 
jeiern würden“ (Soer. h. e. I, 9). Eufebius fagt (V. Const. III, 19), daſs na— 
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mentlich die Provinz Aſien den nicänifchen Beſchluſs anerkannt habe, und erwänt 
IN, 7 unter den zu Nicäa erfchienenen Bischöfen auch ſolche aus Galatien, Pam— 
phylien, icilien, Kappadocien, Ajien (Brovinz) und Phrygien; diefe alle ſchloſſen 
ih fomit, da der Beſchluſs einftimmig gefafst wurbe, der jiegenden Partei 
an. Über die Art, das Paffah zu berechnen, muſs die Synode ſchon beftimmte 
Verabredungen getroffen haben, die uns aber unbekannt geblieben jind. Troß 
diefes Bejchluffes aber hielten manche orientalische Gemeinden an der alten Sitte 
jet: auf der Synode zu Antiochien, 341, wurden fie mit Erfommunifation be— 
legt (can. 1); zu Laodicea, 364 (can. 7), und zu Konftantinopel, 381 (can. 7), 
werden jie bereit3 ald reooagsszadexarira oder Quartodeceimani (richtiger Quar- 
tadecimani) aufgefürt. 


Die wenigen Berichte, welche wir über die fpäteren Duartodecimaner, die 
Ablömmlinge der alten Kleinafiaten, erhalten (die laodicenifche Partei fcheint im 
dritten Sarhundert erlofchen zu fein), beftätigen das Ergebnis unjerer Unter: 
fuhung über das Weſen der Eeinafiatifchen Feſtfeier. Zu Anfang des vierten 
Jarhunderts finden wir den alerandrinifchen Bischof Petrus (F 311) im Kampfe 
mit dem Duartodecimaner Tricentiuß. Der leßtere verwart jich gegen den Vor: 
wurf des Judaismus und erklärt ſich über den Zwed der von feiner Partei be- 
obadhteten Bafjahfeier in den merkwürdigen Worten: „Wir beabfichtigen damit 
nicht3 anderes, als das Gedächtnis des Leidens de3 Herrn zu begehen, und zwar 
zu derjelben Zeit, wie die anfänglichen Augenzeugen e8 uns überliefert haben, 
al3 Ägypten noch nicht gläubig geworden war“ (Fragment der Pafjahchronik bei 
Tindorf ©. 7). Epiphanius (haer. 50, 1) unterjcheidet drei Fraktionen derjelben. 
Der einen wirft er vor, dafs fie fich, obgleich ſonſt rechtgläubig, an jüdische Fa— 
bein hänge und an den Spruch des Geſetzes binde: verflucht jei, wer nicht das 
Paſſah am 14. hält. Von der zweiten Fraktion jagt er, daſs fie dem 14. Nifan 
den römischen Monatstag fubjtitwirt hätte, auf welchen im Todesjare Chrifti nad 
den Alten des Pilatus der 14. Niſan gefallen jei, nämlich den 25. März, und 
weil an dieſem Chriftus gelitten habe, jo begingen fie ihn al3 ihren einzigen 
Bafjahtag, indem fie an demfelben ebenfowol fafteten, ald die Myſterien feierten. 
Eine dritte Partei aber halte das Fejt an dem Bollmonde, welcher dem 25. März 
unmittelbar vorangehe. Der Grund diefer Divergenzen iſt unfchwer zu finden; 
man hoffte dadurch den Schwankungen zu entgehen, in welche die Befolgung des 
jüdifchen Kalenders Hineinzog: konnte es doch, wenn man diejen zur Norm nahm, 
neihehen, dafs in ein Jar das Paſſahfeſt zweimal, in das andere gar nicht fiel. 
Daſs troßdem für die meiften Duartodecimaner der 14. maßgebend blieb, zeigt 
der Bericht des Theodoret aus dem 5. Sarhundert (haeret. fabul. III, 4): „Sie 
jagen, der Evangelift Johannes habe fie, al3 er in Aſien predigte,, de an 
dem 14. Nifan das Pafjahfeft zu halten ; da fie aber die apoftolifche Überlieferung 
mißverjtehen, fo warten fie nicht den Tag der Auferjtehung ab, jondern begehen 
am Dienstag oder Donnerdtag oder Samdtag, oder wie der 14. fonft fallen mag, 
das Gedädhtnis des Leidend“ (ryv urnun» tod nasovg). Diefe späteren 
Zeugniſſe beweifen zur Genüge, daſs die in ihnen geſchilderte Partei Überrefte 
der älteren Kleinafiaten find. 


Bon anderen Parteien werden namentlich die Montanijten und Nova— 
tianer als Duartodecimaner genannt. Allein gewijd gilt dies nicht von ſämt— 
lihen Montanijten, fjondern nur von den afiatifchen, die fich der heimischen 
Sitte anſchloſſen, wie auch nur die phrygifchen Novatianer fich eine zeitlang 
dem Duartodecimanismus, und zwar mit einem unverfennbaren Zuſatz jüdischer 
Formen, namentlich dem Gebrauch des ungejäuerten Brotes, anſchloſſen (vgl. den 
Art. Novatian Band X, ©. 670). Duartodecimaner waren ferner die Audianer, 
von denen Epiphanius (haer. 70, 9) ausdrüclich bezeugt, dafs fie ihr Paſſah um 
die Zeit hielten, in welcher die Juden ihren Mazzotritus begehen, ein Aus- 
drud, der zeigt, daſs es fich bei ihrer PBafjahfeier nur um die Jdentität des 
Termines der hrijtlichen und jüdischen Feier handelte und der fie gleichfalls als 
Abkömmlinge der altafiatifhen Pafjahfeier ausweilt (vgl, Melanchthon in der 
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Apol. O. Aug. p. 154). Im 6. Jarhundert fcheinen die Duartodecimaner allmäh: 
lid erlofchen zu fein. 

Man vergleiche außer den oben angefürten Abhandlungen: Hilgenfeld, Der 
Bafjahitreit und das Evangelium Johannis (Theol. Jahrbücher, 1849, ©. 209 f.); 
Baur, Ehriftentdum der erften Sahrhunderte, 2. Aufl., ©. 156 ff.; Steik, Die 
Differenz der DOccidentalen und der Kleinafiaten, in Stud. u. Krit., 1856, S. 721ff.; 
Baur, Der Bafjahitreit gegen Steit (Theol. Jahrbücher, 1857, ©. 242—257); 
Hilgenfeld, Das Sohannes - Evangelium und die Baflahjtreitigkeiten (ebendaſ. 
©. 5235.); Steig, Weitere Bemerkungen über den Bafjahitreit gegen Dr. Baur 
(Stud. u. Krit. 1857, ©. 772 ff.); Hilgenfeld, Noch ein Wort über den Paſſah— 
jtreit (Zeitſchr. f. wiljenjch. THeol., 1858, ©. 151f.); Baur, Entgegnung gegen 
Herrn Dr. Steig über den Paſſahſtreit der alten Kirche (cbendaf. ©. 298 f.); 
Steiß, Über den äfthetifchen Charakter der Euchariſtie und des Faſtens in der 
alten Kirche, lebte Wort an die Herren Dr. Baur und Dr, Hilgenfeld (Stu. 
u. Krit. 1859); Schürer, De controversiis paschalibus 1869, und in Zeitſchr. |. 
biftor. Theol. 1870, ©. 182 ff.; Duchesne in Revue des questions historiques. 
1880, Juli p. 12 —* Renan, L’&glise chrötienne p. 445 sqq.; M. Aurèle 
p. 194 sqgq.; Funk in Kraus’ R.-E, der chriſtl. Alterthümer I, ©. 487 ff. 

II. Die katholifhe Paſſahfeier feit der nicänifhen Synode. 

Die Einfachheit des altkirchlichen Fejtcyklus, in welchen Jares- und Wochen: 
feite genau auf einander bezogen waren, ſchwand jeit dem 4. Jarhundert in dem 
Bewuſstſein der Gemeinden. Wie die Begriffe Tod und Auferftehung zu einander 
eine unzertrennliche Wechjelbeziehung haben, fo wurde auch in dem fich erweitern: 
den Sprachgebrauce dad Wort Paſſah ein Kollektivbegriff, welcher die Feier bei 
der umfasste und die der älteren Kirche unbekannte Unterfcheidung zwifchen naoya 
oTavowWoror und üvaoraaııor trat ein, vgl. Schürer, Über Alter und Entftehung 
der Bezeichnungen m. or. und m. a.a. a. D. ©. 276 ff. Die erſte beftimmte 
Spur jener Unterjheidung findet fich in dem Schreiben Konftantind an die nis 
cänifche Synode (Eus. Vit. Const. III, 18), worin der hi. Tag des eig einer: 
ſeits al8 Tag des heiligiten Leidens des Erlöſers, andererfeit3 ald das Feſt be 
zeichnet wird, dem wir die Hoffnung der Unfterblichkeit verdanken. In der Bafjah: 
chronik wird ausdrücklich bezeugt, daſs die Kirche nicht allein das Leiden, jondern 
auch die Auferftehung des Herrn Pajjah nenne (ed. Dindorf I, 515). Im Koder 
Theodojianus werden die beiden Wochen vor und nach dem Auferjtehungstage jo 
genannt (lib. II, tit. VIII, lex, II: sanctos paschae dies, qui septeno vel prae- 
cedunt numero vel sequuntur, vgl. Papinian. lib. resp. tit. XlI: paschalibus 
quindeeim diebus). Doc verjtand man unter Pafjah noch immer borzugsweile 
die Leidendzeit, und noch Epiphanius fagt (haer, 75, $ 3): In den Tagen des 
Paflah iſt es bei uns üblih, am Boden zu liegen, ſich des Ehebettes zu ent 
halten, den Leib zu Fajteien, zu beten, zu wachen, zu fajten und allen den heiligen 
Leiden ſich zu unterziehen, welche der Seele heilfam find. Dagegen verjteht be 
reitd Baſilius unter der Nudga Tod nuoya das urnuoovvov tig üvaoraoswg (eX- 
hort. ad bapt. Orat. Im). 

Eine weitere Veränderung betraf die Erweiterung der Duadragejima, welde 
in den apojtolifchen Konftitutionen nur fünf Tage umfasst, auf 40 Tage (erſte Er: 
wänung bei Chryſoſtomus hom. 3. contr. Iud. Op. T. I, p. 611, ed. Montf.). 
Die eigentlihe Paſſahwoche, früher von ihr getrennt, wurde num als integriren: 
der Beltandteil in fie aufgenommen und exrjcheint bereits bei Chryſoſtomus (bom. 
30 in Gen.) unter dem Namen der „großen Woche“ wegen der großen Ereig: 
niffe, deren eier jie im ſich jchließt: weil im ihr der zeitliche Kampf gelöft, der 
Tod vernichtet, der Fluch aufgehoben, die Herrjchaft des Teufels zerjtört, feine 
Waffen geraubt, Gottes Verſönung geftiftet ſei. Das Paſſahfaſten hatte früher 
ausjchlieglich die Bedeutung der Trauer über den Tod des Herrn; die mit ihm 
verjhmolzene Teſſarakoſte erhielt nun den Zwed, durch Erfenntni® der Sünde 
und Reinigung de3 Gewiljens auf die öfterliche Kommunion vorzubereiten (Chry- 
sost. hom. 3. contr. Iud.), ja jelbjt der Begriff des Paſſah trat mit dem Abend- 
male in jo genaue Beziehung, dafs Chryſoſtomus dasjelbe ſchlechthin das Paſſah 
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des neuen Bundes, einen Anlaſs nicht zur Trauer, fondern zur Freude über den 
Sieg und die Wirkungen des Kreuzes nennt (a. a. O.); erft für dieſe fpätere Zeit, 
und nur für fie, haben die Behauptungen Warheit, daſs man fich durch Faften 
auf etwas jehr Ernfted und Heilige3 vorbereitet habe, fowie dafs die Abendmals— 
feier ald das chriſtliche Paſſah angejehen worden fei. 

Eine weitere Folge diefer veränderten Borjtellungen war e8, daſs der Be- 
griff des Paſſah fich wider verengerte und auf eine eier beſchränkt wurde, welche 
im 2, Jarhundert an diefer Bezeichnung noch feinen teil genommen hatte. Ob: 
gleih nämlich die große Woche no immer durch ihren Namen ausgezeichnet und 
der Paſſionsfeier vorzugsweiſe gewidmet blieb: jo war fie doc ein integrirender 
Zeil der Dradragejimalzeit geworden, und der Name Bafjah, der ihr urfprüng: 
li allein zufam und den fie fpäter mit dem Auferftehungsfejte geteilt hatte, ging 
allmählih auf Diejes allein über. Sogar die Art der Bafjahberehnung wurde 
nun danach modifizirt: hatte man urſpünglich nach dem 14. Nifan (dem erjten 
srühlingsvollmond) den Todestag und nad diefem erſt den Auferftehungstag be— 
ftimmt, jo wurde nun der Auferftehungstag an dem Sonntage gefeiert, der un: 
mittelbar auf den 14. folgte und allein noch Pafjah hieß. Wenn der 14. auf 
einen Samdtag fiel, jo wurde nad) dem Bafjahcyklus des Hippolytus erſt am 
darauffolgenden Freitag der Todestag und am folgenden Sonntag der Aufer— 
ftehungstag begangen; ganz anders gejtaltete jich nun die Berechnung für diefen 
dal: ſchon auf den 15. wurde das Auferftehungsfeit firirt und der Todestag 
war der 13. (vgl. die Borfchrift der Paſſahchronik ©. 424: Ei dv oaßfarn — 
7 ıd pIaon roü ylyyous, el Tıv moolodouv xuoaxmv Nusig 0i zOroTıavoi TE- 
koöuer To naoya). So ſchwer war da3 Gewicht, welches nun auf den Auf: 
erſtehungstag fiel. Die Benennung raoya oravowmoruor ſchwand, und dad nacyu 
blieb nur als avaoracınov fortbeitehen. Wir haben e3 darum in der folgenden 
Darftellung ausfchlieglih mit der Dfterfeier zu tun. Vergl. die beiden Artikel 
Bode, große, R-E. XVII, ©. 222 ff., und Chriftliche Zeitrechnung, Bd. XVII, 
©. 473 ff. (1. Aufl.). 

Es iſt bereit8 erwänt, daſs ſchon zu Tertulliand Zeit und mehr noch im 
3. Sarhundert (upoftolifche Konjtitutionen) die Vigilie, mit welcher das Paſſah— 
ſaſten ſchloſs und welche bis zur Feitfommunion des Auferftehungsfonntags fort: 
gejegt wurde, einen bejonders jejtlichen Charakter trug. So ftreng nämlich der 
dem Auferjtehungstage vorangehende Sabbath (er hieß Aufoa rg borarng roü 
a40ya navvuyidog, Euseb. VI, 34; dies vigiliarum Paschae bei Hieronymus in 
Matth, 25, 5; ro udya sive üyıov oußßaror bei Chryſoſtomus in feinem Briefe 
an Innocentius Oper. II, 518, magnum sabbatum) als Fejttag beobachtet wurde, 
fo zeigt Doch die Nachtfeier, welche ihm folgte, obgleich auch in ihr das Fajten 
ſich fortfegte, feinen Zug mehr von Trauer. Sie war ein Freudenfeſt und trug 
einen befonders gehobenen Charakter: man jah mit gejpannter Erwartung dem 
herrlihen WAuferjtehungsfeite entgegen; man empfand bereit im Vorgefüle die 
Freude, zu welcher dasfelbe aufforderte; das ganze Werf der vollbradhten Erlö— 
jung ftand lebendig vor der feiernden mit Chrifto triumphirenden Gemeinde. Diefe 
Stimmung des frohen Harrend mufste noch gefteigert werden durch den Gedanken, 
dais der Gekreuzigte vor feiner Auferftehung ald Sieger in den Hades hinab- 
geitiegen und den Vätern das Evangelium feiner Erlöjung verkündigt habe, wie 
durch den (beveit3 von Lactanz VII, 19 erwänten) Glauben, dafs Ehriftus, wie 
er in dieſer Naht vom Tode zum Leben erjtanden jei, jo auch in ihr wider: 
tommen und die Weltherrjchaft antreten werde, eine Erwartung, die Hieronymus 
a. a. D. unbedenklich auf apoftolifhe Tradition zurüdfürt. Als das Chriftentum 
Statöreligion geworden war, gab ſich die Freude auch in äußeren Bezeugungen 
fund: Säulen von Wachs wurden in der ganzen Stadt angezündet, Fadeln und 
Lampen verbreiteten Tageshelle; Konjtantin ſelbſt verbrachte die Nacht wachend 
und betend in der Gemeinde (V. Const. IV, 22). So allgemein war dad Wachen 
in die öffentlihe Sitte übergegangen, daſs ſelbſt die Heiden ſich nicht der Ruhe 
überliefen (August. Serm. 219). Eine befondere Wichtigkeit erhielt dieſe Feier 
duch die Taufe der Katechumenen. Am PBalmfonntage wurde * in der Ge— 
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meinde das apoſtoliſche Symbolum feierlich übergeben (Conc. Agath. can. 13 im 
Jare 506, tradere symbolum war der charakteriftifhe Ausdrud), am Donerd- 
tag hatten fie dasjelbe in der Kirche vor dem Bifchof oder den Presbytern ab: 
zulegen (Conc. Laod. can, 46, um 370, der entfprechende Ausdrud war jpäter 
reddere symbolum); in der Vigilie vor dem Auferftehungsfefte wurden jie ge: 
tauft. Der Taufe jelbit ging die Konſekration des Taufwaſſers voraus. Schon 
die apoftolifchen Konftitutionen haben ein darauf bezügliches Formular (VII, 43), 
worin die Heiligung des Waſſers erfleht wird, damit der Täufling mit Chrijto 
gekreuzigt erjterbe, mit ihm begraben auferitche. 

Eine andere Feierlichkeit diefer Vigilie war die Weihe der Paſſah- oder 
Dfterferze (benedietio cerei paschalis). Erſt Gregor der Große tut derjel- 
ben Ermwänung in einem Briefe, worin er dem Franken Bifhof Marianus von 
Ravenna anrät, er möge die in feiner Gemeinde üblichen Weihegebete über die 
Diterferze durch einen andern Prieſter verrichten laſſen (lib. XI, ep. 33). Aus 
dem 9. Kanon der vierten Synode zu Toledo im Jare 633 geht hervor, daſs 
diefe Sitte in Spanien an den meijten Orten, aber nicht überall, beobachtet wurde ; 
die Berfammlung erklärt, daſs die Kirche in der Weihe der Dfterferze dad My: 
fterium der Auferstehung Chriſti begrüße, da3 im dieſer erfehnten Nacht aufs neue 
aufgehbe. One Zweifel wurde in der Kerze der Auferitandene ſelbſt ſymboliſch 
angefchaut, defjen neues Leben die Nacht des Todes durchbricht. Später wurden 
darum in ihr fünf Löcher Freuzförmig angebraht, um die Wundenmale zu be: 
zeichnen, oder auch fünf wächjerne Zapfen in der Form don Nägeln. Die Dfter- 
ferzen ftehen auf einem Kandelaber und jind nicht felten von außerordentliher Größe, 
eher Säulen vergleihbar (man erinnere fih der Wachsſäulen zu NKonjtantins 
Beit); ihr Gewicht beträgt bisweilen einen Gentner. Unter den älteren franzöji: 
ſchen Königen wurden die Charaktere de3 Jares, aus denen man fich einen Ka— 
lender eutwerfen konnte, oder der Oſterchklus, außerdem die Angabe der Regie: 
rungsjare des Königs, des Biſchofs, des Alters der Kirche, der Stiftung u. ſ. w. 
darauf angebradt. Diefe Sitte hing damit zufammen, daſs mit dem Oſterfeſte 
in vielen Ländern im Mittelalter das kirchliche Jar anfing (vgl. d. Art. Kirchen: 
jar Bd. VII, ©. 749). Zur Weihe der Djterferze gehört vor allem der Gejang des 
Hymmus Exultet jam angelica turba, den die Tradition auf Auguftin zurückfürt, 
der aber Gedanken enthält, welche weit über Auguſtins Prädejtinatianismus hinaus: 
gehen. Im Mittelalter wurde dad Exultet häufig auf befondere Bergamentrollen 
neichrieben und kunſtreich mit Miniaturen illuftriet, die teil die Ceremonieen der 
Weihe, teild die Gegenftände der PVigilienfeier darjtellen: Chrijtus als Sieger in 
die Vorhölle hinabjteigend und die Dämonen niederjtogend, der Auferftandene die 
Geretteten aus dem Limbus der Väter heraufziehend; der Dfterfürit von Engeln 
gekrönt und angebetet; der Verklärte figend auf dem Stule feiner Herrlichkeit ; 
dad Lamm umgeben von den Symbolen der vier Evangelijten. 

Ein verwandter Brauch ift die Weihe des neuen Feuers, noch zu Papſt Za— 
hariad Zeit (741—52) in Rom unbekannt: Bonifatius hatte bei ihm angefragt, 
wie er fich gegenüber den deutjchen ignes paschales und den dabei gebrauchten 
Kryſtallen verhalten jolle. Zacharias gibt ihn eine Antwort, welche darauf jchließen 
läfst, daf8 der heutige Gebraudh ihm noch unbekannt war (ep. 87). Die Dfter: 
feuer waren aber eine uralte heidnifche Sitte der Sachſen und haben fih zum 
teil noch im nördlichen Deutfhland erhalten (vergl. 3. Grimm, Deutfhe Mytho: 
logie, I, ©. 569). Die Kirche konnte dieſen Gebrauch zu liturgifhen Zwecken 
verwenden und in den Dienft ihres Lebens ziehen: wie nahe lag der Gedanke, 
dafs gleih dem Kranken-, Katechumenen- und Konfirmationsöl und dem Tauf- 
waſſer auch das Licht in den Gotteshäufern vor dem Beginne des firchlichen Jares 
in diefer an Myjterien aller Art jo reihen großen Woche neu herzujtellen und zu 
weihen ſei? Schon in der Homilie Leos IV. finden wir dieje Sitte als bejtchend 
angedeutet, und noch heute ift fie in allen Kirchen in gleihmäßiger Übung. Ein 
anderer Gebrauch, mit der Ofterferze verwandt, war die Modellirung der Ofter- 
lämmer (agnus dei) aus einer mit DI gefättigten Wachsmaſſe; fie wurden nad 
dem Beugnifje des Amalar von Metz (lib. I de office, eccles. c. 17) unter das 
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Volk verteilt und in den Häufern angezündet. Da Ünliches auch mit der DOfter- 
terze geichab, jo Hatten folche Anordnungen wol den Zwed, das Volk zu gewönen, 
dafs fie dad häusliche Licht nicht an den heidnifchen Ofterfeuern, jondern an den 
von der Kirche geheiligten Stoffen und Elementen erneuten. 

Seit dem 6. Farhundert fommen in den Konzilienaften häufige Klagen über 
fttlihe Anjtößigkeiten vor, zu welchen die Oftervigilien den Anlaſs boten; da 
die dagegen ergriffenen Mapregelm one Erfolg blieben, fing man im Mittelalter 
an, fie erft zu bejchränten, dann ganz umzugeftalten. Der für fie bereit rituell 
jeitgejeßte Gottesdienft wurde nun auf die Tageszeit zurüdverlegt, verrät aber 
in allen feinen einzelnen Beftandteilen noch feine urfprüngliche Beftimmung für 
die Nachtfeier. 

Wenden wir und num zur Feier des großen Sabbat3, wie fie das rö- 
mifhe Mifjale vorjchreibt. Die Altäre, am Charfreitag unbededt, werden aufs 
neue befleidet und die Horen geſprochen, nachdem zuvor die Lichter auf dem Al- 
tare audgelöjcht wurden find. Hierauf werden vor der Kirche mittelft eined aus 
Stein gejchlagenen Feuers Kolen entzündet. Nach der Hora fegnet der Priefter 
dad neue Feuer mit einem Weihgebete, worin Chriſtus der Edjtein genannt wird, 
durch welchen Gott fein hellleuchtendes Feuer den Gläubigen geſchenkt hat. Dann 
jegnet er mit Gebet die fünf Weihrauchlörner, welche für die fünf Wundenmale 
der Dfterkerze beitimmt find; er beräuchert und bejprengt fie dabei, wie auch das 
heilige Feuer ſelbſt. Alle Lichter in der Kirche find unterdefjen ausgelöjcht wor: 
den, um mit dem neuen euer wider angezündet zu werden. Sobald ber Klerus 
in die Kirche eingetreten ift, zündet der Akoluth mit einem an dem neuen Feuer 
entbrannten Lichte an dem Eingange, in der Mitte und am Altare nad einander 
die drei Nerzen an, welche der Diakon auf einem Rore trägt, und fpricht: Lumen 
Christi! worauf jedesmal rejpondirt wird: Deo gratias! Hierauf jchreitet der 
Diakon zum Pulte, legt auf denfelben das Meßbuch und ftimmt, wärend zu ſei— 
ner Rechten der Subdiafon mit dem Kreuze uud dev Räucherurne, zu feiner Lin» 
ten zwei Akoluthen mit dem Rore und den in einem Gefähe liegenden gefegneten 
fünf Körnern ftehen, den Hymnus an: Exultet jam angelica turba. Der Durch— 
gang Iſraels durch das Rote Meer, da8 Werk der Erlöfung, die Überwindung 
des Todes, das Aufjteigen des Siegesfürften aus der Hölle und dem Grabe, find 
die großen Ereignifje, um deren willen diefe Nacht gepriefen wird: in dem über: 
itrömen des Gefüles ſchwingt jich der Hymnus bis zu dem fupralapfarifchen Ge: 
danfen auf: O certe necessarium Adae peccatum, quod Christi morte de- 
letum est! o felix culpa, quae talem ac tantum meruit habere redemptorem! 
Nah vollendetem Gefange legt der Diakon die fünf Weihrauchlörner in die Oſter— 
ferze und jpridt: In hujus igitur noctis gratia suscipe, sancte pater, incensi 
hujus sacrificium vespertinum, quod tibi in hac cerei oblatione solemni 
per ministrorum manus de operibus apum sacrosancta reddit ecclesia, Worte’ 
die darum jo merkwürdig find, weil in ihnen die Gedanken der Opfergebete un- 
verfennbar widerflingen und weil fie deutlich zeigen, wie durchaus fymbolifch der 
Opferbegriff war, den man noch wärend der erjten Hälfte des Mittelalterd mit 
der Mefje verband. Hierauf zündet der Diakonus die Dfterferge mit einem der 
drei Lichter auf dem Rore an; nachdem dann auch die übrigen Lichter (mit Aus- 
nahme der auf dem Altare ftehenden) an dem neuen Feuer angezündet find, fingt 
der Diakon über der Oſterkerze das Weihegebet, welches mit der Fürbitte für die 
Kirche, den PBapft, den Landesfürjten fchließt. 

Nun werden die Lektionen, die jog. Prophetiae sine titulo, Abjchnitte aus 
den biftorischen und prophetiſchen Büchern des Alten Teftamentes, verlefen, deren 
Zal früher ſchwankend zwiihen 4, 14 und 24, auf 12 fejtgejtellt wurde. Es 
ift wol zu viel gejagt, wenn Augujti meint, „diefe Lektionen gäben die ganze Pro: 
phetie, Typit und Symbolik im Grundrifje“; allerdings ijt ihre Auswal durch: 
aus typifch gemeint, allein abgejehen von der erjten (1 Mof. 1 und 2, 1—3), 
welche die Schöpfung ald Typus der Erlöfung nicht one Bezug auf die Taufe 
(1 Moſ. 1, 2) vorfürt, jollen fie alle die großen Gedanken des Feſtes zur An- 
ſchauung bringen: das in Chrifto realiſirte Pafjahopfer (1 Mof. 22 und 2 Mof. 
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12), die —— von den Toten (Ezech. 37), die rettende Kraft der Taufe 
(1 Moſ. 5—8; 2 Moſ. 14 und 15), die Berufung der Heiden (Jeſ. 54 und 55), 
die Manung zur Buße (Jon. 3) und zur Belenntnistreue bis zum Martyrium 
(Dan. 3) u. f. w. Das jeder Lektion angefügte Gebet enthält den Schlüfjel des 
typiſchen Verſtändniſſes; die Anordnung iſt einfach umd finnig, und das Ganze 
gibt Zeugnid don einer Zeit, in welcher der liturgiiche Bildungstrieb der Kirche 
noch in voller jchaffender Kraft jtand. 

Wärend diefer Lektionen wurden in der alten Kirche die Katechumenen fa: 
techifirt und zur Taufe vorbereitet. An ihre Verleſung reihte jich die benedictio 
fontis, die Weihe des Taufwaſſers für das ganze Jar. Der Ausdrud fons be 
zeichnet in der Kirchenſprache das Taufwaffer und wurde veranschaulicht durch die 
in manchen älteren Kirchen noch vorhandene Einrichtung, dafs in denſelben jelbit 
ein Duell entjprang und dem Taufitein das Wafjer zufürte; jetzt ift wol der 
Zaufftein überhaupt darunter zu verjtehen. Nur wo eine Duelle jich befindet, 
fagt dad Mifjale, d. h. nur in den PBarochiallirchen, wo der Taufſtein nicht feh: 
len darf, findet die Benediktion ftatt. Diefem Ritus liegt der Gedanke zugrunde, 
daſs die gefamte Schöpfung dur den Fall des Menfchen unter die Gewalt dä- 
monifcher Kräfte gefommen und verunreinigt jei. Die Weihegebete, welche die 
tertullianijchen Borftellungen und Bilder treu bewaren, ſprechen die Erwartung 
aus, daſs der Geiſt Gottes ſelbſt in das Taufwafjer jich herablaſſe, mit ihm ih 
vermijche, e8 mit geheimen Kräften befruchte und zum Mutterſchoße Heilige, dem 
neue Kreaturen entjteigen. Ausdrüdliche Erorcismen gebieten im Namen des 
Herren jedem unreinen Geift, von dem Waller zu weichen, dasjelbe weder zu ums 
ſchweben, noch zu umfchleichen, noch zu infiziren. Es wird gejegnet im Namen 
des Baterd, der dad Wafjer in vier Strömen aus des Paradieſes Duell ausgehen 
ließ über die gejamte Erde, der das bittere in ſüßes gewandelt und ed dem bür: 
jtenden Bolfe aus dem Felſen hervorbrechen lieh; im Namen des Soneß, der es 
auf der Hochzeit in Cana in Wein verwandelt, mit feinen Füßen über basjelbe 
gefchritten und mit ihm von Johannes im Jordan getauft worden ift; aus defien 
Seite es zugleich mit dem Blute ausgefloffen und der feinen Süngern über ihm 
den Zaufbefehl gegeben hat. Der Höhepunkt liegt in den Worten: „In dieſes 
Duelle ganze Fülle jteige die Kraft des Hi. Geiftes und befruchte die Subjtanz 
dieſes Wafjerd mit erneuernder Wirkung; hier mögen alle Sünden getilgt werden 
u. f. w.“ Diejen Weihegebeten gehen bedeutungsvolle Handlungen zur Seite: der 
Prieſter teilt mit audgeftredter Hand das Wafjer in Kreuzesform, jchlägt darüber 
drei Kreuze, jchöpft mit der Hand, gießt e8 aus nach den vier Weltgegenden, 
ſenlt dreimal die Kerze hinein, haucht es dreimal an, läſst durch die Aſſiſtenten 
nach vollzogener Benediktion das Volt damit befprengen und gießt zuleht von dem 
Katehumenenöl und dem Chrisma einige Tropfen in Form des Kreuzes hinein, 
um ihm die Kraft der Widergeburt befruchtend mitzuteilen. Sind Täuflinge zus 
gegen, fo werden fie nach gewönlicher Art getauft. Erſt jet werden auch die 
Lichter auf dem Altare angezündet und die eigentliche Mefje beginnt, aber one 
Introituß, da fie nur den Schlufd der vorhergehenden Handlungen bildet und 
durch dieſe zur Genüge eingeleitet if. Es leuchtet wol ein, daſs fein Tag bed 
ganzen Kirchenjares im Eatholifchen Kultus fo ausgezeichnet ift und fo bedeutjam 
bervortritt, als diejer: in ihn fällt offenbar der Schwerpunft der ganzen großen 
Woche und des Dfterfeftes; ja er ift die eigentliche Ofterfeier, wie ja auch in der 
alten Kirche diefe in der nächtlichen Bigilie ihren ganzen Glanz und ihren vollen 
Jubelklang entjaltete. Am großen Sabbath tritt der Zug der ‘freude auch äufer- 
lich hervor: die Gloden, welche zwei Tage gejchwiegen, werden wider geläutet ; 
Alles eilt, jich der Trauer zu entledigen und die Freude über dad Ende der 
Faſtenzeit auszudrüden; in Kom illuminiren fhon am Charfreitag die Fleiſch— 
händler ihre Läden, und Hunderte von Lampen leuchten über den mit Lorbeer: 
blättern verzierten Schinken; in allen Straßen ertönen gegen Mittag des heiligen 
Sabbaths Freudenſchüſſe; in Neapel wird eine häfslihe Buppe, welche Die Faften- 
zeit vorftellt, von dem Volke unter lautem Jubel zerrifien. Überhaupt tritt im 
Bolksleben namentlich der ſüdromaniſchen Völker die Oſterfreude jehr fülbar Hin: 


Paſſah, chriſtliches 285 


ter die Freude über den Faſtenſchluſs zurück (vgl. Bilder und Skizzen aus Nom, 
©. 62 j.). 

Der große Sabbath bildet die Bigilie zu dem Oſterfeſte. Den deutjchen 
Namen desjelben Hat man früher unrichtig von oriens oder Urjten (auferjteben) 
abgeleitet; den richtigen Urjprung gibt wol Beda (de temp. rat. 13) an: er leitet 
den Eojturmonat (April), der, wie er jagt, mit „Paſſahmonat“ überjegt werde, 
von der angeljächjischen Göttin Eojtra ab; mit dem altgewwonten Namen, fügt er 
binzu, bezeichne man nun die Freuden der neuen eier. „Eajtre, Oſtara“, jagt 
Jakob Grimm (Mythol. I, ©. 268), „mag Gottheit des jtralenden Morgens, des 
auffteigenden Lichte, bejonderd des neuen Frühlingslichtes gewejen fein, eine 
jreudige , heilbringende Erjcheinung, deren Begriff für das Auferjtehungsfeit des - 
riftlichen Gotte8 verwandt werden konnte“. Viele Züge der alten Sitte und 
des alten Kultus haben fich im Vollksleben erhalten und nur ein chriftliches Ge— 
präge angenommen. Dahin gehören die bereits erwänten Djterfeuer, die am 
Abend des eriten Dftertags in allen Städten, Flecken und Dörfern des nördlichen 
Deutichlands (jo weit der ſächſiſche Stamm reichte), auf Bergen und Hügeln unter 
Zulauf von Alt und Jung angezündet wurden: an manchen Orten zog man da- 
bei mit weißen Stäben feierlich auf den Berg, jtimmte, wechjelöweije ſich an den 
Händen faffend, chriftlihe Dfierlieder an und fchlug beim Halleluja die Stäbe 
zufommen (Grimm a. a. O. ©. 5815.). Heidnifchen Urſprungs ſcheinen auch Die 
Diterfpiele, die früher in einem Schwertertanz bejtanden zu haben fcheinen 
und erjt jpäter in dramatifche, der chriftlichen Teitgefchichte entnommene Dar- 
ftellungen übergingen, die Oſtere ier, die mit ihren bunten Farben urfprünglic) 
die Farbenpracht und das feimende Leben der im Frühlinge ſich berjüngenden 
Natur bezeichnet haben mögen, fpäter aber im Volksleben um jo jicherer ihre 
Stelle er da jie die freude über deren in der Faſtenzeit verfagten, 
nun wider gejtatteten Genuſs finnbildlich darjtellten; ebenjo die Oſtermährchen 
(risus paschales), mit welchen auf den Kanzeln die Prediger ihre Gemeinden zu 
befujtigen pflegten. Anderes jiehe bei Grimm und in der übrigen Litteratur der 
deutihen Bräuche. . 

Das Dfterfeit wird in dem Miffale einfach als dominica resurrectionis be- 
zeichnet: erjt aus den Überjchriften der Wochentage erjehen wir, dajd es Paſſah 
beißt (Feria II. etc. post Pascha). Eine Reihe von pompöjen Bezeichnungen, 
welhe Augufti (Dentwürdigkeiten, II, 224) anfürt, fünnen nur als redneriiche 
Epitheta gelten und find darum für unjeren Zweck one weiteres Intereſſe. Der 
Name Paſſah wurde ſchon frühe im engen Anfchlufs an das griehiihe dıadarn- 
ra, womit ed bereit3 Philo und Origenes überfegen, als Übergang aus dem 
Tode zum Leben gedeutet (August. ep. 55, $ 2). Um der Dfterfreude einen 
Ausdrud zu geben, pflegten die chrijtlichen Kaiſer (vielleicht dem Beifpiele 
des Pilatus in den Evangelien folgend) alle leichteren Verbrecher aus dem Kerker 
u entlafjen (Cod. Theodos. Lib. IX, Tit. 38 lex 3 vom are 367, lex 7 vom 

re 384), eine Sitte, welche die Kirchenlehrer mit der Befreiung aus den Ban- 
den der Sünde und des Todes motiviren. Auch die gerichtliche Freilafinng der 
Sklaven fand meijt in diefen Tagen ftatt (Cod. Justin. Lib. III. Tit.12. lex 8. 
Cod, Theod. Lib. I. Tit. 8. lex 1). Die Reichen bewiejen durch Spenden und 
Veranftaltnng von Öffentlichen Malzeiten ihre Milde gegen die Dürftigen. Wär 
vend der 15 Tage vom PBalmjonntage bis zum Sonntage nad) Dftern ruhten 
jämtlihe Gefchäfte, ſelbſt die Sklaven feierten von ihrer Arbeit. Die Gericht3- 
berhandlungen wurden eingejtellt; alle Schaufpiele waren unterjagt; Prozeffionen 
durjten von den Heiden nicht veranftaltet werden; den Juden wurde ed durch 
Konzilienbejchlüffe (III. Konzil zu Orleans im %. 538, can. 30, und zu Macon 
581, can. 14) verboten, vom grünen Donnerdtage bis zum zweiten Oftertage die 
Straße zu betreten und fich unter die Chriften zu milchen: ihr bloßer Anblid 
wurde in der Feitzeit für eine Beleidigung und Berhönung Ehrijti gehalten. Die 
ganze Woche nad Dftern bildete eine ununterbrochene Reihe von Fejttagen. (Bgl. 
Const. ap. VIII, 33. Conc. Matiscon. U. vom J. 585, can. 2. Quinisext, can. 
66. Meldense vom are 845, can. 77. Kaiſerliche Verordnungen: Cod. Theod. 
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Lib. I. Tit. 8. lex 2, vom Jare 389, Cod. Justin. Lib, IH. Tit. 12. lex. 8, 
vom are 392). Man nannte die acht Tage von Dftern bis zum folgenden 
Sonntage aud) octo dies neophytorum (August. ep. 55 $ 32) oder hebdomas 
neophytorum, weil wärend derjelben die in der Ojtervigilie Öetauften ihre weißen 
Taufgewänder trugen. Erſt an dem Sonntage nah Dftern (daher xuguxn dr 
Atvxois, dominica in albis, octava infantium, weißer Sonntag noch heute) legten 
fie diejelben mit dem chrismale, der Kopfbinde, ab (August. 5. 376. 260). Da 
mit diefem Sonntage die Pafjahfeier im Sinne der Dfterfeier ſchloſs, nonnten 
ihn die Griechen auch drrinuoyu, die Römer octava paschae oder pascha clau- 
sum. Der in der heutigen griehijchen Kirche gewönliche Name, xzvoruxn Toü 
Owıcä, bezieht fih auf Joh. 20, 24 j. und iit bereit in den apojtolischen Kon— 
ftitutionen (V, 19, 5) angebant. Der Name Duafimodogeniti ijt dem Introitus 
(1 Betr. 2, 2) entlehnt und fommt erjt in dem Mittelalter vor. Eine jo aus— 
gedehnte Feier entſprach indejjen nur den Zeiten der erhöhten Begeifterung. Schon 
dad Mainzer Konzil vom Jare 813 (can. 36) beſchränkte die Pafjahfeier auf die 
vier erften Tage der Dfterwoche und gab die drei legten dem Geſchäftsverkehre 
zurüd; das Konftanzer Konzil vom Jare 1094 beftimmte die Dauer des Feſtes 
nur auf die drei erften Wochentage (bei Mansi XX, 497). Unter Pascha anno- 
tinum verſtand man im beginnenden Mittelalter den Jarestag nicht des borjärigen 
Dfterfeftes, fondern des vorjärigen Tauftages, der zur Erinnerung an den Zauf- 
bund von den um den Priefter verfammelten vorjärigen Täuflingen mit ihren 
Eltern und Bathen in gemeinfamer Feier begangen wurde. (gl. Microlog. de 
—— ecel. cap. 56). Dieſe Sitte erloſch indes ſchon im 11. und 12. Jar— 
unbert. 

In dem römischen Mijjale it bejonders die Sequenz; Vietimae paschali her- 
vorzuheben, welche vom Ditertage bis zum Sonnabend täglid nach dem Graduale 
und Alleluja gejprochen wird. Der weiße Sonntag ift in der römischen Kirche 
heute zur erften Kommunion der Kinder bejtimmt. Ju Rom felbjt find die Oſter— 
tage wie die große Woche durch manche firchlihe und weltlihe Schaufpiele aus: 
gezeichnet: am erjten Djtertage pflegte früher der Papit, mit der dreifachen Krone 
erhmückt, um die Mittagsjtunde vom Balkon der Peterskirche der Chriſtenheit 
den Segen zu erteilen, nach deſſen Bollendung die Gloden ſämtlicher Kirchen ge: 
läutet und die Kanonen der Engelöburg gelöft wurden; am Abend desſelben Tages 
fammelte die wundervolle Erleuchtung der Peterökuppel Fremde und Einheimiſche 
um den Batilan und auf den Hügeln der Stadt; am Abend de zweiten Dfter- 
tages gewärte die Girandola von der Engelöburg ein zwar weniger finniged, aber 
nicht minder prachtvolles Schaufpiel. (Seit 1871 Hat ſich in dieſen Dingen vieles 
geändert; vgl. Hafe, Polemit S. 506 ff.) 

An der griehifchen Kirche wird das Dfterfeit noch durch lebhaftere Freuden: 
bezeugung ausgezeichnet, als in der römiſchen. Die Kirchen werben mit Blumen 
reih geſchmückt. Am Morgen des erſten Dftertaged tritt nah vollendetem Mor: 
gengebete der Priejter vor den Eingang des Chores (Bematis, was aber aud) 
ebenjogut den Rebnerftul bezeichnen kann) und hält dad mit einem Kreuze ges 
zierte Evangelienbuch gejchlofjen vor die Bruft: Einer um den Andern aus ber 
Gemeinde nähert fih ihm, küßt das Kreuz des Buches, dann die Schulter ded 
Priefterd unter dem Feſtgruß: Chriſt ift erftanden! und empfängt vom Priefter 
einen Kuſs auf das Angeficht mit der Antwort: er ift warhaftig erftanden! In 
gleicher Weife begrüßen und küſſen fich alle Berfammelten gegenjeitig. Beſuchende 
und Begegnende reden ſich mit demjelben Gruße und Gegengruße an und befie- 
geln ihn mit dem Bruderkuſs. So beſchreibt ſchon Leo Allatiu (de dominica 
et hebd. Graecor. c. 22) die griechiſche Feitfitte; Neuere beftätigen den Fort— 
beitand derjelben ſowol in der ruffiichen als der eigentlichen griechifchen Kirche. 

Der Protejtantismus hat von der ganzen Symbolik der beiden fatholijchen 
Kirchen Umgang genommen: Eharfreitag und Oſtern werben in altchriftlicher Ein- 
fachheit mit Geſang, Gebet, Predigt und Abendmal gefeiert ald die Höhepunlte 
des firchlichen Jared, auf denen die vorwiegenden Stimmungen des chriſtlichen 
Gemütes, die in den Todesjchmerz Ehrifti ſich verjenkende Bußtrauer und die zu 
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dem Siege ſeiner Auferſtehung und ſeines Lebens ſich aufſchwingende Glaubens— 
freudigkeit in ihrer ganzen Stärke ſich entfalten ſollen, damit das alte Leben je 
mehr mit dem Gekreuzigten erſterbe und Alles in dem Auferſtandenen erneuert 
und verherrlicht werde. Man vergl. den Art. Kirchenjar Bd. VII, 749 ff.; fer- 
ner Augufti, Denkw., Bd. II, und Binterim, Bd. V, Th. 1. 
Georg Eduard Steib + (WBagenmann). 
Pofjauer Vertrag, j. Augsburger Religionsfriede Bd. I, ©. 776. 
Paifisniften oder regulirte Kleriker der Genoſſenſchaft vom heil. Kreuz und 
vom Leiden Chriſti (Congregatio elericorum excalceatorum S. S. Crucis et Pas- 
sionis). Dieſe durch die Inbrunſt ihres Andachtslebens und ihren Miffionseijer 
ausgezeichnete Kongregation verdankt ihre Entjtehung dem Zeitalter des An— 
fümpfens der Päpſte und der römischen Hierarchie gegen die von allen Seiten 
ber auf fie losſtürmende Aufflärungsbewegung des vorigen Jarhunderts. Der 
Stifter, Paul vom Kreuze (Paolo della Croce), geb. zu Ovada in der Diözefe 
Acqui in Piemont am 3. Jan. 1694, gejt. 1775 in Rom, erjcheint in mehrfacher 
Hinficht al Geijtesverwandter feines füditalienifchen Landsmannes und Beitgenofjen 
Liguori. Bon feinen Eltern, Luca Danei und Maria, geb. Mafjari, wurde er 
ſchon in früher Jugend zu frommen Andahtsübungen, zur Lektüre von Heiligen- 
leben u. dgl. angehalten. Die eine zeitlang ihn bejeelenden Eriegerifchen Neigungen, 
Eraft deren er in venetianifchen Dienjten gegen die Türfen zu kämpfen gedachte, 
wichen allmählich friedlicheren Beftrebungen. Schon 1720, nod) vor erlangter 
Priejterweihe, trug er fich mit dem Projeft der Stiftung eined Ordens vom 
Kreuze, nahm deshalb jelbjt diefen Namen mit Genehmigung des Biſchofs von 
Alefjandria an und bezog, angetan mit einer ſchwarzen Tunica, die diejer geijt- 
liche Obere ihn gejchenkt hatte, eine Klauſe bei der Kirche von San Carlo di 
Eaftellazo. Auch ſammelten fich, nahdem die päpftliche Genehmigung zur Vereins» 
gründung 1725 erlangt worden, einzelne Novizen um ihn und jeinen Bruder Jo— 
hann, mit welchem zufammen Paul im Jare 1727 die Priejterweihe aus den Hän- 
den des Biſchofs Aurelio Gavalieri von Troja im Neapolitanifhen (Provinz 
Eapitanata) empfing. E3 wurde nun bald auf dem Monte Argentaro ein erjtes 
Haus von Klerifern vom Kreuz und der heil. Paſſion oder Paſſioniſten gegrün— 
det; fpäter zu Orbitello in Toscana ein zweites u. j. f. Dem langſam ſich 
mehrenden und durch glaubenseifriged Mifjionswirken ſich verdient machenden 
Orden erteilte Benedift XIV. 1741 eine erjte, fowie Clemens XIV. 1769 eine 
wibderholte Beitätigung. Der Ichtere Papſt ehrte den ſchon bei feinen Lebzeiten 
fraft feiner Bußjtrenge und feiner großen Seelforgererfolge in den Ruf un- 
gewönlicher Heiligkeit gelangten Stifter durch ein bejondered Breve; auch über: 
wies er ihm al3 römischen Sig für feine Genofjenihaft das St. Johanned- und 
Paulus-Kloſter am Monte Celio. Paul vom Kreuze jtarb ein Jar nad diefem 
päpftlichen Gönner, am 18, Dftober 1775, kurz nachdem er feine legte öffentliche 
Miffion in Rom gehalten Hatte. — Bwed feiner Kongregation ift, laut dem be- 
fonderen vierten Gelübde, welches ihre Mitglieder nad) vollendetem einjärigen 
Noviziat abzugeben haben: „das treuefte Undenten an Ehrijti heilbringendes Lei— 
den und feinen Tod eifrigft zu fördern“. Die jchwarze grobe Tunica und das 
änlihe Ballium, woraus ihre Ordenstracht befteht, haben an der linken Seite den 
Namen Jeſu, ein Feines Herz und ein weißes Kreuz darüber. Schon Pius VI, 
übertrug den Baffioniften Miffionen zur Ausbreitung römischen Chriftentums, 
und zwar zumächjt (jeit 1782) in Bulgarien und der Walladei, wohin bis zu 
Anfang der vierziger Jare unſeres Jarhundert3 nah und nad) 24 ihrer Mit- 
glieder entfandt wurden. Dazu traten fpäter Belgien, England und bejon- 
ders Neuholland al3 weitere Schaupläße ihres Mifjionswirkens. Zu jehr großer 
Mitgliederzal ift die Kongregation bisher weder in ihrer männlichen Abteilung 
noch in dem fpäter hinzugetretenen weiblihen Zweige gelangt. Pius IX. hat am 
1. Mai 1867 den Stifter kanonifirt. Vgl. Fehr, Mönchsorden ꝛc., U, 57 ff., ſo— 
wie die Biographieen: „Des hl. Paul v. Kreuze Leben“, Regensburg 1846, und: 
Pins a Spiritu Sancto, The Life of St. Paul of the Cross, Founder of the 
Passionists, Dublin 1868. Bödler, 


288 Paſtoraltheologie Patarener 


Paſtoraltheologie, ſ. Theologie, praktiſche. 


Paſtorellen. Die Empörungen der Volkshaufen, die ſich zu verſchiedenen— 
malen in Frankreich unter dem Namen pastorales oder pastoraux zufammenrot- 
teten, gingen zunäcjit aus der allgemeinen Aufregung der Kreuzzüge hervor. Bei 
vielen diejer Leute wirkten aber auch andere Urſachen mit, bald Haſs gegen bie 
Geiftlihen, bald durch Elend und Bedrüdung hervorgebradhte Erbitterung; bei 
den meiften artete das anfänglich jchwärmerifche Treiben in Raubluſt aus, die 
fih an BPriejtern und Laien, an Ehriften und Juden ausließ. Der erjte die— 
fer Büge fällt ins Zar 1251, als die Nachricht von der Gefangennehmung Lud— 
wigs de3 Heiligen nach Frankreich kam. Ein ehemaliger Eijtercienfer, Meijter 
Jakob aus Ungarn, jtellte ſich an die Spitze eines Haufens, der bald zu vielen 
Taufenden anwuchs; er gab ſich aus für berufen, den König zu befreien. Bauern 
und Hirten, Knaben und Mädchen liefen ihm zu. Sie plünderten und mifshan- 
beiten die Priefter, die Mönche, die Juden. Die Königin, die ihnen zuerjt zu— 
gejehen Hatte, mufäte zulept mit Macht gegen fie verfaren. Jakob wurde bei 
Bourges erjchlagen; feine Banden wurden zeritreut, die Anfürer hingerichtet. 
Ganz änliche Auftritte widerholten ich ein halbes Jarhundert jpäter, ım J. 1320. 
Auc diesmal war die Nahricht von einem bevorftehenden Kreuzzuge die Veran: 
laffung. Angefürt von einem abgejeßten Priefter und einem entlaufenen Mönch, 
vn die Haufen von Hirten und Landleuten zuerjt bettelnd und betend im 

anbe umher; bald fingen aber auch fie zu rauben und zu morden an; im ſüd— 
lihen Frankreich töteten fie die Juden, welche die füniglichen Beamten vergebens 
zu ſchützen fuchten; erjt als fie Avignon bedrohten, wurden fie von Truppen 
überfallen und ihrem Treiben ein Ende gemacht. Dieſe Erfcheinungen haben nur 
infofern für die Kirchengeſchichte Intereſſe, als fie einen Blick in den geiftigen 
Buftand der niederen Volksklaſſen gejtatten; jie zeigen, wie leicht fich dieſe, unter 
dem Borwande hoher Zwede, hinreißen ließen, wie abergläubifch fie Betrügern 
folgten, die ihnen von Offenbarungen und Erfcheinungen redeten, wie wenig Ach— 
tung fie zu Zeiten vor der Geiſtlichkeit hatten, wie jchnell bei ihnen die Schwär— 
merei in Roheit und Greuel ausartete. 6. Sämibt. 


Batarener. Dieſer Name erjcheint zuerft um die Mitte ded 11. Jarhun— 
dert3. Er wurde zu Mailand dem Diafonus Arialdus gegeben, einem leiden- 
ſchaftlichen Bekämpfer der Briefterefe (Arnulphus, Hist. Mediol., bei Muratori, 
Seriptt. rerum ital., 4, 39). Später wandten ihn die Gegner Gregors VII. auf 
diefen Papft und feine Anhänger an „qui nuptiarum improbabant stabile nego- 
tium“ (Benzo, Bifhof von Alba, Panegyricus in Henricum IV, bei Menken, 
Seriptt. rerum german., I, 1034. 1064; Hugo Flaviniacensis, Chronicon, bei 
Labbe, Bibl. nova Manuscriptt., I, 228). Zuleßt ging der Name auf die Katharer 
über, da fie die Ehe überhaupt verdammten und dies eine ihrer auffallendften 
Zehren war. Paterini, Patareni, Patarelli, Pataraei u. ſ. w. gehören 
zu den gewönlichiten Bezeichnungen der Gelte in Stalien, Frankreich und Bos— 
nien. Arnulph meinte, der Name füme von „Pathos, quod latine dieitur per- 
turbatio“, wegen der von Arialdus erregten Unruhen. Hugo von Flavigny mut: 
mafdte, man habe die Anhänger Gregor VII. jo genannt, weil fie den Bapit 

ater zu nennen pflegten. Beide Erklärungen jind falfch; der Name iſt vom 
olfe ausgegangen und daher weder griehijchen noch Lateinifchen Urfprungs ; 
Zandulph jagt jelber, er jei „ironice, non industria, sed casu“ entitanden. Die 
richtige Ableitung iſt die der Benediktiner in a Bufäßen zu Ducanges Gloſſar: 
die Anhänger Arialds verjammelten fi zu Mailand im Jare 1058 in dem ver- 
rufenen Quartier der Pataria, d. bh. der Lumpenfammler (von dem den füdlichen 
atois eigenen Wusdrude pates, alte Leinwand). In mehreren italienischen 

tädten gab es folche patarie; zu Pavia bildeten die Lumpenfammler eine eigene 
Gilde (Krone, Fra Dolcino und die Batarener, Leipz.1844, ©.21); zu Rimini war 
ein vicus Patarinia; felbft im vorigen Jarhundert beftand noch zu Mailand eine 
pattaria oder contrada de’ pattari. Somit fällt die Meinung, welche Ducange 
nach einer bandfchriftlichen italienischen Chronik aufftellt, daj3 der Name von 
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einem gewiljen Baternus Romanus herfomme, der die Fatharifche Härejie in Italien 
und Bosnien verbreitet Habe; wenn es fich hier wirklich um eine Hiftorische Perſon 
handelt, jo hätte man Baternicini jtatt Patareni erwarten müfjen. One Zweifel 
ift unter Paternus Romanus ein Patarener aus Nom zu verjtehen. Zu Anfang 
ded 13. Sarhundert3 eigneten fich die Katharer den Namen an, indem fie aus 
Mißverſtand behaupteten, er fomme von pati, weil jie für ihren Glauben leiden 
mußten (Ketzergeſetz Friedrich's II. von 1224). 6. Schmidt. 


Pathen j. Taufe. 


Patriarchen in der chriftlichen Kirche. ITargrapyns kommt im 4. Jar: 
hundert als ein den Bilchöfen beigelegter Ehrenname vor (Belege bei Suicer. 
Thesaur. I p. 640 sq., bej. Greg. Naz. Orat. 42 (32), 23: mgsoßvrigwv dm- 
oxonuwv olxeıoregov ÖE nurguupywv elneiv opayag Önuoolus ri. Go in Öallien 
noch im 5. und 6. Jarh. vgl. Vit. Romani c. 2: Hilarius venerabilem Celido- 
nium supradictae metropolis (Bejangon) patriarcham . .. a sede episcopali . 
dejecerat. A, S. Boll. Febr. Ill, 742. Greg. Tur. H. Fr. 5, 21 von Nicetiuß 
von Lyon). Später, nahdem die Bifhöfe von Alerandria, Antiohia, Konſtan— 
tinopel und Serufalem ſich über die Metropoliten erhoben Hatten und an die 
Spitze größerer kirchlicher Provinzen getreten waren, wird Patriarch der Titel 
für die Biſchöfe der genannten Städte. 

Die Fortbildung der kirchlichen Verfaſſung, die in der Entftehung der Pa- 
triarchate liegt, geihah nad Analogie, wenn auch nicht eigentlich im Anfchlufs 
an die politifhe Kinteilung des Reichs. Diejes gliederte ji in eine Anzal 
Diözefen, welche wider in verjchiedene Provinzen (Eparchien) zerfielen; die letz— 
teren waren eingeteilt in civitates, Den Stadtgebieten entſprachen die Bistümer, 
den Provinzen die Sprengel der Metropoliten (ſ. d. Art. Erzbifchof Bd. IV 
©. 324), firhliche Verbände dagegen, die den Diözefen entſprochen hätten, gab 
es anfangs nit. Frühzeitig bemerkt man nun das Beftreben der Metropoliten 
hervorragender Städte, ihre Gewalt über die Grenzen ihres Sprengels auszu— 
dehnen und einen Einfluf3 über mehrere Metropolitanbezirfe zu erringen. * 
Alexandria war dieſes Ziel im Beginn des vierten Jarhunderts erreicht. Es 
iſt um fo bemerkenswerter, daſs Alexandria bei der Entſtehung der Patriarchate 
in erſter Linie ſteht, da Ägypten damals politiſch noch nicht eine eigene Diö— 
zeſe bildete, ſondern zur Diözeſe des Orients gehörte (vgl. Mommſen in den 
Abhandlungen der Berliner Akademie 1862 ©. 496) *). Was Alexandria er— 
rungen hatte, erkannte die nicänifche Synode in ihrem 6. Kanon an: ra dpyada 
292 xgarelrw ra dv Alyintw xai Aıßon xui Ilevranökı, wgre Tov Alskar- 
dpeiag Inloxonov navrwv roirwv Eye nv ISovalur, dnaıdn zul ro &v Ti Poun 
!nıoxönw zoöro ovvnd&s 2orıv, Ouolwg dt zul zara Avrıöyeiur, zul dv Taig 
alas Errapyiuıs ra nosoßeu owleoda taig dxxınoluıs (Mans. II p. 670). 
So wenig Klar die Yafjung dieſes Kanon iſt, jo fteht doc feit, daſs nad ihm 
der alerandrinifhe Bifhof Gewalt über mehrere Epardiien hatte. Man könnte 
nun an eine Ausdehnung des alerandriniichen Metropolitanfprengel3 über meh: 
tere Provinzen denken; allein, das ijt dadurch ausgeſchloſſen, daſs die Penta- 
poli8 ihren Metropoliten in Ptolemaid hatte (Synes. ep. 67; opp. ed. Pet. 
p. 210). Wärend demnach der Bifchof von Alerandria für Agypten Metropolit 
war, bejaß er für die Pentapolis und, wie man num annehmen darf, aud für 
Libyen und die Thebaiß eine den Metropoliten übergeordnete Gewalt. Ihren 
Anhalt gibt der nicänifhe Kanon nicht an; man lernt ihn aus der Gejchichte 
de3 meletianifchen Schismas kennen. Meletius (vgl. d. Art. Bd. IX S. 534) 
war Biſchof von Lykopolis in der Thebais. Epiphanius (haer. 69, 3 vgl. 68, 1) 


) Wenn Mommfen bie Erhebung Ägyptens zu einer eigenen Diözefe zwifchen bie Jare 
365 und 386 fallen läßt, fo zeigt der 2. Kanon, ber Synode von Konftantinopel, dafs jie 
vor 381 geichehen fein muſs. Denn bier ift von Ägypten nicht mehr im Sinne einer Epardjie, 
fondern als dem Orient, Afien, Pontus und Thracien gleichftehend die Rede. 


Real:Enchllopäbie für Theologie und Kirche. XI. 19 


290 Patriarchen 


hält ihn für den Metropoliten diefer Provinz, wahrjcheinlich mit Recht. Me: 
letius ignorirte nun fonfequent die Rechte von Alexandria. Bei feinem Ver— 
faren gegen die Gefallenen nam er feine Rüdfiht auf die von Petrus von 
Alerandria aufgejtellten — (deſſen Pönitentialſchreiben bei Mans. I 
p. 1270; über die Stellung des Meletius vgl. den freilich wirren Bericht des 
Epiphanius h. 68, 1 ff.). Er orkinirte in fremden Bistümern, one die Rechte 
der Bischöfe und des „großen Biſchofs und Vaters“ von Alerandria zu beachten 
(Schreiben des Heſychius x. an Meletiuß bei Routh, Relig. sacr. III, 381 sq.). 
Die Folge war, daſs Petrus von Alerandria eine gemeinfame Synode der Bi- 
jchöfe hielt und auf ihr Meletius abjegen ließ; diefer erkannte das Urteil nicht 
an; feitdem bejtand die Spaltung (Athan. Apol. c. Ar. 59). Man fieht: der 
Biſchof von Alerandria nahm folgende Rechte in Anſpruch: 1) verbindliche Be- 
ftimmungen Hinfihtlih der Disziplin zu erlaffen, 2) gemeinfame Synoden der 
mit ihm verbundenen Metropolitanfprengel zu halten, 3) mit der Synode über die 
Biſchöfe zu richten, dazu 4) bei Erledigung von Bistümern die Aufficht über die 
Verwaltung derfelben zu füren (vgl. Routh p. 383: Si forte quidam persuadebant 
tibi dicentes de nobis finem esse factum; quod nec tibi ipsi erat ignotum, quod 
essent multi euntes et redeuntes ad nos, qui poterant visitare; etsi hoc fuisset, 
oportebat te majoris patris (des Biſchofs von Alerandria) expectare judicium 
et hujus rei (der Ordinationen) permissionem). Die Xovola, die der nicänifche 
Kanon im Sinne Hat, beftand alſo in dem Oberauffichtsrecht über das kirchliche 
Leben der Diözejen, die Perfon und das Verhalten der Biſchöfe; dazu fam noch 
das Recht der Ordination der Biſchöfe im ganzen Bezirk, das die fpäteren Pa— 
triarchen nachweislich übten (ſ. u.), und das wol auch die früheren ſchon beſaßen. 
Eine Grenze hatte die Macht des alexandriniſchen Biſchoſfs an den Befugnifien 
der Metropoliten. Sie wahrt der weitere Satz de3 6. nicänifchen Kanons vor 
völliger Abjorption: xuFoAov dE npodnAov Fxeivo, örı El Tıg yweig yrWung Tod 
unroonokirov ylvoıro Enioxonog Tov Tomürov N ueyaln ouvodos woıoe un deiv 
eva Enioxonov. Denn man hat feinen Grund, bei dem Metropoliten hier an den 
alerandrinifchen Bischof ‚zu denken. Daſs die Metropolitanrechte in diefem ein— 
geſchränkten Maße in Agypten auch fpäter fortbeftanden, fieht man aus dem 
76. Briefe des Syneſius: der Patriarch Theophilus ordinirt den Biſchof von 
Olbia, aber der Metropolit Syneſius erklärt fein Einverjtändnis hinſichtlich der 
Perſon des neuen Biſchofs (S. 222 F.). 

Anlihe Verhältnifie wie in Alexandria beftanden in Rom und in Antiochia ; 
darf man don fpäteren Berhältniffen zurüdichließen, fo war die Macht des Bi- 
ſchofs von Antiohia infofern geringer als die des alerandrinifhen Biſchofs, als 
er nur die Metropoliten, nicht aber die Bijchöfe felbft ordinirte; die Ordination 
der leßteren duch den Metropoliten war jedoch gebunden an fein Borwiffen und 
feine Zuftimmung (Innoe. IT. ep. XVIII, ad Alex. Ant. Mans. III, 1054 sq.). 

Dies, d. h. der Einfluſs der Metropoliten hervorragender Städte auf die 
benachbarten Metropolitanfprengel, ift der Anfang der Patriarchalverfafjung. Es 
lag nun in der Natur der Sade, daſs das Bejtreben hervortreten muſste, Die 
begonnene Bildung größerer kirchlicher Verbände ducchzufüren. Im Abendlande 
fam e3 jedoch nicht zur Entjtehung von Patriarchaten; hier ftanden das über- 
wiegende Anſehen Noms und deſſen Anfprüche auf den Primat hindernd im Wege; 
dagegen gelangte im Morgenland jenes Bejtreben zum Biele und zwar bereits 
auf der Synode von Konstantinopel 381. Der 2. Kanon trifft Beitimmungen 
über diefe Berhältnifje; er lautet: rovg undo diolsnaw Emıoxonovg Taig unepoploıg 
duxımolavg um dmulvar unde avyylar rag durımolag" aha zur Tovg xuvovag Tor 
uev Altkurdgelas Enloxonor ra &v Alyunıw uövor olxoroueiv, Tovg dd Tig üra- 
roAijs Enıoxonoug N» üvarolmv uornv dıoxeiv, gulurroulvwr Tüv dv Toig xüvocı 
rois xura Nixamav nosoßelov 17 Avrıoylor dxxınala, xal vovg vis Acıarnig dıomm- 
owg dnıoxönovg r& xara ıyv Aoclav uörnv olxovoueiv, zul rovg rijc Tortixijc ra 
züs Tlovrıxijg uövov xal rovg ns Opurng ra is Opuxixis uovov olxovousiv 
(Mans, III, 560). Hier find für das Morgenland fünf größere Komplexe voraus 
gejeßt, deren Grenzen bei allem kirchlichen Handeln beobachtet werden jollen; der 
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firhlichen Einteilung aber wird ausdrücklich die politifche zu Grunde gelegt. Der 
Kanon ſoll das UÜbergreifen in fremde Sprengel verhüten; ein folches aber iſt 
nur denkbar bei Alexandria und Antiochia; demnach iſt der Kanon gerichtet gegen 
da8 weitere Bordringen diefer Bilchöfe, und die Anerkennung von Wien, Pontus 
und Thracien als gefchlofjener kirchlicher Gebiete hat die Bedeutung, dafs die 
Biihöfe vou Antiohia und Alerandria auf die Diözefen Agypten und Orient 
beijhränkt werden. Daſs dies im Intereſſe von Konftantinopel geſchah, zeigt der 
dritte Kanon (Tv ulvroı Kwvorurrivovnolsog Inioxonov Eye Ta ngeoßeia is 
ruung uera Tov ng ‘Pwpung Enloxonov dıa To elvaı aurnv var “Pounv). Son: 
ftantinopel war aljo bereit? an der Stelle Heraflead an die Spihe der thraci- 
Ichen Diözeſe getreten. 

Es ijt erfichtlich, dafs die Bifhöfe von Ephefus und Cäſarea Cap., der Haupt: 
jtädte der Diözefen Ajien und Pontus, den übrigen Patriarchen gegenüber ſich 
in ungünjtigerer Stellung befanden. In der Tat konnten fie fi) aud) nicht Lange 
als gleichberechtigt halten. Erben ihrer Macht waren die Bilchöfe von Konſtan— 
tinopel. Diefe Anderung geſchah durch das Konzil zu Chalcedon ; der 28. Kanon 
bejtimmte rovg rig Tlovrixng xul is Aoiuvñc xzal is Opuxıxijg dıowroswg 
unmgonokltag . .. yeıgoroveioduı Arso ToU üyıwrarov Hoovov rs xura Kwr- 
oravrıyovnoAı Ayıwrarng Sxximoiug (Mansi VII, 369). Dadurch waren Pontus 
und Ajien in das gleiche Abhängigfeitöverhältnis zu Konjtantinopel verjegt, in 
dem fi) Thracien befand. Die Bifchöfe von Epheſus und Cäſarea hörten auf, 
dem von Konftantinopel gleichgejtellt zu fein. Wenn hiedurch aus den fünf Pa— 
triarchaten drei wurden, jo kam gerade in Ehalcedon ein neues hinzu, das von 
Serufalem. Serufalem Hatte ſchon in Nicäa einen gewiffen Ehrenvorrang erhalten 
unter ausdrücklicher Warung der Rechte des Metropoliten von Cäfarea Pal. (can. 7, 
Mans. I, 672). Die jerufalemifhen Bifchöfe griffen daraufhin gelegentlich in 
defien Rechte ein (Marimus hält eine Synode Soer. h. e. UI, 24). Auf der Sy— 
node don Ephefus 431 folgte der Verfuh, Serufalem aus dem Verbande der 
Diözefe des Orients zu löfen; er war noch vergeblidh (Leo M. ep. CXIX, 4, 
ad. Max. Ant. Mans. VI, 240). Dagegen gelang er mit Hilfe des Kaifers Theo« 
doſius II., der Paläftina, Phönicien und Arabien von der orientalifchen Diözefe 
lostrennte und dem Stufe von Serufalem unterwarf. Antiochia proteftirte ; 
ſchließlich kam es zu einem Vergleich, wonach Phönicien und Arabien bei Antiochia 
verbleiben follten, wärend die 3 paläftinenfiihen Eparchien Serufalem zufielen. 
Die 7. Situng der Synode von Chalcedon beftätigte dad Abkommen (Mans. VII, 
178 sqq.). Das chalcedonenfifche Konzil ift für die Patriarchalverfafiung auch 
dadurd von Bedeutung, daſs es dem Ehrenvorrang, den Konjtantinopel feit 381 
bejaß, eine Erweiterung der Macht Hinzufügte, wodurch Konftantinopel ji tat- 
fählich über die andern Patriarchate erhob: can. 9 &ı (Tıg) zrpög Tor vis aün ĩ 
drapylag untgonokirnv dnioxonog % #Ampıxzösg üugqıoßnroln xaraluufartrw N Tov 
2&apyov is dıowmoswg N Tor vis Buoikevovong Kwvoruvrivovnolewg Foorov xal 
in uin; dixallosw (Mans. VII, 361, vgl. can.17, p. 365). Man fieht, die Appel: 
lation an den zunächit berechtigten Patriarchen ift nicht aufgehoben, aber Konjtan- 
tinopel Eonfurrirt mit ihm nad) freier Wal des betreffenden Appellanten, ein recht: 
24 * unklares Verhältnis, das ſich nur als Frucht eines Kompromiſſes 

egreift. 

In Chalcedon füren die Patriarchen den Titel Exarchen (can. 9; can. 17 
jteht dafür Enapyos Tg diowmoswg, wenn hier nicht ein Schreibfehler vorliegt), 
ber in Gardica (can. 6, Mans. III, p. 9) noch von den Metropoliten gebraud)t 
worden war. Seitdem fih der Titel Patriarch für die Bifhöfe don Konſtanti— 
nopel, Alerandria, Antiohia und Serufalem firirte (Schreiben Juſtinians II. an 
Bapft Johann V. von 687, Mans. XI, 737, tonftantinopolitanifhe Synode von 
869, can. 21, Mans. XVI, 174), blieb der Titel Erard) den Biſchöfen von Ephejus 
und Cäſarea (vgl. die Unterfchriften Mans. XI, 687 und 689); ihre Macht unter: 
Ihied fi nicht wefentlich von der der Metropoliten. 

ber das ruſſiſche Patriarchat ſ. d. Art. Griechiſche und griechiſch-ruſſiſche 
Kirche Bd. V, ©. 425. 
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Sm’ Abendlande füren die Biſchöfe von Aquileja, Grado-Venedig und Lifja- 
bon den Titel Patriarchen; es entjpricht jedoch dem bejonderen Titel feine be: 
fondere kirchliche Gewalt. 

gitteratur: Bingham, Orig. J, p. 232 sqq.; Augufti, Denktwürdigfeiten, 
Band XI, S. 148ff.; Hinſchius, Syitem des katholiſchen Kirchenrechtes, I (1869), 
©. 538 ff. Hier auc eine genaue Litteraturangabe; hinzuzufügen ift, Löning, 
Geſchichte des deutſchen Kirchenrecht3, I (1878), ©. 424 ff. Zu den Klonzilien- 
beſchlüſſen: Hefele, Conciliengefhichte, Bd. 1 und 2. Hand. 


Patricius oder St. Patrid, der Apoſtel und Schußheilige Irlands. Seine 
Lebensgefchichte ift, wie überhaupt die ältere Geſchichte Irlands, jo mit Sagen 
verwoben, daſs die hiftoriichen Fäden nur mit Mühe jich herausfinden lafjen. Der 
feltifchen Nation hat e8 nie recht gelingen wollen, von der epiſchen Auffafjung 
der Geſchichte zur rein Hijtorijchen aufzufteigen. Die Gejchichte wird ihr unwill— 
fürlih zum Gedichte und tritt fat nur im Gewande der Sage und des Liedes 
vor die Nachwelt. Da nun die Hülle der Dihtung nicht immer, aber doch häufig, 
einen gefchichtlichen Kern umfchließt, jo würde es ebenfo verkehrt fein, die Sagen 
one weiteres als Erdichtungen zu verwerfen, wie andererfeit3 jie unmittelbar al3 
wirkliche Gejchichte aufzunehmen. Nicht minder falfch ijt ein anderes Verfaren, 
das nicht jelten eingefchlagen wird. Man nimmt aus dem gefamten Material one 
Unterfcheidung des Alterd und Wertes der Ducllen alles das heraus, was an fich 
al3 möglich erfcheint, al3 wäre dad Möglihe darum auch ſchon das Wirkliche. 
Soll aber ein fejter Hiftorifcher Grund gewonnen und darauf das Gebäude der 
Geſchichte aufgefürt werden, fo ijt ein Doppeltes nötig, eine genaue Kritik der 
Quellen und eine analytifhe und genetijche Bearbeitung der keltiſchen Sage. Wie 
viel in beiden Beziehungen noch zu tun ift, weiß jeder, der mit der Feltifchen 
Geſchichte ſich beſchäftigt. Sind doch bis heute noch viele wichtige Quellen für 
diejelbe verjchloffen und unzugänglidh, und erjt in neuerer Zeit it mit fleißiger 
Sammlung und Ekritifcher Bearbeitung des Material ein dankenswerter Anfang 
gemacht worden. 

Diefe Vorbemerkungen find notwendig, um anzudeuten, worauf ed bei dem 
dermaligen Stand der Forſchungen hauptſächlich ankomme. Es Handelt fich zu— 
nächſt darum, einen ficheren Grund für das Leben des Batricius zu legen, daher 
auch in dieſem Abriſs die Eritiiche Seite mehr in den Vordergrund treten wird, als 
es ſonſt bei biographifchen Skizzen gewönlich if. Andererfeits Tann auf den 
Sagenftoff nur wenig Rüdjicht genommen werden, da den Hijtorifchen Gehalt da= 
von auszufcheiden bis jet noch kaum möglich ijt. 

Die Duellen, die zunächſt in Betracht kommen, find die Confessio und 
Epistola Patrieii. ®Der ältejte, aber ſehr inforrefte Tert der Confessio fin- 
bet fi) in dem Book of Armaglı (ed. Sir W. Betham: Irish Antiquarian Re- 
searches 1826. 27, viel bejjer in Miss Cusack’s Life of St. Patrick und J. Ol- 
den, Patrick, Epistles and Hymn. 1876). Kleinere Lüden in diefem Texte lafjen 
fi) aus dem verwandten, aber jüngeren in dem Cod. Mus. Brit. Nero E, i. 
ergänzen, der auch die Epistola enthält. Einen fpäteren, zum teil erweiterten 
Tert hat Jak. Waräus in Patricii Opuscula 1658 benußt. Sodann gehören hie- 
ber die von Colgan in der Trias Thaumaturga 1645 zujammengejtellten Vitae 
Patr. nebjt den biographifchen Stüden in der Historia Britonum und im Book of 
Armaglt, ferner die Hymnen auf St. Patrik und endlich zerftreute Notizen über 
ihn. Bu vergleichen find die auch Quellen enthaltenden Acta SS. ad XVH. 
Mart.; Jac. Usserii, Antiquitates Brit. Ecel. 1639. 87; E. Ledwich, Antiquities 
of Ireland 1790; O’Conor, Rerum Hibernicarum Scriptores 1813; Sir W. Betham 
(1 oben); J. D’Alton, Essay on the History, Religion etc. of Ireland 1830; 

. Petrie, On the History of Tara Hill 1839, und On the Round Towers 
1841 (die drei legten Abhandlungen in Transactions of the R. Irish Academy); 
C. Schoell, De Ecelesiast, Britonum Scotorumque Historiae Fontibus 1851; 
und über die Confessio Neander's Denfwürdigfeiten, III, 2. Die bedeutenditen 
neueren ®erfe find: St. Patrick Apostle of Ireland by J. H. Todd, DD,, 1864; 
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W. Skene, Celtic Scotland I, 1877; Whitley Stokes, Goidelica 1872; Dr. 
Loofs , Antiquae Britonum Scotorumque Ecclesiae quales fueriut mores ete., 
1882 (jehr beachtenswert). Sonft ift nody zu nennen: Dr. Ebrard, Die irofchottifche 
Miffionskirche. 

Die Confessio ijt eine Autobiographie. Der Verfaſſer im Nüdblid auf 
die gnadenreiche Fürung Gottes, der ihn „wie einen Stein aus dem Kothe zog 
und auf eine hohe Mauer jtellte“, fült fich gedrungen, vor aller Welt ein Be- 
fenntnis jeine® Glaubens an den dreieinigen Gott abzulegen, die unverdiente 
Gnade ded Gottes, der ihn aus der Mitte der Weifen, Gefeßesgelehrten und 
derer, die mächtig in Wort und Zat feien, hervorgezogen, vor Groß und Klein 
zu bezeugen und zugleich feinen Brüdern in Gallien und feinen Sönen in dem 
Herrn, deren er viele Taufende getauft, ein Vermächtnis zu Hinterlaffen, da er 
(wie es am Scluffe heit) täglich in Gefar der Ermordung oder Gefangenschaft 
jtehe. Wol fült er die große Verantwortung für jedes Wort, daß er redet, und 
feine Unvollftommenheit, da er der heiligen Schrift nicht in beiden Spraden (?) 
mächtig jei und das in der Jugend Verfäumte im Alter habe nachholen müſſen, 
aber er tröftet fich damit, daf3 auch „der Stammelnden Zunge fertig reden ſolle.“ — 
Der Inhalt diefer Autobiographie, in welche viele Bibelftellen verwoben find, 
ijt num folgender: 

Batriciud, der Son eines Diakonus Calpornius und Enkel des Presbyter 
Potitus aus Bannavem Taberniä, wird, 16 Jare alt, mit vielen taufend Mens 
jhen von irifchen Seeräubern nah Irland „an das Ende der Welt“ entfürt — 
zur Strafe dafür, daſs fie von Gott abgefallen und ihren Priejtern nicht gehor: 
fan gewejen. Aber hier öffnet ihm Gott die Augen, er erkennt feine Sünden 
und befehrt fi von ganzem Herzen zu dem Gott, der, feiner Unmifjenheit und 
Jugend fi erbarmend, ihm gerettet. Wärend er in der Einjamfeit die Herde 
hütet, fommt er zur Erkenntnis feiner Sünden, er betet fleißig, und der Gebets— 
geiſt wird jo mächtig in ihm, daſs er täglich an Hundert Gebete fpricht und des 
Nachts faſt evenfoviele. Er bleibt in Wäldern und auf Bergen und jteht vor 
Zagesandbruc zum Gebete auf, in Schnee und Kälte und Regen, one Unbehagen 
oder Ermüdung zu fülen, da der Geiſt Gotte3 in ihm glüht. So vergehen ihm 
ſechs Jare. Da hört er einjtmald in der Nacht eine Stimme, die ihm die baldige 
Rückkehr in die Heimat verheißt und den Ort angibt, wo ein Schiff feiner wartet. 
Er findet one Mühe den Weg zu dem 200 Meilen entfernten Ort. Die Schiffer 
weijen ihn zuerjt ab, doch faum hat er fich umgewandt und feine Sache im Gebet 
Gott befohlen, als er zurüdgerufen wird. Er tritt in das Schiff nicht one Hoff: 
nung, daſs die heidniichen Schiffer zu Gott befehrt würden. Nach dreitägiger 
Hart landen fie und haben 28 Tage durch eine Wüfte zu wandern, wo die Na— 
rungdmittel bald zu Ende find. Die Schiffer fordern ihn auf, zu feinem Gott zu 
beten, der ja groß und mächtig fei. Und fiehe da, kaum hat Patricius gebetet, 
fo begegnet ihnen eine Schweineherde. Auch in anderer Weife hat er Gebet3- 
erhörungen zu erfaren. Der Satan verfucht ihn einmal des Nachts. Es liegt 
auf ihm wie ein fchwerer Stein, aber er ruft Heliam und erwacht und die Stra- 
fen der aufgehenden Sonne leuchten ihm in's Angefiht. Er zweifelt nicht, daſs 
Chriſtus ſelbſt in ihm gerufen habe. 

Nach wenigen Jaren wird er (fo viel ſich aus dem verworrenen Bericht er: 
fehen läſst) abermald weggefürt, aber nur auf zwei Monate, wie ihm das Gott 
voraus geoffenbart. Abermals hat er 28 Tage durch eine Wüſte zu wandern, 
kommt aber glüdlich in jeine Heimat zurüd. Als er hier mehrere Iare bei den 
Seinigen zugebradht, erjheint ihm (änlih wie Paulus) im Traume ein Mann 
„Namens Victorius“ mit unzäligen Briefen, von denen er ihm einen übergibt, 
defien Anfang „Stimme der Hibernier* lautet. Kaum fängt er diefen zu lejen 
an, als er den Ruf aus dem Walde Foclut (im Nordweiten von Irland) zu hören 
glaubt: „Wir bitten dich, Heiliger Habe, daſs du zu und fommeft und unter 
und wandelejt“. Er wird heftig dadurch ergriffen und wacht auf. Andere Ge— 
fihte folgen, die ihm feinen Zweifel laffen, daſs Gott ihn rufe. Er Hat eine 
Verzüdung und hört eine Stimme: „Der jein Leben für dich gegeben, dev redet 
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in dir“. Ein andermal fteht er Ehriftum in feinem Innern beten und Hört die 
legten Worte: „daſs er ein Bifchof fei*. Im einem fpäteren Gefichte ficht er 
feine bifchöflihe Würde angefochten (scriptum contra faciem meam sine honore), 
aber der Herr ſelbſt ftellt fih dabei auf feine Seite und ſpricht: male vidimus 
faciem designati nudato nomine; nee sie praedixit: male vidisti sed male vidi- 
mus, quasi sibi se junxisset, sieut dixit: qui vos tangit, quasi tangit pupillam 
oeuli mei. In dem hier gewiſs Tidenhaften Terte des Book of Armagh iſt der 
Anlaſs nicht erzält, findet fich aber in dem Cod. Nero E. Darnach hatte Patri- 
cius noch vor feiner Diakonenweihe feinem Bufenfreunde eine im Knabenalter 
begangene Sünde mit zerfnirfchtem Herzen gebeichtet, und dieſer Hatte nach 30 
Jaren bei feiner Weihe zum Bifchof auf Grund des ihm anvertrauten Geheim: 
niffes bei dem Alteftenfollegium Einfprahe getan, Zur Nechtfertigung beruft fich 
Batriciuß auf jenes Geficht, das ihm ſelbſt wenigjtens alle Bedenken hebt. Uber: 
zeugt, jo färt die Erzälung fort, dafd Gott ihn berufen, den Heiden in Hibernia 
das Evangelium zu predigen, läſst er fi) weder durch feiner Eltern, noch feiner 
Freunde Bitten davon abhalten. Und der Erfolg zeigte, daſs feine Mühe und 
Arbeit nicht vergeblich war. Denn Gott fchenkte ihm die Gnade, dafs viele Völ— 
fer durch ihn befehrt und überall Geiftliche für fie beftellt wurden. Ya die Söne 
der Skoten und der Könige Töchter wurden Mönche und Chrifto gemeihte Jung: 
frauen. — Im Blide aber auf diefe reichen Früchte feiner Arbeit, auf die nur 
mit ein par Worten hingewiejen wird, beteuert PBatricius vor Gott die Warheit 
alles deſſen, was er gejagt, verjichert aber zugleich widerholt, daſs er der großen 
Gnadenerweifungen Gottes, der ihn Hienieden jchon über die Maßen erhöhet habe, 
unmert gewejen, und bittet alle Gläubigen und Gottesfürdhtigen, was er gewirkt, 
einzig al8 Gnadengeſchenk Gottes anzufehen. Er fließt: Et haec est confessio 
mea antequam moriar. 

Einen weiteren Einblid in die Gefchichte des Patricius eröffnet die Epi- 
stola ad Coroticum (in Nero E, i als lib. IT bezeichnet). E3 ift ein offenes 
Sendichreiben, veranlafdt durch einen Raubzug der Krieger des Coroticus, die 
eine Schar eben getaufter Ehriften in weißen Kleidern und das Salböl auf der 
Stirne, graufam niedergemacht oder gefangen weggefürt hatten. Er fchrieb des— 
halb an Coroticus, aber die Krieger, denen er den Brief übergab, verachteten ihn, 
und nun fchrieb er einen offenen Brief, in welchem er jene Räuber nicht feine, 
noch der Saneti Romani, fondern der Teufel Mitbürger und Genoffen der ab— 
trünnigen Pikten und Sfoten nennt, die das Blut der Chrijten vergießen, deren 
er jo viele getauft. Coroticus aber machte er heftige Vorwürfe, daſs er weder 
Gott noch die Priefter ehre, denen Gott die höchſte Gewalt, zu binden und zu 
löfen, gegeben. Demgemäß verbietet er den Gläubigen allen Umgang mit jenen, 
bis fie Buße getan. Es fei eine um fo größere Sünde, fih an denen zu ver— 
greifen, die Gott jüngjt erſt am Ende der Erde durch feine Predigt gewonnen. 
Er zeige Erbarmen gegen dad Bolf, das einft gegen feines Baterd Knechte ges 
wiitet; denn er, aus edlem Gejchleht, der Son eines Decurio, habe feinen Adel 
darangegeben und fei ein Diener Jeſu Chrifti geworden, um Menfchen für ihn 
zu fangen. Sie aber brechen wie Raubwölfe in die Herde Gottes in Irland, 
wo die Söne der Skoten und der Könige Töchter Mönde und Chriſto geweihte 
Jungfrauen werden in folher Menge, dafs er fie nicht aufzälen könne. Die rö- 
mischen und gallifchen Ehrijten fenden fromme Männer mit großen Summen an 
die Franken und andere Völker, um Die gefangenen Chriſten Toszulaufen. Er 
aber, Gorotic, morde oder verkaufe jie an ein fremdes Volk, das Gott nicht 
fenne. Wie er auf Gott hoffen könne? Die Kirche Hage um die in ferne Lande 
Geſchleppten, wo edle Ehrijten ald Sklaven verfauft werden, befonderd an die 
unmürdigjten und abſcheulichſten abtrünnigen Pikten. Ob fte denn nicht alle Eine 
Taufe und Einen Gott zum Vater haben? Freilich, fie werden darum gering ges 
achtet, weil fie in Hibernia geboren feien. Doch freue er fich, daſs die gläubigen 
Täuflinge ihre Wanderung zum Paradied angetreten haben. Aber mo werde 
Eorotic mit feinen ruchlofen Rebellen hinfommen? Wenn fein irdiſches Reich wie 
Wolken und Rauch zerjtiebe, werden die Frevler untergehen, aber die Gerechten 
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mit Ehrifto die Völker richten und über die ungerechten Könige herrſchen in Ewig— 
feit. Schließlich bezeugt der Schreiber vor Gott und feinen Engeln, daſs dies 
nit feine, fondern der Apojtel und Propheten Worte jeien (quod ego latinum 
exposui) und fordert die Diener Gottes auf, diefen Brief Corotic und allem Volke 
vorzulejen. Bereuen fie und geben die Gefangenen zurüd, jo werde es ihnen hie- 
nieden und in Ewigkeit wol gehen. 

Die Confessio und Epistola, die den beiten Einblid in das Leben und den 
Charakter des Patricius tun lafjen, find nah Form und Inhalt einander fo än— 
ih, daſs fie gewiſs mit Necht demfelben Berfafjer zugefchrieben werden. Denn 
wenn der jchwerfällige Stil der Confessio in dem Briefe etwas mehr in Fluſs 
fommt, wenn der in feiner Autobiographie fo demütig redende Mann dem Coro— 
ticus und feinem NRaubgefindel gegenüber feine edle Abjtammung und die bifchöf- 
lihe Würde und Macht zur Geltung bringt, fo liegt e8 in der Natur der Sade. 
Auch macht es feine erhebliche Schwierigkeit, daſs Calpornius in der einen Schrift 
Dialonus, in der anderen Decurio genannt wird, da ed entweder ein Schreib: 
fehler ift, oder Galpornius wirklich zuvor Decurio (d. h. Ratsmitglied der rö- 
mifchen Provinzialftadt) war, was an diefem Orte hervorzuheben der Schreiber 
guten Grund Hatte. Was nun zunächſt den Stil betrifft, jo zeigt das barbarische 
ſchwer verjtändliche Latein auf den erjten Blid, daſs der Verfaſſer fich dieje 
Sprade al3 eine fremde angeeignet Hat, wie er in der Confessio felbjt fagt: 
„sermo et loquela nostra translata est in linguam alienam, sicut facile probari 
potest ex saliva scripturae nostrae, quatinus modo ipse adepto in senectute 
mea quod in juventute non comparavi quod obstiterunt (peccata mca) ut con- 
firmarem quod ante perlegeram“. Widerholt fpricht er don ich ald einem Un— 
gelehrten, und daſs Gott troß feiner Unvollfommenheit jo viel durch ihn ges 
wirft, hebt er den Gelehrten und Wolrednern gegenüber als einen Beweis der 
wunderbaren und unverdienten Gnade Gotte8 hervor. Als wichtige Folgerung 
ergibt ji daraus, dafs Patricius, wenn die in hohem Alter gejchriebene Con- 
fessio von ihm ift, nicht der Berfaffer anderer viel beſſer jtilijirter Schriften 
fein fann, die ihm daher ſchon deshalb, abgefehen vom Juhalt, mit Unrecht zu— 
gejhrieben werden, und ferner, daſs er höchſtens in indirefter Weife als Begrün- 
der der im 6. Sarhundert in der irifch-jkotifchen Kirche aufblühenden Wiſſenſchaft 
angejehen werden darf. Doc man hat aus der Stelle des Briefe „verba apo- 
stolorum et prophetarum, quod ego Latinum exposui“ gefchlofjen, daj3 er, des 
Griehifchen mächtig, die biblischen Citate unmittelbar auß den LXX und dem 
griehifhen Neuen Teſtament überjebt habe. Eine genauere Prüfung zeigt aller: 
dings, daſs zwar nicht alle, aber doc etwa ein Drittel der altteftamentlichen 
Eitate genauer an die LXX als an die Itala fich anfchliefen, wärend die übrigen, 
jowie die neutejtamentlichen, mit der Itala, und nur jelten mit der Vulgata über: 
einftimmen. Allein jener Schluſs ift doch zu umficher, da die Citate alle ein bej- 
jere8 Latein zeigen, als die Schriften, in die fie verwoben find. Man könnte 
eher vermuten, daſs jene von der Itala abweichenden Überjegungen von den Ge: 
lehrten feiner Heimat herrüren, von denen er in der Confessio fpricht, und dafs 
in dem barbarifchen Latein des Schreiberd exposui nicht3 weiter als citirt be— 
deute. Wie dem auch fein mag, jene Eitate weifen auf ein höheres Alter jener 
Schriften und find deshalb von großem Werte. Nur darf nicht vergefien werden, 
dafs die Skoten bid zum Anfang des 9. Jarhunderts Häufig den LXX folgen, 
wenn auch im Neuen Zejtament meift der Vulgata. — Was den Inhalt der Con- 
fessio und Epistola betrifft, jo muſs es ein gutes Vorurteil für die Echtheit er: 
weden, daſs der Verfaſſer in der erjteren fajt nur von Gottes Fürung mit ihm 
und nur im Vorbeigehen von den Früchten feiner Wirkfamfeit redet, daſs er ſtatt 
abenteuerliher Wunder nur Vifionen berichtet, die er fich meiſt duch Beziehung 
auf biblifche Vorgänge zu erklären fucht, und daſs er durchaus als ein anſpruchs— 
loſer, demütiger, warheit3liebender und glaubensfeſter Mann auftritt. 

E3 fommt nun darauf an, ob und wo das in den vorliegenden Schriften 
Erzälte fih in die ſonſt befannte Gefchichte einfügen lädt. Da nun diefelben 
feine chronologiſchen Angaben enthalten, jo müfjen diefe aus auderen Quellen 
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beigebracht werden. Nach Tigernach, dem äfteften irischen Annalenſammler (geft. 
1088), ijt Patriciuß im Jare 341 nad) Ehr. geboren, 357 nad) Irland weggefürt 
worden, 493 am 17. März, in einem Alter von 120%. gejtorben. Die letztere An— 
gabe, die die zwei erjteren aufhebt, hat er, wie er fagt, aus einem alten Liede ; es 
würde demnad feine Geburt in das Jar 373 fallen. Diejelbe Notiz über feinen 
Tod Haben auch die meiſten anderen irischen Annalen, nur ſchwanken jie zwifchen 
den Jaren 492 und 493. Al Anfang der Mifjionstätigkeit des Patricind wird 
faft einftimmig das Jar 432 genannt. Die Ann. Buelliani dagegen (gejchrieben 
1253) geben jtatt deffen 469 und als Todesjar 487, und melden außerdem den 
Tod eines Sener Patricius zum Jare 464, andere Annalen 458. Aulich wird 
in den bis zur Mitte des 10. Karhundert3 reichenden Annales Cambriae der 
Tod des Patricius beim Jare 457 gemeldet. Darnad) jcheinen jchon frühe ver- 
jchiedene Angaben über das Geburt3- und Todesjar des Patricius im Umlauf 
gewejen zu jein, wärend über den Anfang feiner apojtolifchen Tätigkeit die Mei: 
nungen nicht geteilt waren. Bei der Schwierigfeit aber, das Alter jener Angaben 
zu unterfuchen, ift e3 von großem Werte, daſs ſich in der Historia Britonum 
cap. XI eine hronologifche Berechnung vom are 858 findet, nad) welcher von 
der Geburt Chriſti bis auf Patricius’ Ankunft in Irland 23 neunzehnjärige 
Cyklen oder 437 Jare verlaufen find. In den Annotationes Tirechani (j. u.) 
werden von der Passio Chr. bis zum Tode des Batricius 436 Jare gerechnet, 
fomit wäre er c. 469 geftorben. Nach diefen offenbar ältejten Berechnungen würde 
fein Tod zwijchen 457 und 469 fallen und die fpätere Annahme von 492 würde 
fih durch Zurechnung von etwa 30 Zaren, die er bei Germanus zugebradht haben 
ſoll, erklären. (Vergleiche die Berechnungen von Todd ©. 391 x. und Skene 
©. 428; erjterer gibt für Ankunft und Tod je 432 und 457, lebterer 439/42 
und 469.) Als allgemeine Anficht würde fich herausftellen, daj3 Batricius zwiſchen 
430—440 nad Irland gekommen ift. — Brüfen wir nun, unter Borausfeßung 
der Richtigkeit diefer Annahme, den gefchichtlichen Teil der Confessio und Epistola, 
fo jtimmt, was über die feeräuberifchen Unternehmungen der irischen Skoten und 
über die Einfälle der Pikten gejagt ijt, mit dem völlig überein, was über dieſe 
Völker von der Mitte des 4. bis zur Mitte des 5. Jarhunderts gefchichtlich feit- 
geftellt it. Wenn von Scotis et Pietis apostatis geredet wird, jo kann leßteres 
auf die Niduarifchen Pikten bezogen werden (ſ. Ninian). Die Heimat des Pa— 
triciuß, Bannavem, fcheint one Frage in der Landſchaft ſüdlich vom Flufje Elyde 
gelegen zu fein, ob am Zuflufj3 Avon oder in der Nähe von Alteluit, Läfst ſich 
nicht entjcheiden, aber jedenfall3 in der füdlich vom Frith of Clyde gelegenen, von 
alterdher zu Britannien gehörigen Provinz Valentin (nicht in Armorica, ſ. Todd 
©. 360, Stene ©. 437). Es müſste, da ſchon der Großvater des Patricius ein 
Presbyter war, das Chriftentum dafelbft in der zweiten Hälfte des 4. Jarhuns 
dert eingefürt gewefen oder doch eingefürt worden fein, was ganz wol möglich 
ift. Die kirchliche Berfaffung, wie wir fie in Bannavem angedeutet finden, weijt 
den römischen Urfprung ab. Denn auch in Bannavem fcheint, wie nachher in 
Bangor und Hyi, die oberjte Macht bei dem Seniorenkollegium geweſen zu fein. 
Wichtig ift die Hinmweifung auf den Brauch der römischen und gallifchen Chriften, 
die Gefangenen von den Franken und anderen Völkern loszukaufen, was ganz zu 
der ſonſt bekannten Geſchichte Galliend ſtimmt und auf die Abfaffung der Epi- 
stola im Laufe oder doc ficher einige Zeit vor Ende des 5. Jarhunderts Hin- 
weiſt. Coroticus war wol ein romanifirter Wallifer Fürft, nur äußerlih ein 
Ehrijt; er wird den Civibus Sanetorum Romanorum gegenübergeftellt, was ſich 
dem Bufanmenhange nah auf die britifch-römifchen Chriften bezieht. 

Als Refultat der bisherigen Unterfuchung ergibt fich, daf3 in der Confessio und 
Epistola, für ſich betrachtet und mit der Zeitgefchichte verglichen, troß mancher Schwie- 
rigfeiten, doch feine erheblichen Gründe gegen ihre Echtheit jich finden. Dagegen 
finden fich in diefen Schriften, außer ein par fummarifhen Angaben über das 
nordmwejtlihe Irland, über den Erfolg der Predigt und die Gefaren und Drang: 
fale de3 Patricius, feine näheren Nachrichten über den Kreis feiner Tätigkeit, 
über die Fürften und Stämme, mit denen er in Berürung fam, die Kirchen, die 
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er gründete, die Schüler, die er bildete u. dgl. Um fo wünſchenswerter würde 
es jein, wenn aus andern Quellen das Fehlende fich ergänzen liche. Es kommt 
bier zunächſt das Book of Armagh in Betracht, dem die Confessio entnom⸗ 
men it, und das außer. Anderem die ältejten Duellen für dad Leben des Patri- 
cius enthält. Von der größten Wichtigkeit wäre cd, wenn das hohe Alter des 
Koder (A. D. 807) fo jicher jejtgeftellt wäre, al3 man gewönlid annimmt. Allein 
diefe Annahme hängt doch eigentlich nur an einem Faden — der jcharffinnigen 
Konjektur des Dr. Graves in den Proceedings of theR. Irish Academy Vol. III, 
p. 316. 356 (1847). Es gelang ihm, die halbverwiſchten Züge des Namens 
Ferdomnach zu entziffern, und da ein Bibliothekar diejes Namens 844 in Armagh 
ftarb und der Schreiber bemerkt, er habe die Abjchrift ded Ev. Matthäi am Tage 
diejes Apoftel3 (21. Sept.) vollendet mit dem Beiſatze, daſs er es auf Beranlaf- 
fung des Torbach (wie Grave die faft unfenntlichen Buchſtaben lieſt), Nachfolger 
des Batriciuß, der nur ein Jar Bifchof war und am 16. Yuli 808 ftarb, ge— 
jchrieben, — fo zieht Graves den Schlufd, der ganze Koder ſei von Ferdomnach 
807 vollendet worden. Aber innere Gründe geftatten nicht, dieſer Annahme fo 
leichthin beizuftimmen (ſ. m. Differt. S. 62). Um nur eine zu nennen, jo ver: 
ordnet Patricius in einer Stelle dieſes oder, daſs jchwierige Fragen, die der 
erzbiichöfliche Stul in Armagh nicht erledigen könne, ad sedem apostolicam mit- 
terentur i. e. ad Petri apostoli cathedram auctoritatem Romae urbia. eine Ans 
erfennung des römifchen Supremates, die der Hiftorifch unbezweifelten Tatſache 
widerjpricht, daſs die irische Kirche biß zum Schluffe des 11. Jarhundert3 in 
allen Stüden, außer dem Oſtercyklus, ihre Eigentümlichkeit und Selbftändigfeit 
Rom gegenüber gewart hat (Kelt. Kirche ©. 343. 347). Es ift ungemein zu be— 
dauern, daſs die längſt gehoffte Eritifche Ausgabe des Book of Armagh von kun— 
Diger Hand noch immer auf jich warten läſst. Bid dahin müſſen manche der 
wichtigjten Fragen in der Schwebe bleiben. 

Diejer Kodex nun enthält außer andern kleineren biographifchen Stüden zwei 
Vitae, die für jehr alt gelten: 1) die Vita, Die Muirchu Maccumachtheni (oder 
filius Cogitosi) zugefchrieben wird, welcher auf VBeranlafjung des Aidus, Bifchof 
von Gletty, Südirland (F 698), dad Büchlein verfajste, von deſſen erjtem Teil 
aber der Anfang fehlt, deſſen Inhaltsangabe jedoch vermutlich in den Capitula 
Aidi zu finden ift. 2) Annotationes 'Tirechani, der al3 feinen Gewärdmann ſei— 
nen Lehrer, Biſchof Ultan (F 657) nennt. Dieje u Vita hält Stene (U, 
425) für die ältejte Urkunde, wärend Stokes (Goidel, ©. 83 ıc.) fie nicht vor Ans 
fang des 8. Jarhunderts jeßt; Todd feht beide vor 700. 

Diefen Vitae verwandt find: die Vitae Patricii, welche Eolgan in feiner 
Trias Thaumuturga, mit Ausnahme der erjten poetifchen nad ihrem Alter *— 
mengeſtellt hat. Nach ihm iſt die II. Vita von Patricius junior, die IL. von 
Benignus, beides Schülern des Patricius, die IV. von St. Heran, die V. von 
Probus, im 10. Jarh. (nad) Anderen jhen im 6. Jarh.) gejchrieben. Der Berf. 
der VI, ift der Mönch Jocelin, der umd Jar 1185 jchrieb, und aus den erſt— 
genannten Biographieen, wie aus anderen Quellen jchöpfte Noch umfangreicher 
iſt die fpätefte Vita VII, auch Opus tripartitum genannt. Daſs aber dieje Vitae 
viel jünger find (j. m. Dijjert. ©. 61 :c.), ijt jet von den gewichtigiten Autori- 
täten anerkannt. Skene jegt Colgan H. und IV. zwifchen Abſchluſs des Book 
of Armagh und 1000, Colg. III., V., VII. zwijchen 1000 und 1185. Todd nimmt 
für die ältejte dDiefer Quellen, Colg. II. die Beit c. 900 an. — Früher ift wol 
auch nicht der dem Fiace zugejchriebene irische Hymnus (Colg. 1.) anzuſetzen 
(Stene 9. Zahrb. — vgl. aber Loofs ©. 40). Die Grundlage aller diejer Bio- 
graphieen ijt die Confessio, und was weiter beigefügt wird, find teils Erzälungen 
von Batricius’ Reifen und Schidfjalen, teils Wunder. So beginnt gleich Die 
ältefte Vita Colg. UI. mit einer Reihe abenteuerlicher Wunder, die Batricius jchon 
als Knabe verrichtet, 3. B. wie er Feuerfunken dem Wafjer entlodt, Eid in Feuer 
verwandelt, fünf gejchlachtete Kühe und auch einen Menſchen wider lebendig macht, 
und eine wanfinnige Kuh zur Bernunft bringt. Colg. II. folgt diefem Vorgänger 
und übertreibt noch, was er in der Confessio vorfindet. Batricius fpricht nicht 
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bloß 100 Gebete des Tags und 100 in der Naht, fondern auch alle Palmen, 
Cantica und Hymnen jamt der Apokalypje, bringt Mefsopfer, macht in jeder 
Stunde hundertmal das Zeichen des Kreuzed u. ſ. w. Der Heilige predigt ein- 
mal drei Tage und die Sonne geht nicht unter. Doch bei all diefem Gefabel und 
Gefafel könnten in diefen Biographieen Hiftorifche Notizen fich finden. Sehen wir 
u. Der Name Batricius ift der einzige, der fich in der Confessio und Epistola 
Endet. Aber Tirehan und Colg. I. wijjen, daſs der Heilige überhaupt vier Na— 
men gehabt, Succat, dann Eothirthiac (Vierfpänner), weil er vier Herren ge— 
dient, dann Magonius, wie St. Germanus ihn hieß (meil er mehr getan ald An— 
dere), und endlich Patricius, wie Papſt Cöleſtin ihn umtaufte. Redet Patricius 
in der Confessio von Brüdern in Gallien, jo weiß Colg. H., dajd er 30 Jare 
bei Germanus verweilte, und Colg. III. läſst ihn auch noch vier Jare bei dem 
heil. Martin zubringen. Bon irgend einer Beziehung zu Rom findet ſich in der 
Confessio nichts, aber fchon der ältefte Biograph kann fich eine Heidenbefehrung 
one päpftlihe Vollmacht nicht denken. Da nun Balladius um eben diefe Zeit von 
Cöleſtin zu den Skoten gefandt war, jo erklärt dieſer Gewärdmann fich die Sache 
jo, Palladius Habe nichts ausgerichtet, deshalb fich nad) dem Piktenland ein- 
geihifft und fei auf der Reife gejtorben. Und deswegen jei Patricius nicht nad) 
Rom gegangen, jondern von dem BPriefterfönig Amatho (Biſchof Amathorer von 
Aurerre) ordinirt worden. Zirechan und Colgan III. lafjen ihn direft von Cöle- 
ftin und dem Engel Victor abgeordnet werden. Colg. IV. geht noch einen Schritt 
weiter. Germanus fendet ihn nah Rom, um, wie e8 der Ordnung gemäß jei, 
die Vollmacht des apoftolifchen Stules einzuholen. Kaum blieb noch etwas wei— 
tere3 zu jagen übrig, als was fich bei Colg. V. findet: Patricius wird allerdings 
von einem Bifchof geweiht und geht nad) Irland, wo er aber wenig ausrichtet — 
fein Wunder, es jehlt ihm ja die päpftliche Vollmacht. Er reift deshalb nad) 
Nom zu dem Oberhaupt aller Kirchen und empfängt die apoftolifche Benediktion. 
Und folcher befonderer Segen tat ihm allerdings not, denn er hatte, wie ihm Gott 
voraus geoffenbart, die Skoten und Briten, Angeln und Normannen famt den 
übrigen Völkern zu-taufen. Doc genug hiervon. Es wäre überflüffig, an bie: 
fen Beifpielen die Entwidelung der Legendendichtung zu zeigen, wenn nicht bis 
in die neuefte Zeit VBiographieen, wie die Colg. V. (des Probus), für jehr alt 
gehalten worden wären. Welchen Hijtorifhen Wert haben aber nun dieſe Bio- 
graphieen und wie verhalten fie fi zu dem anerkannt echten Schriften des Pa— 
triciu8? Es liegt auf der Hand, daſs eine römische Ordination und Mifjion mit 
der ganz felbjtändig begonnenen Miffionstätigfeit des Patricius und feiner Or- 
dination durch die heimischen Altejten unverträglich ijt. In der Confessio, jo for: 
rupt auch der Tert fein mag, finden ſich doch feine Lüden, wo ſich eine italienifche 
Reife oder vieljäriger Aufenthalt bei Germanus einfchieben ließe. Berfuche die: 
fer Art haben, wie ſchon gejagt, die Chronologie des Lebens des Patricius in die 
größte Verwirrung gebradt. Es liegen offenbar zwei ganz verjchiedene Tradi— 
tionen über den Apoftel Irlands vor. Die urjprüngliche, heimifche, und die rö— 
miſche, an Proſper anfnüpfend, und beide zu vereinigen, machen jich jene Bio— 
graphieen zur Aufgabe So läſst jchon Tirehan den Patricius fowol durch den 
Engel Victor (damit an die Confessio anfnüpfend) als dur Eöleftin abgeordnet 
werden. Die Legenden von Batricius und Palladius werden verwoben, jelbjt 
der Name des * auf den letzteren übertragen; und die enge Verbindung, in 
der des Diaconus Palladius Name mit der Miſſion des Germanus erſcheint, mag 
Anlaſs gegeben haben, auch Patricius in nahe Beziehung zu Germanus zu 
bringen. Daſs bei dieſer Verarbeitung des Sagenſtoffs die Tendenz durchſcheint, 
römischer Autorität oder doch römischen Bräuchen Eingang zu verſchaffen, läſst 
ſich nicht verfennen. 

Wie frühe aber die Umarbeitung und römische Färbung der alten Tradition 
anzufepen fei, ijt jchwer zu jagen. Aus Heiricus Miracula Germani (A. SS. ad 
31. Juli, Cap. II, 21) geht hervor, daſs in der Mitte des 9. Jarhunderts an 
Patricius vieljärigen Unterricht bei Germanus und jeine Ordination und Sendung 
durch Cöleſtin (veranlafst durch Germanus) geglaubt wurde. Allein in dem viel 
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älteren Leben des Germanus, das dem Presbyter Konſtantius zugeſprochen wird, 
und wenn nicht aus dem Schluſs des 5. Jarhunderts, doch aus dem 6. ſtammt, 
findet ſich weder hievon, noch überhaupt von einer Beziehung des Patricius zu 
Germanus die geringſte Spur. Doch bis in das 7. Jarhundert würde jene rö— 
miſche Tradition zurückgehen, wenn die älteſten Vitas von Tirechan und Muirchu 
echt ſind, was mit der ſonſt bekannten Geſchichte nicht ſtimmt. 

Das Geſagte mag genügen, um zu zeigen, daſs die Ausbeute für den ge— 
ſchichtlichen Patricius in den Biographieen eine höchſt zweifelhafte iſt. Anderer— 
ſeits würde es aber falſch ſein, alles, was in denſelben enthalten iſt, zu verwer— 
fen. Es finden ſich in ihnen, wie auch in den Annotationes Tirechani et Aidi 
(im Book of Armagh) Iofale Traditionen 3. B. über König Loigar in Temoria, 
über dad Zufammentreffen des Patricius mit den Druiden am Beltinefeit u. a., 
die feineswegd aus der Luft gegriffen zu fein jcheinen. Ferner find fehr alte 
und ſchöne Lieder eingeftreut, die den Kampf der alten druidifchen Religion mit 
der neuen zum Inhalt haben und one Frage aus diefer Übergangsperiode ſtam— 
men. Der Einflujs des Druidentums zeigt fich überhaupt bei den meiften Legen: 
den, die Triaden und die ajtronomifchen Zalen herrfchen überall vor. 30 Jare 
alt kommt Patricius zu Germanus, bleibt 30 Jare bei ihm und wirft 2mal 
30 Jare in Irland, 30 Tage und 30 Nächte fajtet er; er erwedt 9 (nad Anz 
deren 33, 60) Tote, ordinirt 3000 Presbyter, tauft 12000 Menfchen, weiht 365 
Biihöfe, gründet 365 Kirchen, fchreibt 365 ABE-Bücher; 7 are alt, wird er 
gejangen, 7 are bleibt er in Gefangenschaft, 7 Zare in Rom u. f. w. Dem 
mächtigen Druidentum ferner mufste der Überwinder desfelben und Gründer der 
neuen Religion in der Machtfülle des größten Propheten entgegentreten, wozu 
die einzelnen Züge aus dem alten Teftamente entlehnt werden. Wie Abraham 
wird er don einem Prieſterkönig gejegnet, wie Joſef legt er Träume aus. Doch 
der Haupttypus ift Mofes. Auch Patricius erfcheint ein Engel im feurigen Busch, 
wie Moſes mit den ägyptichen Magiern nimmt er am Hofe des Heidenkünigs 
den Kampf mit den Druiden auf und tut größere Wunder als diefe, und wie 
jener bejteigt ev am Ende feines Lebens einen Berg, um da3 Volk zu fegnen. 
Und jo groß ijt fein Anfehen auch vor Gott, dafs feine Bitte, daf3 die Heilige 
Inſel 7 are vor dem Weltgericht vom Meere bedeckt werde, ihm gemwärt wird. 
Ja, um dad Maß voll zu machen, geht die Sonne nad) dem Tode des Heiligen 
ein Jar lang über Irland nicht unter. 

So ift allmählich das Hiftorische Bild des Patricius in eine phantaftifche Ges 
ftalt verflüchtigt und dem Hiftorischen Boden entrücdt worden. War aber fo das 
Bild des Heiligen ind Fabelhafte ausgemalt, jo ift e3 fein Wunder, dafs in fpä- 
terer Beit der Mann jelbit ind Zabelreich verwiefen wurde. Dr. Ryves (1618), 
ein Nechtögelehrter, ſchloſs aus dem Schweigen des Auguftin und des Platina 
(Cöleſtins Biographen), daſs Patricius wenigstens viel fpäter gelebt haben müſſe; 
Maurice (1700) glaubt, die Iren hätten fich, wie die Engländer St. Georg, den 
Patricius Avernenjis oder Malagenfis, deren Namen beim 16. oder 17. März 
eingetragen feien, als Patron angeeignet. Ihm folgte Ledwich (Antiquities of 
Ireland 1790), der die Frage eingehender behandelt; in neuefter Zeit hat A. Elive 
(Dublin University Magazine, March 1876) die Eriftenz des Patricius geleugnet 
und gejagt: Patricius ſei nur eine der vielen vorgefchichtlichen Figuren, die der 
Phantafie des Volkes vorjchweben und Namen, Leben, Farbe und Bewegung 
durch die Barden erhalten. Über die Schußheiligen der zalreichen Stämme habe 
Patricius den Sieg dDavongetragen, als fein Stamm die Oberhand gewann. Außer 
diefer Vermutung wird nicht neues beigebracht. Viel gewichtiger find die Gründe, 
die Ledwich vorbringt. Er verweiſt nicht bloß auf die Leichtfertigkeit, mit der 
im 9. Jarhundert die Franken den Dionyfins, die Spanier den Jakobus und die 
Schotten den Andreas zu ihrem Apojtel und Patron machten, fondern, was das 
wichtigfte ift, auf das Schweigen der Schriftiteller de8 7. und 8. Jarhunderts. 
Daſs die anglifchen Bifchöfe in ihrem Schreiben an die Iren 614 (Beda II, 4) 
jih nicht auf Patricius berufen, ift allerdings fehr merkwürdig. Daſs Beda, der 
doch jonft von Irland zu erzälen weiß, der die verunglüdte Sendung des Palla— 
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dius und des font unbefannten Nynias berichtet, der von den anderen ffotifchen 
Vätern, Columba, Aidan u. f. w., mit fo viel Anerkennung fpridt, von dem 
großen Apoftel der ren gar nichts gewuſst haben foll, Läfst fich ſchwer begrei- 
fen. Eben jo rätjelhaft it das Schweigen der Hyienfer Mönche, befonders auf 
der Synode von Streanedhald; 664, wo fie bei den Dfterftreitigfeiten ſich auf die 
Autorität ihrer Väter berufen. Auch in Adamnans Leben des Columba wird 
Patriciuß nicht erwänt, nur in dem verdächtigen zweiten Prolog. In dem alten 
Leben des Furſeus findet er ſich auch nicht, dagegen in der ſächſiſchen Uberjegung. 
Am aufjallenditen ift aber wol, daſs Profper, der die erfolglofe Sendung des 
Palladius erzält, von der jo erfolgreichen Abordnung des Patricius durch Eöleftin 
nicht3 meldet. 

Bedenkt man, dafs jchon frühe Patricius und Palladius zufammengeworfen 
werden und jchon die alten Biographen fagen, PBalladius habe auch Patricius ge: 
beißen, jo wird die Vermutung nahe gelegt, daſs beides eine Perſon bezeichne 
und Beda deshalb nur von Palladius rede. Manche (vgl. Betham, d’Alton) fud- 
ten fid) aus den Schwierigkeiten, die durch die hronologifhen Angaben vermehrt 
wurden (j. oben), dadurch zu helfen, daſs fie zwei Patricius annahmen, den 
Sener Patricius, der jhon im Anfange des 5. Karhunderte gewirkt habe, und 
den römijchen Patricius oder Palladius. In neuefter Zeit Hat die Identität 
des Balladius und Patriciuß einen fcharfjinnigen Verteidiger in Loofs (©. 51) 
gefunden. Allein die alten Bedenken werden durch feine Beweisfürung nicht be: 
feitigt. Die Confessio, wie ſchon oben gezeigt ift, läjst ſich mit einer römijchen 
Sendung nicht vereinigen, eine Reife nah Gallien und Stalien kann nicht one 
Zwang eingefchoben werden, und daſs der von Cöfeftin zum Bifchof geweihte 
Patricius ſich nochmals in Britannien ordiniren ließ, ift geradezu unmöglich. 
Man müfste, um die römische Mifjion des Palladius-Patricius zu fihern, die 
Echtheit der Schriften des Patricius leugnen, und hätte dann nur nod die bürre 
Notiz ded Projper (deren Zuverläffigfeit nicht über alle Zweifel erhaben ift, ſ. d. 
U. Kelt. Kirche Bd. VIII, ©. 338) und die wenigjtend 150—200 Jare fpäteren 
irifchen Legenden. 

Was als ficheres Nefultat der bisherigen Forfchungen hingeftellt werden kaun, 
ift, daſs der Name des Patricius im 7. Sarhundert in der irifhen Kirche und 
wenigftend einigen Sfotenklöftern auf dem Kontinent bekannt und verehrt war 
(vgl. Cummeans Brief an Segienus 634, der fälſchlich dem Secundinus (Sech— 
nall) zugejchriebene, aber wol aus dem 7. Sarhundert ftammende Hymnus auf 
Patricius, ſowie andere in dem Bobbienſiſchen Kodex aufbewarte Hymnen, na— 
mentlich derjenige, in weldem die Abte von Benchuir und ald noch lebend der 
legte in der Reihe, Cronan (7 691), befungen werden, fodann der St. Galler 
Koder 914 und der von Keller herausgegebene Basler. Durch diefe von der 
Balladiuslegende unberürten Zeugnifje wird Bedas Schweigen aufgewogen. Ebenfo 
kommt Batriciu® Name wenn auch nicht in Columban’8 Schriften, doch in Karla 
ded Großen Kalendarium (ed. Piper 1858) vor und ferner in dem Katalog der 
irischen Heiligen (Keltifche Kirche Band VIII, S 341). Aber vor Anfang des 
7. Zarhundert3 finden ſich, außer feinen Schriften, feine ſicheren Spuren von ihm. 
So wird man zu der Vermutung gefürt, daſs Patricius bis zu jener Zeit weit 
nicht jo berühmt war, wie Columba und vielleiht nur zunächſt in Nordirland 
verehrt wurde, und daher auch Beda nichts von ihm wuſste, der feine dürftigen 
Kenntnifje über die Pilanzung des Chriſtentums in Irland nicht aus irischen 
Traditionen jchöpfte, jondern aus römischen Ehronijten, die Patricius nicht kann— 
ten (vgl. Kelt. Kirche Bd. VIII, ©. 338. 342). 6. Schoell. 

Batriftil und —— — zwei ſynonyme, zwar nicht gleichbedeutende, 
aber vielfach promiscue gebrauchte Namen für diejenige hiſtoriſch-theologiſche Ein— 
zeldisziplin, weldhe Kunde gibt von dem Leben, den Schriften und der Lehre der 
Kirchenväter oder altfirhlichen Schriftjteller, jowie von allem demjenigen, was auf 
da3 Studium der Kirchenväter Bezug hat. Unterfcheidet man beide Namen, jo 
wäre Patrologie — Lehre von den Bätern, Patrijtif (patristica sc. doctrina s. 
theologia) = Lehre oder Theologie der Väter: jene alfo eine hiſtoriſch-kritiſche 
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oder litterarhiftorifche Disziplin — altkirchliche Litteraturgefchichte, diefe dagegen 
eine fyitematifche oder hiſtoriſch-dogmatiſche Wifjenfchaft, eine aus den Kirchen: 
vätern gefchöpfte, aus patriftichen Sentenzen zufammengejtellte, auf der Auftorität 
der Väter ruhende Firhlihe Dogmatif, aljo im wefentlihen — Dogmatik oder 
Dogmengeſchichte der alten Kirche. (Vgl. hierüber die weiteren Ausfürungen von 
Nitzſch, Geſchichtliches und Methodologiſches zur Batriftif in Jahrbb. f. d. Theol., 
X, S. 37 ff.) 

A. Die nähere Beſtimmung des Begriffes beider Wiſſenſchaften fürt zu— 
rück auf den Begriff der Kirchenväter oder patres ecelesiastiei. Mit dem Eh— 
rennamen der Väter bezeichnete man ſchon in der alten Kirche (vermöge einer 
naheliegenden, auß dem Alten und Neuen Zejtamente befannten Metapher) kirch- 
liche Lehrer und Vorſteher, insbejondere jolche, welche auf die Lehre oder das Leben 
der Kirche bejtimmend eingewirkt, welche aljo die Kirche und ihren Lehrbegriff 
gewifjermaßen erzeugt oder diefen durch ihre Schriften für die Nachwelt in 
authentijher Weife bezeugt haben (auctores et quasi genitores ecclesiae s. 
doctrinae eccl.). Diejer hijtorijche Begriff der Kirchenväter erhielt fodann noch 
eine nähere dogmatifche Bejtimmung und eben damit eine engere Begrenzung durd) 
die Ausbildung des katholiſchen Traditionsbegriffes, feit man anfing, den con- 
sensug patrum al3 zweite Glaubensquelle und Lehrauftorität neben oder gar 
über die Hl. Schrift zu ftellen: die Patres galten nun als die dogmatifchen Zeugen 
des kirchlichen Lehrbegriffs, als die Träger der echten kirchlichen Überlieferung, 
ja als Organe der fortgehenden Offenbarung Ehrijti und des hi. Geifted in der 
Kirche, ald „Organe, durch welche die ecclesia docens dad ihr anvertraute Recht 
handhabt, Glaubensjäge mit göttliher Auftorität aufzuftellen* (Rettberg). Diefe 
dogmatijche Bedeutung wird den Vätern von den großen öfumenifchen Synoden 
ber alten Kirche ausdrüdlich beigelegt, wenn z. B. das Chalcedonense die Regel 
aufftellt: ut patrum fidem servemus, &rouevor Toig üyloıg narpaoı xrA., oder wenn 
da8 Constantinop. von 553 befennt: nos fidem tenere, quam et s. Patres con- 
fessi sunt, oder das Cone. Constant. von 680: Enouero: Tais äyloıg ovvodorg zul 
Toig üyloıs xal dxxpiroıs nargaoıw xrı. Natürlich aber konnten jeßt nicht mehr 
alle scriptores ecclesiae zu den patres in dieſem dogmatifchen Sinne gerechnet 
werden, da e3 unter jenen neben den orthodoren auch heterodore gab oder doch 
folde, die vom Standpunkte einer fpäteren verengten Orthodorie aus nicht mehr 
al3 völlig korrekt erjcheinen konnten. Es wird daher jegt im dogmatischen Sprad)- 
gebrauche der katholiſchen Kirche unterjchieden zwijchen drei Klaſſen der kirchlichen 
Lehrer und Schriftiteller: scriptores, patres, doctores. Zum Begriffe der Rir- 
chenväter im technifchen Sinne oder der sancti patres find hienach vier NRequifite 
erforderlich: 1) antiquitas competens (die übrigens in verjchiedener Ausdehnung 
genommen und gewönlich bis ind Mittelalter herab, etwa biß auf Thomas Agq., 
erftredit wird), 2) doctrina orthodoxa (weshalb z. B. Origenes, Tertullian, Zactanz, 
Eufeb, Theodor u.a. zwar zu den scriptores, aber nicht zu den patres eccl. gerechnet 
werden), 3) sanctitas vitae, und endlich 4) was die Hauptfache: die entweder 
ausdrückliche oder doch ſtillſchweigende approbatio ecclesiae, die 3. B. bei einem 
Hippolytus, Marcell von Ancyra, Theodoret u. a. zweifelhaft if. — Aus der 
Gefamtheit der Patres hat dann aber die römifche Kirche der fpäteren Zeit nod) 
eine engere Auswal von ſolchen hervorgehoben, denen fie den noch höheren Grad 
der Doctores ecclesiae im eminenten Sinne beilegen wollte: zu den bier Requi— 
fiten eines Kirchenvater8 fommt hier noch als fünftes hinzu die eruditio eminens, 
ein hervorragender Grad von Gelehrjamkeit, den fie im ihren Schriften gezeigt 
und im Kampfe für die Kirche betätigt haben (vgl. die Bulle Militantis ecclesiae 
des Papſtes Benedikt XIV. vom are 1754). Diefer höchſte Ehrenname der 
Doctores ecclesiae wurde zunächſt den vier Abendländern Ambrojius, Auguftinus, 
Hieronymus und Gregor zu teil, in denen man zugleich die Nepräfentanten ber 
vier höchſten hierarchiichen Würden ſah: Auguſtin Bifchof, Ambrofius Erzbifchof, 
Hieronymus Kardinal, Gregor Papſt; ihnen ftellte man dann eine Vierzal von 
Griechen an die Seite: Athanafius, Baſilius, Gregor von Nazianz, Chryſoſto— 
mus, Erft jpäter ift dann diefe doppelte Bierzal in willfürlicher Weife erweitert 
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worden, indem noch weitere kirchliche Schriftiteller aus fpäterer Zeit oder bon 
geringerer Bedeutung (3. B. Hilarius, Leo, Johann von Damasf, Iſidor, Anfelm, 
Thomas, Bonaventura, bis herunter auf Franz von Sales oder Alfons von Li- 
guori 2c.) mit jenem höchſten Ehrennamen der Doctores ecclesiae von Päpſten 
oder katholiſchen Schriftitellern geſchmückt worden find. 

Die proteftantifheKirhe und Wiſſenſchaft fennt weder diefe hierar: 
hifche Abftufung der scriptoren, patres und doctores ecel., nod) jenen katholi— 
ichen Begriff der Kirchenväter als der dogmatifchen Zeugen des kirchlichen Lehr: 
begriff oder der Organe einer fortgehenden göttlichen Offenbarung (vgl. Artic. 
Smalc. p. 308: ex patrum verbis et factis non sunt exstruendi articuli fidei 
etc.; Form. Conc. Epit.: patrum scripta — alia ratione non recipiuntur 
nisi testium loco, qui doceant etc.). Sie dehnt aber auch den Begriff der pa- 
tres und demgemäß den Umfang der Patriſtik nicht in willfürlicher Weife aus 
auf kirchliche Schrijtiteller des Mittelalters oder der Neuzeit, fondern fie ver: 
fteht unter Kirchenvätern im wifjenschaftlich hiftorifhen Sinne „diejenigen Lehrer 
und Schriftfteller der alten Kirche, welde durch ihr Leben, ihre Lehren 
und Schriften die Schöpfer und Träger, Erzeuger und Zeugen der altkirchlichen 
(und eben damit der allgemein kirchlichen) Lehr: und Lebendentwidelung geworden 
find“, — alfo kurz: „altlirhlihe Schrijtiteller, Glaubens: und Lebendzeugen“ 
(na) Wald) pag. 3: patres ecel, — antiquiores doctores, prae aliis puriori 
doctrina pariter ac vita pia de civitate christiana optime meriti, — illi prae- 
eipue, qui sex prioribus seculis vixerunt). Die chronologiſche Grenzbejtimmung 
fann und wird (entiprechend der Abgrenzung zwijchen alter und mittlerer Kirchen: 
geihichte) wider eine ſehr verjchiedene jein: gewönlich pflegt man neuerdings 
entweder den Abendländer Gregor M. (F 604) oder den Morgenländer Johan- 
nes Damasc. (7 nad) 754) als den „legten Kirchenvater“ zu bezeichnen und läjst 
alfo die patrijtiihe Periode der chriftlichen Litteraturgefchichte entweder bis zum 
Anfang bes 7. oder biß in die Mitte ded 8. Jarhunderts fich erftreden. Nach 
rückwärts fällt die Beitgrenze der patritifchen Litteratur zufammen mit dem 
Schluſs des apoftoliihen Zeitalter, mit dem Unfange der altkatholifchen Kirche: 
fie beginnt da, wo die ſog. Einleitung ind N T. oder Geſchichte der neutejt, Litteratur 
jchließt, weshalb wir nicht, wie neuerdings geſchehen, die Örenze zwijchen neutejt. und 
patriftifcher Litteratur zu verwiſchen, fondern die fanon. Schriften des N. T.s ald 
Vorausſetzung und Grundlage der patrijtiichen wie der gejamten riftlichen Littera- 
turentwidlung werden zu betrachten haben. 

B. Aus dem Begriffe der Patrologie ald der altkirchlichen Litteratur- 
geſchichte ergibt jich von jelbjt alles dasjenige, was über die wiſſenſchaftliche 
Stellung diefer Disziplin im Syſteme der theologiſchen und Hiftorifchen Wiſ— 
enjchaften, über ihre Methode und Einteilung zu fagen it. — Verſteht man 
unter Patriftif im älteren Sinne des Wortes nur überhaupt die Summe aller 
der Kenntniſſe und Fertigkeiten, die zum Verſtändnis der Schriften der Kirchen: 
väter gehören, — eine Sammlung von biographifchen, bibliographijchen, hodegeti- 
ſchen Notizen über Berjon, Lebensumftände, Schriften, Lehren, Handjchriften und 
Ausgaben, Bearbeitungen, über Lektüre und Benugung der altfirchlicden Schrifts 
jteler: jo erhebt fie fich nicht über den Charakter eines unwifjenichaftlichen, form- 
und zufammenhangslojen Aggregat oder Klonglomerat3 von allerlei mehr oder 
minder interefjantem Wifjensitof. So wäre fie im beiten Falle — und das ift 
fie nah ihrer bisherigen Behandlungsweife meist geweſen — ein Repertorium 
zum Nachſchlagen, eine Vorarbeit oder ein Hilfsmittel für Kirchen und Dogmen- 
geichichte, fiele aber im Grunde, fofern fie die vitas patrum erzält, mit der Kir— 
chengeſchichte, ſofern fie die sententias patrum regiftrirt, mit der Dogmengeſchichte 
(reſp. deren erjtem Teile) zufammen. Nach ihrem wifjenschaftlichen Begriffe da: 
gegen, als altkirchliche Litteraturgefhichte, bildet die Patrologie einen zwar in« 
tegrirenden, aber doch auch wider felbftändigen und einer befonderen Behandlung 
fähigen und bedürftigen Teil im Gefamtorganismus der theologischen nnd hiſto— 
riihen Wifjenjchaften: fie ift einerfeit3 ein Teil, und zwar der erfte Hauptteil 
der theologiſch-kirchlichen Litteraturgefchichte (nach Lücke: „Die Geſchichte der Theo: 
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logie in ihrer Gründungsperiode“); andererjeit3, fofern die chrijtliche Litteratur 
teils in verfchiedene Nationallitteraturen eingreift, teil$ an dem Univerſalismus 
der riftlichen Weltreligion partizipirt, bildet die patriftifche Litteratur zugleich 
ein wichtige3 Stüd der allgemeinen Litteraturs und Hulturgefhichte, den erjten 
Anfang einer Weltlitteratur, eined die nationalen Schranken durchbrechenden, der 
ganzen Menfchheit angehörigen Schrifttums (vgl. Ebert). 

Iſt die Patrologie eine hiſtoriſche Wiffenichaft, fo gelten für ihre metho- 
difhe Behandlung felbitverftändlich ganz diefelben Grundfäße wie für die 
biftorifche, näher die litterarhiſtoriſche Forſchung und Darftellung iiberhaupt. So 
fehr fich dies von ſelbſt veriteht, jo wenig ift doch diefer Forderung bis jet in 
der Behandlung unferer Wifjenjchaft wirklich Genüge gejchehen. Wie bei allen 
biftorischen Disziplinen, jo handelt es fich auch bei der kirchlichen Litteraturge: 
ſchichte a) um die Gewinnung des Stoffes aus den Quellen durch das Mit: 
tel dverQ&uellenfammlung, DQuellenfritif und Quellenerflärung, und 
b) um bie richtige Kompofition, Dispofition und Erpojition, bie wij- 
ſenſchaftliche Geſtaltung, Gliederung und Darftellung des Stoffe im ganzen und 
einzelnen. — — a) Quellen und Hilfsmittel für das patriftifche Studium 
find vor Allem die Schriften der Klirchenväter und kirchlichen Schriftiteller 
jelbft, in zweiter Linie aber auch alle anderen gejhichtlihen Denkmäler und 
Beugniffe, woraus für die Kenntnis des Lebens, der Schriften und der Leh- 
ren derjelben etwas zu jchöpfen ift (vgl. Piper, Einleitung in die monumentale 
Theologie, Gotha 1867). Erſtes Erfordernis für das patriftiiche Studium ift 
daher die Kenntnis jener Schriften, ihrer Handjchriften, Ausgaben, Samm- 
lungen (vgl. hiezu Walch-Danz, Bibliotheca patristica cap. I, de scriptis pa- 
trum eorumque editionibus; cap. II, de Bibliotheeis et catenis patrum; cap. HL, 
de scriptis patrum adulterinis, controversis, corruptis, deperditis); dazu aber 
ift ferner nötig die Kenntnid der Spraden, worin fie gefchrieben (d. 5. vor 
allem der kirchlichen Gräcität und Latinität, zum teil auch der orientalijchen 
Sprachen, in welden und altchriftlihe Schriftdenfmäler erhalten find), ferner 
Kenntnis der Tertgeftalt, in der jene Schriften auf uns gefommen find, und 
richtige Feftitellung derjelben mit allen Mitteln der Kritik, endlich das richtige 
Berftändnid jener Schriften nah Inhalt und Form. Für diefen Bwed pa- 
triftiicher Quellenforſchung find die fog. kirchenhiftorifhen Hilfswiſſenſchaf— 
ten (kirchliche Philologie, Baläographie und Diplomatik, Geographie und Chro- 
nologie, Kritif und Hermeneutif zc.) unentbehrliche Hilfsmittel ded Patrologen 
wie des Kirchenhijtoriferd, weshalb auc in den Lehr: und Handbüchern der Pa— 
triftit (vgl. 3.8. Fehler, Alzog, Walch-Danz 2c.) einleitungsweife oder in einem 
fog. „allgemeinen Zeil“ von allen diejen Dingen mehr oder minder ausfürlich 
gehandelt wird. b) Auf diefen erjten oder allgemeinen Zeil, ber alles dad um— 
fajst, was ſich auf alle Väter gleihmäßig bezieht, läfdt man dann einen zwei» 
ten, fog. befonderen Zeil folgen, der die einzelnen Väter, ihre vitas, scripta, 
plaecita, darjtellt, und für jeden wider die befonderen Quellen und bibliographis 
ſchen Notizen beifügt. Sol diejer fog. befondere Teil nicht auch wider in einen 
bloßen Notizenfram zerfallen, jo muſs er nad) dem oben Gefagten zu einer Ent- 
wicklungsgeſchichte der altkicchlichen Litteratur umgejtaltet werden oder zu einer 
Geſchichte der Entwidlung des chriftlichen Geiftes, wie diefer in den firchlichen 
Zitteraturdenfmälern der acht erjten Jarhunderte ſich ausgeprägt hat. Dabei 
würden im wefentlihen Anſchluſs an die Periodenteilung der alten Kirchenge- 
ſchichten 3 Hauptperioden zu unterjcheiden fein: 1) die Litteratur der werben- 
den Kirche im apoftolifchen und nachapojtolifchen Zeitalter, 2) die Litteratur 
ber fümpfenden Kirche in der vorfonftantinifchen oder vornicäniſchen Zeit, 
3) die Litteratur der herrſchenden Kirche in der nadhlonftantinifchen Beit 
bi3 zum Schlufd der altkirhlichen Entwidlung. Andere unterfcheiden 4 Perio— 
den: Geneſis, Entwidlung, Blüte, Berfall der patriftiichen Litteratur ; Andere 
(und dies ift wol dad Gemwönlichite) bloß 2 Hauptperioden, jede mit 3 Unter: 
abteilungen: I. Vornicänifche Zeit, a) apoftolifche Väter, b) Apologeten, 
ce) dornicänifche Kirchenväter; II. Nachnicäniſche Zeit, a) BZeitgenofjen des 
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arianiihen Streites, b) Zeitgenofjen der chriftologijchen Streitigkeiten bid zum 
Ehalcedonenfe, ec) nachchalcedonenfische Zeit. Junerhalb der einzelnen patrijtis 
ſchen Perioden wird dann entweder nad) Sprachgebieten eingeteilt (Patres graeei 
und latini), oder — was hiemit teilweije, aber nicht ganz ſich dedt — nad) Län- 
dern und Nationen (Orientalen — Griehen — Ubendländer zc.), oder nad) Li— 
teraturzweigen (Poeten und Proſaiker; Dogmatifer, Ethifer, Eregeten, Hiftoriker, 
Prediger, Brieflitteratur 2c.). Näheres ſiehe in den verjchiedenen Bearbeitungen 
und in den patriftiihen Spezialartifeln der Real-Encyklopädie. 

C. Geſchichte und Litteratur der Patrologie. Wir unterjcheiden 
1) Vorarbeiten im Altertum und Mittelalter, und 2) Bearbeitungen von 
mehr ftofflihem oder mehr wifjenjchaftlihem Charakter ſeit der Reformation. 

1) Die erjten Borarbeiten für eine chriftliche Litteraturgefchichte finden 
ſich bei den Klirchenhiitorifern der alten Kirche. Insbeſondere ift es der Bater 
der Kirchengejhichte Euſebius, der gleih in der Vorrede zu feiner Kirchen: 
gefchichte es als eine feiner Aufgaben bezeichnet, „zu zeigen, welche Männer zu 
jeder Zeit das Wort Gotted mündlich oder jchriftlicy verfündigt haben“ und ber 
dann in feinem Geſchichtswerk jelbjt viele wertvolle Notizen über kirchliche Schrift: 
jteller nebjt Auszügen aus ihren Schriften mitteilt. Der Erjte aber, der den 
Gedanken einer jelbjtändigen Bearbeitung der kirchlichen Litteraturgefchichte er: 
fafdt und in feiner Weiſe ausgefürt Hat, der fomit als eigentlicher „Water der 
Patrologie* bezeichnet werden kann, iſt Hieronymus mit feinem befannten 
e. 892 abgefajsten Werft: De viris illustribus s. de scriptoribus ecclesiasticis 
(auch Catalogus ser. ecel. genannt, vgl. R.sEnc. VI, 107). Seine Abſicht war, 
wie er ſelbſt in der Zufchrift an feinen Freund Dexter fie angibt: a passione 
Christi usque ad XIV Theodosii annum omnes, qui de s. scripturis memoriae 
aliquid prodiderunt, breviter exponere, und zwar zu dem doppelten Bwed, um 
einerſeits den chriftlichen Lehrern und Schrijtftelleen ein änliches Denkmal zu 
ftiften wie Cicero, Sueton, Blutardy den berühmten Männern des Heidentums, 
andererjeitd aber, um gegen Geljus, Porphyrius, Julian und andere Gegner des 
Chriſtentums den apologetifchen Nachweis zu liefern, daſs es auch den Chriften 
an gelehrten Männern nicht gefehlt habe (ut desinant fidem nostram rusticae 
simplieitatis arguere etc.), Mit den Upojteln Jacobus und Petrus beginnend 
gibt Hieronymns in 135 Nummern kurze Lebensbefhreibungen und Schriften: 
verzeichniffe von Firchlichen Lehrern und Schriftjtellern bis auf Theodofiuß, den 
Schluſs macht der Berfajjer jelbjt mit dem Berzeichnis feiner bis 892 beraus- 
gegebenen Schriften. Dad Werk fand ſolchen Beifall, daſs ed von einem Grie— 
chen Sophronius in die griehijhe Sprache überjegt wurde und daſs es in den 
folgenden Jarhunderten im Abendlande verjchiedene Fortjeger fand. Der erite 
unter ihnen iſt Gennadius von Mafjilia, der e. 492 unter gleihem Xitel wie 
Hieronymus eine Zal von 95—100 kirchlichen Schriftftellern, meijt aus dem 
5. Jarh. behandelt, deſſen Werk aber verjchiedene fpätere Zuſätze erhalten zu 
haben ſcheint (j. R.-E. V, 61). Im 7. Jarhundeet war es ſodann der gelehrte 
Spanier Iſidor von Sevilla, } 636, der die Arbeit des H. und ©. fort: 
fürte (bi 610), wie er ſelbſt daun wider in dem Erzbiſchof Jldefond von 
Toledo (+ 667) einen Fortjeger fand (f. die Artikel „Iſidor“ R.-E. VII, 369, 
und „Ildefons“ R-E. VI, 697). 

Dem ganzen Mittelalter fehlten für patriftifhe Studien teild die nöti- 

en Quellen und Hilfsmittel, teild das objektiv hiſtoriſche Intereſſe und Ber: 
—E Man ſchrieb patriſtiſche Schriften ab, verwarte fie in Kloſter- und Kir— 
chenbibliotheken, excerpirte fie und jtellte die Ausfprüche der Väter zufammen zu 
eregetiihen Eatenen (R.«E. IV, 449 ff.) oder zu dogmatifch:ethifhen Senten> 
Belegen (vgl. R.-E. VII, 368; XII, 675 der 1. Audg.). Uber die 

nntnid des patriftiihen Materials, beſonders der griechifchen Väter, blieb eine 
befchränfte, die Behandlung eine unkritifche und unmwifjenfchaftlihe, von kirch— 
lihen oder dogmatiihen Vorausfegungen und NRüdfichten beherrſcht. Doc fehlt 
es auc im Mittelalter keineswegs an litterarhiftorifchen Arbeiten, die als ge: 
lehrte Notizenfammmlungen troß mangelnder Kritik doch zum teil einen unſchätz— 
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baren Wert für uns haben. Dahin gehören die gelehrten Sammelwerke des Ba: 
triarhen Photius (} 890), vor Allem feine Bibliotheca oder Mvgrößıp%ov mit 
ihren Exzerpten und Notizen zu 280 teils heidnifchen, teil3 chriſtlichen Schrift: 
jtellern (dA. Photius); im Abendland die Fortjeger oder Nachahmer des hie— 
ronymianifchen Katalogs, die fogenannten Nomenclatores veteres, insbeſondere 
Honorius don Autun (F 1120), der fein Werf De luminaribus ecelesiae s. 
de scriptoribus écel. mit den Apojteln beginnt und bis auf Anfelm, Rupert von 
Deutz ꝛc. fortjegt; Sigebert von Gemblours (} 1112), der feine Scriptores 
ecel. gleihjalld von der Apojtelzeit (Joh. Marcus, Dionyfius Ar. 2c.) bis auf 
Anjelm und jeine Beitgenojjen herabfürt und von Heinrich von Gent u. a. fort: 
gejegt wird, jowie endlich der Abt Joh. Tritenheim(F 1516), der mit fleißi— 
ger, aber vielfah unkritiſcher Benutzung älterer Quellen ein ausfürliches Wert 
über die chriftlichen Schrijtfteller des Altertums und Mittelalters liefert, das mit 
Clemens don Rom beginnt, mit dem DVerjafjer ſelbſt fchließt (bis 1492) und im 
ganzen 970 Scrijtjteller enthält, von denen freilich nur etwa der vierte Teil 
dem patriftifchen Zeitalter angehört (ſ. die Geſamtausgabe diefer litterarhijtori- 
ihen Werfe von Hieronymus bis auf Zritenheim in der Bibliotheca ecel. ed. 
U. Fabricius, Hamburg 1718. F0l.). 

2) Eine neue Epoche jür das patriftifhe Studium und die Wifjenfchaft der 
Patrologie beginnt mit dem Humanismus und der Reformation. Schon 
in den legten Jarhunderten des Mittelalters regt ſich das Bedürfnis, von der 
traditionellen Kirchen: und Schultheologie zurüczugehen auf die reineren Quellen 
chriſtlicher Erkenntnis in der Hl. Schrift und den Vätern. So weiſt Gerjon im 
Gegenjaß gegen die herrſchende Unfitte, nur Neues zu lefen, hin auf daß Stu— 
dium der älteren Theologen, auf Gregor, Auguftin, Dionyfiuß, die Vitae Pa- 
trum etc. Die großen Kulturfortichritte des 15. Jarhunderts aber, die Eaffijchen 
Studien der Humanijten, der Eifer im Sammeln alter Handſchriſten, die im 
Abendland fich verbreitende Kenntnis der griechifchen Sprache, das neuerwachte 
bijtorifche und kritiſche Interefje, die Erfindung der Buchdruderkunft zc. famen 
ganz bejonders auch den Klirchenvätern zu gut; patriftiihe Schriften wurden aufs 
gejunden, edirt und fommentirt, erſt lateinijche (3. B. Lactanz, Eyprian, Auguftin, 
Hieronymus, Leo, Oroſius ꝛc.), dann bald auch griechifche, (wie Eufeb, Athana— 
find, Origenes, Chryjoftomus zc.), diefe zuerft in lateinifcher Überjegung, bald auch 
im Original; gelehrte Humanijten und Theologen wie Erasmus, Beatus Rhe— 
nanus, Delolampad ꝛc., gelehrte Buchhändler wie R. und H. Stephanus, Fro— 
ben, Oporin zc. erwarben fih auf diefem Gebiet unfterbliche Verdienſte. So er: 
jhienen 1465 Lactantii libri, 1468—70 Hieronymi epistolae, 1470 Augujtins 
de eiv. Dei, Leos Sermones, Eujeb3 praep. ev. interpr. Trapezuntio, 1471 Cy— 
prians epp., Oroſius, 1471 Orig. c. Celsum; im 16. $arh. aber edirte Erasmus 
in rafcher Folge Opp. Cypriani 1520, Hilarii 1523, Ambrosii 1527, Hieronymi 
1526, Irenaei 1526, Augustini 1528, Chrysostomi 1530, Athanasii, Basilii 1532. 
Unterdefjen aber Hatte die reformatorifhe Bewegung begonnen, die nun 
erjt diefe von den Humanijten neu erjchlofjenen Duellen des chrijtlichen Alter: 
tums für die Kirche ſelbſt und ihre Theologie nußte und nußbar machte, indem 
fie durch ihre Oppofition gegen lat und Traditionalismus, dur die For: 
derung einer Befjerung des hriftlichen Standes, einer Reinigung der Lehre und 
des Lebens aus den Quellen der Schrift und des Urchriſtentums, durch den wiſ— 
fenfchaftlichen Eifer und kritiſchen Geift, den fie anregte, auch durch die theolo= 
giſchen Streitigkeiten, die fie hervorrief, dad Studium der patriftifchen Litteratur 
unter Freunden und Gegnern mächtig förderte. 

a) Die Reformatoren felbjt mit ihren Schülern und Gehilfen, obgleich 
oder vielmehr weil fie die auctoritas patrum der Schriftauftorität nicht mehr 
gleichjtellten, waren eben dadurch nur um fo mehr bejähigt und aufgefordert zu 
einem unbefaugenen und fruchtbaren Hiftorifch » kritifchen Studium der Kirchen 
väter: fie holten dorther Waffen zum Streit, Steine zum Neubau. — Luther 
beſchäftigte ſich ſchon in Erfurt eifrig mit Auguftin und ftellte ihn auch jpäter 
weit über alle anderen Kirchenväter, wärend er über andere, z. B. Hieronymus, 
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Origenes, Chryſoſtomus, mitunter weniger günſtig urteilt. Melanchthon treibt 
und empfiehlt aufs dringendſte patriftiiche Studien, ſammelt Sententias patrum 
de coena domini 1530, entwirft eine Vita Augustini, Ambrosii, Hieronymi und 
1539 eine Schrift de ecclesiae auctoritate et veterum scriptis oder libellus de 
seriptoribus ecclesiastieis (ed. Strobel, Nürnberg 1780; C. Ref. 23, 525 sq. vgl. 
Galle, Melanchthon 206; Herrlinger 454 ff.) — „die erſte proteftantiihe Dog— 
mengeſchichte“. Oekolampad trieb fchon in Weinsberg patrijtifche Studien, 
feßte fie jpäter in Bafel fort und verwendete fie befonderd im Abendmalsitreit. 
Bon evangelifchen Theologen und Gelehrten au dem 16. Jarh., die mit dem 
Studium der Kirchenväter fich eingehender befchäjtigten, find zu nennen: Michael 
Neander, der Schulrektor zu Ilfeld, F 1595 (theologia chr. — patrum grae- 
corum et lat. dietis ill. et exposita, Leipzig 1595, 49); Flacius Sllyricuß, 
der patriftifche Handichriften jammelt und herausgibt und fie in feinen theologi= 
ſchen und kirchenhiftorifchen Werfen, be. dem Catalogus testium v. und den Cen- 
turiae Magd., verwertet (ſ. Preger, Flacius H, 413 ff.); Martin Chemniß, 
der in einer Oratio de lectione patrum ac de vero rectoque usu scriptorum p. 
und nicht minder in feinen loci und feinem examen conc. Trid. ſich als gründ— 
lihen Kenner der patriſtiſchen Litteratur erweift; ferner ein württembergijcher 
Theolog Joh. Schopff, Abt von Blaubeuren, der eine mehrmals aufgelegte 
Überfiht über die kirchliche Literargefchichte fchrieb u. d. T. academia J. Chr. s. 
brevis descriptio Patrum ac Doctorum ecelesiae, Tübingen 1593, 4°, ed. auct. 
ce. Himmel, Speier 1616, jowie endlich der bekannte reformirte Theolog Abra— 
bamScultetus(F1624 in Emden RE. 1.Aufl. XIV, 165), Verfaſſer eines vierbäns 
digen Werf3 u.d. T. medulla theologiae patrum, 1598—1613 in Amberg, Neu— 
ſtadt, Heidelberg erſchienen; auch unter dem Titel: syntagma medullae p. 1634, 4°. 
Aus dem 17. Jarh find noch zu nennen von Arbeiten evang. Theologen: Joh. 
Gerhard opus posthumum u. d. T. Patrologia s. de primitivae ecclesiae doc- 
torum vita et lucubrationibus, Jena 1653 u. 1673, herausg. von feinem Gone 
Johann Ernjt ©.; Hülfemannd patrologia, herausg. von Scherzer, Leipzig 1670; 
Meelfürerd Corona patrum, Gießen 1670; Olearius, Abacus patrologicus, Jena 
1673, neu herausg. von feinem Sone, Jena 1711, u. d. T. Bibliotheca ser. ecel. 
— lauter Arbeiten, die zwar feinen großen wifjenfchaftlihen Wert haben, aber 
doch den Beweis liefern, dajd das Intereſſe für patriftifche Studien auch in der 
Periode der Orthodorie nicht ganz erlojchen war. 

b) Dur den Vorgang protejtantijher Gelehrter und durch den Gegenſatz 
gegen die Reformation wurde nun auch wider die katholiſche Wiſſenſchaft 
zu patrijtiihen Studien angeregt und in der Tat ift dann die protejtantifche 
Kirche im Laufe des 17. Jarh. von den patriftiichen wie von den kirchenhiſtori— 
ſchen Leijtungen der Fatholifchen Kirche und ihrer Orden weit überflügelt wor— 
den. Standen ihr doch auch weit reichere Mittel zu Gebot als den Protejtanten 
— die Bibliothefen der Klöfter und Stifter mit ihren unerjchöpflichen Hand— 
Ihriftenfhäßen; dazu boten die Orden gelehrte Kräfte in reichſter Auswal und 
nicht minder die nötigen Geldmittel zu Herftellung von patriftifchen Ausgaben 
und Sammelwerfen. Auf die verjchiedenen katholischen Länder verteilen ſich die 
Arbeiten in jehr ungleicher Weife. Nur unbedeutend waren die patriftifchen Lei: 
ftungen der Italiener: neben C. Baronius, dem Oratorianer und Anna— 
liften, ift nur no Robert Bellarmin zu nennen, der Jeſuit und Polemiler, 
mit feinem bielgedrudten, aber unbedeutenden liber de scriptoribus ecel., Rom 
1613; Paris 1616; von den biblifchen Schriftjtellern bis 1500 reichend, fpäter 
von dem franzöfiihen Jeſuiten Labbe ergänzt (1660), von E. Dudin noch weiter 
vervolljtändigt (suppl. de scriptoribus eccl. a Bellarmino omissis, Paris 1686). — 
Ein belgifcher Theolog Aubertus Miräus, Domdehant zu Antwerpen, F 1640, 
lieferte eine Bibliotheca ecel., d. h. Ausgabe der ſog. Nomenclatores veteres, des 
Hieronymus und feiner Fortjeßer, nebft einem Auctar. de ser. eccl., Antwerpen 
1639, abgedrudt bei A. Fabriciuß bibl. ecel. 1718. — Die erfte Stelle unter 
den fatholijihen Ländern nimmt aber in Bezug auf patriftifche und kirchenhifto- 
tische Leitungen Frankreich ein, und dort wider war es in erfter Linie die 
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1618 geftiftete Benediftiner-Rongregation des h. Maurus (f. Bd. IX, ©. 418 ff.), 
die fi) durch ihre patriftiichen Arbeiten bleibenden Ruhm und ein unvdergäng- 
liches Verdienſt erworben hat. Mit den fleifigen, gelehrten und freifinnigen 
Maurinern wetteifern mehr oder minder einige andere Orden — Sefuiten, Do- 
minifaner, Dratorianer ꝛe. Sie liefern vor Allem wertvolle Ausgaben der Kir: 
henväter, die durch Reichhaltigkeit, Gelehrſamkeit, philologiſch-kritiſche Afribie, 
zum teil auch durch Schönheit der Ausstattung alles bisher Dageweſene übertra- 
jen. Daran fchlofien ſich Einzelunterfuchungen über einzelne Schriften oder Schrijt- 
jteller, und endlich verfuchte man fich in Geſamtdarſtellungen der PBatrologie oder 
firchlichen Litteraturgefchichte. Dahin gehören (neben einigen älteren, minder be: 
deutenden von Lufignan 1580, Voyon 1607, Poſſevin 1603 ꝛc.) die großen, auch 
heute noc wertvollen Werke von Ellied Du Bin, Dr. theol. und Prof. der 
Sorbonne, Nouvelle bibliothöque des auteurs eccl., Paris 1686 ff., 3. Ausg. 
1698 ff. in 47 Bänden 8°, in 49 Amjterdam 1693—1715, unvolljt. lat. Über— 
jegung Bari 1692. 3 t. 4%; LeNourry, Apparatus ad bibl. max, Patrum, 
Paris 1703—15; Remy-Ceillier, O.B., Histoire gensrale des anteurs ecel., 
Paris 1729 ff. 23 t. 49, neue Ausgabe Paris 1860 ff. in 13 Bänden; Tricalet, 
Bibl, portative des peres de l’eglise, Baris 1757 ff., lateinifh 1783; au Tille— 
mont3 M&moires etc. 1693 ff. (j. NE. Bo. XVI, ©. 165) mit ihren reichhalti: 
gen und gründlichen patrijtiichen Exturſen und die übrigen franzöfifchen Kirchen— 
biftorifer des 17. und 18. Jarh. mit ihren einjchlägigen Arbeiten wären zu nen— 
nen; eine geſchätzte Anleitung zur Lekture der Kirchenväter lieferte der Franzoſe 
Natalid Bonaventura d'Argonne in feinem franzöfiih und lateiniſch erjchienenen 
Zraftat: de optima methodo legendorum ecel. patrum, Paris 1688. 9 f., Turin 
1742, Augsburg 1756. Minder bedeutend find die neueren Leiftungen der Fran: 
zofen auf diefem Gebiet, 3. B. Caillau, Introductio ad Patrum lectionem; Char- 
pentier, Etudes sur les peres de l’öglise, — oder die verdienftlichen, aber ziem— 
lich unkritifchen Fabrifarbeiten des befannten AbbE Migne (geb. 1800, F 24. Oft. 
1875), des Herausgebers der Bibliotheca universalis s. patrum et seriptorum 
ecclesiasticorum oder Patrologiae cursus completus in 2 Serien — Series la- 
tina in 221, Series Graeca 1, in 104, Series Graeca Il, in 58 Bänden. (Ein 
Berzeichnis der älteren Bibliothecae Patrum f. bei Walch-Danz cap. III, Wett: 
berg ©. 399 5.; Alzog, Grundriß ©. 8 ff. und in den meiften kirchengeſchichtlichen 
Eompendien.) 

ec) Mit diefen Fatholifchen Arbeiten auf dem Gebiet der Batriftif rivalifiren 
and einige veformirte Theologen der anglifanifchen, niederländijchen, franz 
zöfifchen Kirche des 17. und 18. Sarhunderts: jo der anglikaniſche Erzbiſchof Ja: 
fob Uſher (Usserius) F 1656, durch feine wertvollen Forſchungen über die apo— 
ftotifchen Väter, apoſtol. Konftitutionen, Symbolum 2c. (vgl. RE. XVI, ©. 780 f.); 
dann der zur anglifanifchen Kirche übergetretene %. E. Grabe (7 1706 in Lon— 
don) durch fein Spieilegium patrum, feine Ausgaben von Juftin und Irenäus 
(NE. 1. Aufl. V, 310); John Pearjon, 71686 (NE. XI, 265); Heinrih Dod— 
well, + 1711 (Bd. III, 636); Wilhelm Cave, F 1713, befonders durd) feine 
Historia literaria sceriptorum eccl., London 1688, Oxford 1740, Baſel 1741 (vgl. 
NE. Bd. III, ©. 164); auch N. Lardner, 71768, kann hier genannt werden, 
der in feinem berühmten apologetifchen Werf The ceredibility of the gospel hi- 
story 1727—57) eine Fülle patriftiicher Gelehrjamkeit niedergelegt hat, jowie der 
Schotte —— a Eorfe mit ſeinem dogmenhiſtoriſch-polemiſchen Werk In- 
structiones historico-theol, de doctrina chr., Amfterdam 1645. Bon niederlän- 
difchen Theologen wären zu nennen Joh. Clericuß, + 1736 (RE. III, 286), 
Voſſius u.a., von franzöfifhen Reformirten Jean Daillé, 71670, Verfaſſer 
einer Schrift de usu patrum (RE. III, 464), und Caſimir Oudin, früher Ka: 
tholit und Prämonftratenfer (ſ. o.), fpäter zur reformirten Kirche übergetreten, 
Berf. der wertvollen Comm. de seriptoribus ecclesiastieis, Leipzig1722, 3t. Fol. 

d) Erſt fpät trat aud die deutſche Wiſſenſchaft, Fatholifche und pro: 
teftantifche, mit ebenbürtigen Leitungen hervor; aber fie hat das Verdienſt, 
einerjeit3 die hiſtoriſch-kritiſche Einzelforfhung auf dem Gebiet der altkirch— 
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lichen Litteraturgejchichte (insbefondere in der Form der kirchenhiftorifhen Mo: 
nographie) auf eine zuvor unerreichte Höhe gebraht, — andererſeits aber 
das reihe, durch wertvolle Entdedungen von Jar zu Jar ſich mehrende Mate: 
rial des patriftiihen Wiffens im überfichtlicher Form verarbeitet und fomit die 
jelbftändige Disziplin der Patrologie oder altkirchlichen Litteraturgejchichte be- 
gründet zu haben. Bon fatholifhen Arbeiten aus dem 18. und 19. Jar- 
hundert find u.a. zu nennen: Wilhelm, Patrologia ad usus acad., Sreiburg 1775; 
Dominifus Schramm, Bened. zu Banz, Analysis fidei opp. SS. Patrum et serip- 
torum ecel., Augsburg 1780—95 in 18 Bänden; Bl. Sprenger, O.B., Thesau- 
rus rei patristicae, Würzburg 1782, 3 t.; Lumper, O. B. (Prior v. St. Geor— 
gen in Villingen), Historia theol. eritica de vita, scriptis et doctrina Patrum etc., 
13 B., Augsburg 1753—99; Wieft, Inst. patrol., Ingolſtadt 1795; Winter, Krit. 
Geſchichte der älteften Zeugen des Chriſtenthums oder Patrologie, München 1784; 
Goldwiher, Bibliographie der Kirchenväter, Landshut 1828 und Patrologie und 
Patriſtik, Nürnberg 1833; Bufje, Grundriß der dr. Lit.Geſch. Miünfter 1828; 
Lochner, Lehrbuch der Batrologie, Mainz 1837; Unnegarn, Handb. der P. 1839; 
Permaneder, Patrologia generalis und specialis u. 2t. 1841—44; %. U. Möh— 
ler, Batrologie oder hr. Lit.-Gejch., herandg. von Reithmayr, Regensburg 1840 
(vgl. RE. X, 125 — unvollendet); Fehler, institutiones patrologicae, Innsbruck 
1850—51, 2 B. und in Weßer und Welte, Kirchenleriton, Bd. 8; Eberl, Leit: 
faden, Augsburg 1854; Magon, Handbuch der P., Regensburg 1864, 2B.; Ul- 
zog. Grundriß, Freiburg 1866, 2.4.1869. 3. A., Leipzig 1876; Schmid, Grund: 
linien, 1880; Nirſchl, Patrologie, 1881. — Unter den protejtantifchen Arbeiten 
aus dem 18. und 19. Jarh., ftehen in erjter Linie die wertvollen Leiftungen von 
oh. Albert Fabricius, insbef. feine Bibliotheca ecclesiastica, Hamb. 1718; 
feine Bibl. graeca, 1705—28 in 14 Bänden, neue Aufl. von Harleß 1790 ff.; 
Bibl. latina 1697; n. U. 1774 ff.; und deren Fortjeßung, die Bibl. lat. mediae 
et infimae latinitatis, Hamburg 1734 ff, n. U. 1754, 6 B. (v. Manſi); ferner 
Sttig, Thomas, Schediasma de autoribus, qui de scriptoribus ecel. egerunt, ed. 
L. Chr. Ludoviei, Zeipzig 1711; Bofe, Introductio in notitiam ser. écel., Jena 
1723; dann das zujammenfafjende Werf von J. G. Walch, Bibliotheca patristica, 
Sena 1757. 70, neue Ausgabe von J. T. L. Danz, Jena 1834; Oelrichs, Comm, 
de script. eccl. lat., Leipzig 1791; Schünemann, Bibliotheca hist. literaria Pa- 
trum latinorum, Leipzig 1792— 94, 2 t. und die furzen Leitfäden zu patriftifchen 
Vorlejungen von 9. 3. Peſtalozzi, Grundlinien der Geſchichte der kirchl. Litte: 
ratur, Göttingen 1811; Engelhardt, Lit. Leitfaden, Erlangen 1823; Danz, Initia 
doctrinae patristicae, Jena 1839; Nettberg, Art. Batriftit in der Allg. Enc. v. 
Erjh und Gruber III, 5. Th. 13, ©. 391—408 (1840); Lüde in GGA. 1841 
(Rec. von Möpler); Erdmann, Prolegg. in patristicen, Königsberg 1857 Progr. 
Nüglid zur Einfürung in das patriftiiche Studium find die Auszüge aus pa— 
teiftiihen Schriften von E. 3. Rößler, Bibliothek der Kirchenväter, Leipzig 1776 
bis 1786, 10 Bände; die patriftifchen Chreftomathien von Augufti, Leipzig 1812; 
Pland, Anthologiae patristicae specimina, Göttingen 1820—33; Royaards, Ut— 
recht 1831 u.a; Rheinwald u. Pelt, Homiliarium patristicum, Berlin 1829—33; 
Thilo, Bibl. patr. dogmatica, Leipzig 1853/54; Dehler, Bibl. der KVV., eine 
Auswahl aus deren Werken, Leipzig 1838—59, 3B. Eine Sammlung von pa— 
triftiihen Biographieen nebjt Auszügen aus den Hauptichriften der KVV. 
gibt das Werk von Böhringer, Kicchengejhichte in Biographieen oder die Kirche 
Chriſti und ihre Zeugen, Zürich 1842 ff., 2. Aufl. 1861 ff. 

Außerdem aber ift zu vergleichen die ganze neuere Litteratur zur alten ir: 
hen: und Dogmengejchichte, worin die altkirchliche Litteraturgefchichte teils über: 
fihtlich, teild monographifch behandelt wird; fo bejonders bei Schrödh, Giejeler, 
Neander, Niedner, Münfcher, Baur, Hagenbach, Nitzſch (Grundrif der DO. 1. Pa: 
triftiiche Zeit, Berlin 1870, wo das litterargefchichtlihe Material ſehr ausfürlich 
behandelt wird.) 

Aber auch die Gejhichtihreiber der PHilofophie, z. B. Ritter, Geſchichte der 
hriftlichen Philofophie, Hamburg 1841 ff. und Ueberweg, Grundriß der Gejchichte 
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der Philoſophie der patriſtiſchen und fchofaftifchen Zeit, Berlin 1864, 6. Aufl. 
1881 (von Katholiken Stöckl, Philofophie der patriftifchen Zeit, 1858, und Hu- 
ber, Philoſophie der Kirchenväter 1834), umd endlich die neuen Werke zur griechi: 
Ihen und röm. Litteraturgefchichte, 3. B. Schöll, Elinton, Bähr (in den Suppl. 
zu feiner römifchen Litt.:Gejch. I—IH, Geſch. der chriftlichen Dichter und Ge— 
ſchichtſchreiber, Geſch. der chriftlicherömifchen Theologie 2.); Bernhardi (Grund: 
riß, 4. U. 1865), A. Ebert (Gefch. der chriftl.lat. Litteratur, Leipzig 1874) und 
bei. W. S. Zeuffel (Geſch. der röm. Litteratur, Leipzig 1870 u. ff.) haben bie 
patriftifche Litteratur mehr oder minder eingehend berüdfichtigt. — Über die ein- 
zelnen Kirchenväter dgl. die Spezialartifel diefer Real-Enchklopädie und die dort 
gegebenen Litteraturnachweifungen. Je mafjenhafter und je zerjtreuter das pa= 
triftiiche Material, dad in Monographieen und Sammelwerfen niedergelegt ift 
und faſt von Tag zu Tag ſich mehrt, dejto erwünfchter wäre eine den Anforde: 
rungen der jegigen Wiljenfchaft entiprechende Gejamtdarftellung der Patrologie 
oder altlirchlichen Litteraturgefchichte, die freilich wol noch für lange Beit zu den 
pia desideria unferer Theologie gehören wird; denn mie eine der neuejten Bus 
blifationen auf dem Gebiet der patriltifchen Litteratur mit Necht fagt: „So ge: 
wiſs ein Handbuch der altchriftlichen Litteraturgefhichte zur Zeit das vornehmſte 
Bedürfnis der hiſtoriſch-theolog. Wiſſenſchaft ift, fo gewifs kann dasſelbe bei dem 
jegigen Stand der kirchengefhichtlihden Forfchung noch nicht gefchrieben werden“ 
(1. ©. dv. Gebhardt und A. Harnad, Texte und Unterfuchungen zur Gefcichte 
der altchriftlichen Litteratur, Leipzig 1882). Bagenmann, 


Patronat (ins patronatus). Seit dem 5. Jarhundert hat fich im Orient und 
auch im Abendlande der Gedanke geltend gemacht, daſs es angemefjen und billig 
jei, dem Stifter einer Kirche oder fronımen Anftalt das Recht zur Ernennung der 
Verwalter für das zu folchen Zwecken ausgefegte Vermögen, fowie auch zur An 
jtellung der aus demjelben unterhaltenen ©eiftlichen zu gewären, 1.15 C. de ss. 
eccles. I. 2. 1.46 C. de episc. J. 3, Nov. Justin. 131 e. 10 (ec. 545), ce. 1 
C. XVI qu. 5 (Konzil d. Orange v. 441 e. 10). Wenngleich Hier ſchon patro- 
natänliche Befugniffe in Frage ftehen, fo hat doch die Entwidlung des heutigen 
Patronatrechtes nicht an diefe Verhältniffe angelmüpft, die Anfänge derſelben lie: 
gen vielmehr auf germanifchem Boden. Nach altgermanifcher, wol noch aus heid- 
nifher Beit ftammender Anfchauung hatte der Grundherr (oder auch die freie 
Bauerngemeinde) fraft des Herrfchaftsverhältnifjes über alle auf dem Eigen be- 
findlihen Sachen das Eigentum und die VBerfügungsgewalt über den auf demfel- 
ben errichteten Tempel und fpäter über die darauf erbaute hriftliche Kirche, und 
kraft diefer Befugnis fonnte er auch den Geiftlichen an derjelben anftellen und 
abjegen (Konzil dv. Orleans v. 541 ce. 7. 26.33). Noch weit über die farolingifche 
Beit hinaus erjcheinen jolhe von den Grundherren gejtiftete Kirchen als Objekte 
des pribäatrechtlichen Verkehrs, one daſs die Konfekration derjelben als ein Hin— 
dernis für ihre Verfehrsfähigfeit betrachtet wurde. Nur machen fich feit der ge— 
dachten Beit Beitrebungen der Gejehgebung geltend, folche Verfügungen des Grund: 
herren, welche mit der Zwedbejtimmung des kirchlichen Gebäudes unvereinbar was 
ven, wie namentlich die Teilung unter den mehreren Miteigentümern, ferner die 
beliebige Einziehung der rechtlid im Eigentum des Grundherrn verbliebenen Do- 
talgüter der Kirche, die Anjtellung unfähiger und die beliebige Entfernung der 
einmal beftellten Geiftlichen zu verhindern, fowie dem Biſchof das Recht zu An— 
ordnungen über die bejtimmungsmäßige firchliche Benüßung des Gebäudes zu fichern. 
Ein Batronatrecht im heutigen Sinne Hat damals nocd nicht exiſtirt, jondern 
nur ein freilih im kirchlichen Intereſſe durch die Geſetzgebung eins 
geihränktes Eigentum weltliher Berjonen (des fog. senior, feit 
dem 9. $arhundert aber zuerft noch jehr jelten, auch patronus) an 
kirchlichen Auſtalten. Erſt im 12, Jarh. begann das Papfttum, vor allen 
Ulerander III, den Kampf gegen dieſe germanifche Anfchauung. Derjelbe ftellte 
der lebteren die Auffaffung entgegen, daſs dad aus der Stiftung einer Kirche 
entjtchende Recht ein ius spirituali annexum fei, d. 9. die Gejtaltung desjelben 


310 Patronat 


durch die Kirchliche Grundlage des Inſtitutes, nicht dur) das Eigentumsrecht des 
Stifterd beherrjcht werden müſſe, c. 16 X. de iurepatr. III, 38. Er weit daher 
alle Streitigkeiten in Betreff ſolcher Gerechtſame der Zuftändigfeit der geiftlichen 
Gerichte zu, e.3 X de iud. II. 1, verneint das Eigentumsrecht der Grundherren 
an den Kirchen, e. 3 X de iurepatr., befeitigt das Anftellungsrecht der Patrone 
und befchränkt diefelben auf eine bloße Präſentation der Geijtlichen an den Bischof, 
e, 4. 11 ibid. Erft damit war ein bejonderes, eigentümliches, vom Eigentum an 
den Kirchen verjchiedenes Recht gefchaffen, für welches nunmehr die noch Heute 
übliche Bezeichnung: ius patronatus gebraucht wurde. Und wenn es auch noch 
längere Zeit gedauert hat, bis die Anordnungen Alexanders III. zur völligen 
Durhfürung haben gebracht werden fünnen, jo haben diejelben doc ſchließlich 
die germanische Rechtsanſchauung Defeitigt. 

Beltendes Recht der fatholifhen Kirche. Der Batronat ijt der 
Inbegiff von Nechten und Pflichten, welche einer Perfon in Bezug auf eine Kirche 
oder ein Firchliche8 Amt aus einem bejonderen, von ihrer Stellung in der Hie— 
rarchie unabhängigen Rechtsgrunde zuftehen. Er ift ein innerhalb der kirchlichen 
Sphäre liegendes Individualrecht Firchlich öffentlicher Natur, feine im Civilrechte 
wurzelnde Berechtigung, wenngleich die weltliche Gejeßgebung feit dem 17. Zar: 
hundert vielfach auch ftatlihe Anordnungen über denfelben erlaffen hat (f. 3. B. 
preuß. A.L.R. II, 11, SS 568 ff.), weil der Patronat einzelne Rechte und Pilich- 
ten in fich begreift, welche, wie die Beteiligung bei der Verwaltung des Kirchen 
vermögen? und die Aufbringung von Leiftungen zu firchlichen Zweden, zugleich 
der ftatlichen Regelung anheimfallen. 

Das PBatronatrecht ift entweder ein dingliches, iuspatr. reale, oder ein per: 
ſönliches, iusp. personale. Das erjtere haftet als Realgerechtſame derart an 
einem Grundftüd, daſs durch das Eigentum an dem leßteren ſtets der Patronat— 
berechtigte bejtimmt wird. In Deutjchland bildet dasjelbe, was ſich aus der hi— 
jtorifchen Enwidelung erklärt, die Regel. Das perfünliche iſt dasjenige, welches 
einer phyſiſchen oder juriftiichen Perſon als folcher zufteht. Nach gemeinem Recht 
ift der Batronat im Zweifel für einen perfönlichen zu erachten. 

Ferner kann der PBatronat ein geiftliher, Laien- und gemifcter 
(iusp. ecelesiasticum oder clericale, laicale und mixtum) fein. Geiſtlich ift derjelbe, 
wenn er einer geiftlichen Perſon oder Anftalt in diefer ihrer Eigenjchaft zufonımt, 
gleichviel ob die Stiftung aus Firchlichem oder weltlihem Bermögen gemadt ift. 
Ein Laienpatronat liegt vor, wenn er einem Laien oder auch einer geiftlichen 
Perſon, leßterer aber aus einem von ihrer kirchlichen Stellung unabhängigen 
Grunde, zujteht, 3. B. einem Geiftlichen, welcher ein patronatberechtigtes Ritter: 
gut ererbt hat. Der gemifchte Batronat ift ein folcher, bei welchem ſowol die ein 
geiftliches wie auch ein weltliches Batronatrecht begründenden Momente gleichzeitig 
vorliegen, er entjteht daher 3. B. wenn ein Klojter aus feinem kirchlichen Ver: 
mögen und ein Laie mit feinen Mitteln gemeinschaftlich eine Kirche ftiften. 

Der perſönliche Patronat ift nicht an die Perfon des erjten Erwerbers 
gebunden, und geht al3 fog. iusp. haereditarium mangel3 befonderer Anord— 
nung des Gtijterd auf die jeweiligen civilrechtlichen Erben des Patrons über, 
Wenn aber der Übergang des Patronats lediglich auf die Mitglieder einer be: 
jtimmten Familie durch befondere Anordnung bejtimmt ift, jog. iusp. familiare 
oder gentilitum, fo erlifcht er mit dem Aussterben derjelben. 

Ein Patronatrecht, gleichviel ob e8 ein dingliches oder perfünliches, ein geift- 
liches oder laikales iſt, kann auch mehreren gemeinjchaftlih, fog. ius compa- 
tronatus, zuſtehen, uud zwar ift es möglich, dajs dasjelbe Patronatrecht bald 
Allein, bald Kompatronat ijt. Bei einem folchen Kompatronatsrecht, welches wie 
ein unteilbares Recht zu behandeln ift, haben alle Kompatrone die Patronats- 
handlungen gemeinschaftlich vorzunehmen, nur gelten diejenigen von ihnen, welche 
nicht mitwirken wollen oder rechtlich daran gehindert find, ſtets durch die übrigen 
als mitvertreten. 

Die Entjtehung oder Neubegründung eines Patronatsrechtes 
jeßt voraus: I. einen Erwerb3titel. Den regelmäßigen Titel bildet die Fun— 
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dation, d. h. die Neugründung einer kirchlichen Anſtalt oder eines bloßen kirch— 
lihen Benefiziums und zwar one das Vorliegen einer kirchenrechtlich begründeten 
Derpflichtung, fowie mit dem Willen, die durch die Zundation entjtehenden Rechts: 
wirfungen ſich anzueignen oder wenigftens nicht abzulchnen. Bei der Neubegrün: 
dung einer Firchlichen Anſtalt muſs die Fundation in der assignatio fundi, der 
Beihaffung des erforderlichen Grundes und Bodens, der aedificatio oder constructio, 
der Errichtung des notwendigen Gebäudes, und endlich der dotatio, der Gewä— 
rung der Mittel für die Initandhaltung des lehteren, für die Beftreitung der 
fählichen Ausgaben de3 Gottesdienjted und für den Unterhalt der geiftlichen Kräfte, 
oder in der Öewärung von Geldſummen, mit welchen alle erwänten Einrichtungen 
bejtritten werden fünnen, bejtehen. Ob die Vornahme der einen oder anderen 
der drei genannten Handlungen zur Entftehung des Batronates genügt, iſt be— 
jtritten. Der richtigen Anficht nach ift die Frage zu bejahen. Dabei ijt e8 aber 
jelbjtverftändlich, daſs die firchliche Anstalt jelbit in der Weife in das Leben ge— 
rufen werden muſs, daj3 fein anderer aus der Leijtung der übrigen Handlungen 
ein Batronatrecht erwerben fann (3.8. der Art, dafs zu der Hergabe des Grund: 
jtücdes durch eine Perfon die Beichaffung der Baukoſten ſeitens der dazu ber: 
pflihteten Gemeinde erfolgt, die Dotation aber aus einer Kollefte beichafft wird). 
Außer der Fundation ift aber ferner die Genehmigung de3 kirchlichen Oberen, 
welche auch jtillfchweigend gewärt werden fann, erforderlich, damit der Stifter das 
Batronatrecht erwirbt. Abgejehen davon müfjen endlich die fonjtigen kirchenrecht— 
lichen Erfordernijje für die Neuerrichtung einer kirchlichen Anftalt oder eines kirch— 
lihen Benefiziums vorliegen. Außer durch Fundation kann nach heutigem Recht 
ein Patronatrecht nur durch päpftliches Privileg entitehen, da das triden— 
tinifche Konzil Sess. XXV. c. 9 de ref. die früher jtatthafte Erſitzung des— 
felben bejeitigt hat und den unvordenklichen Beſitz des Patronates allein den 
Nachweis eines jonjtigen zuläffigen Titels erjeßen läſst. II. Gehört zur Ent: 
ftehung des Patronates auch Fähigkeit der Perſon, welche dasfelbe zu erwerben 
beabfichtigt. Bei phyfiichen Perſonen ift dafür wefentlich die kirchliche Rechts» 
fähigkeit, d. h. eine folche muſs Mitglied der Fatholifchen Kirche und ferner aud) 
im Beſitze der aktiven Mitgliedichaftsrechte fein. Unter dem erjteren Gefichts- 
punkte find vom Erwerbe des Patronates ausgeſchloſſen alle Ungetauften (na= 
mentlich Heiden und Juden), unter dem lebteren die Ketzer, die Schißmatifer, Die 
Apoftaten, jowie diejenigen, welche dem großen Kirchenbann unterliegen und eine 
Schmälerung ihrer Ehre erlitten haben. In Deutjchland Hat fich indefjen mit 
Rückſicht auf die reichdgejegliche Gleichjtellung der Augsburger Konſeſſionsver— 
wandten mit den Katholiken und der dadurch befeitigten Anwendung der Kleber: 
gejehgebung auf die erjteren im Anſchluſs an den weitfäliichen Frieden (J. P. 
Ösnabrug. art. V, 831) eine fejte Ubung gebildet, daſs Proteſtanten Patronate 
über fatholifche Kirchen und Amter, fomwie umgekehrt Katholiken über proteſtan— 
tifche erwerben und befigen fünnen. Auch juriftiiche Perfonen und Perſonen— 
Bereine, welche ein gejondertes, ihren Zwecken dienende Vermögen befigen (mie 
3. DB. Altiengejellichaften) find des Erwerbes des Patronates fühig, one daſs es 
auf die Konfefjion derjenigen phyfiichen Perſonen, welche ihr Willendorgan bil— 
den, ankommt, ed fei denn, daſs es ſich um eine folche juriftifche Perjon handle, 
welche Lediglich den religiöfen oder kirchlichen Zweden einer bejtimmten Konfeſſion 
dient, wie z. B. um eine Synagogen:Öemeinde. II. Endlich kann das Patronat- 
veht nur an einem geeigneten Objekt erworben werden, alſo an kirchlichen An— 
ftalten, wie Pfarrkirchen, Kapellen, Oratorien und den mit diefen verbundenen 
Benefizien, ferner an Kanonikaten, der richtigen Anficht nach aber nicht an Bis— 
tümern oder Biſchofsſtellen. 

Den Inhalt des Patronates bildet eine Mehrheit von Rechten und Pflich— 
ten, von denen indefjen die leßteren nach gemeinem Nechte eine geringe Bedeu: 
tung haben. Die erfteren find teil Ehren-, teild nußbringende Rechte, teils 
jolche, welche das Intereſſe des Berechtigten an der Aufrechterhaltung der Patro— 
natöftiftung zu waren, bezweden. Zuden Rechten gehört vor allem 1) das Prä— 
ſentationsrecht, ius praesentandi, welches ein Chrenrecht im weiteren Sinne 
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iſt. Kraft dieſes Rechtes hat der Patron die Beſugnis, dem kirchlichen Oberen 
(d. h. für die Regel dem Biſchof) im Falle der Erledigung der feinem Rechte 
unterftehende Stelle eine zum Erwerbe derjelben rechtlich qualifizirte Berfon (per- 
sona idonea) vorzuschlagen, jedoch ift der geiftliche Patron, fofern es fih um ein 
dem ſog. Pfarrkonkurſe unterworfened Benefizium (mie namentlich eine Pfarrei) 
handelt, verpflichtet, denjenigen Kandidaten zu präfentiren, welcher bei Ablegung 
diefer Prüfung als der würdigſte (dev fog. dignior) erachtet worden iſt. Die 
Frift beträgt für den Laienpatron 4 Monate, für den geijtlichen 6 Monate, ans 
gerechnet von erlangter Kenntnis der Vakanz des Benefiziums. Statt eines Kan— 
didaten kann der Patron (mur nicht der geiftliche bei einem dem Pfarrkonkurſe 
unterworfenen Benefizium) auch gleichzeitig mehrere Kandidaten präfentiren, der 
Laienpatron fogar noch wärend des Laufes der Präfentationsfrift, ehe der kirch— 
fihe Obere eine Entfcheidung getroffen hat, weitere Kandidaten nachträglich vor— 
ſchlagen (ius variandi), unter welchen der kirchliche Obere dann die Auswal zu 
treffen befugt ift. Das Präfentationsrecht des Patrons befchränft das dem kirch— 
fihen Oberen zufommende Befeßungsrecht infoweit, als der leßtere das Patro— 
natsbenefizium gültig nur nach fruchtlofem Verlauf der Friſt befegen fann, und 
bei ordnungsmäßiger Präfentation eines tauglichen Kandidaten diefem die Stelle 
ee ihm die fog. institutio collativa, erteilen muſs. Weil der geiftliche Pa— 
tron feinen anderen nachzupräfentiren berechtigt ift, erhält der von ihm borges 
fchlagene Kandidat, feine Tauglichkeit vorausgeſetzt, durch die Präjentation ein 
feſtes Unrecht (ius ad rem) auf Übertragung des Benefiziums. Hat der geiftliche 
Patron wifjentlih oder aus micht entjchuldbarer Nachläffigkeit einen unfähigen 
präfentirt, jo geht er für den betreffenden Vakanzfall feines Präfentationsrechtes 
verluftig, wärend der Laienpatron noch innerhalb des Reſtes der Präfentationg- 
frift einen anderen zu präfentiren befugt ift. Für den gemifchten PBatronat gilt 
die Regel, daſs er, je nachdem e3 den Patronen am vorteilhaftejten ift, bald als 
geiftlicher, bald als Laienpatronat behandelt wird. Wenn aber derjelbe nad einem 
zwifchen dem geiftlichen und Laienpatron fetgefegten Turnus nur don einem aus— 
geübt wird, fo fommen, je nachdem der erjtere oder leßtere präfentirt, die 
Borichriften über den geiftlichen oder Laienpatronat zur Anwendung. Abfolut 
wejentlich ift das Präfentationsrecht für den Batron nicht, ja es ift gejeßlich aus: 
geichloffen für die erjten (Prälaten:) Stellen in den Kathedral- und Kollegiat- 
fapiteln, und e3 kann auf diefe nur durch päpftliches Privileg erworben werden. 

2) An Ehrenrehten im eigentlihen Sinne gewärt das gemeine Recht 
dem Patron bloß den honor processionis, d. 5. das Necht des Vortrittes vor 
den übrigen Laien bei Prozeſſionen in und außerhalb der Kirche. Nach partiku- 
färem und Gewonheitsrecht fommen ihm aber auch noch andere Rechte zu, Jo 
namentlich der honor sedis, das Recht auf einen befonderen Kirchenftul an ausge: 
zeichneter Stelle, da3 ius precum, das Recht auf Fürbitte oder auf das Kirchen: 
gebet, das ius sepulturae, das Recht auf eine Begräbnisjtätte in der Kirche oder 
jeßt auf dem Kirchhofe an hervorragender Stelle und one Entgelt. 

3) Was die nupbringenden Rechte des Patrons betrifft, jo hat der Pa: 
tron nach gemeinem Rechte im Falle unverfchuldeter Dürftigkeit und eigener Un— 
fähigkeit fich zu ernären, aber nur wenn er Nachtomme des erjten Stifters ift, 
einen Anſpruch auf Alimente aus dem Vermögen der Kirche unter der Voraus: 
jeßung, daſs feine andere Perſon gefeglich zu feiner Alimentation verpflichtet ift, 
und daſs das Kirchenvermögen bei Gewärung der Alimente zur Dedung der er: 
forderlichen Ausgaben für die fächlichen und perjönlichen Koften des Gottesdienftes, 
jowie für die Unterhaltung des Gebäudes ausreicht. Andere derartige Rechte, 3. B. 
auf beftimmte järliche Gefälle, Zehnten u. f. w. kann er nur beanspruchen, wenn 
fie bei der Stiftung vorbehalten worden find. 4) Das Antereffe des Patrons 
an der Aufrechterhaltung der Patronatsftiftung wird geſchützt a) durch die fog. 
eura beneficii, d. h. das Recht, Kenntnis von der Verwaltung des Vermögens 
zu nehmen, und bei den vorgejegten Kirchenoberen die Abftellung bemerkter Mifs- 
bräuche, die Entfernung ungetreuer und forglofer Verwalter, auch in dringenden 
Fällen die Abhaltung einer außerordentlichen Nevifion zu beantragen. Weiter: 
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gehende Befugniffe müſſen bei der Stiftung vorbehalten werden, kommen aber 
auch nach Bartifularreht vor, fo die Befugnis bei wichtigen Akten der Verwal— 
tung, 3. B. Aufnahme von Darlehen u. | w. die patronatifche Zuftimmung zu er= 
teilen, und jelbit in das kirchliche Verwaltungsorgan (den Kirchenvorjtand) als 
Mitglied einzutreten oder ein ſolches zu ernennen. b) Ferner hat der Patron ein 
Recht, bei Beräußerungen des Kirchenguts vorher gehört zu werden, ja feine Ge— 
nehmigung iſt erforderlih, wenn es ſich um Veräußerung des Dotalgutes han 
delt. c) Endlich muſs er bei Beränderungen der feinem Patronate unterjtehenden 
firhlichen Anjtalt oder des Patronatsbenefiziums zugezogen werden, und ber 
Zaienpatron hat auch hier in einzelnen Fällen feinen Konſens zu erteilen, wel: 
cher aber aus überwiegenden Gründen de3 öffentlichen firchlicen Jutereſſes er— 
gänzt werden kann. 

An Pflichten liegt gemeinrechtlich und zwar auch nur dem Patrone, wel— 
cher aus dem kirchlichen Inſtitute Einkünfte bezieht, die Verbindlichkeit ob, unter 
beſtimmten Vorausſetzungen die Koſten für die Widerherſtellung und bauliche Un— 
terhaltung der Pfarrkirche und des Pfarrhauſes zu tragen, wärend ein Patron, 
welcher feine derartigen Einkünfte bezieht, im Falle der Weigerung, die gedachten 
Koſten zu bejtreiten, bloß feines Patronatrechtes für verluftig erklärt werden fann. 
Partikularrechtlich ift allerdings die betreffende Pflicht ded3 Patrons vielfach um— 
fafjender (vgl. den Art. „Baulaſt“ Bd. II, ©. 158. 159). Wenn von Manchen 
ferner behauptet wird, daſs dem Patrone auch eine fog. Schutzpflicht über die 
Kirche (defensio), d. h. die Pflicht, über die Erhaltung der kirchlichen Anftalt 
und ihres Vermögens zu wachen, fowie fie gegen Angriffe zu verteidigen, obliegt, 
jo beruht died auf einer Verwechjelung des Patronates mit der Advofatie, welche 
gemeinrechtlich nicht mit demfelben one Weitered verbunden ift, tatfächlich aller: 
dings häufig dem Patrone zufam. 

Was den Übergang und die Übertragung eines ſchon beftehenden 
Patronatrechtes auf einen anderen betrifft, fo folgt der dingliche Batronat 
dem rechtlihen Scidjale desjenigen Gutes, deſſen Accefjorium er ift, geht aljo 
auf denjenigen über, welcher das Gut unter Lebenden, 3.B. durch Kauf, Taufch, 
oder don Todes wegen (durch Tejtament) erwirbt. Unteriteht da8 Gut dem 
Niepbrauche eines anderen, jo Hat der Nießbraucher das Recht auf Ausübung 
des Batronates, dagegen hat der Pächter und Fauftpfandgläubiger feinen Anſpruch 
darauf. Der perſönliche Patronat, über defjen Übergang don Todes wegen 
ihen oben ©. 310 daS Erforderliche bemerkt ift, fann unter Lebenden durch 
Schenkung übertragen werden, jedoch ift dazu die Genehmigung des kirchlichen 
Oberen erforderlih, mit Ausnahme der Fälle, daſs ein Laienpatronat an eine 
firhliche Korporation oder Anſtalt oder an einen geiftlichen Amtsträger verſchenkt, 
d. h. in ein geiftliches Batronatrecht umgewandelt oder an einen Mitpatron über: 
tragen wird. Dagegen ift die Überlaſſung eines Patronates gegen ein geldwertes 
Hquivalent, weil darin eine Simonie liegt, nichtig, und nur gültig, wenn das 
leßtere feinen derartigen Wert hat, wie z. B. durch Taufch gegen ein anderes Pa— 
tronatrecht, und ferner die Genehmigung des firchlichen Oberen Hinzutritt. One 
und wider Willen ded Berechtigten kann endlich der Patronat auf einen anderen 
durch Erſitzung übergehen, deren nähere Erforderniffe aber ſehr beftritten find. 

Das Batronatreht erlifcht 1) durch Verzicht des Patrons, welder 
nach gemeinem Recht, weil der leßtere nach demfelben für die Regel feine Pflich- 
ten bat, der Zuftimmmng des geiftlichen Oberen nicht bedarf. 2) Durch Fortfall 
des berechtigten Subjeft3, 3. B. durch Aussterben der patronatberechtigten Fa— 
milie. 3) Durch Untergang des Objektes, wie die Aufhebung oder Suppreflion der 
firchlichen Anftalt oder de8 Batronatöbenefiziums. 4) Durch usucapio libertatis 
feitend des firchlichen Oberen, d. h. dadurch, daſs die verſuchte Ausübung des 
Patronates in gutem Glauben an die Nichteriftenz des Rechtes gehindert worden 
ift und der geijtliche Patron fich dabei 40 are, der Laienpatron 30 Jare lang 
beruhigt hat, nicht aber durch bloße Unterlafjung der Ausübung der Patronats— 
gerechtfame (non usus). 5) Durch die Begehung beftimmter, nah Kirchenrecht 
ftrafbarer Handlungen, wie fimoniftifche Veräußerung des Nechtes, Tötung und 
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Berjtimmelung eines bei der Patronatskirche angejtellten Geiftlichen, Verübung 
bon Eingriffen in das Vermögen der Patronatskirche, durch Ketzerei, Apojtafie 
oder Schisma des Patrond. 6) Durch päpftliche Derogation. 


Die evangelifhe Kirche Hat das Patronatrecht, wenngleich e8 mit den 
höchſten Prinzipien der evangelifchen Kirchenverfaffung nicht im Einklang fteht, 
doch beibehalten, und e3 find auch die für dasfelbe vom fanonifchen Recht entwidel- 
ten Grundſätze im allgemeinen maßgebend geblieben. Auf diefer Grundlage ruht 
noch heute die Geſtaltung in Kurheſſen, Hannover, Württemberg, Braunjchweig, 
Medlenburg und Schleswig-Holftein. In einzelnen Ländern und Provinzen hat 
aber die Nechtsentwiclung zu einer Erweiterung der Rechte des Patrons gefürt. 
Dies hängt teils damit zufammen, dajs die älteren germanischen Anfchauungen 
troß der Reform Alexanders III. nicht überall befeitigt worden waren, — fo ha— 
ben ſich troß derjelben in katholischer Zeit die Bezeichnungen: Kirchlehn, Kirch: 
ſatz, Kollator, Lehnherr für das Patronatreht und den Patron erhalten, und find 
auch in der proteftantifchen Kirche üblich geworden, — teil aber auch damit, 
daſs die Patronate fich meiftens in den Händen der großen Grundherren befan- 
den, welche mannigfaltige Hoheit3rechte als patrimoniale Gerechtfame auf ihren 
Befibungen ausübten, ſodaſs der Patron, welcher zugleich in der Parochie die 
Stelle der weltlichen Obrigkeit inne hatte, infolge been bei feinen ausgedehnten 
Patronatsbefugnifen, wie fie 3. B. in der Mark Brandenburg vorgefommen find, 
auch faktiſch als Inhaber einer untergeordneten Kirchengewalt erjcheinen konnte. 
Bu einer völligen Umgeftaltung der urfprünglichen Bafis des Patronates hat aber 
diefe Entwidlung nicht gefürt und es ijt daher völlig unrichtig, wenn man (vgl. 
Hellmar, Der Batronat nad preuß. Landes- und Provinzialrecht, Elberfeld 1850, 
©. 16) einerjeit8 die landesherrliche Kirchengewalt einen Patronat im Großen, 
und umgelehrt (S. 22) den Batronat in den Städten und auf den Dörfern eine 
fandesherrliche Kirchengewalt im Kleinen genannt oder gar den Patronat (fo 
Goeſchel in der 1. Auflage dieſes Werkes, 11, 214, und die gegen die Einfürung 
der Gemeindeordnung don 1850 protejtirenden Bommerjchen Patrone) als ein 
obrigfeitliches oder kirchliches Amt bezeichnet hat. 


Der Erwerbsgrund des Patronated ift auch nach evangelifchem Kirchen: 
recht die Zundation, indefjen muſs in Preußen (A.L.R. II, 11. 8 569) nod) zu 
derjelben eine Verleihung des Patronate3 durch den Stat, d. h. eine jtatliche 
Autorifation zur Erwerbung, hinzutreten. Herner iſt gewönlich die Erſitzung ‚als 
Erwerbögrund aus dem früheren fanonifchen Rechte beibehalten worden. An 
Stelle der päpftlichen Verleihung hat man vereinzelt (jo in Sachſen) die Ver: 
feihung durch den Landesheren geſetzt und das preußifhe A.L.R. II, 11, 
$ 572 erkennt endlich den Auftrag des Patronatsrechtes ſeitens einer patronats— 
freien Gemeinde unter Hinzutretender Autorifation des State als Erwerbs: 
grund an. 


Was die Nechte des Patron betrifft, fo erfolgt die Präfentation an die 
evangelifche kirchenregimentliche Behörde, gewönlich die Kofijtorien. Für die Be- 
rufung des vom Patron audgewälten andidaten feitens des lehteren behufs der 
Bräfentation hat ſich in der evangelifchen Kirche der technifhe Ausdrud: Voka— 
tion gebildet. Bielfach it aber, wenn der Vocirte diefe angenommen bat, der 
Batron nicht mehr berechtigt, von der Vokation abzugehen, und der Vocirte er: 
langt damit, feine Tauglichkeit vorausgefeßt, das jog. ius ad rem auf das Amt, 
kann alfo feinerfeit3 auch die Übertragung der Stelle, die ſog Konfirmation, von 
dem Kirchenoberen verlangen. Das bei der freien firchenregimentlichen Beſetzung 
herfömmliche votum negativum, d. h. das Recht der Gemeinde, gegen Lehre, 
Wandel und Gaben des für fie bejtimmten Geiftlihen Einfpruh zu erheben, 
kommt auch in manchen Landeskirchen gegenüber dev patronatijchen Beſetzung vor 
und daher hat hier der vom Patron vocirte Kandidat dor der Bejtätigung eine 
Probepredigt zu halten. Die kanoniſche Präjentationgfriit Hat partikularrechtlich 
mehrfache Abänderungen erfaren (in Preußen ift fie 3. B. 6 Monate) und es 
wird dabei manchmal feine Unterfcheidung zwiſchen dem Laien- und geijtlichen 
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Patronate, welche für die evangelifche Kirche überhaupt der inneren Begründung 
entbehrt, gemacht. 

Wärend die Ehrenrechte des Patrons im wefentlichen diefelben wie in ber 
fatholijchen Kirche find, Hat dagegen die cura desfelben, fait überall eine Er- 
weiterung erfaren. Ganz abgejehen davon, dafs fie nicht nur ald Recht, jondern 
auch als Pflicht aufgefajst wird (preuß. AL.R. II, 11, S 568), hat der Patron 
dad Necht auf Abnahme der Klirchenrechnung, vielfach auch das Recht auf Mit: 
wirkung bei allen wichtigeren Alten der Verwaltung, endlich jogar vereinzelt die 
Mitgliedfchaft an dem zur Klirchenverwaltung beftimmten Organe erlangt. Neuer: 
ding3 jeit der Einfürung presbyterialer Ordnungen hat er auch in einzelnen Län— 
dern ein Recht erhalten, an der Erfüllung der innerkirchlichen Aufgabe der Ge— 
meindeorgane teilzunehmen, da er (jo in Altpreußen) bei vorhandener Dualififation 
al3 Mitglied in den Gemeindeficchenrat eintreten oder einen der Altejten ernen- 
nen fann. Der Anſpruch des Patrons auf Alimente ift ebenfall8 in der evan— 
gelifchen Kirche (preuß. A.L. R. II, 11, $ 595), wenn auch nicht überall, anerkannt. 
Dagegen ift die Baulaftpflicht vielfah im Vergleich zum gemeinen Recht der fa: 
tholifchen Kirche erweitert (f. Bd. II, ©. 159). 

In neuerer Zeit find mehrfach Beitrebungen hervorgetreten, das Patronat— 
recht zu befeitigen, mwejentlich beeinflufst durch die Anfchauung, dafs dasſelbe der 
Entwidlung einer freien kirchlichen Gemeindeverfaffung Dindernifje bereite. Schon 
Schleiermaher hat 1808 in feinem „VBorjchlag zu einer Berfaffung der protejtan- 
tiihen Kirche im preußifchen Staate* erklärt: „Alles Patronatsrecht muſs gänz- 
lich abgefchafft werden“. Bon demfelben Geſichtspunkte aus iſt in der preußifchen 
Berfafjungsurfunde von 1848 die Aufhebung des Patronatsrechte8 angeordnet 
worden, die jeßt geltende, vom 31. Januar 1850 Art. 17, hat dies aber dahin 
modifizirt: „Über das Kirchenpatronat und die Bedingungen, unter welchen daB: 
jelbe aufgehoben werden fann, wird ein bejonderes Geſetz ergehen“. Troßden, 
daſs mehrfache Anläufe zur Ausfürung diejes Verfaſſungsartikels gemacht worden 
find, Haben diefelben bisher fein Reſultat gehabt. Es ift ebenfowenig in Preu— 
Ben wie in anderen Ländern bisher zu einer gefeglihen Aufhebung des Patro- 
nate3 gekommen. Ganz abgejehen von der prinzipiellen Frage, inwiefern eine Be— 
feitigung ſolcher althergebradhter Rechte wie des Patronates gerechtfertigt ericheint, 
bietet für viele Bezirke die Fünftige Befchaffung derjenigen Bedürfniffe, welche 
jebt die Patrone zu einem nicht geringen Betrage Eraft ihrer Baulaftpflicht zu 
befriedigen haben, eine nicht zu unterjchäßende Schwierigkeit, und eine weitere 
liegt darin, ein rationelles Ablöfungsprinzip, ſowol einerjeit3 für die patronati- 
ſchen Rechte, wie auch andererfeit3 für die Batronatspflichten, zu finden. 

Litteratur: Lippert, Verfuch einer hiftor..dogmat. Entwicdlung der Lehre 
dv. Batronatrechte, Gießen 1829; 9. Kaim, Das Kirchenpatronatredht, 2 Theile, 
Leipzig 1845, 1866; Bruno Schilling, Das kirchliche Patronat, Leipzig 1846; 
PB. Hinihius, Kirchenrecht, TH. 2, ©. 618, Th.3, ©. 6, wo auch die ältere Lit: 
teratur angegeben: ift. 

Für das evangelifhe Kirchenrecht vgl. M. Stachow, De iuris canoniei quod 
ad iuspatronatus spectat in terris Protestantiun usu ac non usu diss. inaug,, 
Berol. 1865; Nichter:Dove, Kirchenrecht, $ 201; Berhandlungen der Eiſenacher 
Konferenz im J. 1861 im Allg. Kirchenbfatt für das evang. Deutjchland, Bd. 10 
(1861), ©. 438 ff. 558 ff. Wegen der Aufhebung des Patronats ſ. Denkſchrift 
des preuß. Minifterd der geiftlichen Angelegenheiten von 1870 in Beitfchr. für 
Kirchenrecht, Bd. 10, ©. 92; Schuppe, Zu der Aufhebung des Kirchenpatronates, 
Berlin 1871; Herrfurtd, Die Ausfürung des Art. 17 der Berfafjungsurfunde, 
Berlin 1872. P. Hinfhius. 


Paul I., Papſt von 757—767. Paulus, Diakon der römischen Kirche, wurde 
von feinem Bruder, dem Papſte Stephanus II., vielfach gebraucht zu Unterhand: 
lungen mit den Langobardenkönigen, ſowol mit Aistulf, als diefer im Juni 752 
und zum zweitenmale im Oktober dieſes Jares Nom bedrohte, als aud) mit De: 
jiderius, dem er das Verfprechen abnahm, die von Rom geheifchten, von Aistulf 
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bisher vorenthaltenen Städte der römischen Republik dem Bapfte herauszugeben. 
Nah dem am 26. April 757 erfolgten Ableben Stephanus IT. wurde Paulus 
von der fränkifchen Partei auf den Stul Petri gehoben, wärend eine antifränfi- 
jche, warjcheinlich mit den Langobarden, fchtwerlich mit den Byzantinern — wie 
Gregorovius annimmt — in Verbindung ftehende Udelsfraktion die Wal auf den 
Arhidialonus Theophylaft zu lenken fuchte. Dem Frankenkönige Pippin teilte 
Paul I. fofort feine Erhebung mit und zwar in einer Form, die — mit einigen 
Abänderungen — der üblichen Anzeige von dem Walvorgange an den griechischen 
Exarchen entlehnt war. Statt der ausdrüdlichen Bitte um Beftätigung der Wal, 
wie fie an diefen bisher gerichtet worden war, findet fich eine das gleiche Geſuch 
in verhüllter Form enthaltende Aufforderung, Pippin möge feinen in Rom an: 
wejenden Geſandten daſelbſt fo lange belafjen, bis die Ordination des Papſtes 
vollzogen und jener Augenzeuge gewejen fei von der Liebe, welche Baul I. und 
da3 ganze römische Volk „für die allergnädigfte Excellenz und das ganze Ge— 
fchlecht der Franken empfinde“. An die weitere Verficherung, daſs der Papft den 
Freundichaftsbund, den feine Vorgänger mit Pippin gejchloffen, unverbrüchlich 
halten werde, knüpft fich die Bitte — in der die Machtlofigfeit des römijchen 
Stuled klar zu Tage tritt — daſs ihm der König „feine Hilfe und feinen jtärf- 
ften Schuß“ angedeihen lafjen wolle. Diefen Schuß bedurfte er bald genug; denn 
der Langobardenkünig Defiderius zügerte immer noch mit der Herausgabe der 
von Rom beanfpruchten Städte Imola, Dfimo, Bologna und Ancona und brach 
den ewigen Frieden, den er gelobt hatte, indem er die Herzogtümer Spoleto und 
Benevent, die ſich unter die Obhut der fränkischen und päpftlichen Herrichaft be— 
geben hatten, angriff und als Sieger über die beiden ſich ihm entgegenjtellenden 
Herzöge mit feinem Weiche vereinigte. 758 begab ſich Dejideriu nah Rom, 
um perfönlich mit dem Bapfte zu unterhandeln. Wol verfprah er die Zurück— 
gabe Imolas, jedoch nur unter der Bedingung, daſs er die den Franken überge- 
benen Geißeln von Pippin zurüderhalte. Dieje Bedingung konnte aber nur Bippin 
ſelbſt erfüllen; an ihn fandte Paul I. feine Boten, fie brachten dem Frankenherr— 
jcher zwei in ihrem Inhalte fich widerjprechende Briefe ; da nämlich die Gejandten, 
um zu diefem zu gelangen, durch Langobardiſches Gebiet ziehen mufsten, gab 
ihnen der Papſt ein offizielles Schriftftüd mit, in weldem er Pippin erjuchte, 
dem Wunſche des Defiderius zu willfaren; in einem geheimen Schreiben, deſſen 
Übermittler diefelben Gefandten fein follten, bat er jedoch den König, den er hier 
als „honigtriefende Ercellenz“ anredete, auf jenen Vorſchlag nimmermehr einzu- 
gehen, vielmehr „das Verſprechen, welches er zum großen Heile feiner Seele den 
heiligen Petrus gegeben habe“, nämlich das zu Kierjey 754 Stephan U. erteilte 
Schenkungsverfprechen, feiten Beftand gewinnen zu laffen, d.5. auf Räumung der 
genannten Städte bei Defiderius zu dringen. ag man nun aud) die Notlage, 
die Paul I., wenn ev überhaupt durch feine Legaten mit Bippin verhandeln wollte, 
zwang, diejen gleichjam als Reiſepaſs durch das langobardifche Gebiet ein der: 
artiged, Freundſchaft für den Langobardenkönig erheuchelndes Dokument neben 
der Geheimfchrift mitzugeben, als Milderungsgrund gelten laffen, dieſe doppel— 
züngige ee beweift immerhin zur Genüge, daſs das Scifflein Petri, 
den Intentionen des Apojtelfürjten zuwider, aus dem jtillen Fahrwaſſer der Lau— 
terfeit und Warhaftigkeit in das offene Meer der von weltlihen Intriguen jtür- 
mijch bewegten Diplomatie hinausgetrieben war. Gelang es nun aud 759 den 
auf diefen Brief hin an Dejiderius abgefchidten Boten Bippins, jenen zum Ber: 
Iprechen zu bewegen, den Bapjt „alle Kirchengüter, Gerechtfame, Ortjchaften, Ge: 
biete und Territorien der dverfchiedenen Städte der römischen Republik“ im näch- 
jten April zurückzuerſtatten, fo zeigen doch die fpäteren Briefe Pauls I. an Bippin, 
daſs Deſiderius nicht daran dachte, feine Zufiherungen in ihrem vollen Umfange 
war zu machen, daſs er vielmehr bald wider feine Waffen in das römijche Ge: 
biet Hineintrug. Es jcheint, daſs erjt ein zweiter Aufenthalt des Defiderius in 
Nom um 765 zur Anbanung eines befjeren Lerhäftniffes zwijchen diefem und dem 
römischen Stule gefürt hat, wenigftens fpricht bald darauf Paul I. feine Befrie: 
digung darüber aus, dajs feine Gerechtjame im Beneventanifchen und Tuseciſchen, 
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jowie teilweife im Herzogtum Spoleto von den langobardifchen Abgefandten wi- 
derhergejtellt find. 

Wärend die Beziehungen zwiſchen Rom und dem Franfenreiche ſich immer 
freundlicher gejtalteten, erweiterte fi die Kluft zwijchen dem Bapfttum und By— 
zanz. Mehrmals, befonders aber im are 761, fürchtete Paul I., daſs der grie: 
hifche Kaifer fein Heer und feine Flotte gegen Rom jenden werde; die Kriegs 
rüftungen der „ruchlofen Griechen“ leitete er von ihrer Feindſchaft gegen die ka— 
tholifche Kirche und deren orthodoren Glauben ab. So wie der Papjt immer in 
der Angſt lebte, daſs fich die Langobarden mit den Griechen verbinden würden, 
um ihm die von Bippin gejchentten Gebiete zu entreißen, jo fürchtete er auch, 
daf3 e3 dem Kaifer Konftantin Kopronymus gelingen könne, durch feine häufigen 
Gefandtjichaften den Franfenkönig in fein Snterefje zu ziehen. Wol brachten by: 
zantinische Bevollmächtigte derartige Anträge an den fränkiſchen Hof, erzielten 
jedoch feine Refultate. Um das Haupthindernis, welches bei Bippin einer Berbin- 
dung mit ihm, wie er meinte, entgegenjtand, den vom Papſte infolge der kaiſer— 
lihen Mafregeln gegen die Bilderfeinde erhobenen Borwurf der Kleßerei, er: 
folgreich zu befeitigen, ließ Konftantin Kopronymus feine Gefandten auf der 
fränfifshen Synode zu Oentiliacum (ſ. d. Art. Bd. V, ©. 68) die griechifche 
Anfchauung von der Verwerflichleit des Bilderdienjtes dem römischen Legaten ge: 
genüber verteidigen. Sit auch über den Ausgang diejer Disputation nichts be— 
fannt, aus einem das Verhalten des Frankenkönigs jener kaiſerlichen Gefandtichaft 
gegenüber belobenden Schreiben Pauls I. darf man jo viel entnehmen, daſs Pip— 
pin fich nicht dazu verjtanden hat, feinen Schüßling auf dem Stule Petri das 
wider zu entreißen und den Griechen zu übergeben, was er dem Vorgänger Bauls 1. 
zugefichert hatte. 

Als am 28. Juni 767 Baul I. auf dem Gterbebette lag, erhob ſich, noch 
ehe derjelbe die Augen im Tode gefchloffen, ein heftiger Walfampf, den der Her: 
zog Toto von Nepi dadurch erregte, daſs er feinen Bruder Konjtantin mit bes 
waffneter Hand auf den Stul Petri ſetzen wollte. 


DOnellen: Vita Pauli I. im Liber pontificalis (Muratori Rer. Ital. Ser., 
t. III, pars I, p. 172 sq.); die Briefe Paul I. bei Migne, Patrologiae cursus 
completus, (series latina, t. 89) und bei Jaffe, Biblioth. rer. Germ. (t. IV, 
p- 67 sq.); Annales Laurissenses (M. G. Ser. I, p. 144); Annales Einhardi 
(ibid. p. 145); Annales Mettenses (ibid. p. 355); Jafle, Regesta Pontif. Rom, 
p. 193 sq.; Baronius, Annales eccles. ad. ann, 757—767 etc. 


Litteratur: Arhibald Bower, Unparth. Hiftorie der ee Päpſte, 
überſetzt von Rambach, 5. Thl., Magdeb. u. Leipz. 1762, ©. 244 ff.; Sugenheim, 
Geſchichte der Entſtehung und Ausbildung des Kirchenſtaates, Leip. 1854, S. 29f.; 
Bapencordt, Geſch. der Stadt Rom im Mittelalter, Paderborn 1857, ©. 89 ff.; 
Neumont, Geſch. der Stadt Nom, 2. Bd., Berlin 1867, ©. 120f.; Barmann, 
Die Politik der Päpfte von Gregor I. bis auf Gregor VOL, 1. Theil, Elberfeld 
1868, ©. 251 ff.; Fider, Forſchungen zur deutjchen Reichs- und Rechtsgeſchichte 
Staliend, 2. Bd., Innsbruck 1869, ©. 329 ff.; Delöner, Jahrbücher des fränki— 
fchen Reiches unter König Pippin, Leipzig 1871, ©. 319ff., 343 ff., 353 ff.; 
D. Lorenz, Papſtwal und Kaifertum, Berlin 1874, ©. 32 ff.; Gregorovius, Geſch. 
der Stadt Rom im Mittelalter, 2. Bd., Stuttgart 1876, ©. 288 ff.; Hefele, Con 
ciliengeih., 3. Bd., 2. Aufl., Freiburg i. Br. 1877, ©. 420, 431ff.; Niehus, 
Geihichte des a. zwifchen Kaiſerthum und Papſtthum im Mittelalter, 
1. Bd., 2. Aufl., Münfter 1877, ©. 497 ff.; Martens, Die römifche Frage unter 
Pippin und Karl d. Großen, Stuttgart 1881, ©.86ff., 254 f.; H. v. Sybel, Die 
Schenkungen der Karolinger an die Päpfte, in Sybel3 Heinen hiſtoriſchen Schrif: 
ten, 3. Bd., Stuttgart 1881, S. 83ff.; Niehus, Die Schenkungen der Starolinger 
an die Päpfte, im hijtor. Taſchenbuch von Hüffer, 2. Bd., Münſter 1881, S. 221 ff.; 
Thelen, Die Löfung der Streitfrage über die Verhandlungen König Pippins mit 
Bapft Stephan II. xc., Oberhaufen 1881, ©. 33 ff. x. — 
Zoepffel. 
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Baul II., Papft von 1464—1471. Pietro Barbo, der Son des Nikolaus 
Barbo und der Bolirena Condulmer, einer Schweiter des Papſtes Eugen IV., 
war in Venedig im are 1418 geboren. Römische Schriftiteller Haben die Fa— 
milie der Barbo, um dem fpäteren Papfte Paul II. zu jchmeicheln, von den rö— 
mischen Ahenobarbus abgeleitet. Pietro war für den Kaufmannsſtand beſtimmt 
und fchon bereit ein Schiff zu bejteigen, um im Orient fein Glüd zu maden, als 
er die Nachricht empfing, daſs fein Onkel, Gabriel Condulmer als Eugen IV. 
den Stul Petri beftiegen habe. Nun beſchloſs er, ſich der geijtlichen Laufban 
zuzumenden. Raſch erjtieg er durch die Güte feines Oheims die hierarchiſche 
Stufenleiter, wurde Archidiakonus von Bologna, Biſchof von Eervia, dann von 
Vicenza, Protonotar der römischen Kirche und 1440 Kardinaldiafon von Sta Ma- 
ria nuova. Nikolaus V. freirte ihn zum Kardinalpriefter von S. Marco. Der 
Kardinal von Venedig, wie Pietro gewönlich genammt wurde, dejjen gewinnendes 
Wefen, ſchöne Geftalt und nie fargende Freigiebigfeit die Herzen der Römer ge— 
wann, verjtand es, fich auch in der Gunft der Päpſte Calirt II. und Piuß I. 
zu erhalten. Der letztere jedoch jcheint feine Verſtellungskunſt, die ihn zur Er— 
reichung feiner Biele fchnell zu dem BZaubermittel der Tränen greifen ließ, er— 
kannt zu haben, er pflegte ihn im Scherz Maria pientissima zu nennen. Nach 
dem Tode Pius II. wurde Pietro Barbo einjtimmig von den zum Konklave ver- 
fammelten Kardinälen am 30. Auguft 1464 zum Bapjte erwält. Im Konklave 
felbft und zum zweitenmale gleich nach feiner Wal hatte Baul II., fo nannte fich 
Bietro Barbo als Papft, eine Walfapitulation bejchworen, die an ihn in 18 Punk— 
ten eine Reihe fehr ernfter und das Kardinalfollegium, das fie aufgeftellt hatte, 
ehrender Forderungen richtete. Nicht nur hatte er fich verpflichten müſſen, mit 
dem Nepotismus feiner Vorgänger zu brechen, fondern auch den Türkenkrieg fort- 
zufeßen, die gefunfenen Sitten der Kurialen zu beſſern, innerhalb eines Zeit: 
raumes von drei Saren zur Heilung der Kirche ein allgemeines Konzil zu be: 
rufen x. Indem aber die Kardinäle fich zugleich da3 Recht ausbedungen hatten, 
zweimal im Jare zu prüfen, ob der Papſt die Walfapitulation auch in der Tat 
beobachte, ſetzten jie dem fjelbjtändigen Handeln des feiner dem Klardinalfollegium 
übergeordneten Stellung bewussten Paul U. allzu enge Grenzen, als dafs diejer 
fich in ihnen bewegen fonnte. Er änderte aus eigener Machtvollkommenheit die 
Walkapitulation und forderte die Zuftimmung zu diefer Underung don den Kar: 
dinälen, die alle bi8 auf den Kardinal Carvajal diefelbe erteilten, einige infolge 
von Überredung, andere erſt nachdem fie mit Gewalt zur Unterfchrift gezwungen 
worden waren. Das in feinen Hoffnungen getäufchte Kardinalkollegium hat nie 
wider Vertrauen zu Paul II. gefafst, fand auch darin feine Entjchädigung, dafs 
der Bapit den Gliedern desſelben al8 bejonderes Abzeichen Purpurmäntel ge— 
wärte. Einen waren Sturm der Entrüftung erregte die von Paul II. 1466 an- 
geordnete Aufhebung des Kollegiums der Abbreviatoren, eines Kollegiums, das 
aus Gelehrten, Poeten, Rhetoren bejtand, und deffen Aufgabe es war, die furzen 
Entwürfe für die päpjtlichen Bullen fertigzuftellen. Als er die Abbreviatoren, 
welche ihre Stellungen teuer erkauft hatten, one jede Entfchädigung plößlich aus 
dem Dienfte entließ, jandten fie einen aus ihrer Bal, Platina, mit der Bitte an 
den Papſt, die ganze Angelegenheit vor die Auditores Rotae zu bringen. Bes 
zeichnend ift die von Paul II. dem Platina erteilte Antwort: „Weißt du nicht, 
dafs alle Rechte in dem Schreine unjered Herzens verborgen ſind? .. Ich bin 
Papft, mir fteht es frei, nach meines Herzens Gutdünfen die Handlungen der 
übrigen Menfchen zu veriwerfen oder zu billigen.“ Da der Abgefandte aber im 
weiteren Verlaufe des Streites dem Papſte mit der Appellation an ein Konzil 
drohte, ward er wegen Majeftätöbeleidigung ind Gefängnis geworfen und mufäte 
fi glüdlich fchäßen, nach vier Monaten auf Bitten des Kardinals Gonzaga wi— 
der die Freiheit zu erlangen. Als dann 1467 das Gerücht von einer Verſchwö— 
rung gegen fein Leben zu Oren des Papftes drang, wurden unter Anderen die 
Abbreviatoren und an ihrer Spike Platina als Hochverräter behandelt, den Qua— 
len der Tortur preiögegeben, ja, als die Nichtigkeit dieſer Beſchuldigung erwiejen 
war, nur weil einige derjelben Mitglieder der römischen Akademie gewejen, des 
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Nüdfalles in das Heidentum, der Leugnung der Unfterblichkeit der Seele ac. be— 
zichtigt. Obwol Pomponius Laetus, der Leiter dieſer Akademie, die Angeklagten 
gegen derartige Vorwürfe mit Erfolg wärend feiner Kerkerhaft verteidigte, muſs— 
ten diefe doch ein Kar im Gefängnis ſchmachten. Für alle diefe Unbilden hat 
fi Platina zu rächen gewufst, indem er eine den Charakter Pauls II. und deſſen 
Feindſchaft gegen die Humaniftiiche Wifjenfchaft in grellen Farben malende Bio: 
graphie verfasste. 

Mag e3 auch richtig fein, daſs Paul IT. ſich durch feinen Widermillen gegen 
die Humanijten zu der lächerlichen Aufforderung an die Römer verleiten lieh, 
ihren Rindern ja feinen weiteren Unterricht als im Lejen und Schreiben erteilen 
zu laſſen, können wir feine Lebensfürung auc nicht ganz don finnlichen Aus: 
jchreitungen freifprechen, mögen auch die von ihm veranftalteten öffentlichen Kar— 
nevalsſpiele, Wettrennen, Gaſtmäler viel zur Untergrabung der GSittlichfeit in 
allen Bolksihichten Roms beigetragen haben, überftieg unzweifelhaft feine Vor— 
liebe für Statuen, foftbare Gefäße, goldene Kronen u. ſ. w., überhaupt die ge- 
famte Pracdtentfaltung in feinen Gemächern den Lurusaufwand mancher italies 
nijcher Fürjten und Zyrannen, bildete, nach übereinjtimmenden Ausfagen der 
Zeitgenofjen, Eitelkeit — er ſoll ſich ſogar häufig geſchminkt haben — und Prunf: 
jucht den Grundzug feines Weſens, jo darf man doc über dieſe Fehler die gu— 
ten Eigenschaften feiner Seele nicht ganz vergejjen. Gegen Hiljsbedürftige aller 
Stände war er äußerſt freigiebig, dem Nepotismus Huldigte er nicht, in der 
Rechtspflege zeigte er fich ftreng und geredt. Rom und die Kirche verdanken 
ihm eine Reihe trefflicher Maßregeln: er verbefjerte die römischen Statuten, un- 
terdrücdte nach Kräften die immer weiter um fich greifende Blutrache, unterfagte 
den Beamten im Kirchenftate das Entgegennehmen von Gejchenfen, verbot die 
Güter der römischen Kirche derjelben zu entfremden und bejchränfte den Handel 
mit geijtlihen Würden. Alle diefe Verbefferungen wiegen bei weitem die eine 
ſchwere Laſt auf, die er allerdings der Kirche zu tragen gab; anftatt nämlich die 
Annaten ganz aufzuheben, hat er denfelben noch einen größeren Spielraum ges 
wärt, indem er 1470 auch von ſolchen Pfründen, die geiftlichen Korporationen 
einverleibt waren und die, weil jie ihre Befiger nicht wechjelten, feinen Anlaſs 
zur Befteuerung gewärten, in jedem 15. are eine Summe unter dem Namen 
der Quindennia al3 Entjchädigung forderte, mit dem Bemerken, daſs die durch: 
jchnittliche Amtsverwaltung eines Geiftlihen 15 are betrage. 

In politifcher und firchenpolitifcher Beziehung gehört das Pontififat Pauls II. 
nicht zu den glanzvolliten der Papſtgeſchichte. Er zerfplitterte feine Kräfte in 
Italien an großen und kleinen Fehden, anjtatt fie zu einem Zuge gegen die Tür: 
fen zu fammeln. Forderte auch die Räuberwirtichaft der Grafen Anguillara, 
päpjtlicher Bafallen im PBatrimonium, 1465 die Abjendung eines Heeres und war 
die Zerjtörung der Burgen derjelben ein warer Segen für die Umgebung, jo 
brachte doch der voreilige Krieg (1469) des mit den DVenetianern verbündeten 
Papſtes gegen Robert Malatejta von Rimini, zu dejjen Hilfe der Graf von Ur: 
bino, der Herzog von Mailand, die Florentiner und der durch das ftürmifche 
Einfordern des Lehnszinſes von feiten der Kurie verlegte König Yerrante von 
Neapel hHerbeieilten, dem Stule Petri feinen Zuwachs an Anfehen und Macht; 
mujste doch Paul II. in dem Friedensſchluſs, der diefen ganz Italien erjchüt: 
ternden Krieg beendete, Rimini in den Händen feines tapferen Berteidigerd, des 
Robert Malatejta, belafjen. 

Wie follte aber das chrijtliche Abendland unter der Fürung des Gtellver- 
treterd Petri dem fiegreich vordringenden Halbmonde mit Erfolg entgegentreten 
können, wenn Baul II. demjenigen Herrfcher, der unter allen damaligen Fürften 
am geeignetiten ſchien, die Leitung eined Zuges gegen die Türken zu überneh- 
men, den König Georg Podiebrad von Böhmen, als einen Kleber deshalb ver- 
folgte, weil diefer die mit der Kurie abgefchlofjenen Bafeler Kompaktaten (ſ. d. Art. 
„Hus“ Bd. VI, ©. 399), die den Utraquiften die Kommunion unter beiderlei Ge— 
ftalt gewärt Hatten, aufrecht erhielt, obwol Pius II. (ſ. d. Art.) 1462 vechts- 
widrig ihre Unverbindlichleit und Aufhebung ausgeſprochen Hatte. Wie dieſer 
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1464 den Böhmenkönig zur Verantwortung nad Rom citirt hatte, fo lud aud) 
Paul U. denjelben am 2. Auguft 1465 vor fein Tribunal. Bald darauf erteilte 
er dem Biſchof Rudolf von Lavant den Befehl, alle Verträge, die, fei es von 
wem es wolle, mit Georg Podiebrad gejchlofjen worden waren, für ungültig zu 
erklären und die Untertanen desfelben von ihrem Treueide zu entbinden. Dann 
trat er in Beziehungen zu den aufrürerifchen böhmischen Magnaten, die gegen 
ihren König den „Herrenbund“ gebildet hatten und ſprach ſchließlich über Podie— 
brad, nachdem derjelbe vergeblid; die Gunſt der Kurie dur das Anerbieten, 
Konftantinopel den Türken zu entreißen, zu gewinnen gejucht, am 23. Dez. 1466 
den Bann aus, erklärte ihn feines Reiches verluftig und feine Nachkommen für 
erbunfähig. Im nächjten Frühjare erreichte der Zelotismus des Papſtes jeinen 
Höhepunkt, er ließ gegen den ketzeriſchen Böhmenkönig den Kreuzzug predigen; 
auc) reizte er Mathias, den Beherrfcher Ungarns, 1468 zum Kriege gegen Podie— 
brad; doc diefem, der an Gregor don Heimburg (j. d. Art. Bd. V, ©. 390) 
einen federgewandten Vertreter jeiner guten Sache der Kurie gegenüber, jowie 
an dem größeren Teile jeiner Böhmen begeijterte Kämpfer für ihren Glauben 
und ihr Vaterland gefunden Hatte, glüdte es, fich des Bapftes und — in einem 
ſchweren Kampfe — der Ungarn zu erwehren. Als legtere ſchließlich in eiliger 
Flucht (1470) Böhmen verlafjen mujsten, waren ſowol König Mathias als aud) 
der Papſt zu einer Ausſönung mit Georg Podiebrad geneigt, da jtarb derjelbe 
am 22. März 1471. 

An feinen Kämpfen mit dem Böhmenkönige, einem deutjchen Reichsfürſten, 
brauchte Paul I. feine Rüdjicht auf die faiferliche Macht zu nehmen, denn fie 
lag in Trümmern. Wol beſuchte der Kaifer Friedrich III. gerade wärend der 
böhmischen Irrungen Rom (1468), aber — wie es ſcheint — nur um dort ſich 
aufs tieffte vor dem Papſte zu demütigen und von dieſem gedemütigt zu werden. 
Gleicht es nicht augenfällig einem großen Schlujätriumph des mittelalterlichen 
Papſttums über das in feiner Kraft gebrochene Kaifertum, wenn der faijerliche 
Thron fo tief unter dem des Stellvertreter Petri zu ftehen fam, daſs Fried— 
rich III. förmlich zu Füßen feiner Heiligkeit ſaß; rühmt doch ein römischer Schrift: 
jteller jener Zeit die Gnade des Bapjtes, daſs er dem Kaiſer gejtattete, neben 
fich zu gehn, und ihm nicht in einiger Entfernung ehrerbietig folgen hieß. 

Nur einige Monate überlebte Paul UI. feinen Gegner auf dem böhmifchen 
Königsthrone; in der Naht vom 26. auf den 27. Juli 1471 machte ein Schlag- 
anfall dem Leben des noch rüjtigen Papſtes ein unerwartete Ende. 


Quellen: Cannesius: Vita Pauli U. (Muratori, Rer. Ital. ser. t. III, 
pars II, p. 994 sq.); Gaspar Veronensis, De gestis tempore pontificis Maximi 
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Paul III., Bapjt von 1534—1549. Alexander Farnefe, Son des Pier Luigi 
Farneſe und der Giovanella Gaetani, war am legten Februar 1468 in Carino 
geboren. Bälte die Adelsfamilie, der er von väterlicher Seite angehörte, zu ihren 
hervorragenden Ahnen mehrere Kriegshelden, jo hatte das Gefchlecht feiner Mut: 
ter dem Stule Betri den gewaltigen Bonifatius VIII. geliefert. In Rom genofs 
Alexander den Unterricht des berühmten Bomponius Laetus, begab ji) darauf 
nad Florenz, um im Haufe ded Lorenzo Medici den legten Schliff Humanijtijcher 
Bildung zu erlangen. Wärend des Pontifikats Innocenz VIII. kehrte er nah . 
Rom zurüd, ward Skriptor, dann Protonotar. Daſs ihn Alerander VI. raſch 
von Stufe zu Stufe beförderte, zum päpftlihen Schameijter, zum Bifchof von 
Montefiascone und Corneto, ſchließlich 1493 zum Kardinaldiakon von SS. Cosma 
et Damiano ernannte, hatte zum teil feinen Grund in dem unerlaubten VBerhält: 
nis, in welchem dieſer Bapjt zu der Schweiter ſeines Schüßlings, der mit einem 
Orſini vermälten Julia Farneſe are lang ftand. Auch Julius U. und Leo X. 
bewiejen dem Kardinal Farnefe ihre Gunſt, jener indem er ihm das Bistum 
Parma und an Stelle der Diakonie von SS. Cosma et Damiano die einträglichere 
von S. Eustachio verlieh, diefer, indem er ihn zum Kardinalbijchof von Tuscu- 
Ium erhöhte. In dem nad dem Tode Leo X. (1521) zufammentretenden Kon— 
Have fehlten dem Kardinal Farneje nur zwei Stimmen, un die Tiara zu erlangen, 
die er ſchon längſt ind Auge gefajdt hatte. Auc nach dem Tode Hadriand VI. 
(1533) war er vergeblich bemüht, die Stimmen der Kardinäle für ich zu gewin- 
nen; dem Saijer, dem Könige von Frankreich ließ er große Summen bieten, wenn 
fie ihren Einfluj3 auf die Wäler zu feinen Gunjten geltend machten. Wie er die 
früheren Päpſte zu feinen Gönnern gemacht, jo wuſste er ſelbſt den aus dem 
legten Walkampf ald Sieger herborgegangenen Clemens VII. fo ſehr für fich ein- 
zunehmen, daſs diejer ihm nicht nur fchwierige Miffionen an Karl V. übertrug 
und ihm an Stelle feines bisherigen Biſchofsſitzes Tusculum der Reihe nad) Sa— 
bina, Baläftrina, Porto und Dftia, mit dem leßtgenannten Bistum zugleich die 
Stellung eined Dekans de3 heiligen Kollegiums verlieh, jondern ihn auch, als er 
den Tod herannahen fülte, feinen Bertrauten unter den Kardinälen zu feinem 
Nachfolger vorjhlug. Dad Alexander Farnefe die Zuneigung von ſechs in ihren 
Bielen jo wenig übereinftimmenden Päpſten zu gewinnen gewufst, ijt ein Zeichen 
feiner gewaltigen diplomatischen Befähigung, die ihn mit ebenjo großer Geſchick— 
lichkeit wie Vorſicht jowol zwijchen den verichiedenen Parteien im Kardinalkolle— 

ium als aud zwiſchen den beiden ſich bekämpfenden Mächten, Deutſchland und 
Frankreich), laviren ließ. Die Statsflugheit, oder follen wir vielleicht richtiger 
fagen, die Verjtellungsfunjt des Kardinals Farnefe, die diefer unter allen ſei— 
nen geiftigen Gaben, wie Sarpi fagt, felbit am höchſten jchäße, die umfaj- 
fende Bildung, die große Beliebtheit desjelben beim römischen Volke, lenkten 
die Blide der am 11. Oktober 1534 ins Konklave eintretenden Kardinäle auf 
ihn, dem nur eine Eigenfchaft abging, die dem Haupte der gefamten, zum Cöli— 
bat verpflichteten Geiftlichkeit zum befonderen Schmude gereicht hätte, die Keuſch— 
heit. Mögen auch die feinen Lebenswandel brandmarkenden Nachrichten der Zeit— 
— übertrieben ſein, ſo iſt es doch ſicher, daſs dem Alexander Farneſe vier 

inder geboren waren, von denen insbeſondere ſein Son Pier Luigi, ein wüſter, 
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fittenfofer Gefelle, eine traurige Berühmtheit erlangt hat; war er doch mit feiner, 
von feinem Vater genärten, von dem Kaifer aber nicht befriedigten Ländergier 
der Stein ded Anſtoßes, an dem alle Pläne Karl V. dad im Olauben getrennte 
deutjche Reich zur Einheit zurüdzufüren, zu Galle kamen *). 

Schon am 13. Oftober 1534 vereinigten fich infolge der Bemühungen des 
Kardinal Hippolyt Medici die Stimmen der Wäler auf Alerander Farnefe, der 
fih Paul II. nannte. Bald bewärte fi) dad Wort eined am päpftlichen Hofe 
gut orientirten Venetianers, der von dem neuen Papſte ſagte: „Seine Heiligkeit 
hat für feine leiblihen Nachkommen jo viel Zärtlichkeit, dajd es kaum möglich 
wäre, irgend einen Menſchen in der Welt zu finden, in welchem fich das gleiche 
Gefül in höherem Maße fände“ ; denn die erfte Kardinalspromotion Paul III. am 
18. Dez. 1534 gewärte den Purpur dem 14järigen Alexander Farneſe und dem 
16järigen Guido Aſcanius Sforza, die fein anderes Anrecht auf diefe Hohe kirch— 
lie Stellung befaßen, als das in dem Umftande liegende, dafs beide Großſöne 
des Papſtes waren. Wie wenig Gefül Paul III. für die durch die Kreation 
diejer Sünglinge dem Kardinalkollegium angetane Schmach beſaß, beweift die dem 
über eine jolhe Begünftigung päpftliher Verwandten ſich wundernden Kaiſer er: 
teilte Antwort, ed jei ja ſchon dageweſen, daſs Knaben in der Wiege Kardinäle 
geworden. Doch die zweite und dritte Kardinalspromotion (1535 u. 1536) lafjen den 
üblen Eindrud, den die erfte gemacht, vergejjen; eine Reihe durch Bildung, relis 
giöje Begeifterung und Heiligkeit des Lebens ausgezeichneter Männer, wie Con- 
tarini, Poole, Sadolet x. traten in das heilige Kollegium. Eine andere eben- 
falls in das Jar 1535 fallende Tat gereicht dem Bapft zu gleichem Ruhme, wie 
die Ernennung jener reformfreundlichen Kardinäle: dad an den die Anhänger 
der neuen Lehre graufam verfolgenden Franz I. von Frankreich gerichtete Ge— 
ſuch, den Ketzern Gnade zu gewären. Wenn Paul III., jo wie er fich vor ſei— 
ner Wal für die Berufung eines allgemeinen Konzils ausgeſprochen, bald nad 
derjelden den Kardinälen erklärte, daſs zur Ausrottung der Keberei fofort eine 
Kirchenverfammlung die geeignetjten Mittel ausfindig machen müſſe, wenn er fi 
von der Notwendigkeit einer Kirchenreform jo durchdrungen zeigte, daſs er die 
Kardinäle aufforderte, mit derjelben in ihrem Schoße one — den Anfang 
zu machen, ſo kann der Grund zu einer ſolchen Häufung von energiſchen, auf die 
Heilung der Wunden der Kirche gerichteten Maßregeln nicht in der auch noch ſo 
großen Verſchlagenheit eines Mannes, der ſich etwa den Schein eines Freundes 
der Kirchenbeſſerung geben wollte, ſondern nur in dem lebhaften Wunſche eines 
die Notwendigkeit einiger Zugeſtäudniſſe erkennenden Oberhirten der Kirche ge— 
jucht werden, diefer fo ſchnell als möglich aufzuhelfen. Am 2. Juni 1536 erlieh 
Paul LII., von dem Kaifer, der im April dieſes Jared Rom berürt hatte, dazu 
ermuntert, die Bulle, welche den Beginn des Konzild auf den Mai des nächjten 
Jares feitjeßte; zum Sitz desjelben ward Mantua beftimmt. Doch die protejtan- 
tiihen Stände des deutſchen Reiches lehnten die Beſchickung des Konzils ab und 


*) Es ift für bie Art und Weife, wie Janſſen Licht und Schatten zwiſchen Katholiken 
und Protejtanten in feiner „Geſchichte des beutjhen Volkes ac.‘ verteilt, ſehr infiruktiv, daſe 
er, ber bie Ausihweifungen ber Fürer bes ſchmalkaldiſchen Bundes mit größter Genauigkeit 
annotirt, mit feiner Silbe der zalreihen Nachkommenſchaft Paul IIT. gebentt. Vielfach if 
ber Kardinal Alerander Farneſe (3. Bb., 2. Abdrud, Freib. i, Br. 1881, ©. 424, 542, 543, 
600), ferner Ottavio Farnefe, ber Bruder des Kardinals (S. 573) und Pier Luigi Farneſe 
ber Bater ber beiden Genannten (S. 600, 603) erwänt, aber nirgends wirb gejagt, daſs die: 
jer ber Eon Paul III., jene bie Großſöne besjelben waren, Ober bat etwa Janſſen, wenn 
er (©. 600) ſchrieb: „Der Papft feinerfeits war viel zu fehr auf die Erhöhung feiner Fa— 
milie bedacht” unter ber „Familie“ des Papftes feine Kinder und Großfinder verftanden ? 
Wol weift der oben angejürte Ausſpruch Janſſens auf die vom Nepotismus beeinflufste Hanb: 
lungsweiſe Paul III. hin, aber dafs der Wunſch, feine Nachkommenſchaft zu bereichern und 
mit Teilen des Kirchenſtates ſowie mit anderen Gebieten auszuftatten, das leitende Motiv fei: 
ner gefamten Politif war, dem fich die Rückſicht auf die Kirhenfpaltung unterordnnen mufste, 
dafs derfelbe ibn an einem harmoniſchen Zufammenwirfen mit Karl V, binderte und ibn im— 
mer wider in bie Arme Fraukreichs trieb, wird uns nicht mitgeteilt. 
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der Herzog von Mantua verlangte, um in feiner Stadt den Konzilsvätern Schutz 
vor den Soldaten Karl V. und franz I., die von neuem feindlich aufeinander 
jtießen, zu gewären, daj3 ihm der Papſt die Geldmittel biete, die zur Unterhal- 
tung einer bewaffneten Sicherheitswache notwendig waren. Hierauf ſchrieb Baul III. 
die Kirchenverfammlung auf den 1. Mai 1538 nad Vicenza aus, in der Hoff: 
nung, dafs es feinen raftlofen Bemühungen bis dahin gelungen jein werde, die 
friegfürenden Mächte miteinander auszufönen. In der Tat war es fein Ber: 
dienst, daf3 im Juni 1538 Karl V. und Franz I. zu Nizza einen 10järigen Waf- 
fenjtillftand abjchlofjen. Dem auf die Erhöhung feines Haufes fo ſehr bedachten 
Papft trug diefe Friedendvermittelung die Ausficht auf die Verehelichung feiner 
Großtochter mit einem franzöjifchen Prinzen ein, ſowie das Berfprechen des Kai— 
fer, feine verwitwete Tochter Margarete mit ‚Ottavio Farneſe, einem Entel 
Baul UI., vermälen zu wollen. 

Sollte ein Konzil der immer weiter um jich greifenden, durch die ſchweren 
Schäden der Kirche hervorgerufenen Ablöjung der Glieder von ihrem Körper mit 
Erfolg entgegentreten, jo muſſte man genau zufehen, ob nicht die Krankheit be— 
reitd bis ans Hrrz, bis an die römische Kurie vorgedrungen jei, fo muſſte man 
wiffen, welche Mittel zur Heilung des Übels fi anwenden ließen. Um in dieſe 
ſchwierige Frage Klarheit zu bringen, ſetzte Paul III. 1536 eine Kommiffion von 
Männern ein, die „der Reformation und der Widererbauung der Kirche be— 
fliffen“ waren; fie bejtand aus Contarini, Poole, Sadolet, Caraffa und fünf 
anderen Prälaten; ihr ward der Auftrag zu Teil, die kirchlichen Mifsbräuche 
zufammenzuftellen, und dieſe in einer Schrift dem Papjte zur Anzeige zu bringen. 
Die Einfegung diefer Reformkommiſſion gliedert ſich zu feit in das ganze Gefüge 
der bereit3 angefürten, auf die Beſſerung der kirchlichen Zuftände von Paul II. 
ergriffenen Maßregeln ein, ald daſs man dem ſchon damals geäußerten und fpä- 
ter oft widerholten Verdachte Raum geben Könnte, es fei hier nur auf eine Täu— 
ſchung der reformfreundlichen Partei im Kardinallollegium und an der Kurie ab» 
gejehen geweſen. Und jo wie es dem Papſte mit der Erforfchung der Gebrechen 
der Kirche ernjt war, jo auch den ©liedern jener Kommiffion. Das von diejen 
Paul III. 1537 überreichte „consilium de emendanda ecclesia“ legt warlidy Zeugnis 
ab von dem heiligen Eifer und dem Freimut feiner Verfafjer. Erklären fie doch, 
daf3 die Duelle, aus der jo viele Miſsbräuche und mancherlei Seuchen, an de— 
nen die Kirche bis zum Tode Frank liege, entjprungen jeien, in dem Verhalten 
der Päpfte gefucht werden müſſe, die, indem fie der Lehre einiger Doktoren, dajs 
allein der Wille des GStellvertreterd Petri die Richtſchnur für alle feine Hand- 
lungen fei, Gehör gaben, nur gerade das hätten tun wollen, was ihnen gefallen. 
Sie madhen ferner Baul Ill. darauf aufmerkfam, daſs ed dem Papſte, ald Statt: 
halter Chriſti, nicht gezieme, bei der Ausübung der Schlüffelgewalt feinen Nutzen 
und Geldgewinn zu juchen. Welch eine tiefe Einficht in einen Krebsfchaden der 
Kirche beweiſt die weitere Forderung, daſs auch der Bapjt ſich an das allgemeine 
Recht und die Geſetze der Kirche gebunden füle und nur aus zwingenden Urs 
fachen von feinem Dispenjationsrechte Gebraud made! Die Zal der abzuitellen- 
den Mifsbräuche, die fie namhaft machen, beläuft fi) auf gegen dreißig und dem 
bier ausgefprochenen Grundſatze gemäß, daſs den Kardinälen noch weniger als 
anderen Geiftlihen Verſtöße gegen die kirchlichen Sabungen erlaubt fein follen, 
werden — oft in herben Worten — die Schäden des Heiligen Kollegiums one 
Rückhalt aufgededt. Da iſt es nun allerdings nicht zu verwundern, daſs dasfelbe, 
als ihm Paul III. den Reformationsvorjhlag zur Begutachtung übergab, wenig 
guten Willen zu defjen Durhfürung zeigte. Ein Unglüd für die Kirche aber war 
ed, daſs der Papſt, fobald er auf den Widerjtand der Kardinäle ftieß, die Re— 
form der Kurie auf eine geeignetere Zeit verſchob. Dadurch erregte er in Deutſch— 
land, welches durd; einen von Johannes Sturm in Straßburg 1537 veranftal- 
teten Drud den Ratſchlag der Kommiffion Fennen gelernt Hatte, den Argwon, 
daſs die Berufung dieſer kleinen, jedod aus den tüchtigften Kräften der Kurie 
beitehenden Reformverfammlung ein Scheinmanöver gewejen. Diefem consilium 
de emendanda ecclesia brachte Luther, der ed 1538 ind Deutſche überfeßte, jo: 
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wie mit einer Vorrede und mit Anmerkungen verjah, wenig Berjtändnis entgegen, 
anftatt fich diefes Beugnijjes der Richtigkeit feiner Ausftellungen an der römijchen 
Kirchendisziplin zu freuen, nannte er die Mitglieder der Kommiſſion, in völliger 
Berfennung ihrer Intentionen, „verzweijelte Buben, die mit Fuchsſchwänzen die 
Kirche dort, wo es dem Papſte und den Kardinälen gilt, veformiren wollen“. 
Seiner Meinung nad hatte der Papſt ſich nur den Schein gegeben, als ob er 
den römischen Hof umzugeftalten gedenfe, damit jpäter dad Konzil glaube, es ſei 
nun an der Kurie nicht3 mehr zu bejjern. Um einen richtigen Einblid in das 
Sefamtverhalten des Papſtes zu der Reform- und Konzildfrage zu gewinnen, mujs 
man fi die Verfchiedenheit der Motive, die ihn und die Kommifjionsmitglieder 
leiteten, Har machen. Hatten ein Contarini, Sadolet, Poole eine gewifje Fülung 
mit der protejtantijchen Nechtfertigungslehre gewonnen, ſahen jie bei ihrer ver- 
innerlichten religiöfen Auffaffung mit Beihämung und Trauer auf die zalreichen 
firhlihen Mifsjtände, war fomit die Reform der Kirche ihnen ein Herzensanlie- 
gen, jo betrachtete Paul IH. die auch von ihm teilweife erkannten Schäden und 
damit auch die ganze Reform: und Konzilsſrage mehr von einem Tirchenpolitifchen 
Standpunkte aus. Die Zurüdfürung der Abgefallenen zur römifchen Kirche, die 
MWiderherjtellung des päpftlichen Anſehens in Deutfchland fchienen ihm nur dann 
einige Ausficht auf Berwirklihung zu haben, wenn man im Prinzipe Reformen 
zugejtehe und wenn das vom Kaiſer unaufhörlich geforderte Konzil. die Beilegung 
des Kirchenſtreites unternehme. Wie jchwer Paul III. damals jeden Angriff 
auf feine Konzilspläne empfand, beweijt auch der über Heinrich VILI. von Eng: 
land 1538 verhängte Bann, der, obwol er ſchon feit 1535 vorbereitet war, doch 
erjt außgejprochen wurde, ald der König jich zuerft gegen das nad) Mantua, dann 
auch gegen das nad Vicenza zujammenberufene Konzil in zwei Schrijten erklärt 
hatte. Noch im November diejes Jared dachte er infolge einer ihm eingereichten 
Abhandlung Contarinid an eine Reform der fogenannten Kompofitionen, d. 5. 
des Miſsbrauchs, Bupleiftungen in Gelditrafen umzuwandeln. 

Nun aber beginnt der Nepotismus feinen unheimlichen Einflujd in immer 
ftärferem Maße auf Paul III. auszuüben, und die firchlichen Interefjen und Biele 
desjelben fürmlih an die Wand zu drüden. Um jeinen Enkel Ottavio Farneſe 
mit Camerino audzuftatten, jürzte fich der PBapjt in einen Krieg mit dem Her- 
zoge von Urbino, der 1540 mit der erwünjchten Erwerbung dieſer Stadt endigte. 
Einen größeren Gewinn aber als die Erwerbung Gamerinos dem Haufe Farnefe 
brachte im gleichen Sare die Öewärung einer ſchon längſt an Paul III. gerichteten 
Bitte dem Stule Betri. Indem der Papſt 1540 die Geſellſchaft Jeſu in dem 
Augenblide beftätigte, da ihr Begründer, Ignatius von Loyola, bereitd über „den 
iterilen und trodenen Boden Roms“ zu lagen anfing, jtellte er, one die unermejs- 
liche Tragweite diejes Schrittes jelbjt zu anen, einen Orden in den Dienſt des 
Papſttums, der da gelobte alles zu tun, was der Papſt befehlen werde, deſſen 
Glieder gewillt waren, auf daß Geheiß des Stellvertreters Betri in jedes Land, 
— zu Türken, Heiden und Ketzern — zu gehen „one Widerrede, one Bedingung, 
one Yon, one Verzug“. Daſs Paul II. im weiteren Verlauf feines Pontifikats 
ſich einen größeren Nupen für die Unterwerfung der Proteftanten von der Ans 
wendung anderer Mittel als von den Berhandlungen einer Kirchenverfammlung 
verſprach, beruhte mit auf den Ratſchlägen des das Dr des Papjtes immer mehr 
gewinnenden Sejuitenordens und dejjen Stifterd. Noch aber hielt Baul LI. an 
dem Blanc, die kranke Mutter Kirche durch das Mittel eines Konziles zu heilen, 
feſt. Das beweilt unter Anderem fein Widerfprud; gegen das neue Projekt des Kai— 
jers, die Neligionsjtreitigkeiten auf dem Wege eines Geſpräches zwiſchen den her: 
vorragenditen Theologen der alten und der neuen Richtung beizulegen. Ging er 
auch auf den Wunjch desjelben, einen Legaten zum Hagenauer Religionsgeſpräch 
6 d. Urt. Bd. V, ©. 535) zu ſenden, ſchließlich ein, fo enthält doch die dem 

orone, jeinem Nuntius, erteilte Injtruftion vom 15. Mai 1540 den dielfagen: 
den Paſſus, es fei „widerfinnig, ſchwierig und höchſt gefärlih, wenn eine Anderung 
der heiligen Gebräuche und Geſetze . . nicht einem Generalkonzile oder dem Bapjte, 
jondern dem Urteile einiger und noch dazu nicht kompetenter Perfünchkeiten . . . 
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überlaffen werde“. Noch unummundener lautete die Sprahe Paul UI., als er 
fi entſchloſs, obwol das erjte Kolloquium reſultatlos verlaufen war, fich auch 
an dem zweiten vom Kaifer in Worms veranjtalteten Geiprächdtage durch Sen— 
dung feiner Bevollmächtigten zu beteiligen. Der Papſt, jo heit e8 in der dem 
Thomas Campeggio mitgegebenen Inſtruktion, „verabfcheue* derartige Verſamm— 
lungen, in welchen über die Religion gejtritten werden folle, weil jie das Anſehen 
des römischen Stules verringerten; nur um dem Beijpiele Chrijti nachzufolgen, 
der aud um der Menfchen willen feine Majeftät auf das tiefite erniedrigt habe, 
laſſe er fih auf Ddiefelben ein. Diefe Erklärungen des Papſtes bedürfen feines 
Kommentars; dafs ihm Bartikularverhandlungen der deutfchen Kirche, die jich 
mehr oder weniger feinem Machtbereich entzogen und unter kaiferlihem Schuße 
vor ſich gingen, zumider waren, kann nicht wundernehmen, ebenfowenig, dafs die 
Bertreter des Papſtes auf dem Religionsgefpräch zu Worms im Winter 1540/41, 
insbejondere Morone, ganz im Geijte ihres Herren handelten, indem fie es das 
bin braten, daj3 das Kolloquium raſch aejchloffen, und auf den im Februar 
1541 in Regensburg zufammentretenden Reichdtag vertagt wurde. Schon Die 
Beichidung diejed Regensburger Geſprächsſtages von Seite des Papſtes war eine 
nicht zu unterſchätzende Konzejjion an den Kaifer, noch mehr aber die Wal des 
Legaten, denn daſs der Kardinal Contarini, diefer Chriftum liebende und darum 
den Proteftanten Sympathie entgegenbringende, im übrigen treue Son der fatho- 
liihen Kirche mit der Mifjion nach Regensburg betraut wurde, und nicht der 
dem PBapfte ungleich genehmere Kardinal Cervino, gefhah nur infolge davon, dafs 
Granvella im Namen Karl V., der fich in der Perjon des Contarini den für 
feinen irenifschen Zweck Brauchbarjten unter den päpftlichen Gefchäftsträgern aus: 
erjehen, um die Sendung gerade diejed Kardinals gebeten hatte. Es iſt bekannt, 
daſs das Regensburger Kolloquium beinahe zu einer Berftändigung zwijchen den 
Theologen beider Richtungen gefürt hätte, dajs in dem Hauptpunkte, in der Lehre 
von der Rechtfertigung, bereits ein Ausgleich angebant war, daſs aber die von 
Eontarini mit Zähigkeit fejtgehaltene Brotverwandlungsfehre zur Klippe wurde, 
an der jchliehlih die Verhandlungen fcheiterten. Dieſe Standhaftigkeit Conta— 
rinis fand die volle Billigung Paul III, der auch den letzten Vorſchlag des Kai— 
ſers, die bereit verglichenen Artikel zur bindenden Norm für Protejtanten und 
Katholiken zu machen, in Betreff der noch unverglichenen eine gegenfeitige Dul— 
dung walten zu lafjen, mit dem Bemerken weit von fich wies, e3 dürfe fein Wort 
weiter von Toleranz geredet werden. Der unerfreuliche Ausgang des Regens— 
burger Religionsgejpräches raubte der milderen, zu einer Ausfönung mit den Pro: 
tejtanten geneigteren Partei an der Kurie jeden Einfluf3 auf Paul III. 

Wärend der Papft mur für Verhandlungen mit den beutfchen Häretifern Zeit 
und Sinn zu haben fchien, befchäftigten ihn gleichzeitig Pläne einer höheren Be— 
iteuerung feiner Untertanen. Das im Februar 1540 erjcheinende Breve, welches 
den Kommunen und Bafallen des Kirchenſtates eine hohe Salzfteuer aufbürdete, 
verwidelte den Stellvertreter Petri in blutige Kriege, die diefen mehr als einen 
harten Steuererefutor wie als einen milden Hirten erfcheinen lafjen. 

Gegen die neue Auflage erhoben die Stadt Perugia und der römische Lehns— 
träger, Ascan Eolonna, Einfprade, indem fie fih auf alte Rechte und Verträge 
beriefen. Als das über Berugia wegen Steuerverweigerung ausgeſprochene Iuterdikt 
wirkungslos blieb, griff Paul III. zu den Waffen; am 5. Juni 1540 mufste die 
Stadt ihre Tore dem Sone des Papites öffnen, ihre Strafe bejtand in dem Ber: 
luſte ihrer bürgerlichen Freiheiten. Der durch diefe Strenge nicht gewarnte As— 
can Colonna verſchloſs fein Gebiet nach wie vor dem päpjtlihen Salzmonopol. 
Zur Verantwortung geladen, erſchien er nicht. Der Kampf begann. Pier Luigi Far: 
neje fürte eine mordende und fengende Bande gegen die Burgen der Colonna, 
vergeblich ermante die edle Dichterin Vittoria Colonna den Papſt: „Verkünd' in 
heilgen Werfen und in hehren, den milden Sinn, auf den wir, Bater, bauen“. 

Als am 26. Mai 1541 die Hauptjejte des Geächteten Eapitulirt hatte, war 
Rauf UI. der von Allen gefürchtete Herr des Kirchenftates. Nun war die Ban 
frei für die fhonungslofe Unterdrüdung der ſelbſt in Italien ihr Haupt immer 
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küner erhebenden Häreſie. Als im September 1541 der Papſt mit dem Kaiſer 
in Lucca zuſammentraf, da widerſtrebte allerdings jener nicht, als dieſer auf den 
urſprünglichen nur für einige Zeit durch die Religionsgeſpräche in den Hinter: 
grund gedrängten Plan, den Kirchenftreit auf einem allgemeinem Konzile zu ſchlich— 
ten, zurüdgriff; am 1. Mai 1542 wurde dasſelbe für den 1. November nad) 
Trident ausgejchrieben. Aber in dem Zeitraum, der zwifchen der Berufung und 
dem Zufammentritt der Kirchenverfammlung lag, gewann der Kardinal Earaffa 
Paul III. für eine andere, angeblich rajcher zum Ziele fürende Behandlung der 
Kirchenjeinde, welche das fanfte Mittel der Ronzildverhandlungen Sigentlich als 
unnötig erfcheinen ließ. Als der Papſt eines Tages an den eben genannten Kar— 
dinal die Frage richtete, wie foll man der Ketzer Meifter werden und die Ka— 
tholifen beim Glauben erhalten, gab diefer, der von der Anficht ausging, „Ketzer 
jind Ketzer und müſſen als folche behandelt werden“, jenem zur Antwort „von 
Rom aus find alle Ketereien im Keime zu erſticken“. Imfolge diefes Ratſchlages 
erließ Paul III. am 21. Juli 1542 die Bulle „Licet ab initio“, welche, indem 
fie ein oberſtes Inquifitionstribunal in Rom errichtete und demfelben die Voll: 
macht gab, gegen alle Häretifer und alle, welche der Härefie verdächtig, die Un- 
terfuhung einzuleiten, und diefe, wenn fchuldig, aufs jtrengfte zu beftrafen, den 
Anfang der über die abendländifche Ehriftenheit unfägliches Elend bringenden 
Gegenreformation bezeichnet. Es war vergeblich gewejen, daſs gegen das von 
Earaffa zur Heilung der Krankheit empfohlene Rezept mehrere Kardinäle ihren 
Proteſt eingelegt hatten; dasfelbe fand, nachdem es auch Ignatius von Loyola 
befürwortet, die volle Zuftimmung des Papſtes. Der Einwand der Gegner 
diejes oberjten Kebergerichted, dafs ja nun das Konzil, welches die Häretifer zur 
Kirche zurüdfüren follte, unnötig werde, ward von Caraffa unter Billigung des 
Bapjtes mit der nicht3fagenden Bemerkung zurücdgewiejen, die Vorbereitungen zu 
einem Konzile ließen fich ja doch treffen, wenn man auch inzwifchen einen erjten 
Verſuch mit der Inquifition mache. In der Tat hat von diefem Zeitpunkt ab 
Alles, wad Paul IT. in Sahen der Kirchenverfammlung getan hat, mehr den 
Charakter, das Zuftandefommen derſelben zu verhindern, ald e8 zu ermöglichen. 
Fürs erjte überhob: der zwijchen Karl V. und Franz J. im Sommer 1542 von 
Neuem ausbrechende Krieg den Papft der Notwendigkeit, einen Entſchuldigungs— 
arund für eine weitere Suspenfion ded Konzils zu ſuchen. Er machte in feinem 
Schreiben beide kriegfürende Herrjcher darauf aufmerkſam, daſs ihre Feindfelig- 
feiten den Erfolg der Kirchenverfanmlung beeinträchtigen müfsten und forderte 
jie dringend auf, doch ferner Frieden zu halten. Diefe Ermanung Paul III. kränkte 
aber Karl V., der jich, den Angegriffenen, nicht mit dem Könige von Frankreich, 
dem Angreifenden, welcher jich noch dazu mit den Türken verbunden hatte, gleich: 
eftellt fehen wollte, jo tief, daſs er den Papft nicht bloß der Parteilichfeit für 
Frankreich beſchuldigte, jondern ji) auch zu einem Racheakte verleiten ließ, zu 
dem Befehle, daſs jeder Geiftlihe, der nicht in Spanien geboren, unfähig fein 
folle, dort eine Pfründe zu beißen. Paul III. ganz für feine Politit zu gemwin- 
nen, war dad Biel, welches fich der Kaifer bei einer dritten Zuſammenkunft mit 
diefem in Bufjeto, nicht weit von Parma, im Juni 1543 vorgefegt hatte. Doc 
der Preis, den der Bapit hier von Karl V. für feine Bundesgenoſſenſchaft ver: 
langte, die Überlafjung Mailands an feinen Enkel Ottavio Farnefe, war diefem 
zu hoch. Die Weigerung des Kaifers, den Nepoten des Papftes zu erhöhen, trieb 
diefen immer mehr in die Arme Franz I. Die Zeichen feiner gegen Karl V. er: 
regten Stimmung ließen nicht auf jich warten. Franz I. überließ er die Ein: 
fünfte der franzöjtfchen Kirche zur Dedung der Kriegskoften und am 6. Juli 1543 
wurde dad Tridentiner Konzil fuspendirt. 

Unterdes hatte die Inquifition ihre Arbeit in Italien mit Erfolg verrichtet; 
daſs Paul III. jetzt auch nicht mehr an irgend welche Zugeftändniffe an die offe: 
nen und halben Proteſtanten in Deutjchland dachte, bewies fein Verfaren gegen 
den Erzbiihof von Köln, Hermann von Wied; hatte derfelbe, der mit Clemens VII. 
in einen heftigen Streit wegen Befegung der Pfründen geraten war, zuerit die 
Gunſt Paul III, erfaren, der gleich nachdem er den Stul Betri beftiegen, ihm 
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die Verleihung der Benefizien zugeſtanden, fo rief iegt der Papſt am 1. Februar 
1543 Kapitel und Klerus von Köln gegen den der Reformation ſich zuwenden— 
den Erzbifchof auf und jchalt diefelbe in einem Briefe vom 1. Juni ein „wan— 
ſinniges“ Unternehmen, da3 feinen Urheber aller päpftlichen Gnade unmwert made. 

Daſs Karl V. am 18. Sept. 1544 zu Erespy Frieden mit Frankreich one 
des Papſtes VBermittelung fchlof3, war bei dem damals zwijchen beiden Häuptern 
der Chriftenheit obwaltendem Verhältnis nicht zu verwundern, wurde aber vom 
Bapite al3 eine ihm angetane fchwere Beleidigung empfunden. Seinem Unmut 
die Zügel ſchießen zu lafjen, glaubte er ſich um jo mehr berechtigt, ald Karl V. 
in dem Reichstagsabfchiede von Speier (10. Juni 1544) widerum den Proteſtan— 
ten große Bugejtändnifje, als da jind: Gleichheit des Rechtes, Zufammentritt des 
Konzild, Reformation der Kirche, gemacht hatte. Unerhört waren die Borjtel- 
lungen, die Paul III. im Oktober 1544 an den Kaiſer richtete; wie muſste die- 
ſem das Blut zu Herz und Kopf dringen, wenn er fi in dem Schreiben des 
Bapites in Parallele geftellt ſah zu den jchlimmften Verfolgern der Kirche von 
Nero und Pomitian bis auf Heinrich IV. und Friedrich II. Wol Hat der Kaifer, 
um nicht den Broteftanten das öffentlihe Schaufpiel einer heftigen Fehde mit 
dem Oberhaupte der Kirche zu geben, von einer offiziellen Beantwortung diejes 
Briefed Abjtand genommen. Kaum aber erhielten die Proteftanten Kunde von 
dem jchroffen Auftreten des Papftes gegen Karl V., als ſich Luther und Calvin 
zu Sahwaltern des leßteren in zwei Schriften aufwarfen, die über die Anmaßung 
Paul III. die Geißel beigenden Spottes ſchwangen. Ein Zeichen, wie ſehr die 
gemeinjfame Bekämpfung des Papſtes Granvella und Luther miteinander verbuns 
den hätte, wäre es, wenn es ſich feititellen ließe, daf8 jener — wie Druffel ver- 
mutet — dieſem durch eine Bertrauensperjon ganz im Geheimen das beleidigenbe 
Breve Paul II. mit dem Wunſche habe zuftellen lafjen, er möge gegen dasſelbe 
feine Feder richten. Endlich wurde der PBapft gewar, wie fehr er ſich, feinem 
Haufe und der Kirche durch fein dem Kaifer gegenüber eingejchlagened Verfaren 
ſchadete, er beſchloſs einzulenfen; am 7. Nov. 1544 fertigte er die Bulle aus, 
die dad juspendirte Konzil auf den 15. März des folgenden Jares zu neuer Tä- 
tigkeit rief, und im Mai 1545 erfchien der Sarbinal Ulerander Zarnefe auf dem 
Reichdtage zu Worms; wärend der gefamten Neformationsgejhichte hat die Sen- 
dung feines päpftlichen Legaten fo jchlimme Folgen für den Fortgang der Re: 
formation gehabt, wie die des Großſones Paul III., denn der Kardinal einigte 
fih hier mit dem Kaifer dahin, daſs die Proteftanten durch einen von diefem 
und dem Bapft gemeinfam gefürten Krieg zu Boden geworfen werden müſsten. 
Ob diefer verhängnigvolle Gedanke zuerjt vom Kaiſer oder vom Legaten ausge: 
ſprochen worden ift, muj3 dahin gejtellt bleiben. Eines ijt aber gewiſs, daſs der 
Papſt mit Begeijterung auf den Plan einging. Wollte man diejelbe aber aus 
der Hoffnung ableiten, daſs nun die definitive Löſung der religiöfen Frage be: 
vorftehe, daj3 die Kanonen die Kanones des Tridentiner Konzild den Protejtan: 
ten einjchärfen würden, jo hätte man das Hauptmotiv für die jreudige Zuſtim— 
mung des Papjtes zu dem jchmalkaldifchen Kriege außer Acht gelafjen. Paul II. 
hat jpäter offen eingejtanden, daf3 er in der Erwartung, daſs jih Karl V. in 
eine Sache verwideln werde, die ihm zu feinen anderen Unternehmungen freie 
Hand laſſe, jich mit diefem gegen die Protejtanten verbündet habe. Man jieht, 
er glaubte, die Zeit fei gelommen, daſs fein Nepotismus das vorgejtellte Ziel, 
die Ausjtattung des Haufes Farneſe mit Befigungen in Italien, endlich erreichen 
tönne, jei es nun mit Unterftüßung des Kaiſers oder auch gegen defjen Willen. 
Damals beabfichtigte Paul III. feinen Son Pier Luigi zum Herzog von Parma 
und Piacenza zu machen, dazu aber bedurfte er nicht bloß der Zuftimmung des 
Kardinallollegiums, jondern auch der des Kaiſers. Die Losreifung Parmas und 
Piacenzad vom Kirchenftate, dem jie durch Julius II. einverleibt worden waren, 
rief einen Sturm der Entrüftung unter den Kardinälen hervor. Mag aud das 
Gerücht, welches in Rom Glauben fand, der Hauptgegner jenes päpftlihen Pro: 
jefte3, der Kardinal von S. Balbina, jei don den Farnefen vergiftet worden, 
völlig grundlos gewefen fein, es beweift immerhin, welcerlei Familienpolitik man 
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dem Haufe des Papſtes zutraute. Jedenfalls hatte ſich Paul IT. in den Augen 
der Kardinäle ſehr gefchadet, indem er feinen Nepotismus Hinter dem Vorſchlag 
eines angeblich für den Stul Petri jehr vorteilhaften Taufchhandels zu verbergen 
fuchte, diefem follten Camerino und Nepi, farnefiihe Befigungen, als Erſatz für 
Parma und Piacenza zufallen. 

Beim Kaifer, der bei der Verleihung von Parma und Piacenza an Bier 
Luigi Farnefe infofern ein Wort mitzufprechen hatte, als vom Reiche die Ab— 
löfung der beiden Städte vom Herzogtum Mailand und ein päpftliche8 Verfü: 
gungsrecht in Betreff derjelben nirgends anerkannt worden war, ftieß der Wunſch 
des Oberhauptes der Farneſe'ſchen Familie auf feinen jo entjchiedenen Widerftand 
wie im heiligen Kollegium. Dem ſich auch in Betreff diefer Frage mit ihm in 
Worms ind Einvernehmen fependen Kardinal Farneſe zeigte Karl V. fich nicht 
abgeneigt, Barma und Piacenza dem Bater desjelben, Pier Luigi, zn überlafien, 
wenn er ed auch lieber gefehen, daſs fie feinem Eidam, Ottavio Farneſe, dem 
Bruder des Kardinald, zugefallen wären. Unter jo bewandten Umftänden ver- 
pflichtete fich Paul III. am 15. Juni 1545, zum Kriege mit den Protejtanten 
12,000 Mann zu Fuß und 500 Reiter unter Fürung des Ottavio Farneſe, jowie 
100,000 Kronen zuzufteuern und dem Beherricher Spaniens dad Recht gewären 
zu wollen, 500,000 Kronen von der Kirche diejed Landes zu erheben. Die ſchwere 
Hand des Papſtes legte ſich nun auf den vorerwänten Erzbifhof von Köln, er 
wurde am 16. April 1546 erfommunizirt und feiner erzbifchöflihen Würde für 
verluftig erklärt. Seht, da in Stalien die Inquifition bereitd Erfolge gegen die 
Häretiker erzielt Hatte, wo fich in Deutjchland die Gelegenheit bot, den Ruf nad 
einer Kirchenreform mit Gewalt zu unterdrüden, fonnte nad) des Papſtes Mei: 
nung dem, doch nur auf Dringen Karl V., am 13. Dez. 1545 in Trident eröff: 
neten Konzile bloß die Aufgabe zufallen, die Anfichten der Häretifer zu verdam— 
men und die Lehre der Fatholifchen Kirche gegen alle Angriffe zu fihern. Wünſchte 
mithin Paul III., dafs die Kirchenverſammlung zuerjt die dDogmatifchen Fragen 
behandle, fo drang Karl V. auf die fofortige Erörterung der notwendigen Re: 
formen. Bier lag der Keim zu einer immer tiefer greifenden Verſtimmung zwi: 
ichen den beiden Verbündeten. Als es nun vollends dem Kaifer glüdte, bis zum 
Schluſs des Jared 1546 Siüddeutfchland zu unterwerfen und es den Anſchein 
gewann, als ob auch der Norden ihm nicht lange werde widerjtehen fünnen, als 
alfo die Vorausſetzung des Papſtes nicht zutraf, daſs der Krieg mit den Pro: 
tejtanten Karl V. in faum lösbare Berwidlungen bringen werde, da hat jener, 
von der Warnehmung geleitet, daſs der Kaiſer bisher feine Anftalten gemacht, 
die Anfprüche des Farneſe'ſchen Haufe zu befriedigen, fowie von der Furdt ge: 
trieben, dajd Karl V. nach vollendeter Unterwerfung der Proteftanten mit jtarfer 
Hand die italienifhen Verhältniffe ordnen werde, feine Hilfstruppen aus Deutſch— 
land zurüdgezogen und das bejtehende Bündnis gelöft. Nicht in erjter Linie der 
Gedanke — wie Janſſen glauben machen will — daſs Karl V. den Untergang 
aller Selbjtändigleit Italiens, insbefondere der Unabhängigkeit des päpftlichen 
Stuled plane, trieb Paul II. zur Annäherung an Frankreich; vielmehr war es 
die Berechnung, daſs Franz I., der die Siege des Kaifers über die Proteftanten 
ebenfalld ungern ſah, gewiſs zu Bugejtändnifjen an die Nepoten des Bapftes be: 
reit fein werde, wenn er auf diefe Weiſe deſſen Bundesgenoſſenſchaft gewinne. 
Am Augenblide wünſchte Paul IT. nichts fehnlicher als einen Sieg der deutſchen 
Häretifer. Nun nahm er auf die Wiünfche des Kaifers in Betreff der Kirchen; 
verfammlung feine Rüdjicht weiter, er verlegte diefelbe 1547 nach Bologna; ver: 
gebli forderte Karl V. die fchleunige Rückkehr der Konzildväter nad) Trident; 
feine anhaltende Weigerung diefem Begehren Folge zu geben, jowie fein gejamtes, 
antikaijerliches Verhalten mufste der Papſt ſchwer büßen. Da nämlich, Pier Luigi 
Farneſe immer neue Intriguen gegen Karl V. jpann, ging diefer jet auf den Vor: 
ihlag feines Statthalters in Mailand, Ferrante Gonzaga, bereitwillig ein, jenen 
u ftürzen und deſſen Befigungen, Parma und Piacenza, and Reich zu bringen. 
Bei dem von Gonzaga in Biacenza angezettelten Aufftande ward Pier Luigi cr- 
mordet. Gonzaga nahm im Namen des Kaijerd von Piacenza Beſitz, one jeden 
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Erfolg forderte der über den Tod feines Sones tief betrübte Papſt die fofortige 
Zurüdgabe der Stadt an feine Familie. Er ſchwor Rache nehmen zu wollen, ſelbſt 
wenn er darüber zum Märtyrer werden follte. In feiner Erregung redete er 
fogar einer Verbindung Frankreihd mit den Türken zum gemeinfamen Angriff 
auf Neapel das Wort. Die Hoffnung, dafs es ihm im Anſchluſs an Heinrich U. 
von Frankreich — Franz I. war im März 1547 gejtorben — doc noch gelingen 
werde, jein Haus zu Ehren zu bringen, ließ Paul II. die Nachricht, dafs Yich 
die Protejtanten einem Konzile unterwerfen wollten, jowie die Aufforderung des 
faijerlichen Geſandten vom 9. Dez. 1547 überhören, die Kirchenverfammlung von 
Neuem in Trident zu eröffnen und die Beſchickung derjelben den Protejtanten da— 
durch zu ermöglichen, daſs ihren bisherigen Beichlüffen die bindende Kraft ges 
nommen werde. So ward Karl V. gezwungen, die kirchlichen Verhältniſſe in 
Deutſchland ſelbſtändig auf dem Augsburger Reichdtage 1548 durch das fogenannte 
Augsburger Interim (f. d. Art. „Interim“ Bd. VI, S. 773) zu ordnen. Nach— 
träglic” ward die Zujtimmung des Papftes zu den hier den Proteftanten einge- 
räumten Zugejtändnifjen in Betreff der Briejterehe, des Laientelches und der Fa— 
ſten verlangt, jedoch von dieſem erft nach langen Verhandlungen und zwar nur infolge 
davon gewärt, daſs er ſich damal3 in feinen italienischen Plänen von Frankreich 
nicht energifch genug unterjtügt glaubte. Am 31. Aug. 1548 entſchloſs fih Paul II. 
drei Kommifjäre nach Deutjchland mit der Vollmacht zu fenden, Dispens in den 
drei vom Kaiſer geforderten Punkten zu erteilen. Doch hatte Karl V., um die: 
ſes Biel zu erreichen, jich verpflichten müſſen, die weitere Kirchenreformation einer 
vom Papfte nach Rom einzuberufenden, aus wenigen Mitgliedern bejtehenden 
Prälatenverfammlung anzuvertrauen. Es ijt fchwer zu enticheiden, wer bon bei- 
den bei diefem Kompromiſs der unehrlichere war, ob der Papſt oder der Kaifer. 
Jener, der durch feine Zugejtändnifje die Zurüdgabe von Piacenza an feine Fa— 
milie zu erreichen hoffte, erklärte im Geheimen, er werde die Vollmadten an 
feine Kommifjäre fchon jo zu jtellen wifjen, dafs fie ihm zur Erfüllung jeines 
ſehnlichſten Wunſches dienlich jeien. Daher zeigten fi) auch feine Abgejandten 
in ihren Unterhandlungen mit dem Kaiſer nur dann zu einigen Konzeffionen in 
der Meligiongfache bereit, wenn jie faiferliche Zugeſtändniſſe in der italienischen 
Angelegenheit gegen diejelben eintaufchen konnten. Daſs ed aber Karl V. an der 
wünfchenswerten Offenheit fehlte, geht aus feinem Berhalten zu der von ihm 
gutgeheißenen römijhen Reformlommiffion hervor. Die dem BZufammentreten 
derjelben entgegenjtehenden Hindernifje wufste er cher zu vermehren, als hin— 
wegzuräumen. In diefem Intriguenſpiel erlitt ſchließlich die päpftliche Politik 
eine fchwere Niederlage. Am 12. Juni 1549 gab der Kaifer feinen Entſchluſs 
fund, nicht nur Piacenza dem Enkel des Papſtes nicht herauszugeben, fondern 
auch noch auf Parma feine Hand zu legen. Und als nun um die Zeit Heins 
rich II. von Frankreich Paul III. eine gegen Karl V. gerichtete Liga unter der 
Bedingung antragen ließ, daſs Parma dem Ottavio Farneſe entriffen, jedoch dem 
Bruder desjelben, Horazio, dem der König feine Baftardtochter zur Ehe geben 
wollte, übertragen werde, da war der Papit für ein neued Zufammengehen mit 
Frankreich gewonnen. Paul III. wufste auch in dieſem Falle feinen Nepotismus 
geihidt zu maßliren. Wie früher Piacenza und Parma für Camerino einge- 
taucht worden waren, jo jollten jet dieje beiden Städte angeblih an den Stul 
Betri zurüdfallen, Camerino aber von neuem in den Beſitz des Dttavio Farnefe 
übergehen. Durch diefen Taufh glaubte der Papit ein Doppeltes erreichen zu 
tönnen. Die beiden Streitobjefte, Piacenza und Barma, wollte er vorläufig 
dem Raifer, der fie wol dem Haufe Farneſe, aber ſchwerlich der Kirche vor— 
enthalten könne, entreißen und dann diefelben, jobald die Liga mit Frank— 
reih zum Abſchluſs gekommen, feinem Enkel Horazio, als dem Schwieger: 
jone Heinrich II., überlaffen. Doch diefer ganze Plan hatte zu feiner Vor: 
ausfeßung die Unterwerfung des Dttavio Farneſe unter den Willen des ihn 
jeiner Bejigungen beraubenden Großvaterd, er aber widerjegte fich, trat fogar, 
um fih Parmas, welches der Papſt bereits für die Kirche in Befit genommen, 
zu bemädtigen, in Beziehungen zum faiferlichen Statthalter von Mailand, Gon- 
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zaga, dem Erbfeinde des Farneſe'ſchen Hauſes. Dem durch dieſes Benehmen eis 
ned Enkels aufs tiefite verlegten Papſte blieb die weitere Kränkung nicht erjpart, 
daſs der Kardinal Alerander Farneſe fich auf die Seite feined Bruders Ottavio 
ſchlug. Es ift unwarjcheinlih, dafs jich Paul II. — wie Brofh annimmt — 
doch noch dazu verftanden hat, Parma dem Dttavio zurüdzugeben. Biel 
mehr verdient die Nachricht Glauben, daſs eine heftige Auseinanderfegung mit 
dem Kardinal Farneſe in Betreff feiner und feines Bruder Unfügjamteit des 
bochbetagten Papſtes Zorn in dem Grade erregte, daſs diefen bald darauf eine 
Krankheit befiel. Am 10. Nov. 1549 war Paul III. eine Leiche. So hatte der Ne: 
potismus, der ihm die Erhöhung des Hauſes Farneſe erjtrebendwerter erfcheinen 
ließ, ald die Beilegung der kirchlichen Wirren, der den roten Faden feiner Kir— 
henpolitif bildet, der ihn ſogar die Rolle eines pafjiven Zufchauers jpielen ließ, 
als feine Tochter Coſtanza die geiftlichen Würden nach ihrem Geſchmack oder ge— 
gen baren Gewinn Unmürdigen vergab, ihn jchließlich in ſchwere Betrübnis, ja in 
Krankheit und Tod gejtürzt. Das Bild, welches venezianifche, ſpaniſche, franzö— 
fiihe Diplomaten von Paul III. entwerfen, zeigt folgende charakteriftifche Züge: 
Verſchlagenheit, VBorficht, Zähigkeit in der Durchfürung feiner Pläne, aber Un: 
entichlofjenheit in dem jür das Handeln gegebenen Augenblide. Der proteſtan— 
tifche Kirchenhiftoriter wird es als eine folgenreiche Fügung des die Weltgejchichte 
lentenden Gottes betrachten müfjen, daſs diefer Bapft in feiner verblendeten Liebe 
zu feinen Nachlommen dem für die fatholifche Kirche und ihren Glauben auf den 
Religiondgefprähen, in den Konzilöberatungen und mit der Schärfe des Schwer: 
te8 fämpfenden Kaifer immer wider jo gewaltige Hindernifje in den Weg zu le 
gen wuſste, daſs derjelbe weder die allmähliche Auffaugung, noch die raſche Un- 
terdrüdung des Protejtantismus zuftande bringen konnte. 

Duellen: Onuphrius Panvinius, Pontifieum Romanorum vitae (Historia 
Platinae de vitis Pontif. Roman. . .. Onuphrii Panvinii accessione nunc illu- 
strior reddita etc., Coloniae Agrippinae, 1626, p. 366 sq.); Lettera di Fra Be- 
rardino a Papa Paolo III. (Rivista Cristiana, Florenz 1874, Auguſt- und Sep: 
temberbeft.) Spalatin, Lebensbefchreibung der römischen Päpfte (Tengel, Hiftor. 
Bericht vom Anfang und erjten Fortgang der Reformation Lutheri, 2. Theil, 
Leipziz 1718, ©. 30 ff.); Vitae et res gestae Pontif. Rom. . .. Alphonsi Cia- 
conii et aliorum opera descriptae .., ab Augustino Oldoino . . recognitae, 
t. III, Romae 1677, p. 531 sq.; Palatius, Gesta Pontif. Rom. t. IV, Venetiis 
1688, p. 1118q.; Heidegger, Historia Papatus, Amstelaedami 1698, p. 220 sq.; 
die venezianiſchen Relationen von Soriano und Dandolo (Alberi, Relazioni degli 
ambasciatori Veneti al senato, Serie II, Bd. 3, p. 295 sq.), ſowie von Conta- 
rini und Mocenigo (Fontes rerum Austriac. t. XXX, Wien 1870, p. V sq.,i1sq.); 
die Depefchen des Florentiner Geſandten Serriftori (Canestrini, Legazioni di 
Averardo Serristori, Florenz 1853, p. 105 sq.); Bini, Lettere inedite di Msgr. 
Giov. Guidiccioni, Lucca 1855, p. 174 sq.; Paolo Sarpi, Histoire du concile de 
Trente, par Pierre-Frangois le Courayer t.I, Amsterdam 1736, p. 134sq.; Pal- 
lavicini, Vera coneilii Tridentini historia pars I, Antwerp. 1670, p. 295 sq., 
pars II, Antverpiae 1670, p. 3 sq., Massarelli, Diarium sacri coneilii Triden- 
tini (Döllinger, Sammlung von Urkunden zur Gefchichte des Konzils von Trient, 
1. Bd., Nördlingen 1876, 1. Abth., ©. 71ff.); Raynaldus, Annales ecclesiastici 
ad. ann. 1534—49; Theiner, Acta genuina ss. oecumenici Concilii Tridenti 
sub Paulo III. ete., t. I, Lipsiae 1874; Laemmer, Monumenta Vaticana, Fri- 
burgi Brisogoviae 1861, p. 152sq.; J,aemmer, Meletematum Romanorum man- 
tissa, Ratisbonae 1875, p. 147 sq., 204 sq.; Dittrich, Regejten und Briefe des 
Cardinals Gasparo Contarini, Braunsberg 1881, ©. 75 f.; Ribier, Lettres et 
Memoires d’6stat, Paris 1666, t. I, p. 23, 30, 42, 77, 89, 148 etc., t. II, p.19, 
22, 49, 73, 76 etc,; Calendar of State-Papers, Henry VIII, vol. 7 sq.; Lanz, 
Eorrefpondenz Karl V., 2. Bd., Leipzig 1845; Papiers d’stat du card. de Gran- 
velle publi6s sous la direction de Ch. Weiss, Paris 1841, tom. II u. tom. II; 
Druffel, Beiträge zur NReichdgefchichte 1546—1551, 1. Band, München 1873, 
3 Bd., Wbtheilung 1, Münden 1875; Adriani, Istoria de suvi tempi, Venet. 


Paul TIL 331 


1637, p. 71, 74, 80, 84, 89 ete.; Paulus Jovius, Historiarum sui temporis 11. 45, 
t. II, Venetiis 1563, p.493 sq., t. III, p. 24 sq.; Sleidans Reform.Geſch., überſ. v. 
Semler, 1. Bd., Halle 1771, ©. 600 ff., 2. Bd. ©. 64 ff. ; Hortleder, Handl. u. Ausſchr. 
v. d. Urfachen des deutichen Krieges, 1. Bd., Frankf. a.M. 1617, 2. Bd., Frankf. 1618; 
Seckendorf, Commentarius historicus et apologeticus de Lutheranismo, Lipsiae 
1694, liber III, p. 92 q.; daS „consilium de emendanda ecclesia“ findet ſich 
bei Le Plat, Monum. ad histor. Coneilii Trident. speetantium, t. II, Lov. 1782, 
p. 596 6q.; Quther, Rathichlag von der Kirche, eines Ausſchuſſes etliher Kardi— 
näle ꝛc. (Quthers jämmtliche Werke, 25. Bd., Erlangen 1830, ©. 146 ff.); Der- 
jelbe, Wider das Papſtthum zu Rom, vom Teufel gejtiftet (dafelbit 26. Bd., 
©. 108 ff.); Calvin, Admonitio paterna Pauli III. Romani pontifieis ad invectiss, 
Caesarem Carolum V., 1545; etc, Die Bullen des Papſtes finden ſich bei Co- 
quelines, Bullarum, privilegiorum . . Romanorum pontificum amplissima collec- 
tio, £. iv, p. I, Romae 1745, p. 112 69. 

Zitteratur: Quirini, Imago opt. pontificis expressa in gestis Pauli III., 
Breseia 1745; Schelhorn, Epistolae duae de consilio Pauli IIl. de emendanda 
eeclesia, Tigur. 1748; Kiesling, Epistola de gestis Pauli III., Lipsiae 1747; 
Quirini, Ad catholicum aequumque Lectorem animadversiones in epistolam 
Schelhornii, Brescia 1747; Chr. ®. Franz Wald, Entwurf einer vollftändigen 
Hiftorie der röm. Päpſte, 2. Aufl., Göttingen 1758, ©. 382 ff.; Arc. Bower, 
Unparth. Hiftorie der röm. Päpſte, 10. Theil., 1. Abjchn., ausgearbeitet von Ram— 
bad, Magdeb. u. Leipz. 1779, S. 152 ff.; Schrödh, Chriftl. Kirchengeſchichte feit 
der Reformation, 3. Theil, Leipz. 1805, ©. 237 ff.; Annibali, Notizie storiche 
della fam. Farnese etc., Montefiascone 1817; Aflo, Vita di Pier Luigi Farnese, 
Milano 1821; Bucholg, Gefch. der Regierung Ferdinand I., 4. Bd., Wien 1883, 
S. 300 ff., 5. Bd., Wien 1834, ©. 9 ff.; Sugenheim, Gefch. der Entftehung und 
Ausbildung des Kirchenſtaates, Leipzig 1854, ©. 435 f.; Petrucelli della Gat- 
tina, Histoire diplomatique des Conclaves, 2. vol., Paris 1864, p. 1sq.; Maus 
renbrecher, Karl V. und die deutjchen Proteſtanten 1545—55, Diffeldorf 1865, 
S. 32 ff.; Gaschard, Trois anndes de l’histoire d& Charles-Quint (1543—1546), 
Bruxelles 1865; Giuseppe de Leva, Storia documentata di Carlo V. in corre- 
lazione all’ Italia, vol, III, Venezia 1867, p. 138sq., vol. IV, Padova 1881, 
p. Usq.; Brieger, Gasparo Contarini und da8 Regensburger Concordienwerf, 
Gotha 1870, ©. 26 ff.; Reumont, Geſch. der Stadt Rom, 3. Bd., 2. Abth., Ber: 
lin 1870, ©. 471 ff.; Sixt, Petrus Paulus Vergerius, 2. Ausgabe, Braunfchw. 
1871, ©. 28 ff.; Rante, Deutfche Geſch. im Zeitalter der Reformation, 4. Bd., 
5. Aufl., Leipz. 1873, ©. 62 ff., 5. Bb., S.1ff.; Ranke, Geſch. der röm. Päpfte 
in den lehten vier Jahrhunderten, 1. Bd., 6. Aufl., Leipz. 1874, ©. 96 ff. 129 ff., 
135 ff., 156 ff.; Maynier, Etude historique sur le concile de Trente, Paris 1874, 
p. 124 sq.; Benrath, Bernardino Ochino, Leipz. 1875, ©. 112 ff.; Ranke, Franz. 
Geſch, 1. Bd., 3. Aufl., 1877; Druffel, Kaiſer Karl V. und die röm. Kurie 1544 
—1546, 1. Abth., Minden 1877, 2. Ubth., München 1881, 3. Abth. München 1882; 
Barrentrapp, Hermann von Wied, Leipz. 1878, ©. 54, 149, 202, 269 ıc.; Ber- 
tolotti, La morte di Pier Luigi Farnese, in Atti e memorie delle deputazioni 
di storia patria dell’ Emilia, vol. III, Modena 1878; Podesta, Carlo V.a Roma 
nell’ anno 1536, im Archivio della societa Romana di storia patria, vol. I, 
1878; Druffel, Ignatius von Loyola an der römischen Curie, München 1879, 
©. 7 ff.; Paſtor, Die kirchlichen Reunionsbeftrebungen wärend der Regierung 
Karla V., Freiburg i. Br. 1879, S. 90 ff.; Paftor, Die Correfpondenz des Kar— 
dinal3 Contarini während feiner deutſchen Legation im hiftorifchen Jahrbuch von 
Hüffer, Münfter 1880; Broſch, Geſch. des Kirchenftantes, 1. Bd., Gotha 1880, 
©. 163 ff.; Gregorovius, Gejch. der Stadt Nom im Mittelalter, 8. Bd., 3. Aufl, 
Stuttg. 1881, ©. 380 f., 416 f.; Janſſen, Gefchichte des deutfchen Volkes feit dem 
Ausgange des Mittelalterd, 3. Bd., zweiter Abdruck, Freiburg im Br., 1881, 
S. 337 ff.; Reumont, Bittoria Colonna, Freiburg im Br. 1881, ©. 136 ff.; Zel- 
ler, La diplomatie Francaise vers le milieu du XVIe sitcle, Paris 1881 etc. 

R. Zoepfſel. 


332 Paul IV. 


Baul IV., Papſt von 1555—1559, vor der Namensänderung Giovanni 
Pietro Caraffa (Earafa, Carrafa), ftammte aus einem vornehmen, feit dem 
11. Jarh. im Neapolitanifchen anfäfjigen Geſchlechte. Sein Vater, Gianantonio, 
Baron von Sant’ Angelo della Scala und durch feine Gattin Vittoria Camponi 
auch Graf von Montorio, jtand in Gunjt bei König Ferdinand J., wie er denn 
auch in demjelben Jare, in welhem Giovanni Pietro geboren wurde (1476) in 
deſſen Auftrage eine politiiche Miffion an den Herzog Ercole von Ferrara aus: 
fürte. Mit wunderbaren Vorfällen und PBrophezeiungen hat die jpätere Tradis 
tion die Geburt des Kindes, welches das jüngjte unter fieben Geſchwiſtern war, 
umgeben, und jchon früh jollen fich Hervorragende Geiſtesgaben jowie außer: 
ordentliche Tugend und Frömmigkeit bei ihm bemerkbar gemacht haben. Durd 
den Umgang mit feiner 8 Jare älteren Schweiter Maria, die Dominikanerin 
wurde, und durch die eigene Neigung veranlajst, wollte er fchon al8 Knabe in 
das Klojter eintreten, troß der lockenden Ausfichten, welche ihm als dem Neffen 
eined Erzbiſchofs und eines Kardinals der höhere Kirchendienjt eröffnete. Mit 
Gewalt mujste der Vater ihn aus dem Dominikanerklofter in Neapel zurüdholen 
(1496), um feine Ausbildung im Griehifchen und Lateinifchen, in Rhetorik, Phi- 
lofophie, Theologie und im kanoniſchen Recht vollenden zu lafjen. So vorgebildet 
trat Giampietro 1494 in den Stand der Weltgeiftlichen ein; al3bald wandte er 
fih nah Rom, wo fein Oheim, der Kardinal Oliviero Caraffa, ihn in fein Haus 
aufnahm und ihm die höhere kirchliche Laufban erſchloſs. 1500 trat er im den 
Dienft bei der Kurie ein, zumächit al3 Kämmerer Aleranderd VI., nachdem ihm 
durch den Oheim fchon mehrere Piründen zugewiefen worden waren. Unter Ju: 
lius II, behielt er dieje Stellung bei und ward 1503 Protonotar, 1504 Biſchof 
von Ehieti (Theate) in den Abruzzen, one dort vorläufig Nefidenz zu nehmen. 
Als wie brauchbar Julius IT. ihn anfah, ergibt ji daraus, daſs er ihn 1506 
als feinen Vertreter nach Neapel jchicte, um Ferdinand den Katholifchen, der von 
Barcellona dorthin kam, zu bewilltommmen, obwol der junge Bifchof dem Haufe 
der Montorio entjtammte, welche jich ſtets den Spaniern feindlich erwieſen hat- 
ten. Freilich, die politiſche Miſſion fchlug fehl — die Zalung des von der Kurie 
als Anerkennung des Lehnsverhältnifjes Neapel3 zu Nom verlangten järlichen 
Tributes fchlug der König von Spanien ab. Des Hoflebens überdrüffig, vielleicht 
auch durch das Fehlſchlagen der Mifjion veranlafst, kehrte Caraffa nicht nad) 
Rom zurüd, fondern hielt im Juni 1507 feinen Einzug in fein Bistum Chieti. 
Dort Es er fchlimme Zuftände vor; Mangel an kirchlichem Sinn zeigten felbft 
die Kleriker. Mit feiter Hand griff er die „Reform“ an, und are lang hat er 
unter den größten Widerwärtigfeiten gewirkt. Erſt als das Laterantonzil von 
1512 verfammelt war, folgte der Theatiner:Bifchof dem Rufe nah Rom, um 
dort ald Vorjigender einer Kongregation zu fungiren. Leo X. fchidte ihn als 
Legaten nad) England; in diefem Lande follte er den Tribut einfordern, welder, 
oft beftritten, doch tatjächlich feit Jarhunderten dem römischen Stufe gezalt wurde 
und welcher von feinem Berfalldtage (29. Juni) den Namen des Peterspfennigs 
erhalten hat. Auf der Rückkehr traf E. in den Niederlanden am Hoflager der 
Erzherzogin Margareta von DOfterreih den Dominikaner Juan Alvarez de Toledo, 
den Son des Herzogs Friedrich von Alba, mit dem ihn bald die Übereinſtimmung 
der Anfichten von dem, was der Kirche not tue, zu enger Freundſchaft verband. 
Da E. inzwifchen vom Papſte den Auftrag erhalten hatte, den König Ferdinand 
für ein allgemeines Bündnis der hriftlichen Fürften gegen die Türken zu gewin— 
nen, jo eilte er nah Spanien. Zwar auch diesmal fcheiterte feine Mifjion, weil 
dad Auftreten Franz I. von Frankreich die größten Beſorgniſſe um den Beſih 
Neapels bei dem alten Könige von Spanien hervorrief und eine Vereini— 
gung gegen die Türken unmöglich machte ; allein perfönlich hatte E. ſich des kö— 
niglihen Wolwollens zu erfreuen, und um ihn am Hofe zu halten, übertrug man 
ihm das Amt eines Vice-Großkaplans. Für E. ift diefer mehrjärige Aufenthalt 
in Spanien nad) zwei Seiten hin von mahgebender Bedeutung geworden. Einer: 
jeit3 hat er Hier aus eigener Anſchauung die ausgedehnte und ftarke Strömung 
leunen gelernt, welche jeit dem Ende des 15. Jarhundert3 innerhalb der jpant- 


Baul IV. 333 


jhen Kirche mächtig und auf das bewusste Ziel gerichtet war, nad außen Hin 
der Kirche den Glanz und die Macht zurücdzuerobern, welche fie in den günſtig— 
jten Perioden des Mittelalters bejejjen, fowie im innern die Sitten zu bejjern 
und dad Dogma und alle Einrichtungen unabänderlich fo zu gejtalten, wie ein 
Thomad von Aquino fie abjchliegend fejtgejtellt hatte. Auf der anderen Seite 
jollte hier ein feindliche Verhältnis zu dem fpanifch-habsburgifchen Fürften, wie 
es jpäter feinem Pontifilate die Signatur gegeben hat, bereit3 feine Wurzeln 
ſchlagen. Denn am ſpaniſchen Hofe jah er fich troß jener Amtsverleihung zurüd: 
geiegt. König Ferdinand hatte nur gewünfcht fich E. zu bedienen, um den Befik 
Neapels für jein Haus um fo mehr zu fihern. Noch von dem Totenbette aus 
jol er in ihn, dem als einem Angehörigen zweier vornehmer neapolitanifcher 
Familien er nicht geringen Einfluf3 zutraute, gedrungen fein, daſs er feinen Ein— 
ſſuſs zu gunjten der fpanifchen Erbfolge anwenden möge. Bergebend — der Bi: 
ſchof blieb auf feiten der Aragoneſen, obwol dadurch feine Stellung am Hofe un: 
leidlich wurde. Zu dem im Herbite 1517 anlangenden jungen Könige Karl wuſste 
er noch weniger freundliche Beziehungen zu gewinnen; die tiefe Verbitterung ſtei— 
nerte ich ihm gegenüber zu fchlecht verhehltem Hass, und die kränkende Übergehung 
6.3 bei Ernennung des neuen Großkaplans bradte diefen zu offenem Ausbruch. 
Karl, großmütig auch gegen feine Feinde, wenn fie ihm fchaden konnten, gab ihm, 
ala er den Abjchied forderte, dad Erzbistum Brindiji. E. aber verließ Spanien, 
und nach kurzem Aufenthalte in Neapel finden wir ihn feit 1520 in Rom, wo 
er num zu dem verjchiedenen innerkicchlichen Reformverfuchen in perjönliche Be— 
ziehung tritt und die in Spanien erprobten Mittel zu verwenden ſucht. 
Zunächſt ernannte ihn Leo X. zum Mitgliede einer aus acht Theologen und 
Prälaten beitehenden Kommifjion, welche beftimmt war, die „Hydra der Ketzerei“, 
bejonders der deutjchen, zu vernichten. Aleander und der bereit in den- littera- 
rischen Kampf gegen Luther eingetretene Sylveiter Prierias waren unter den adıt, 
die auch an der Feſtſtellung des Inhalts der Bulle gegen Luther (1520) Anteil 
gehabt Haben. Es ijt nicht unwarjcheinlih, daſs ein dogmatifcher Traktat E.’3 
(De justificatione) dieſer Veranlafjung feinen Urfprung verdankt. Bald darauf 
finden wir C. al3 Mitglied der jrommen Bereinigung, welche unter dem Namen 
de8 „Dratoriums der göttlichen Liebe“ anfangs der zwanziger Jare des 16. Jar: 
hundert3 die edeljten Männer in Rom vorübergehend verband. Diefe Männer, 
unter ihnen Sadoleto, Giberti, Gaetano aus Tiene u. a. — nicht Gaſparo Eontarini, 
der damal3 gar nicht in Rom war und von dem aud) Sadoleto jpäter gejagt hat, 
dafs er ihm perſönlich nicht kenne — hatten e3 ſich als Ziel gejegt, in einer 
ganz verweltlichten Zeit und in dem ganz unkirchlich gewordenen Mittelpunfte 
der katholiſchen Ehriftenheit das religidje, wenigſtens das kirchliche, Intereſſe neu 
zu beleben. Da jie mit eigenem guten Beijpiele voranzugehen bejchlofjen, fo 
mujste der Mann ihnen als befonders geeignet erjcheinen, der ſchon als junger 
Biihof von Chieti das ſchwere Werk der Reformarbeit unter den Walfpruch ge- 
jtellt hatte: ‘T’empus est ut judieium ineipiat a domo mea! Und von Rom, aus 
den friedlichen Übungen und Beiprechungen des „Oratoriums“, fah fih €. fchon 
bald wider zu vorübergehender Refidenz und damit verbundenen heftigen Kämpfen 
gegen die Verwilderung in feinen Diözefen Chieti und Brindifi gerufen. Mitt: 
lerweile traf 1522 Adrian VI. in Rom ein. Wie hätte diefer Papft, felbjt von 
der Idee der Reformbedürftigkeit der Kirche erfüllt und perſönlich wie C. mit 
den Mitteln vertraut, welche man in Spanien nicht one Erfolg zur Reform der 
Kirche angewendet hatte — wie hätte er bei feinen ehrlich gemeinten Verſuchen zur 
Durhfürung der Reform C. entbehren wollen? In der Tat bejchied er ihn ſo— 
fort nah Rom und hieß ihn im Verein mit Tommafo Gazzella aus Gaeta (Gae— 
tanus) den E. jeinerzeit in Madrid kennen gelernt, einen Reformentwurf ein- 
reihen. Der frühe und plößliche Tod des Papſtes (1523) ließ es nicht zur 
Durhfürung des Enwurfes kommen, welder mannigfache Miſsbräuche in der Ges 
ihäftsfürung der Datarie, bei der Verleihung von Pfründen u. dgl. abjtellen 
jollte. Aber auch Clemens VII., al3 er gedrängt durch die öffentlihe Meinung 
einige ſchwankende Schritte auf der Ban der Reform zu tun fich anſchickte, glaubte 
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der Beihilfe des Theatiners nicht entbehren zu Können; durch ein fchmeichel: 
haftes Breve vom 11. Mai 1524 jtattete er E. mit voller Autorität aus, um 
dad Berfaren bei der Prüfung der Kandidaten für das Priefteramt, bei der Or: 
dination und Promotion der Geiftlichen zu verbejjern. Hatte man gehofft, auf 
diefem Wege der eingerifjenen Simonie zu begegnen, jo erwies fich dieſe Hoff: 
nung bald als trügeriſch; es fehlten eben die geeigneten Berfönlichkeiten, e8 fehlte 
vor allem der moralifche und amtliche Rüdhalt, den die Behörden, den die Kurie 
und ber Papſt jelbjt hätten gewären müſſen — fo ift auch dieſer Verſuch ge: 
fcheitert. Bei einem Manne wie E., der voll Begeifterung für fein Umt und für 
die Aufgabe der Kirche jo die beiten Jare feiner Kraft (er zälte jetzt faft fünfzig) 
in fruchtlofen Verſuchen dahin ſchwinden jieht, iſt es nicht zu verwundern, dafs 
Schließlich diefe Mifserfolge ihn zu gänzliher Abwendung dom Leben am Hofe 
fürten. Den Gedanken, weldem das „Oratorium* einjt gedient hatte, nämlich 
Erwedung und Pflege des kirchlichen Intereſſes im engeren Kreife, hatte einer 
der früheren Mitglieder desjelben, Gaetano aus Tiene, fpeziell für eine Kleine 
Anzal von Klerifern erweitert und fruchtbar gemadt. In den von diefem eben 
geitifteten Verein regulärer Kleriker, der nun von ihm den Namen des Theatiner: 
ordens erhielt, trat E. ein. Hier follte Eruſt gemacht werden mit den drei Ge: 
lübden der Befitlofigfeit, Keujchheit und des Gehorjams. C. felbjt gab ein Bei: 
fpiel der Entfagung, indem er auf feine Bfründen verzichtete. Als ausdrüdliches 
Gebot wurde die von der Weltgeiftlichkeit arg vernadjläffigte Predigt den Mit: 
gliedern zur Pflicht gemacht. Aber das eigentlich Charakteriftifche des neuen Or: 
dens lag in der fcheinbar nur gelegentlichen Beſtimmung, daſs die Mitglieder fich 
auch eifrig erweiſen jollten im Aufipüren und Belämpfen der Ketzer — hier ift 
dem jeſuitiſchen Inftitute vorgearbeitet, in welchem aud die ftrenge Zucht in den 
Dienit des Gedanken einer Bernichtung alles dejjen, was der abfoluten Gewalt 
des Papſttums widerjtrebt, gejtellt wird. 

Wenn E. jo nad; mehreren fehlgejchlagenen Verſuchen innerlicder Reformen 
da3 Banier der gewaltfamen Reaktion offener entfaltete, fo haben die böfen Er- 
farungen bei der Plünderung Roms 1527 nur dazu dienen können, die Schroff- 
beit feines Weſens noch zu fteigern. Bald nachher fehen wir ihn in Venedig, 
wohin er mit einigen der Theatiner jich zurücdgezogen hatte, bereitö die Rolle 
des rüdfichtslofen Keperfeindes übernehmen, die er num noch dreißig Jare mit 
nie ermattendem Eifer gefürt hat. Für den Senat verfafste er ein Gutachten, 
„wie man jich in Kirchlichen Dingen zu verhalten habe“ und jtellte dabei den Saf 
an die Spige: „man jolle vornehmlich die Aufmerkſamkeit darauf richten, die 
Keßereien zu züchtigen, umd fich fern halten von jener Peſt, die nicht allein die 
Seelen morde, jondern auch jtarf genug jei, jelbjt ein großes Statsweſen zu zer 
ftören“. 1532 fandte E. dem Bapite einen Bericht über notwendige Reformen 
im Kirchen: und Klofterwejen und über das Überhandnehmen der Keßereien ein, 
welcher in mehreren Punkten an jeine früheren Reformverſuche antnüpft, dann 
aber bezüglich des Vorgehens gegen Kleber eine Sprache fürt, die an Deutlichkeit 
nicht3 zu wünfchen übrig läjst. „Keßer find Ketzer“, fagt er, „und man muſs 
fie als folche behandeln. Wenn aber Em. Heiligkeit fi jo mweit erniedrigt, an 
fie zu fchreiben, ihnen ſchmeichelt und ſich gewiſſe Zugeftändnifje von ihnen ent- 
locken läjst, jo ijt dad der Weg, um jie nur noch mehr zu verhärten und ihre 
Bal von Tag zu Tag wachen zu machen. Möchten doch Em. Heiligkeit um der 
Ehre Gotted und der Pflichten Ihres Amtes willen ein Heilmittel ausfindig ma- 
hen. In Zeiten dringender Not wie die gegenwärtige darf man fich nicht in 
den alten Gleifen weiter bewegen, ſondern muſs änlich wie im Kriege täglich auf 
neue Mittel und Wege ſinnen“. Diejes in mehrfacher Hinficht höchſt belangreiche 
Altenſtück (gedrudt bruchjtüdweife bei Bromato und in der Rivista Cristiana, lo: 
ren; 1876) zeigt Far das Biel, auf welches E. Tosjteuert: keine Berftändigung 
mit den Ketzern, ſondern Anwendung der rohen Gewalt! Es war Har: Kam E. 
u maßgebendem Einflufje, jo war an eine friedliche Auseinanderjegung mit den 
Broteftanten nicht mehr zu denken. 

Und doch ſchien der Ruf nad) Reformen und zwar nach folchen, die zur Ver- 
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ftändigung hätten füren können, nod einmal durchdringen zu follen. Nach dem 
1535 erfolgten Tode des umentichlofjenen Clemens VII. bejtieg Paul III. den 
päpftlichen Stul. Neben anderen durch Gelehrjamkeit hervorragenden und zum teil 
und ſchon ald Mitglieder des „Oratoriumd der göttlichen Liebe* befannten Män- 
nern berief er au C. nad) Rom und bekleidete ihn mit den Kardinalspurpur. 
Bon neun auserwälten Brälaten, darunter E., ließ Paul Ill. ein Gutachten aus: 
arbeiten, welche unter dem Titel „Consilium de Emendanda Eecclesia“ ſchon 
1537 durch Indiscretion veröffentlicht wurde und welches den lebten Verſuch 
nad der angegebenen Richtung hin bezeichnet. 28 Schäden der Kirche refp. ihrer 
Leitung werden hier aufgezält und die Heilmittel dazu in VBorfchlag gebradt. An 
mehreren Stellen glaubt man €. felber reden zu hören, der in früheren Bor- 
Ihlägen und bejonderd in dem Berichte von 1532 Anliches niedergelegt hat. 
dünfundzwanzig Jare jpäter hat das Trienter Konzil tatfächlih in mehreren 
wichtigen Punkten die hier verlangten Reformen der Sitte durchgefürt; C. war 
damals nicht mehr unter den Lebenden — aber feine mit nie ermüdender Energie 
immer wider vertretenen Gedanken find e3, die in den Disziplinarifchen Reform: 
fapiteln des Konzild endlich zum Austrag kamen. Im übrigen jollte aud) das 
„Konfilium*“ one fofort zu Tage tretende Frucht bleiben. Die Proteftanten ſpot— 
teten, daj3 man den Gebrechen doch nicht friſch zu Leibe gehe — Paul III, aber 
und die Mehrzal der Kardinäle hielten die Vorjchläge für zu radikal. Sa, noch 
jhlimmer. Da der Papſt fich jeßt felbft von der zur Bermittelung geneigten Re— 
jormpartei abwandte, jo erlitt fie damit einen Stoß, der ihr allen Einflujs nahm. 
Nur noch einen einzigen Verſuch Hat fie, den edlen Contarini an der Spitze, ge: 
madt, um zu friedlicher Auseinanderjegung mit den Proteftanten zu gelangen — 
das Megensburger Religionsgejpräh von 1541. Auf die hohe Bedeutung des— 
jelben hat Ranke zuerjt hingewiefen. Zum Ziele hat diefer Verfuch bekanntlich 
nicht gefürt. Im Gegenteil, gerade die Regensburger Verhandlungen haben der 
reaktionären Partei der Intranjigenten in Rom die Gelegenheit geboten, ein ver— 
hängnisvolles Übergewicht zu erlangen. Und kein anderer hat dazu in jo ent- 
jcheidender Weiſe mitgewirkt wie E., für den in dem „Konfilium“ der lebte Ber: 
ſuch zu ausgleichenden Reformen befchlofjen gewejen war. Seit diefer gejcheitert 
war, Hatte er ſich an die Spitze der jchroff reaktionären Partei geftellt im Verein 
mit jenem Fray Yuan de Toledo, der jegt Erzbifchof von Burgos war und auch 
dem Heiligen Kollegium angehörte. Durch feine Theatiner ließ E. im Lande jeder 
freieren Regung auf dem religiöfen Gebiete nachſpüren; einem Ochino wuſste er 
ihon 1539 in Neapel das Predigen zeitweife zu unterfagen; die Abfichten Con- 
tarinid auf dem Regensburger Geſpräch brachte er zu Falle. Mehrfach lieh er 
Tag um Tag Berichte über die Ausbreitung der neuen Lehren in Stalien an 
Paul III. gelangen. So drängte er diefen zur Entiheidung — am 21. Juli 
1542 erging die Bulle Licet ab initio, durch welche die Inquiſition nach fpani- 
Ihem Mufter reorganifirt und in Rom das Sant’ Uffizio eingerichtet wurde. Ge— 
gen was für Perſonen dieje Einrichtungen zunächſt gerichtet waren, darüber 
äußerte fi C. jelbjt: „Das Sant’ Uffizio muſs zuerſt darauf aus fein, die Hoch— 
ftehenden, wenn fie ketzeriſch gejinnt find, zu bejtrafen, denn davon hängt das 
Heil der unteren Klafjen ab“. C. hat dem Inftitute feine ganze Kraft gewidmet. 
Er fürte den Vorſitz in der Kommifjion und leitete da8 Vorgehen in Rom und 
auswärtd. So wußſste er ſchon unter Paul III. bedeutende Erfolge zu verzeich- 
nen, die Fürer der protejtantifchen Bewegung zum Schweigen zu bringen oder 
ur Auswanderung zu nötigen, den Geijt der Gegenreformation, wie er ihn in 
ch verkörperte, in die maßgebenden Perfönlichkeiten zu verpflanzen. Selbſt un- 
erjhütterlich davon überzeugt, daſs der Katholizismus fähig fei, nach gründlicher 
Regeneration aus feinem eigenen Prinzip heraus von neuem die abfolute Welt: 
berrichaft zu gewinnen, Hat er den Glauben daran weiteren Kreifen eingeflößt. 
Er war der geeignetjte Fürer der Reaktion ſchon deshalb, weil er jelbft alle Ber: 
ſuche und Phaſen der ausgleichenden Reform mit durchgemacht Hatte. Und fo ge- 
lang e3 ihm, auch unter dem Pontifitate Julius' III. der ihm perjönlich feines: 
wegs gewogen war, jich bejtimmenden Einfluſs in gewifjen Fragen zu erhalten, . 
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Bei dem Konklave nad) Julius' III. Tode fchien die Mehrzal der Stimmen 
fi) bereitd auf E. zu vereinigen; beim erjten Walgang erhielt er 12 von 37, 
der Kardinal Cervini 8, die übrigen zeriplitterten fih. Er jelbjt trat für Cer— 
vini ein, um nicht Morone oder gar Pole gewält zu fehen, und da die fpa- 
niſch und kaiſerlich Gefinnten ihre Stimmen gleichfall$ auf Gervini fallen ließen, 
um E.3 Wal zu hintertreiben, fo erhielt jener die Mehrheit zu nur einmonat: 
lihem Pontifikate. Bei dem nun folgenden Konklave war nur ein Gegner, Pucci, 
zu befiegen, ein Mann, der auch der Partei der Intranfigenten angehörte, aber 
E. an Bedeutung nicht gleichtam — jo ward E. Papſt im 79. Jare. Aus Dank: 
barkeit gegen Paul III. wälte er deſſen Namen. 

So jtand denn der Fürer derjenigen, welche die Negeneration des Katholi- 
zismus um jeden Preis durchzufüren gejfonnen waren, an der Spibe der Kirche. 
Die vier ihm noch übrigen Lebensjare hat Paul IV. in vorzüglicher Weiſe be 
nüßgt, um dem Ziele, das er fich gejtedt, nahe zu fommen. Er bat viel erreicht 
und würde noch mehr erreicht haben, wenn ihn nicht fein leidenfchaftliher Haſs 
gegen altes was fpanifch oder kaiſerlich war, verblendet und zu törichten Plänen 
und Schachzügen in der Politik verleitet hätte. Die kaiſerlichen Lehnsleute ver: 
jagte er jo weit fein Bereich ging, feine Nepoten überjchüttete er mit Beweiſen 
des Wolwollens von dem Augenblide an, wo fie ji ihm als Feinde Spaniens 
zu empfehlen wufsten; unter fie teilte er die Güter, die er den kaiſerlich geſinn— 
ten Colonna entriſs. Den päpftlichen Fiskal ließ er eine fürmliche Klage gegen 
Karl V. und Philipp I. anftellen mit dem Antrage, diefe zu erfommuniziren 
und die Untertanen vom Eide der Treue zu entbinden. Da endlich rüdte Herzog 
Alba von Neapel heran. Tivoli, Oſtia befepte er, one daſs es ihm mit dem 
Kriege gegen den Papſt Ernſt gewejen wäre. Uber dem Papſte war ed Ernit. 
Erſt ald das ganze Unternehmen gejcheitert, feine Verbündeten gejchlagen, jein 
Stat zum großen Teil von den Feinden bejegt und feine Hauptjtadt zum zwei— 
tenmal bedroht war, bequemte er fich zum Frieden (1558). Jetzt ſank auch das 
Geftirn ber Nepoten; hatte der Papſt diefelben bisher als Stützen der antijpa- 
nischen Richtung hoch gehoben, jo lieh er nun, ganz den inneren ragen zuge: 
— geſchickt vorgebrachten, übrigens begründeten, Anklagen ſein Or und wandte 
jih zu Anfang des Jares 1559 im Konſiſtorium leidenſchaftlich bewegt gegen jie; 
alle Ämter ſprach er ihnen ab, nad) entfernten Orten verwies er fie in jchimpf- 
licher Weije. Cine Ummälzung in dem ganzen Perjonal der päpftlichen Berwal- 
tung folgte — der Nepotismus warb gründlich ausgefegt. 

Aber in anderen Punkten Hat Paul IV. one zu wanken die Ban, welche er 
fih ſchon ald Kardinal, ja als einfacher Bifchof und Ordensſtifter vorgezeichnet, 
innnegebalten, nämlich bezüglich der Inquifition, und überhaupt in allen Fragen, 
wo es ji) um die Erhöhung der Macht der Fatholifchen Kirche handelte. „Un: 
abläffig*, fo berichtet Mocenigo an den venetianifhen Senat, „arbeitete er an 
der Durhfürung irgend einer neuen Beitimmung oder Reform und hatte immer 
noch neue im Sinn, damit, wie er fagte, ein Konzil weniger dringend werden 
möchte“. Nie fehlte er in einer der Sifungen der Inquifition, denen er jtets 
felbjt präfidirte. Die Vornehmſten beider Stände zog er wegen Ketzerei vor ihr 
Gericht, felbjt den Kardinal Morone warf er deshalb in den Kerker, und ben 
Biſchof Soranzo von Bergamo feßte er ab. Ganz Italien überzog er mit einem 
Nee von Inquifitionduffizien, die mit dem Sant’ Uffizio in Rom in Verbindung 
ftanden. Auch in Spanien, Franfreih und England jorgte er für die rüdjichts- 
loſeſte Durchfürung der Gegenreformation. Das jefuitiiche Inſtitut begünftigte 
er in einer Weife, daſs ein Mitglied desjelben an die Theologen der Sorbonne 
fchreiben konnte: „Was ſoll ich von unferm Paul IV. jagen? Gr hat von An: 
fang an unfere Sache fo jehr begünftigt, daſs Viele ihn für den Stifter unferer 
Geſellſchaft halten“ (Orlandini I, 15). PaulIV. jtarb am 18. Aug. 1559, indem er 
den herbeigerufenen Kardinälen noch mit dem letzten Athemzuge die Inquifition 
ans Herz legte. Kaum war die Nachricht von feinem Tode in Rom verbreitet, 
fo rottete fi) der Pöbel zufammen zu einer onmädtigen Demonftration gegen 
ihn als den Gründer des Sant’ Uffizio. Man ftümte das Haus desfelben und 
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befreite die Gefangenen; auf dem Kapitol warf man die Statue des Papfted aus 
dem Fenſter und jchleppte den abgemeifelten Kopf durch die Gaſſen. Als aber 
am folgenden Tage die Leiche in der paulinijchen Kapelle ausgeftellt wurde, 
drängte fich doc ganz Rom herbei, um den großen Papſt noch einmal zu jehen, 
welcher der ganzen gleichzeitigen und folgenden Entwidelung des katholischen Kir- 
hentums den Stempel feines Geijtes umd feines Wollen aufgedrüdt hat. 
Litteratur: Uber die frübejten Beiträge zur Biographie Pauls IV. gibt 
Bromato in der forgfältigen Storia di Paolo IV. Pontefice Massimo (Navenna, 
2 Bde. in 3 Abth., 1748—53) Auskunft. Am wichtigjten find die Vorarbeiten 
von Ant. Earacciolo, und zwar neben den Collectanea Historica De Vita P. IV. 
(Coloniae 1612) bejonders die handjchriftlich (3. ®. im British Museum, in der 
Bibl. Casanatensis und der Barberina in Rom) vorhandene Schrift Vita e Gesti 
di Gio. Pietro Carrafa, cio® di Paolo Quarto P. M. Die Sammelwerfe von 
Ciacconius, Eiccarelli, Ughelli, dann die Ordensgefchichten der Regularkleriter von 
Zufo und don Silos, endlich die Geſchichtswerke des Spondanus, Bzovius u. a. 
geben ebenjalld Auskunft. Ranke Hat zu feiner vorzüglichen Schilderung der 
Perjönlichkeit und der Wirkjamkeit des Papſtes die erjtgenannten Werke, dann 
aber auch mit Glüd die Relationen der gleichzeitigen venetianifchen Geſandten 
benüßt (Päpjte, 1.Bd.). Die von ihm gleichfalld verwertete Darjtellung des Krieges 
von Nores ijt mittlerweile im Archivio Storico Italiano gedrudt worden (Tom. 
XII, Firenze, 1847). Neuerdings hat uns der Calendar of State Papers (Vol. VI, 
p- II, Venetian, 1881) durch reichhaltige Auszüge aus den Depeſchen Navageros 
zalveihe Einzelnotizen gegeben, auch charakteriftifche Streiflichter auf P.'s Cha- 
ralter fallen lajjen, die jedoch da3 von Ranke firirte Bild diefer Perföntichkeit 
im wejentlichen nur bejtätigen. Die Stellung P.'s in der Neformfrage hat der 
Unterzeichnete in „Giov. Pietro Caraffa und die reformatorijche Bewegung feiner 
Zeit“ (Jahrb. für Protejt. Theol. 1878, I) und nah ihm ausfürlicher unter 
Hinübernahme der Überjchrift und de8 Gedankenganges DO. Jenſen (Kjöbenhavn 
1880) behandelt. Auch Maurenbrecher (Gejch. der kath. Ref. I, 1880, S. 227— 
230) gibt bezüglich der Zeit bis zur Stiftung des Theatinerordend eine bead)- 
tenswerte Darjtellung. Benrath. 


Paul V., Papſt von 1605—1621. Camillus Borghefe war am 17. Sep: 
tember 1552 in Rom geboren. Sein Vater, der als Konjiftorialadvofat fich eines 
großen Anſehens bei der Kurie, befonders wärend des PBontififat3 Paul IV., er: 
freute, ließ ihn in Perugia Philofophie, in Padua Jurisprudenz ftudiren. Die 
Beichäftigung mit dem fanonijchem Recht ijt von entjcheidendem Einfluj3 auf die 
Belt feiner Vorftellungen geworden. Sie hat ihn gewönt, in dem Papſte einen 
mit der Fülle geijtliher Vollmachten und weltlicher Rechte auögejtatteten Stell- 
vertreter Chriſti zu jehen, dejien Wille Gejeg für die kirchlichen Würdenträger 
wie für die Könige und Kommunen fein fol. Nah Rom zurüdgefehrt, wurde 
Borghefe Abbreviator, dann Referendarius Signaturae, und 1588 Bicelegat in 
Bologna. AUS fein älterer Bruder, dem der Vater die Stelle eines Auditor Ca- 
merae für eine gewaltige Summe von der Kurie gekauft hatte, jtarb, verlieh 
Gregor XIV., um diejen wenigftens über den Geldverluft zu tröjten, dem Camil- 
lus Borgheje das erledigte Amt. Ihn jandte Clemens VUI. als Legaten a La- 
tere nach Spanien, wojelbjt er die ihm erteilten Aufträge fo jehr zur Zufrieden- 
heit des Papſtes ausfürte, daſs diefer ihm bei feiner Rüdfehr 1596 den Purpur 
erteilte. Später ernannte er ihn zu feinem Vikar in Rom, dann zum Inquifitor, 
Es wird berichtet, daſs Borgheje als folder in einem Monat — im Juli 1600 — 
50 Häretifer in den Schoß der Kirche zurüdgefürt Habe. Als nah dem Tode 
des nur 26 Tage pontifizirenden Leo XI. im Konklave ein Heftiger Walfampf 
zwifchen der franzöjifhen und der fpanifchen Partei des Kardinalfollegiums aus— 
brach, viele Kandidaten genannt wurden, die würdigiten unter diejen, Bellarmin 
(ſ. d. Art. Bd. I, ©. 239) und Baronius (f. d. Urt. Bd. II, ©. 105) aber die Wal 
ablednten, da wies der Kardinal Aldobrandino, ‚der Nepot Clemens VILL., auf 
den Kardinal Borgheje Hin. Obwol derjelbe eher der jpanifchen als der franzö— 
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fiichen Fraktion zugezält werden fonnte — die fpanifche Regierung hatte ihm früher eine 
hohe Penſion gezalt —, jo ftimmten doc auch die franzöfifch gejinnten Kardinäle für 
ihn, in der Vorausſetzung, daſs Camillus Borghefe, der als Kardinal ſich um die 
politifchen Angelegenheiten und Gegenfäße wenig gefümmert hatte, als Bapft ſich hü- 
ten werde, ausjchließlich fpanifche Interefjen zu vertreten. So vereinigte er am Abend 
des 16. Mai 1605 die erforderliche Anzal von Stimmen auf ſich und zwar one 
Beitehung angewandt oder viel gute Worte gegeben zu haben. Aber gerade weil 
er fi fo wenig um die Tiara bemüht hatte, glaubte Paul V. — fo nannte fid 
Borghefe als Papſt, — daſs der Geift Gottes die Herzen der Wäler ihm günftig 
gejtimmt und daſs er ihn zu feinem befonderen Rüftzeug, zu einem Vorkämpfer 
für die Freiheiten der Kirche jowie für die oberhirtliche und oberherrlide Stel: 
fung des Bapfttums auserforen babe. Es iſt bezeichnend für das gefamte 
Pontififat Baul V., dafs eine feiner erjten Handlungen nad) der Thronbejteigung 
die Verurteilung des Schriftftellers Piccinardi war, deſſen ganzes Verbrechen 
darin bejtand, eine gehäffige Lebensbefchreibung Klemens VIII. entworfen zu 
haben. Nur die überſpannteſten Vorjtellungen von der Höhe und Machtfülle der 
päpftlichen Würde fonnten ihn in diefem Autor einen todeswürdigen Majeftäts- 
beleidiger jehen laſſen. In demfelben Maße wie er in der Erfüllung feiner 
Pflichten peinlich und eifrig war, forderte Paul V. auch von den Bifchöfen ftrenge 
Beobachtung der ihre Amtsobliegenheiten regelnden Geſetze. Gleich nad feiner 
Erhebung jhärfte er den Bifchöfen die Verordnung des Tridentinums über Die 
Refidenz ein. 

An der Schwelle feines Pontifikats erwartete den Papſt eine fchwere Auf: 
gabe. Es galt, den bereits an Clemens VIII. gebrachten, von diefem einer Kon— 
gregation zur Beurteilung überwiejenen Streit zwifchen den Sefuiten und Do: 
minifanern über die Schrift des Jeſuiten Molina (f. d. Art. Bd. X, ©. 153): 
„Liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescentia, providentia , praedesti- 
natione et reprobatione concordia* endlich zu entjcheiden. Hatte das Berhalten 
Clemens VIIL., der auf die Seite der Dominifener getreten war und fich zu der 
bon diejen vertretenen Gnadenlehre des Thomas von Aquino neigte, die Verur— 
teilung der Schrift des Molina erwarten lafjen, fo ſchöpften die Sefuiten bald 
neuen Mut, als Paul V. jene von Clemens VIII. eingefeßte Congregatio de au- 
xiliis gratiae zur erneuten Beſprechung der Streitfrage einberief; fie hielt bis 
zum 28. Auguſt 1607 nicht weniger als 17 Sitzungen; am Schlufje der leßten 
ergriff Paul V. dad Wort, um zu erklären, daſs man mit Unrecht die Gnaden- 
lehre de3 Molina des Belagianismus, aber ebenfo grundlos die der Anhänger 
des Thomas don Aquino des Calvinismus bezichtige, und daſs er weder die eine 
nod die andere Auffafjung verurteilen werde. Er hieß die Konfultoren unver: 
richteter Sache nah Haufe gehen und gebot, dafs, bis er zu feiner Zeit bie 
ſchließliche Entjcheidung werde gefällt haben, feine Partei der andern den Matel 
der Ketzerei anzuheften wagen ſolle. Als trogdem in Spanien die beiden Orden 
fich in heftigen Streitichriften befämpften, verbot Paul V. am 1. Dezember 1611, 
dafs irgend etwas über diefen Punkt one Einholung päpftlicher Erlaubnis ge- 
drudt werde. Mögen diefe den Sefuiten verhältnismäßig günftigen Entſchei— 
dungen de3 apojtolijchen Stules ſich auch zum teil daraus erklären, dafs Paul V., 
nachdem fih ein Bellarmin, ein Perronius umd ein Suarez zugunften Molis 
nad audgefprochen, ein entgegengefeßes Urteil kaum zu fällen wagte, fo hat doc 
— mad der neuejte Vertreter der Lehre de8 Molina von der Gnade, Schnee: 
mann, vergeblich bejtreitet —, das gefügige Benehmen der Sefuiten in den venezia- 
nifhen Wirren, welches bon der Unbotmäßigfeit der Dominikaner, die ſich an das 
über Venedig verhängte Interdift nicht kehrten, vorteilhaft abſtach, unzweifelhaft 
mit dazu beigetragen, daſs das Oberhaupt der Kirche die in Venedig wegen ihres 
Gehorjams gegen den Papſt jchwer bedrängten Jeſuiten nicht durch Verdammung 
einer don ihnen borgetragenen Lehre in eine noch größere Notlage bringen wollte. 
Sn jenen Kampf mit Venedig hatte Paul V. nur feine überfpannte Vorftellung 
von der Prärogative des Stuleg Petri getriebener. Da er einige Streitigkeiten mit 
italienischen Staten, wie z. B. mit Savoyen wegen Verleihung von Pfründen, mit 


Paul V. 339 


Genua wegen Beeinträchtigung der Sefuiten, mit Qucca infolge einer Einſchränkung der 
Machtbefugniſſe päpitlier Beamten, ja fogar mit Neapel, das fich Eingriffe in die 
Gerichtsbarkeit der Kurie erlaubte, zu einem glüdlichen Austrag gebracht hatte, fo 
hoffte er aud) Venedig, das ihn mit einigen auf Grundlage alter Bejtimmungen wis 
derholten Geſetzen, die hinfort den Bau neuer Kirchen, die Einfürung neuer Orden 
one vorangegangene Genehmigung des Senates der Republif (26. März 1605), ſowie 
den Berfauf von Liegenfchajten an den Klerus unterfagten, noch mehr aber durch 
die Verhaftung zweier der jchändlichiten Verbrechen angeklagten Geiftlichen, in 
Born verjept hatte, durd; Androhung und Anwendung geiftlicher Cenſuren, zur 
Einficht feiner Vergehen gegen den apoftolijchen Stul zu bringen. Er forderte die 
Burüdnahme der von der Republik getroffenen Beſtimmungen jowie die Aus— 
lieferung der eingelerferten Kleriker. Als dieje Beides verweigerte, erklärte Baul V. 
die von ihr erlafjenen Gejege für ungültig, und drohte für den Fall, dajs die 
beiden Geiltlihen ihm nicht jojort übergeben würden, mit Bann und Inter— 
dift (10. Dezember 1605). Am 17. April 1606 wurden Doge und Senat ge- 
bannt, das venetianifche Gebiet mit dem Interdikt belegt, eine leßte kurze Bedenk— 
zeit der Republik gewärt. Wie jtellt jih nun diefe zu den Maßnahmen der Kurie ? 
Einen begeiiterten Borfämpfer ſeines guten Rechtes fand der Senat derjelben 
an dem venetianifchen Servitenmönde Paolo Sarpi (f. diefen Artikel), der in 
jeinem mit Geiſt, Hon und ätzender Säure verfajsten Streitjchriften dem Papſte 
jede weltliche Yurisdiktion, jowie dem Klerus im allgemeinen fein angeblidy auf 
göttlicher VBeranftaltung beruhendes Anrecht auf eine ftatliche Ausnahmeftellung 
abjprad. Mit gleicher Entjchiedenheit verteidigte der Senator Duirino die Re— 
publit in einer glänzenden Abhandlung. Allerdings fand auch die Kurie jeder: 
gewandte Vertreter ihrer Forderungen, die fi) wie Bellarmin und Baronius be— 
reit zeigten, die letzten Konfequenzen derjelben zu ziehen, und nicht ferne davon 
waren, im Stellvertreter Betri den Univerfalherricher des Erdfreifes in geiſt— 
lihen wie weltlichen Dingen zu verehren. Es fcheint aber beinahe, als ob die 
Kurie ſelbſt gefült Habe, wie wenig ftichhaltig die Gründe ihrer Freunde zuguniten 
der ausgedehnten Machtlompetenz der Päpſte geweſen, denn widerholt erfuchte fie den 
Senat der Republik — nad) Ausjönung mit derjelben —, die weitere Berbreitung der 
bon feinen Berteidigern verfajsten Schußjchriften zu unterfagen. Doc der ganze 
Streit lief jchlieglid auf eine Macdtjrage hinaus! Wem werden die Priefter und 
die Orden gehorchen, dem Papſte, der ihnen die Berfündigung des Jnterdiktes ge: 
bot und wärend der Dauer desjelben die Abhaltung des Gottesdienjtes unterjagte, 
oder der Republik, die von ihnen die Nichtbeachtung des Anterdiktes und demgemäß 
die Hortfürung des Gottesdienſtes und der Saframentsverwaltung forderte? Der 
fiegeögewifje Bapft jah fi in allen feinen Erwartungen getäufcht; die Verkün— 
digung des Interdiktes unterblieb, der Gottesdienjt ward gehalten, auch die Or— 
den, mit Ausnahme der Theatiner, Jeſuiten und Kapuziner, die nun zur Aus— 
wanderung genötigt wurden, verfagten dem Papſte den Gehorfam. Schon dadıte 
Paul V. Benedig den Krieg zu erklären; zu diefem Bwede legte er Steuern auf, 
ließ filberne Kirchengefäße einfchmelzen, Truppen werben und fuchte nach Bun— 
deögenofjen; erklärte fich auch Spanien bereit, für den Bapft das Schwert zu ziehen, 
jo waren doc) die Anerbietungen diefer Macht nicht ernftlich gemeint. Unter jo 
bewandten Umjtänden mujste der Papjt ſich glücklich ſchätzen, als Frankreich feine 
Bermittelung anbot. Der Rüdzug der Kurie zeigte fih nun auf der ganzen Linie 
des Gefechtes. Wünſchte der Papſt die ausdrüdliche Aufhebung der beiden vene— 
zianifchen Erlafje, jo ließ ji die Republik nur zu der Erklärung herbei, fie 
werde fich bei der Durchfürung derjelben mit gewonter Frömmigkeit benehmen, 
und verweigerte jede nähere Erklärung Diejes vieldeutigen Satzes. Verlangte die 
Kurie die Auslieferung der beiden Geiftlichen, jo übergab die Signorie diejelben 
nicht dem päpftlichen Bevollmächtigten, ſondern dem franzöfifchen Gejandten, in: 
dem fie die Erklärung abgab, daſs das Recht der Republik, iiber die Verbrechen 
des Klerus zu richten, dadurch feinen Abbruch erfaren folle. Paul V. mufste 
jerner alles daran liegen, den Jeſuiten die Rückkehr nach Venedig zu ermög- 
lien, die Republif aber war nicht dazu zu bewegen, dem Orden, der fich ihren 
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Geboten widerjegt, wider zu Gnaden anzunehmen; noc fünfzig Jare blieben die 
Jeſuiten von dem venezianischen Gebiete ausgeſchloſſen. Nirgends aber trat die 
Niederlage des Bapittums in dem Kampfe mit der Republik jo offenkundig zu 
Tage, als in der von leßterer mit Zähigfeit widerholten und ſchließlich auch 
durchgejegten Weigerung, vom Bapjte die Abfolution zu empfangen, diefelbe fei 
niht nötig, weil Bann und nterdilt Paul V. in diefem Falle ungültig ges 
wejen. Am 21. Upril 1607 gab Kardinal Koyeufe im Namen des Papſtes vor 
dem Dogen und der Signorie allerdings die Erklärung ab, dafs die Kurie alle 
ihre gegen Venedig erlajjenen Mafregeln zurüdnehme, aber nichts im Benehmen 
des Kardinals deutete an, daſs es jich hier etwa um Losſprechung von Gebann- 
ten handele. Wenn im Beginne des Streites KRardinäle geäußert hatten, Venedig 
werde nur unter der Bedingung die Abjolution erteilt werden, daſs es vorher 
die Berechtigung des Interdiktes anerfannt habe und dem Papſte durch vier Ge- 
fandte ein Sündenbefenntniß ablegen laſſe, jo mufdte fich jebt der Kardinal 
Soyeuje begnügen — wie berichtet wird —, mit den Fingern feiner unter dem 
Barett verborgenen Hand heimlich das Kreuzeszeichen zu machen, um behaupten 
zu fünnen, er babe auf diefe Weife doch die Republik nnd ihre Würdenträger 
von den Genjuren losgeſprochen. So verlief das letzte Interdift, welches ein 
Papft über ein Gemeinwejen ausgefprochen hat, völlig wirkungslos, es fei denn, 
daſs man als eine Wirkung des fehlgefchlagenen VBerfuches, Venedig zum Gehor: 
fam gegen die Kurie durch ein Interdikt zurüdzurufen, die Behutjamfeit gelten 
läjst, mit der Baul V. es fernerhin vermied, in all’ den fpäter noch häufig ein: 
tretenden Fällen, da die Republif Klerifer vor ihr Gericht zog oder die Veräuße— 
rung von Liegenjchaften an die Geiftlichkeit unterfagte, von Bitten und Klagen 
zu Drohungen und Taten überzugehen. Nur Ein Venetianer mufste die ganze 
Tücke der befiegten Kurie erfaren, Paolo Sarpi. Mörder, weldie von dem Ne: 
poten BaulV., von dem Kardinal Borghefe gedungen worden, verwundeten ihn le: 
bensgefärlih. Als er widerhergeitellt war, ließ er jich durch den „Stilus curiae 
Romanae,“ wie er dieſe auf feine Angriffe erfolgte römische Erwiderung mit dem 
Dolce jtatt mit der Feder nannte, nicht nur nicht einfchüchtern, fondern verjafste 
noch eine Reihe gegen Rom gerichteter Schriften, unter diefen auch eine Daritel- 
lung des Streited der Republif mit Paul. V. 


Um diefelbe Zeit, als der Papſt in den Kampf mit Venedig eintrat, ward 
er auch in einen Streit mit England verwidelt. Nach Entdedung der von einigen 
Katholiken geplanten Pulververſchwörung (1605) hatte nämlich das Parlament 
von allen Engländern die Leiftung eines Eides verlangt, in dem fie geloben 
mujsten, dem Herrjcher Treue zu halten und nie der Lehre Beifall zu geben, dafs 
dem Papjte das Recht zuftehe, den König abzufeen und die Untertanen vom Ge: 
horfam gegen die Majeftät zu entbinden. Paul V. unterfagte fofort in einem 
Breve (1606) den englifchen Katholiken die Ablegung eines derartigen Gelöb- 
nifje®, weil dasjelbe vieles enthalte, was dem Glauben der Kirche widerſpreche 
und dem Heile der Seele gefärlich ſei. Als nun troß dieſes Verbotes die For- 
derung des Parlaments aud) don der Mehrzal der katholiſchen Statsangehörigen 
erfüllt und in England das Gerücht verbreitet wurde, jenes päpftliche Schreiben 
jei eine Erdichtung der Gegner der fatholifchen Kirche, fo mwiderholte Paul. V. 
1607 feine Erklärung in einem zweiten Breve. Auch Bellarmin griff das Parla- 
ment und König Jakob I. in derjelben Sache heftig an, worauf leßterer gegen 
die beiden päpftlichen Breven fomwie gegen da8 Buch Bellarmind eine PVertei- 
digungsjchrift richtete. Da nun Bellarmin widerum eine Entgegnung verfaſste, 
jo entſpann ſich ein heftiger Federkrieg, an dem fich von proteftantifcher Seite 
Pareus und Molinäus beteiligten. 


Diefer Streit über die Grenzen päpftlicher Gewalt verpflanzte fich Schließlich 
auch nad Frankreich, als Heinrich IV. 1610 durch Mörderhand gefallen war. 
Ravaillac Hatte die That begangen, um der Chriftenheit den Frieden widerzu- 
geben, den ein Fatholifcher König durch einen Krieg — wie man fagte — zu: 
gunſten Fegerifcher Fürjten wider den Bapft zu ſtören verfuchte. Gab auch Baul V. 
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dem franzöſiſchen Gefchäftsträger unter Tränen feine tieffte Betrübnis über den 
Tod Heinrich IV. zu erkennen, jo war doc; diefe Trauer eine Maske, die er dem 
Handrifchen Geſandten gegenüber fallen ließ, indem er fich zu dieſem äußerte: 
„dominus exereituum fecit hoc et quia erat datus in reprobum sensum“, In 
Franfreih nahm man einen inneren Zufammenhang zwifchen dem Verbrechen Ra- 
vaillac® und der von dem Jeſuiten Mariana ausfürli entwidelten Lehre an, 
daſs es nicht bloß ein Recht, fondern gewifjermaßen Pflicht eined mutigen Unter: 
tanen jei, einen tyrannifchen König zu ermorden; das Parlament von Paris be- 
fchlof8 daher 1610, das Werk Marianas, welches den Tyrannenmord predigte, 
durch Henkershand verbrennen zu laſſen. Als nun um die Zeit der berühmte 
Bellarmin eine neue GStreitichrift gegen den König von England verfasste, in der 
er wider die heifele Frage nach dem Verhätnis der päpftlichen zur königlichen 
Gewalt behandelte, da verbot das Parlament von Paris die Verbreitung diejes 
Buches, weil es im Geifte Marianas auf die Vernichtung der von Gott jtam- 
menden königlichen Gewalt abziele. Nur mit den größten Anftrengungen gelang 
es dem päpftlihen Nuntius in Paris, die Veröffentlihung diefes verurteilenden 
Ausſpruchs über den von Baul V. hochgeſchätzten Bellarmin zu verhindern. 

Doch bald verhalfen die extremen Bejtrebungen des Bapftes nach Erweite- 
rung jeiner Macht über Könige und Kommunen einer die Grundlagen päpftlicher 
Gewalt erfchütternden, radifaleren Oppofition zum Erwachen. In Anknüpfung an 
die alten gallifanifhen Tendenzen ſprach Nicher in der 1611 verfafsten Schrift: 
de ecclesiastica et politica potestate die Anficht aus, dafs die Kirche auch one 
Bapjttum bejtehen fünne, dafs die kirchliche Gewalt nicht den Päpften, fondern 
der Geſamtkirche, insbeſondere den diejelbe vertretenden Konzilen übergeben ei. 
Wol wurden die Süße Richers auf franzöfifchen Provinzialfynoden 1612 fowie 
von Paul V. 1613 in Rom verdammt, aber damit war in Frankreich wenig 
erreicht. Denn der Papjt hatte ſelbſt dafür gejorgt, dafs der leicht bewegliche 
Geift der Nation in Erregung erhalten wurde; indem er dem Suarez den Auf- 
trag erteilte, in dem firchenpolitifchen Kampfe mit dem Könige von England die 
Feder zu ergreifen, brachte er auch Frankreich gegen ſich auf; denn die 1613 fer- 
tiggeftellte Arbeit dieſes Sefuiten ftie nun auf gleich heftigen Widerfpruch in 
Frankreich wie in England. Jakob I. ließ das Buch durch Henfershand vor der 
Paulskirche verbrennen, und das Parlament von Paris fafste 1614 ebenfalls den 
Beichlufs, dasfelbe, weil e8 die Untertanen zur Empörung gegen den König und 
u defjen Ermordung aufreize, dem Feuer zu übergeben. Wie tief mufste dieſes 
Borbaben des Pariſer Barlamentes Paul V. fränfen, der durch ein befondere3 Breve 
dem Suarez fein größtes Wolgefallen an der Schrift ausgeſprochen hatte. Er be- 
Hagte fich bei der die Vormundfchaft über Ludwig XII. fürenden Regentin Maria 
von Medici über die Verfügung des Parlaments, und brachte e8 auch nad vielen 
Berhandlungen endlich dahin, dafs der König die Ausfürung des Parlaments- 
beſchluſſes unterjagte. 

Daſs der Kampf für dad Königtum von Gottes und nicht von Papſtes Gna— 
den don immer breiteren Volksſchichten gefürt wurde, beweiſt der Antrag, den 
der dritte Stand in der Assembl&e generale des trois &tats im Jare 1614 ftellte, 
daſs als Statögrundgejeß fejtgeftellt werde, daj3 der König feine Krone allein 
von Gott habe und dafs feine weltliche oder geiftliche Gewalt irgend ein Recht 
über fein Königtum befiße. Diefem Gejeßedentwurf widerfegte fich der Klerus, 
an der Spibe der Nardinal du Perron. Indem die Königin Negentin Maria von 
Medici fi) auf die Seite der Geiftlichkeit jtellte und (1615) die Fortſetzung 
der Beratungen unterfagte, bereitete fie dem Stufe Petri einen neuen Triumph. 

Bweimal war Baul V, die Gelegenheit geboten, im Namen Ehrifti, deſſen 
Vikar er fein wollte, einem State, defjen Angehörige in religiöfem Fanatismus 
ſich gegen einander wandten, den Frieden zu erhalten, ſeit 1606 in Spanien, ſeit 
1618 in Deutfchland. Diefer Friedensmiffion eines Papftes war er zunächſt ein— 
gedenf, als er den Plan des Erzbischofs Ribera von Valencia und des Nardinalerz: 
bifchofs Sandoval von Toledo, die dem Islam treu anhangenden, dem Chrijten- 
tume troß Predigt und Gemwaltmaßregeln widerftrebenden Moriskos aus Spanien 
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zu vertreiben, 1606 mit der Aufforderung zurückwies, eifriger als bisher an der 
Befehrung derjelben zu arbeiten. Diefe Zurüdweifung ihres Vorſchlags erbitterte 
einen Zeil der ſpaniſchen Geiftlichkeit in dem Grade, dafs bereit3 ein Doktor der 
Theologie in Catalonien öffentlich zu bezweifeln wagte, daſs Paul V. ein recht— 
mäßiger Stellvertreter Ehrifti fei. Als nun aber 1608 der fpanijche Dominikaner 
Bleda einen erneuten Berfuch machte, den Papſt für die Austreibung der Moristos 
zu gewinnen, glüdte es ihm, dieſen und das Kardinaltollegium von der Not: 
wendigfeit ftrenger Mafregeln gegen die Ungläubigen durch die Vorftellung zu 
überzeugen, daſs auch Spanien, welches unter allen katholiſchen Ländern noch 
allein der Ketzerei Widerjtand geleiftet habe, derfelben verfallen werde und müſſe, 
wenn die Morisfos in danernder Berürung mit den Chriften blieben. So hin: 
derte es denn Paul V. nicht weiter, daſs König Philipp IH. 1609 und 1610 
gegen 384,000 jener Unglüdlichen zwang, Spanien zu verlaffen und gegen 50,000 
einem jchredlichen Untergange preisgab. 


Hatte der Papft in Spanien wenigftens zuerft den Verſuch gemacht, den reli- 
giöfen Fanatismus einzudämmen, fo zeigte er in Deutjchland beim Beginne des 
dreißigjärigen Mriegesd nicht3 von diefer Mäßigung, er forderte vielmehr die ka— 
tholifchen Mächte zum Kampfe gegen Friedrich von der Pfalz auf und verjprad) 
fie durch Zalung von Subfidien zu unterftügen. Wol erlebte er noch die Schladt 
am weißen Berge (8. November 1620), als er fich aber an einer zur eier jener 
Niederlage des „Winterkönigs“ in Rom veranftalteten Proeeffion beteiligte, wurde 
er vom Schlage getroffen; ein zweiter Anfall machte am 28. Januar feinem Le: 
ben ein Ende. In den Annalen der Runftgefchichte und der Geſchichte der Stadt 
Rom wird fein Name mit größeren Ehren genannt werden, als in der Gefcichte 
der von dem demütigiten aller Menjchen gegründeten Kirche. St. Peter ließ er 
durch Carlo Maderno vollenden, an 8. Maria maggiore eine Kapelle im Barod: 
ftil auffüren, den päpftlichen Palaft auf dem Duirinal ausbauen. Die groß: 
artigite Schöpfung Paul V., der Palaſt Borgheje, hängt auf's engjte mit einer 
der größten Schwächen dieſes Papjtes, mit dem Nepotismus desfelben, zufanmen. 
Die Ausfagen aller urteilsfähigen Zeitgenofjen lafjen uns darüber nicht im Zwei— 
fel, daf3 der PBapft ungemein große Summen in die Kaffe feines Bruders, fowie 
feines Neffen, ded Kardinal Scipio Borghefe, fließen lieh. Die Stadt Rom ver: 
dankt Baul V. die Verbefjerung der Wafjerleitung, die Herftellung vieler Fon: 
tainen — dieſe trugen ihm den Namen Fontifex maximus ein — und der ge 
famte Kirchenftat die zeitweilige Unterdrüdung des Banditenweſens. E3 gereicht 
Paul V. auch zum Ruhme, dafs er die vatifanifche Bibliothek vergrößerte und 
unabläffig Sorge getragen hat für das Gedeihen der Hafjischen Studien. 


War auch Paul V. funftliebend und fein gebildet, haftet an feinem Le: 
benswandel auch fein fittlicher Makel — der fi in Frankreich für einen Son 
des Papſtes ausgebende Bartholomäus Borghefe wurde als ein Lügner und 
Betrüger entlarvt —, jo raubt ihm doch die unbegrenzte Begünstigung und Be: 
reicherung feiner Berwandten fowie die nur noch dom Infallibilitätsbewuſstſein 
eined3 Pius IX. übertroffene Selbitvergötterung, die ihn den von Schmeichlern 
beigelegten Namen eined „Vize-Gott“ entgegennehmen ließ, one dafs heiliger 
Born feine Wangen färbte, die Sympathie eines Jeden der in Uneigennüßigfeit 
und Demut bewunderungswürdige Seeleneigenfchaften jieht. 


Duellen: Abrah. Bzovius, Vita Pauli V., Romae 1625, aud) in der Aus: 
gabe von Platina’s Historia de vitis Pontif, Rom., Coloniae Agrippinae 1626, 
p- 509 sq.; Ranfe, Die römischen Päpfte, 6. Auflage, Leipzig 1874, Una: 
lecten 99 ff.; Barozzi e Berchet, Relaz. della corte di Roma, Venezia 1877, 
t. I; Die Streitfchriften in den Venezianiſchen Jrrungen find gefammelt in 
„Raeccolta degli seritti usciti per le Stampe di Ven. et Roma etc., Coira 1607; 
P.Sarpi, Interdieti Veneti historia, Cantabrig. 1726; Richer, Libellus de eccle- 
siastica et politica potestate, Colon. 1660, Über die Streitfchriften des Bellarmin 
und Suarez fiehe die betreffenden Artifel; Jacobi M. Brit. Regis opera, edita 
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ab Jac. Montacuto, London 1619, p. 237 sq; die Bullen Baul V. finden fich 
bei Cherubinus, Bullarium magnum, tom, III, p. 189 sq.; etc. 


Litteratur: Ciaconius, Vitae et res gestae Pontif. Rom., edirt von Aug. 
Oldoinus, Romae 1677, p. 375sq.; Palatius, Gesta Pontif., Rom. t. IV, Vene- 
tiis 1688, p. 493 sq.; Heidegger, Historia papatus, Amstelaedami 1698, 
p- 321 sq.; Le Blane (Hyacinthe Serry), Historia congregationis de auxiliis 
divinae gratiae, Lovan. 1700; Theodorus Eleutherius (Livinus Meyer), Historia 
controversiarum de divinae gratiae auxiliis, Antwerp. 1708; Chr. W. Franz 
Walch, Entwurf einer Hijtorie der römischen Päpfte, 2. Aufl., Göttingen 1758, 
©. 416ff.; Sandinus, Vitae Pontif. Rom., pars U, Ferrariae 1763, p. 677 sq.; 
Histoire du Pontificate de Paul. V., Amst. 1765, 2 voll.; Archib. Bomwer, Un: 
partheiifche Hiftorie der römischen Päpfte, 10. Thl., 1.Abjchn., ausgearbeitet von 
Rambach, Magdeburg und Leipzig 1779), S. 320 ff.; Schrödh, Ehrijtl. Kirchen: 
geichichte feit der Neform., 3. Theil, Leipzig 1805, ©. 346 ff.; Lingard, Hist. 
of England, t. IX, Paris 1826, p. 81sqq.; Cornet, Paolo V. e la Reppubl. 
Veneta, Wien 1859; Werner, Franz Suarez, 1. Bd., Regensburg 1861, ©. 82f., 
©. 98 ff.; Samuel Rawson Gardiner, History of Engl. 1603—1616, Lond. 
1863, p. 278sqq.; Petrucelli della Gattina, Histoire diplomatique des Concla- 
ves, 2. vol., Paris 1864, p. 452 sq.; Ranfe, Franzöſiſche Gejch., 2. Bd., Leipzig 
1868, ©. 109f.; ©. 132 ff.; Neumont, Gefchichte der Stadt Rom, 3. Band, 
2. Ubth., Berlin 1870, ©. 605 ff.; Ranfe, Engl. Geſchichte, 2. Bd., 3. Aufl., 
Leipzig 1870, ©. 53 ff.; Philippfon, Heinrich IV. und Philipp I., 1. Thl., Ber- 
fin 1870, S. 354 ff. 2. Bd., Berlin 1873, ©. 136 ff. 3. Bd., Berlin 1876, 
©. 7ff.; Cappelletti, JGesuiti e la republ. de Ven., Ven. 1873; Ranfe, Die 
römischen Päpſte, 2. Bd., 6. Aufl., Leipzig 1874, ©. 210 ff.; Ferét, Le Cardi- 
nal Du Perron, Paris 1877, p. 110 sq., p. 264 sq. ete.; Broſch, Geſchichte des 
Kirchenjtaates, 1.Bd., Gota 1880, S. 851 Fff.; Schneemann, Weitere Entwidelung 
der thomiftifch-moliniftifchen Gontroverje, Freiburg i. Br. 1880, ne — 

. Boepffel. 


Paulicianer. Unter den dualiftischen Sekten des Orients nehmen die Pau: 
licianer wegen ihrer Verbreitung und ihrer Schidfale eine der bedeutenditen Stel: 
(en ein. Lange hat man fie, nad) dem Vorgange der ältejten griechifchen Schrift- 
jteller, die über fie berichtet haben, für identijch mit den Manichäern gehalten. 
Die Darftellung ihrer Lehre wird zeigen, dajs dies nicht richtig ift. Der Gründer 
der Sekte war Slonftantinus, aus einer dualiftifchen Gemeinde in Mananalis bei 
Samofata ftammend. Er beherbergte einft einen aus der Gefangenjchaft in Sy: 
rien nad) feinem Baterlande zurüdfchrenden Diafonus, und diejer ſchenkte ihm 
aus Dankbarkeit eine Abfchrift der Evangelien und der Epifteln, die er aus Sy— 
rien mitgebracht hatte. Durch das Lejen diefer Schriften, bejonders der paulis 
nifchen, ward Konftantinus in hohem Grade aufgeregt; er vermengte auf eigen— 
tümliche Weife dualijtische Lehren und chriftliche Glaubensſätze, gründete auf jene 
und nicht auf diefe eine lebhafte Oppofition gegen die Außerlichkeiten der herr- 
ſchenden Kirche, und Hielt fich für berufen, das reine, geijtige Chrijtentum des 
Paulus wider herzuftellen. Schwärmerifch Degeiftert, nannte er jih Sylvanus, 
nach dem Namen eines der Schüler des Apojteld; um das Jar 660 gründete er 
zu Kibofja in Armenien jeine erſte Gemeinde, die er die von Macedonien nannte. 
Nachdem er 27 Jare lang gewirkt, ward er auf Befehl des Kaiferd durch Stei: 
nigung Hingerichtet: doch blieben die Belehrungsverfuche unter feinen Anhängern 
one Erfolg. Selbjt Simeon, der Hofbeamte, den der Kaifer mit dem Auftrage, 
Konjtantinus töten zu lafjen, abgefchiekt Hatte, ward don der Härejie angeſteckt 
und fehrte nach mehreren Jaren von Konjtantinopel nah Kibofja zurüd, wo er 
unter dem Namen Titus als Nachfolger des getöteten Meiſters anerkannt wurde. 
Auch er ward um das Jar 690 mit mehreren feiner Unhänger zum Tode verur> 
teilt und, den Gejegen gegen die Manichäer gemäß, verbrannt. Biele entjlohen, 
unter ihnen der Armenier Paulus, der fich mit feinen zwei Sönen, Gegnäſius 
und Theodorus, nach Epijparis in Phanarda zurüdzog. Paulus ſetzte Gegnäjius 
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al8 Borfteher ein und ftarb um 715. Gegen Gegnäfiuß, der für Timotheus galt, 
erhob fic fein Bruder Theodorus, behauptend, er habe unmittelbar den heiligen 
Beift empfangen, es bedürfe der traditionellen Mitteilung nicht, auf die fich Geg- 
näfius von feinem Vater her berief; er drang jedoch mit feiner Behauptung nit 
durch. Kaifer Leo, der Sfaurier, ließ Gegnäfius nad Konjtantinopel bringen, 
wo er vor dem Patriarchen feine Lehre bekannte, allein auf zweideutige Art; auf 
die Fragen, warum er die Anbetung der Maria, das Abendmal u. |. w. verwerfe, 
antwortete er, weit entfernt, Died alles zu bverwerfen, verdamme er vielmehr die: 
jenigen, die ed tun; dabei jchwieg er aber über die geijtige Deutung, die er den 
Lehren und Gebräuchen der Kirche gab. Man erklärte ihn für unfchuldig und 
ließ ihn ungefärdet zurüdziehen. Doch hielt er ſich zu Epifparis nicht mehr für 
fiher und floh mit jeinen vorzüglichiten Anhängern nah Mananalid. Nach ſei— 
nem Tode (um dad Jar 745) trat eine Spaltung ein; die Einen hingen feinem 
Sone Zacharias an, die Anderen einem gewiſſen Sofephus; leßterer trug den 
Sieg davon, fehrte nach Epifpariß zurüd, mufste aber von neuem fliehen nad) 
Untiochia in Pifidien. Auf ihn folgte um 775 Baaned. Troß der Berfolgungen 
hatte ji) die Sekte im Laufe ded 7. und 8. Jarhunderts tief in Kleinaſien 
hinein verbreitet; zuleßt war Phanarda im Hellenopontus ihr Hauptfiß gewor: 
den. In den Bilderftreitigfeiten der griechiichen Kirche waren ihnen manche 
Gegner der Bilder zugefallen; ja fie benußten diefe Umftände, um, nach dem 
Beugnifje eines ihrer Gegner aus dem Anfange des 8. Jarhunderts, ihre Be: 
fehrungsverfuche mit Bekämpfung der Bilder zu beginnen; bei den bilderftürmen- 
den Kaifern fonnten fie aber deshalb um fo weniger auf Schonung rechnen, da 
diefelben jede Zufammenftellung mit ihnen vermeiden mufsten. 

Unter Baanes geriet die Sekte in Verfall; er war ein dem Lajter ergebener 
Menſch, der fich durch feine Ausfchweifungen den Übernamen 6 gvnrapög, der 
Schmuzige, zuzog. Da trat um 801 Sergius unter dem Namen Thychicus gegen 
ihn auf. Aus Galatien gebürtig, war dieſer erjt als Jüngling durch ein Weib 
für die Sefte gewonnen worden; mit feuriger Begeijterung widmete er fich fowol 
der Berbreitung derfelben, als der Sittenreform unter ihren bisherigen Belen: 
nern. Die Schmähungen, mit denen ihn die orthodoren Griechen überhäuft haben, 
beweijen den Eifer und den Erfolg feiner Tätigkeit. Wärend 34 Saren bereijte 
er die bejtehenden Gemeinden, gründete deren neue, predigte, ſchrieb Epiſteln, die 
großes Anſehen erhielten und unter die heiligen Schriften der Sekte aufgenom: 
men wurden. Doch waren auch dem Baanes einige Anhänger geblieben, ſodaſs 
ſich zwei Parteien bildeten, die Baaniten und die Sergioten, die ſich haſſten und 
unter denen e3 zuweilen zu blutigen Kämpfen kam. Die Wirkſamkeit des Ser: 
gius dveranlajste den Kaiſer Leo, den Armenier, die PBaulicianer heftiger als je 
zu berfolgen; Sergiuß wurde genötigt, mit einer großen Anzal feiner Anhänger 
in den von den Sarazenen beherrichten Teil von Armenien zu fliehen; hier wies 
ihnen der Emir von Melitene die Stadt Argaum zum Wonfige an. Erbittert über 
die Verfolgung, machten von hieraus die Baulicianer häufige Einfälle in das zum 
byzantinischen Reiche gehörige ebiet, wie ſehr auch Sergius es mijsbilligte. Nach 
des leßteren Tode, 835, ging die Leitung der Sekte nicht mehr, wie bisher, auf 
ein einziged Oberhaupt, jondern auf die vertrauteren Schüler des Sergius über, 
worunter namentlich Michael, Canacaris, Johannes, Bafılius, Zofimus, Theo: 
dotus angefürt werden. Bor allem befleißigten ſich diefe, die beiden Parteien der 
Baaniten und der Sergioten wieder zu vereinigen; die Verfünung gelang, fie 
war bejfonderd das Werk des Theodotus. Da die PBaulicianer noch zalreich in 
dem griechifchen Armenien waren, ließ die Kaiferin Theodora fie verfolgen; bei 
Hunderttaufend follen auf ihren Befehl getötet worden fein. Karbeas, einer 
der kaiſerlichen Feldherren, entrüſtet über diefe Greuel, ftellte fi an die Spitze 
einiger taufend Paulicianer und floh mit ihnen nach Argaum. Bier ward er als 
Haupt der ganzen Sekte anerkannt, die nun wider nur einen einzigen Borfteher 
hatte, aber immer mehr einen politifchen und kriegeriſchen Charakter annahm. 
Auch vermehrte fie fich jo, daſs Karbeas zwei neue Städte baute, Amara und 
Tephrica, welches leßtere eine Örenzfeftung war, von wo die Baulicianer beftändig 
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da8 byzantiniſche Gebiet bedrohten. Karbeas vereinigte fich fogar mit den Sara- 
jenen, um ihre beiderfeitigen Feinde, die Griechen, zu befämpfen. Sein Nach— 
folger Ehryfocheres verheerte mehrere Städte, 867 drang er bis Epheſus vor. 
Bon diefen Zügen fürte er viele Gefangene, worunter auch Priefter, nad) Tephrica 
mit. Um dieſe auswechjeln zu lafjen, ſandte 868 Kaifer Bafilius, der Macedonier, 
den Mönd Petrus Siculus ab. Wärend eines neunmonatlihen Aufenthaltes 
unter den Paulicianern fernte diefer ihre Gejchichte, Lehren und Einrichtungen 
fennen, und verfafste nad feiner Rückkehr, mit Benubung defien, was Photiuß 
in dem erjten Buche feines Werkes gegen die Manichäer von den Baulicianern 
aufgezeichnet Hatte, feine “Joroplu meoi rs xevis xal uuralag aiplosws Tüv 
Mavıyalov, or xal Ilavkızınvov Asyoulvav; er richtete fie an den Erzbischof 
der Bulgarei, weil er gehört hatte, dafs auch in dieſe Provinz die Sekte Mif- 
fionäre jchiden wollte. 

ALS Bafilius dem Chryfocheres Friedensvorfchläge machen ließ, antwortete 
diefer mit ſolchem Übermut, daſs der Krieg von neuem begann. Tephrica ward 
befagert, kounte aber wegen der Feitigfeit des Platzes nicht genommen werben. 
Bei Bathyra ward indefjen Ehryfocheres gejchlagen und getötet; die Paulicianer 
verließen nun ZTephrica; viele flohen in die Gebirge. Bon nun an war ihre 
Macht gebrochen; fie unterwarfen fich dem Kaifer und blieben wärend eines Jar- 
hundert wenig gefärdet. Auf Begehren des Patriarchen von Untiochien, den 
ihre Nähe beunrubigte, verjegte im $. 970 Kaifer Johann Tzimisces einen Teil 
derjelben in die Gegend von Philippopolis in Thrazien; da fie ein mutiged Volk 
waren, follten fie die Grenzen des Reich gegen die Scythen verteidigen; der 
Raifer ließ ihmen dafür Religionsfreiheit. Sie nahmen nun einen neuen Auf— 
Ihmwung, herrfchten beinahe unabhängig in der Gegend, befaßen Dörfer und 
Schlöfjer in Macedonien und Epirus, hatten Anhänger in der Bulgarei, doch 
dienten fie in den kaiferlichen Heeren. Mehrere Zaufende zogen mit Alerius 
Comnenus gegen den Normannen Robert Guiscard, verließen ihn jedoch und kehr— 
fen nach Bhilippopolis zurüd. Nach beendigtem Feldzug (1085) ließ der Kaifer 
Biele mit Gefängnis und Konfiskation betrafen. Im Sare 1115 unternahm er 
jelber ihre Belehrung; wärend eines Aufenthaltes in Philippopolis disputirte er 
mehrere Tage mit ihnen, belonte die, die zur Kirche zurückkehrten, ließ die An- 
gejeheneren unter den Widerftrebenden nad Konftantinopel fommen und jeßte bei 
ihnen feine, durch Gunjtverheißungen unterftüßten Bekehrungsverſuche fort. Für 
die Aufnahme der orthodor Gemwordenen baute er, Philippopel gegenüber, die 
Stadt Uleriopolis. Mit der Herrichaft der Sekte war es nun zu Ende, doch 
beftand fie noch lange im Geheimen fort. Die Preuzfarer, als fie 1204 Konſtan— 
tinopel nahmen, trafen noch Paulicianer im Lande an; der Bejhichtichreiber Gott: 
fried von Billehardouin nennt fie Popelicans. Einem neueren grichhiichen Schrift: 
fteller zufolge (Ronftantin, dyxepldıov nepi tig dnapylas Dikınnovnörews, Wien 
1819, ©. 27) jollen fi fogar noch zu unjeren Beiten Baulicianer Ei Bhilip- 
popef finden; er fagt: fie reden die flavifche Sprache, haben aber den Dualismus 
aufgegeben und die römijch-katholifche Religion angenommen, obichon fie, ihrem 
ursprünglichen Gebrauche gemäß, die orthodoren Griechen immer noch Römer 
nennen. 

Was das Neligionsiyftem der Paulicianer betrifft, fo iſt es faum möglich 
dasfelbe vollftändig und in feinem Zufammenhange zu reproduziren. Die Duellen 
befchränfen fich auf vereinzelte, von den Gegnern gefammelte Nachrichten, die man 
jedoch nicht berechtigt ift, von vornherein als unzuverläffig zu verwerfen ; dazu 
fommen einige wenige, aus ihrem Kontert gerifjene Fragmente aus den Briefen 
de3 Sergius. Die Grundlage des Syſtems war der Dualismus, der Gegenjaß 
zweier Prinzipien und zweier Reiche; dem einen gehört alles Geiftige an, dem 
anderen alles Sichtbare und Sinnliche; jenes ift das allein Chrijtliche, dieſes 
das Heidnifche und Jüdiſche. Der böſe Geift ift Urheber und Herr der gegen: 
wärtigen, fichtbaren Welt, der gute iſt dev Herr der zufünftigen, d. 5. der uns 
fihtbaren, er ift der himmlische Vater, der der Regierung der gejchaffenen ſinn— 
lihen Dinge fremd bleibt. Der menfchliche Leib kann nad) dem Syiteme nur 
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das Werk des böjen Geijtes fein, wärend die Seele von dem guten iſt; doch 
findet man in den Quellen nichtd Sicheres über die Erjchaffung des Menjchen. 
Eine Stelle aus einem Briefe des Sergius könnte hierüber Auffchluf3 geben, 
wenn fie nicht im höchiten Grade dunkel wäre. Es heißt dort: „N ewrn nop- 
veilu, iv dx oo Ada negıxeiusde, evegysolu doriv. n dt Öevripu wellwr nogreiu 
lori, negi ng Adyeı“ 6 nogvevwv eis To iIdıor oma üpugrarea“, Unzweifelhait 
ift hier zogreia im allegorifchen Sinne genommen, und die einfachſte Erklärung 
Icheint zu fein: nach der Schöpfung hat der böje Gott dem Menſchen, um ihn 
in feiner Rnechtfchaft zu erhalten, das Gebot gegeben, nicht von dem Baume der 
Erkenntnis zu eſſen; der Ungehorfam Adams ijt aber zur Woltat geworden, in- 
den er jich dadurch dem abjoluten Dienfte des Demiurgd entzog: die zweite 
nopreia ift aber Sünde gegen den eigenen Leib (nah 1 Kor. 6, 18), und dieſer 
Leib ift, nach den darauf folgenden Worten des Sergius, der Körper Ehrifti, d.h. 
die Kirche der Paulicianer. Bei diefer Erklärung bleibt freilich die Schwierigfeit 
des Ausdruds nv dx Tod Ada negızeiueda; das mit der urjprünglichen ropreiu 
Umſtrickt- oder Behaftetfein bildet mit der Behauptung, dieſelbe fei eine Woltat, 
einen jchwer zu Löfenden Widerſpruch. Dürfte man vielleicht annehmen, Sergius 
habe feine Briefe nicht griechifch gefchrieben und der Ausdrud meosxeiueda rüre 
von dem Überjeger, dem es weniger um genaues Widergeben des Sinnes als 
um Stoff zu Beichuldigungen zu tun war? In dieſem Falle könnte man ver: 
muten, daj3 Sergius nur jagen wollte: die erjte zopreia, die von Adam auf feine 
Nachkommen übergegangen iſt und der zufolge auch jie fähig wurden, dem Eins 
fluſs des böfen Gottes bis zu einem gewiſſen Grade zu widerjtehen. Die Pau: 
licianer lehrten in der Tat, der Feind beherrſche ſelbſt die, die ſich ihm freiwillig 
preisgeben, nicht dermaßen, dafs fie jich auf keine Weife dem Strale der Warheit 
zuwenden könnten. 

Sicheres weiß man über die Folgerungen, welde die Paulicianer aus dem 
Dualismus zogen, Hinfichtlich der Bibel und des Kultus. Sie verwarfen das 
Alte Teftament, als ji auf den Demiurg beziehend ; die Propheten, meinten fie, 
jeien Betrüger gewejen. In dem Neuen Tejtament nahmen jie in den erjten 
Beiten die vier Evangelien, die Upoftelgefhichte, 14 Briefe des Paulus, die des 
Sohannes, Jakobus und Judas an, unverändert wie die Orthodoren. Von den 
Briefen des Betrug wollten jie nicht3 willen; Petrus galt ihnen nicht als Apojtel, 
weil er Ehriftum verleugnet hatte. Später follen fie die Bücher, deren fie ji 
bedienten, bejchränft haben einesteild auf die Evangelien wegen der darin ent- 
haltenen Ausſprüche Ehrifti, wobei fie erjt nod dem Evangelium des Lukas den 
Borzug gaben, weil Lukas Gefärte des Paulus war; und anderenteils auf die 
Briefe dieſes letzteren, deren fie 15 zälten, indem fie vorgaben, einen an die Lao— 
dicker zu bejißen. Ihre Auslegung war durchweg allegorisch; felbft aus dem 
Alten Teftament, troßdem, dafs fie es nicht als heilige8 Buch anerkannten, deu: 
— ſie, wie oben gezeigt worden, manches in geiſtigem Sinne zu ihrem 

wecke. 

In Bezug auf den Kultus iſt mehr ihre Oppoſition gegen die Äußerlichkeiten 
der Kirche bekannt, als das Weſen ihres eigenen Gottesdienſtes ſelbſt. Sie ver— 
warfen die Verehrung der Maria als der Feoröxog; Chriſtus, ſagten ſie, habe 
feinen Körper nicht von ihr erhalten, fondern aus dem Himmel mitgebracht; die: 
jer Körper war demnach nicht ein menschlicher, leiblicher, fondern ein Schein: 
körper. Die ware Feoröxos, fügten fie bei, fei das himmlische Jerufalem; dies 
fei die Mutter der Gläubigen, aus der Chriftus gefommen. Anlich dachten ſie 
über Taufe und Abendmal; fie verwarfen die finnlichen Elemente; die Tauje it 
Chriſtus ſelbſt, der da jagt: ich bin das lebendige Wafjer; bei dem Abendmale 
hat er feinen Jüngern nicht Brot und Wein gegeben, fondern ſymboliſch fein be: 
febendes Wort als geiftliche Narung darunter verjtanden. Endlich hielten fie die 
Kreuzesverehrung für heidnifchen Dienft; das belebende Kreuz ift Chriſtus jelber; 
vor einem toten Holz, einem Werkzeug zur Bejtrafung der Übeltäter, fol der 
Chriſt nicht knieen. Es wird indejjen berichtet, fie hätten den Gebrauch gehabt, 
bei jchwerer Krankheit ein hölzerne Kreuzeszeichen auf fih zu legen, nad) ber 
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Genefung aber es wider wegzumwerfen; auch follen fie zuweilen von gefangenen 
orthodoren Prieftern ihre Kinder haben taufen laſſen, wobei fie jedoch — 
teten, es könne nicht der Seele, ſondern nur dem Körper nützen. Wenn dies war 
iſt, ſo mag es bloß von ungebildeten Gliedern der Sekte geſchehen ſein; man darf 
ſich dieſe nicht alle als auf gleicher Stufe ſtehend denken; für das Syſtem ſelbſt 
folgt aus den angefürten Gebräuchen nichts. 

Aus dem Bisherigen geht hervor, daſs Chriſtus der Gegenſtand ihrer Ver— 
ehrung war; vergebens ſucht man aber nach Zeugniſſen über die Art, wie ſie 
ſich ihn und die Erlöſung dachten. Man darf indeſſen aus ihrem Dualismus 
ſchließen, daſs der gute Gott Chriſtum aus dem himmliſchen Reiche herabſandte, 
um die Menſchen aus der Herrſchaft des Böſen zu befreien; durch den Ungehor— 
ſam im Paradies hatten fie zwar dieſem ſchon widerſtanden, auch offenbart ſich 
der gute Gott Jedem in ſeinem Herzen, und ſelbſt der Schlechteſte iſt nicht ganz 
dieſer Offenbarung unzugänglich, allein von ſelbſt kann doch Keiner in das Reich 
des Himmels zurückkehren; dies wird nur durch Chriſtum möglich. Legten ſie 
hierbei beſonderes Gewicht auf die Lehre von der Rechtfertigung durch den 
Glauben? War es darum, dafs ſie ſich vorzugsweiſe an Paulus anſchloſſen? 
Wir vermögen es nicht zu ſagen; jedenfalls konnten ſie, bei ihrer Anſicht von 
Chriſti Körper, feinem Leiden und Sterben feinen Anteil an dem Erlöſungswerk 
zufchreiben. Von ihrer Achtung für Paulus kam ihr Name Baulicianer eher 
als von dem dritten Oberhaupt der Sekte, wie Photiuß und Petrus Siculus e3 
behauptet haben. Diefen Namen hatten fie fich jedoch nicht felber gegeben; fie 
nannten fich Chriſten, wärend fie die Orthodoren ald Römer bezeichneten, war: 
jcheinfich um anzudeuten, daſs fie fie noch für Heiden hielten. Ihre eigene Ge— 
meinfchaft war allein die ware Eatholiiche Kirche, der Leib Chriſti, das Haus 
Gottes; den einzelnen Öemeinden gaben fie urfprünglid die Namen der von Pou— 
lus gegründeten; die erfte, welche Konftantinus zu Kiboſſa jtiftete, nannte er 
Macedonien, die zu Epifparis hieß Korinth, die zu Mananalis Achaia, die zu Ar: 
gaum Kolofjä, die zu Mopsveitia Ephefus u. f. w. Ühre kirchliche Organifation 
war jehr einfach; fie verwarfen Priefterftand und Hierardie. An der Spitze 
ftand ein Vorfteher, der jich nach einem der Gefärten oder Schüler des Paulus 
benannte und für Bewarung der Lehre forgte. Sergius fol fich für den Para- 
Het ausgegeben haben ; er nannte ſich zwar Fürer des Leibes CHrifti, Leuchte des 
Haufe Gottes, allein es ift jchwer zu glauben, daſs er fich felber für den Pa— 
raffet oder den Hi. Geift hielt; er wollte nur Organ desfelben fein, die Beſchul— 
digung beruht auf willfürlihem oder unwillfürlichem Mijsverftand der Gegner. 
Mit dem Vorfteher wirkten einige vertrautere Schüler, die ji) avrdxdnuo nannten 
und ſich weder durch Tracht noch durch ſonſtige Lebensweife von den übrigen 
Gliedern der Sekte unterfchieden. Aus ihnen wurden in der Regel die Vorfteher 
genommen, um die reine Tradition fortzupflanzen. Außerdem gab es Notare, 
vieleicht Abfchreiber der Heiligen Bücher. Ihre Verfammlungsorte nannten die 
Paulicianer nicht Tempel, fondern zeooevyal, woraus zu fchließen ift, dafs 
Gebet das Hauptelement ihres Kultus war; zu diefem gehörte auch wol Vorleſen 
de3 Neuen Teſtaments, wobei fie fich dor dem Evangelienbuche zu verbeugen 
pflegten. 

Ihre ethischen Grundfäge waren, dem Charakter des Dualismus gemäß, one 
Zweifel aftetifch; fie mufsten ftreben, den Geift der Macht der Sinnlichkeit zu 
entziehen; doc war ihre Aſteſe bei weitem nicht jo rigoriftiih, wie bei anderen 
dualiftifdien Sekten; fie verwarjen die Ehe nicht, machten feinen Unterſchied in 
den Speifen und gebrauchten felbft in einer bei ihnen üblichen Faltenzeit Käfe 
und Milh. Auch in diefer freieren Richtung zeigt fich der Einfluſs des Paulus. 
Man hat ihnen verfchiedene Lafter vorgeworfen, Lüge, Wolluft, Blutſchande und 
dergleichen. Schon in der eriten Hälfte des 8. Jarhunderts hat der Patriarch 
von Armenien, Johannes von Oznun (718—729), in einer befonderen Abhand— 
lung die Schändlichkeiten zufammengeftellt, denen fie das Gerücht bejchuldigte. 
Die Verwerfung des altteftamentlichen Geſetzes konnte zwar zu Unfittlichkeit 
verleiten; nichts nötigt uns aber zu glauben, daſs fie wirklich jolche Folge: 
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rungen zogen, ja die reformatorifchen Beftrebungen des Sergius, dem Baaned 
gegenüber, beweifen das Gegenteil. Die Anklagen waren nicht? als die ge: 
wönlichen, von leidenfchaftlichen Gegnern verbreiteten Vorwürfe gegen die Ketzer. 

Hier läfst fih nun die Frage beantworten, inwiefern die Baulicianer zu den 
Manichäern gehörten oder nicht. Nach dem VBorgange des Photius und des Pe— 
trus Siculus haben zalreiche fpätere und felbjt neuere Schriftjteller beide Sekten 
für identisch gehalten. Dies ift offenbar ein Irrtum. Aus verjchiedenen Grün: 
den, aus unzulänglicher Kenntnis, aus fanatifchem Bejtreben auch auf andere 
Keper die biutigen Gejehe gegen die Manichäer anzuwenden, war e3 in ben 
älteren Beiten Sitte geworden, alle dualiftifchen Erjcheinungen an den Manichäis- 
mus anzufnüpfen. Die Annahme zweier Prinzipien genügte, man überjah alle 
fonftigen Differenzen, wie wejentlidy fie aud) fein mochten. So aud hier. Zwi— 
ſchen den Baulicianern und den Manichäern befteht nur die allgemeine dualiftische 
Analogie, im Übrigen zeigen fich ſehr bedeutende Unterfchiede. Die Paulicianer 
ſchrieben die Weltihöpfung dem böfen Gotte zu; ihr xoouonomeng erinnert an 
den Demiurg der Gnojtifer; Dagegen leitete Manes die Welt von dem guten Gotte 
ab. Die Schriften des Neuen Teſtaments galten ihnen mehr als den Manichäern; 
von einer Einteilung in electi und credentes ijt feine Rede bei ihnen, jelbjt der 
Vorſteher und deſſen unmittelbare Schüler unterfchieden ſich in ihrer Lebensweiſe 
in nicht3 von dem Volke. Ja fie verdammten fogar förmlich den Manes, den fie 
auf eine Linie mit Buddha feßten. Will man ihren Urfprung auf eine andere 
Sefte zurüdfüren, jo wird man mit Giefeler und Neander an eine gnoftifche - 
Bartei in Syrien, zunächſt an die Marcioniten denken müſſen. 

So wie man die Paulicianer von den Manichäern ableitete, jo hat man an 
fie jelber die Katharer angefnüpft; die8 haben namentlich Muratori, Mosheim, 
Gibbon getan, und einige Neuere, die diejen gefolgt jind. Schon im Mittelalter 
war man auf diefe Anficht gefommen, indem man den oceidentalifhen Katharern 
den don den Kreuzfarern zurücdgebrachten Namen Boblicans gab. Allein auch hier 
jind jo beträchtliche Differenzen, daſs an einen genetischen Zufammenhang nicht 
zu denken ijt; bei den Baulicianern findet fid) feine Spur weder von der merk: 
würdigen firchlichen Organifation der Katharer, noch von ihrer ftrengen Aſleſe 
oder ihren zalreichen fymbolifchen Handlungen. 


Duellen und Bearbeitungen: Die Abhandlung des Johannes Oznienfis, 
in defjen Opera, ed. Aucher, Venedig 1834, 8%; Photius, Das erjte feiner bier 
Bücher: adversus recentiores Manichaeos, in Wolfii Anecdotis graeeis, Tom. 1 
et 2, Hamburg 1721, 8°, und in Gallandii Bibl, Patrum, B. 13, ©. 603 f.; 
Petrus Siculus, Historia Manichaeorum qui Pauliciani dicuntur, graece et latine 
ed. Raderus, Ingolst. 1604, 4°, und herausgegeben von Giefeler, Göttingen 
1846, 4°, nebft einem Appendix, ®ött. 1849, 4%; F. Schmidt, Historia Pauli- 
cianorum orientalium, Kopenh. 1826, 8%; Die Baulicianer, eine firchenhiftorifche 
Abhandlung in Winerd und Engelhard neuem Fritifchen Journal für theolog. 
Litteratur, Bd. 7, Stück 1 u. 2; Giefeler, Unterfuchungen über die Gefchichte der 
Paulicianer, in den theol. Stud. und Krit., 1829, Heft 1, und Kirchengeſchichte, 
Bd. 2, Thl. 1, 4. Ausgabe, ©. 13 u. f.; Neander, Kirchengeſchichte, Bd. 3, 
©. 341 u. f.; Armenifche Nachrichten über die Baulicianer, Tübing. Quartalſchrift, 
1835, ©. 54 u. f. C. Schmidt. 


Paulinus von — eine der Zierden des karolingiſchen Zeitalters, wurde 
in Italien, im heutigen Friaul, geboren, und ſcheint noch im Jare 776 ſich mit 
Unterricht befchäftigt zu haben, da Karl der Große von ihm in einem Diplom 
vom genannten Sare, wodurd er ihm eine Schenkung machte, ald von einem artis 
grammaticae magistro redet (Bougnet, Recueil V, p. 737). Demnad) ſtand er 
ihon in Berbindung mit Karl und hatte dejien Vertrauen erworben. Im are 
787 erhob ihn Karl auf den Batriarchenftul von Aquileja, welcher damals in dem 
benachbarten Forum Julii aufgeftellt war. Bon hier aus betrieb er die Chri— 
ftianifirung von Kärnthen; ob er unter den Avaren auch gewirkt habe, muſs zwei: 
jelhaft bleiben. Beſonders aber wurde Paulinus in die größeren kirchlichen Ber: 
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handlungen gezogen; er war der vertraute Freund Alcuins, der feines Lobes nicht 
fatt wird (in dejjen Briefen), daher Karl nichts Bedeutendes in kirchlichen Dingen 
unternehmen mochte one Mitwirkung des Patriarchen von Aquileja. So nahm 
Paulinus teil an den gegen die Adoptianer gerichteten Synoden von Regensburg 
(792) und Frankfurt a. M. (794). Nah einer Nachricht hätte er auf dieſer 
legten Synode fogar das Präjidium gefürt. Im Jare 796 hielt er in Forum 
Julii eine Brovinzialiynode gegen die griehiiche Lehre vom Ausgange des heil. 
Geiſtes und gegen die Mdoptianer; zugleich wurden einige disziplinarifche Bes 
jchlüjfe gefajst. Die Ulten diefer Synode ſ. bei Manſi, Coll. eone. XIII, 830 ff., 
vgl. Hefele, Cone.Geſch., IL (2. Aufl.), ©. 718. Er jtarb warfjcheinlid im 
Jare 802 (j. Jaffé, Bibliotheca VI, pag. 162, Unm. 4). 

Bon ihm find mehrere Schrijten auf die Nachwelt gefommen. 1) Saero- 
syllabus contra Elipandum, eine Erklärung im Namen der zu Frank— 
furt a. M. 794 anwefenden Biſchöfe des fränkischen Teiles von Italien gegen die 
adoptianische Lehre und deren Anhänger überhaupt. Am Sclujje wünſcht der 
Berjafjer dem Kaiſer den Sieg über die Barbaren, damit fie zum Glauben ge- 
bracht werden, und ftellt die Forderung, daſs die Biichöfe vom Kriegsdienſte und 
anderen weltlichen Gejchäiten enthoben werden. Dieje Schrift erſchien zuerſt in 
Sedez 1549, ome Angabe des Drudortes und ded Herausgeberd, durch Johann 
du Tillet; darauf fam fie in die Sammlung des delaBigne, 15. Bd., in die Ausg. 
der Werke Alcuins von Duchesne; zuleßt in die Ausg. der Werke des Baulinus 
von Madrifius. 2) Libri tres contra Felicem, im Auftrage Karls des 
Gr. c.796 gejchrieben in jchwülftiger Sprache, mit Anfürung vieler Stellen aus der 
Schrift, bejonderd dem Apostel Baulus und aus den Klirchenvätern. Der Ver— 
fafjer bittet zulegt Karl, die Schrift dem Alcuin mitzuteilen. 3) Liber exhor- 
tationis seu de salutaribus argumentis an Herzog Heinrih (Eric) 
von Friaul, früher dem Auguftin zugejchrieben, warjcheinlich jedech ein Werk des 
Baulinus (j. den Brief Aleuins [vom are 787] an denjelben Herzog, Alec. opp. 
ed. Froben Tom. 1,4. Doch erwänt hier Alcuin die Schrift nicht, jondern jagt 
nur, er würde ihm Mehreres fchreiben, „si tibi doctor egregius et pius coele- 
rtis vitae praeceptor Paulinus meus praesto non esset; de cujus corde emanat 
fons viventis aquae in vitam salientis acternam,. Illum habeas tibi salutis 
aeternae conciliatorem, ne alicubi tuae conversationis pes impingat; sed recto 
itinere currens, divina donante gratia, ad perpetuae portas vitae perpetrare ıne- 
reatar“). Paulinus beſchreibt in diefer Schrift die Lajter, die Heinrich meiden, die 
Tugenden, die erüben foll, indem er diejenigen hervorhebt, deren Übung fich ange: 
legen fein zu laſſen einem hochgeitellten Manne befonders geziemt. Er ermant ihn 
zur Beichte feiner Sünden; K. 10 bis 20 find meiltend aus des Pomerius Schrift 
vom befchaulichen Leben gejchöpft. 4) Außerdem fchreibt die histoire lit. de la France 
dem PBaulinus einen Traftat über die Buße zu, wovon Martene und Du— 
rand in der amplissima collectio T', I nur die Vorrede geben. Der VBerfafier 
läj3t der Beichte vor den Prieſtern ein Sündenbekenntnis vor Gott vorausgehen. 
Noch wird von Tiraboschi dem Paulinus eine Heine Schrift über die Taufe zu— 
gefchrieben, welche Manſt aufgenommen Hat (Tom. XIII). 5) Bon demſelben 
Paulinus find einige Gedichte vorhanden, worunter bejonderd zu nennen de re- 
gula fidei metrica promulgata stili macrone, ein Ölaubensbefennt: 
nis, worin die Lehren von der Dreieinigfeit und von der Menjchwerdung gegen 
verjchiedene Häretifer verteidigt werden. 6) Bulept find noch Briefe des Pauli: 
nus zu erwänen, an Heiftulf, der feine des Ehebruchs verdächtige Frau getötet hatte, 
rue als Wert Stefans V. angejehen, mehrere Briefe an Karl den Großen, an 
Leo III. Die Werke des Paulinus find vereinigt herausgegeben worden von Ma: 
drifius, Venedig 1737; voranſteht eine ausfürliche Lebensbefchreibung des Hei— 
ligen. Daraus bei Migne Bd. 99. Vergl. außerdem histoire lit. de la France, 
Tom. IV, p. 284—295; Bähr, Geſchichte der röm. Litteratur im Farolingifchen 
Beitalter 1840, ©. 88, ©. 356—359. Derzog +. 

Paulinus, Pontius Meropius Anicius, gewönlid Nolanus ges 
nannt nach der Stadt, wo er Biſchof wurde, war in Bordeaux im J. 353 ges 
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boren*). Er gehörte einer der vornehmften und reichjten Familien des Landes 
an, welche auch mit den eriten Gejchlechtern in Rom verwandt und vielleicht von 
dort erft nach Aquitanien eingewandert war, und fo wurde auch er der Erbe 
jo großer Reichtümer, daſs Auguftinus (de eivit. Dei 1, 10) ihn opulentissimus 
dives und der Dichter Aufonius (ep. 24, 116) feine Güter regna nennen kann. 
Eben durch diejen, welcher lange als Rhetor in Bordeaur lebte, jpäter Erzieher 
des Kaiſers Oratian wurde und mit dem Vater Paulins befreundet war, wurde 
Paulinus zum eleganten Stiliften in Proſa und in Berfen audgebildet, nahm 
vieles von des Auſonius fententiöjer, fpielender, etwas felbitgefälliger Manier, 
nur nicht ganz dejjen Umftändlichkeit an, fo daſs der Lehrer ſich durch den Schü: 
fer für übertroffen erklärte (ep. 19, 10ff.; 20, 11) und ihn nachher vergebens 
bei der weltlichen Poefie feitzuhalten fuchte. Auch ſonſt ging Paulins Jugend 
als Vorbereitung zu einer weltlichen Zaufban Hin, und er ſelbſt hat dieje are 
fpäter als eine Beit nicht nur weltlicher Leerheit und Eitelkeit, jondern auch 
mannigfacher Verſchuldung Hingeftellt; in dem einen der erſt vom Kardinal Mai 
wider aufgefundenen Gedichte**) fagt er von fi: 


Ergo ego sum primis semper lascivus ab annis 
Cuius amor lieitis miscuit illicita ; 

Audax, periurus, simulator, dissimulator , 
Ambitor, varius, invidus, impatiens, 

Crudelis, rationis egens, furiosus, avarus, 
Profusor proprii, plus aliena petens ***), 

Et quiequid scelerum molitur, perfieit, audet 
Pollutum corpus, mens rea, lingua loquax. 


Aber Paulinus zeigt fi) nachher in feiner afketifchen Zeit immer noch jo 
wolwollend und fo heiter, fo milde in Beurteilung Anderer, fo frei von Bitter: 
feit und von jenem generalifivenden Schwarzjehen, welches auf der Höhe ſchwer 
errungener Bekehrung nach den überwundenen eigenen Berirrungen den Buftand 
Aller denkt, daſs folcher Verirrungen bei ihm nicht viele gewejen fein können 
und daſs in diefer Selbftanklage nur der Schmerz echter Demut und jene chrijt: 
lihe Strenge anzuerkennen fein wird, welche in den erjten Anfängen unlauterer 
Geſinnung ſchon das ganze Verbrechen ſieht. Schnell fcheint er, durd) feine Ta— 
lente wie duch das Anfehen und die Verbindungen feiner Familie empfohlen, 
die höchſten weltlichen Ehrenjtellen erreicht zu haben, denn ſchon vor 379 beklei— 
dete er das Konſulat F); in diefem are fcheint er als Konfular nad) Campanien 
gejchict zu feinzr). Wenn dies gejchah, wäre die Vorliebe, welche er für dieſes 
Land gewann, noch bejjer erklärt; wenigjtens brachte er hier, wo er vieleicht ſchon 
früher einmal gewejen und auf den heiligen Felix zu Nola aufmerkfam geworden 
warytr), im Jare 379 längere Beit zu, weihte fich ſchon damald dem Felix, 
einem Märtyrer unter Decius, deſſen Grab bei Nola ein befuchter Wallfartsort 


*) Nah ep. 41 ad Aug. aus dem are 394 ift er älter als der 354 geborene Augu: 
fin und vierzigjärig. 

**) Nicetae et Paulini scripta e Vatic. codd. edita, Rom. 1827, P. 65, Carm. 1, 
81—88. Diele Ähnliche Klagen in feinen Briefen, aber ſchon Tillemont 14, 10 bemerft: „ja- 
mais il ne speeifie rien en particulier“. 

***) Etwa aus Sallust. Catil. 5, 4? 

+) Aufonius, welder für 379 Konful wurde, fagt Epist. 19, 4, dafs Paulin’s curulis 
ſcher Stul dem feinigen vorbergegangen fei, umd bezeichnet ihn aud Epist. 24, 65 als Kon: 
ful, und Paulinus felbft jagt natal. Felicis 13, 321: fascigerum gessi primaevus hono- 
rem. ©. Muratori anecdota Th. I (1697), S. 158—160. 

Tr) Annahme von Muratori a. a. DO. Das Berzeihnis der Konfulare von Gampanien 
in Böding’s adnotatio ad notitiam dignitatum, Th. 2, ©. 1169 ff. enthält feinen Namen 
zwar nicht, iſt aber auch nicht vollftändig. 

+7) Muratori a. a. O. ©. 167 unterfheidet nah Paulin’s Worten an Felir „puer — 
primum tetigi tua limina“ (Nat. Felicis 14, p. 631 ed. Rosweyde) einen früheren Auf: 
enthalt von dem im are 379, wo er aber audy noch fehr jung war. 
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war, baute den Weg dahin und Räume für Arme, welche dort Aufnahme fuch- 
ten. Doc die nächſten zehn Jare ungefär war er wol noch ganz oder großen 
teil3 wider in feiner Heimat, und die Männer, welche damals im Abendlande 
für Empfehlung und Verbreitung des afketiichen Lebens das Meifte taten, Martin 
von Tours, welcher ihn hochſchätzte und ihm ein franfes Ange heilte *), und noch 
mehr, Ambrojius, welchen er feinen Vater und Zürer nennt (ep. 45, p.400), lehrten 
ihn wol jet jchon ChHriftentum und Mönchtum als unzertrennlich anfehen. Er 
hatte ſich zwar noch mit einer ebenfalls jehr begüterten Frau, Therafia, verhei— 
ratet, aber da diefe jene Gejinnung teilte und darin noc weiter ging, und da 
ein einzige, lange erjehntes Kind den Gatten nach acht Tagen witer genommen 
wurde, jo entjchieden fich beide zufanmen dafür, fich freiwillig allen Entbehrungen 
des Mönchslebens zu unterwerfen. Ein mehrjäriger Aufenthalt beider in Spa— 
nien in den Saren 390-394 jollte wol jchon eine Borbereitungszeit dazu fein 
und brachte diefen Entfchlujd zur Reife; vergebens Eagte der alte Lehrer Aufo- 
nius, daſs Paulinus von feiner „Zanaquil* beherricht, „immemorem veterum per- 
egrinis fidere amicis“, vergebens bot er Scherz und Ernft auf, um ihn noch bei 
den alten Sitten und Studien, bei der Lebensweije ſeines Vaters und feiner Fa— 
milie, bei der Verwaltung feiner Güter und in der Gemeinjchaft feiner alten 
Sreunde feftzuhalten, wärend Paulinus zwar trauert, daſs er den Lehrer be— 
trübt, aber auch von ihm fordert, daſs, wenn er fein wares Beſtes will, er ihn 
nicht Hindern darf, Chrifto mehr als feinen menfchlichen Ratjchlägen zu ges 
borchen **). Anı Ende feines Aufenthaltes in Spanien nötigte ihm um das Jar 
393 oder 394 das Volk zu Barcelona bereits die Presbyterwürde auf ***); aber 
um diefelbe Zeit muſs er auch jchon feine und feiner Frau Güter aufgegeben 
haben, denn um diefe Zeit fchreibt Ambroſius (ep. el. I, ep. 58): „Paulinum 
splendore generis in partibus Aquitaniae nulli secundum, venditis facultatibus 
tam suis quam etiam coniugalibus, in hos sese induisse cultus ad fidem com- 
peri, ut ea in pauperes conferat quae redegit in pecuniam, et ipse pauper ex 
divite factus, tanquam deoneratus gravi sarcina, domui, patriae, cognationi 
uoque valedicat quo impensius Deo serviat, und er preift num, wie willig auch 
Baulins Frau Hierauf eingebe, fieht aber auch voraus, wie fehr die heidniſch ge: 
finnte Ariftofratie darüber eifern werde, „ex illa familia, illa prosapia, illa in- 
dole, tanta praeditum eloquentia migrasse a senatu, interceptam familiae no- 
bilis successionem, ferri hoe non posse!“ Nicht minder bewunderte Martin von 
Tours den Paulinus als beinahe den einzigen, welcher in dem ganzen Zeitalter 
die evangelifchen Vorjchriften erfülle, indem er feine Habe verlaſſe und Chriſto 
nachfolge (Sulp. Sev. Vit. Mart. 25, 4sq.), und ebenfo priefen ihn Auguſtin und 
Hieronymus. Nicht gleiche Anerkennung fand er bei dem römiſchen Bifchof Siricius; 


*) Sulpie. Sever. de vita Martini cap.19, $3. Paulini epist. 12 und 28 ed. Ros- 
weyde &.253 u. 146: „Sic nos Martinus amavit“. 

**) In dem vorhandenen Briefwechiel beider, Auson. epistt. 19—25 und Paulin epistt. 
IV. ad Auson. p. 468—480 ed. Rosweyde, liegt hinter den heiteren Formen ber poetifchen 
Epiftel bei beiden ein tiefer Ernft, bei Aufonius die befünmerte Teilnahme mit ber Bejorgnis 
„keimt ein Glaube neu, wird oft Lieb und Treu wie ein böfes Unkraut ausgerauft“, bei Baus 
lin eine Syeftigfeit, welche durchaus nicht hochfarend ift, faft nur Duldung von bem väterlichen 
Freunde fordert, aber nur deſto entſchiedener ifl, 3. B. 


„Ne me igitur, venerande parens, his ut male versum 
Incerepites studiis, neque me vel coniuge carpas, 

Vel mentis vitio. Non anxia Bellerophontis 

Mens est, nec Tanaquil mihi sed Lucretia coniunx, 
Nec mihi nune patrii est, ut vis, oblivio coeli, 

Qui summum suspecto patrem, quem qui colit unum 
Hie vere memor est coeli*. 

„Hie metus est, labor iste, dies ne me nltimus atris 
Sopitum tenebris sterili deprendat in actu 

Tempora sub vacnis ducentem perdita curis“. 


**+) Paulini epist. ad Sulp. Sev. 6, p. 101 ed. Rosweyde, 
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das ungeheuere Auffehen, welches der Schritt des vormaligen Konſuls gerade in 
Rom erregen mufdte, die Huldigungen der aus der Nähe und Ferne her zu— 
ftrömenden Geiftlihen und Laien ließen den Bapft vielleicht ein unbequemes Über: 
gewicht der Mönchspartei, die Erneuerung einer Stellung, wie die des Hierony— 
mu3 unter feinem Vorgänger Damaſus gewejen war und dadurch eine Bermin- 
derung feiner eigenen Unumfchränftheit bejorgen, und jo bemühte er fich jo wenig, 
den Heiligen in Rom zu jejjeln, daſs diefer, auch damit der Gedanfe daran ihn 
nicht jelbjt immer bitterer made und an der Seele bejchädige, feine Abreife von 
Nom nah Nola wol defto mehr befchleunigte (Epist. 1 ad Sulp. Sever. pag. 10 
Rosw.). 


Doch auch ſchon onedies hatte er fich diefe Stadt zur Stätte feines neuen 
Lebens auserſehen. Wie er diejed getan hatte in gewiljenhafter Unterwerfung 
unter Borfchriften, wie Matth. 19, 21, welche ihm dasſelbe zu gebieten fchienen, 
fo erwartete und erfur er darin nun auch nicht8 als Befreiung wie von drückendſter 
Laſt, nichts ald Gewinn an ewigen Gütern, in welche ſich die weggeworfenen 
irdifchen für ihn verwandelten. Doc wenn er auch alles weggeben wollte, weil, 
wie er beſcheiden jagt, mehr Stärke dazu gehört, als er fich zutraut, auf die irdi— 
ihen Güter bei fortdauerndem Beſitze derjelben zu verzichten, als wenn man fie 
bon ſich geworfen Hat *), jo jcheint er doch hiebei anfangs nicht fo raſch verfaren 
zu fein, daſs er nicht noch einen Einfluſs auf die Verwendung feiner Güter jich 
vorbehalten hätte. In dem Hofpital für Mönche und Arme, welches er ſchon 
früher zu Nola neben die Kirche des heiligen Felix gebaut hatte und als deſſen 
Herrn (dominaedius) er diejen betrachtete, richtete er jet auch für jich und The- 
rafia eine dürftige Wonung ein und, wärend die meiften alten Freunde und Diener 
ihn verließen, unterwarf er fich hier mit den übrigen Ajfeten der ftrengften Le— 
bensordnung, nächtlichen Gebetsjtunden, regelmäßigem Faſten, ftechenden härenen 
Kleidern **) und jeder Entbehrung, wenn auch nicht ganz mit orientalifcher 
Übertreibung, doch fo, daſs er ſchwere Krankheiten davontrug, aber dennoch mit 
großer Anſpruchsloſigkeit und ſelbſt Heiterkeit, wie wenn er die VBorzüglichkeit 
irdener Geräte vor filbernen ausfürt, weil jene uns jelbjt von Adam her än- 
licher feien ***), oder wenn er den Koch rühmt, der ihm die Mönchskoſt fo kocht, 
quo eitins senatorium poneremus fastidium 7). Er baute für Nola eine große 
Wajjerleitung, welche dem ganzen Orte fehlte, eine große Baſilika für Fondi, wo 
er früher gern vermweilt hatte, eine andere zu Nola, aber am häufigſten wandte 
er doc) feine Mittel für verfchuldete Arme an, durch deren Erleichterung er auch 
ihre Gläubiger erfreute, und fo wird bei dem Zuſtrömen derfelben auch aus 
weiter Ferne fein Aufenthalt zu Nola jeltener ein jtilles Aſyl, als ein unruhiger 
Wallfartsort der zu dem lebendigen Heiligen in jener fchweren Zeit fich heran 
drängenden Bedürftigen geworden fein yr). Von feinen früheren Studien fo 
entjihieden abgewandt, daſs er fich wegen eines Citates aus PVirgil entichuldigt, 
lebte ex fich dejto mehr in die heilige Schrift ein, deren Worte er nun überall 
lieber als die eigenen gebraucht; von neueren Schriften trieben ihn Auguftins 
Bücher gegen die Manichäer fih ihrem Berfafjer zuerſt in Briefen zu nähern, 
welche dann auch mit aller Fülle bewunderungsvoller Hingebung von Auguftin 


*) Paulini epistt. ad Sulp. Sev. 2, p. 19. 20 ed. Rosweyde. 
*«) Paulini epistt. 10, p. 117. 
**) Dafelbft epist. 1 am Schlufs, S. 15, doch forbert er S. 16 Nachſendung von Wein 
aus Narbonne. 
+) Daſelbſt epist. 3, p. 43. 
+r) Sein Schüler Uranius fagt: Aperuit horrea sua pauperibus, apothecas suus ad- 
venientibus patefecit. Nam parum ei erat provincias alere, nisi etiam undique evo- 
caret quos pasceret atque vestiret. Quantos captivos redemit! quantos intricatores de- 
biti a creditoribus suis reddita pecunia liberavit, una pietatis negotiatione et planctns 
debitorum extersit, et creditorum gaudia reparavit. Und etwas fpäter: quis locus 
est in orbe terrarum, quae solitudo, quae maria, quae 8. Paulini beneficia non sen- 
serunt? 
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erwidert wurden *); ebenſo wandte er ji) an Hieronymus nad) Serufalem, wel: 
cher ihm (ep. 13) etwas väterlicher antwortete; doc erhielt er jich beiden gegen- 
über Unabhängigkeit genug, um von älteren von dieſen aufgegebenen Freunden, 
wie dem Bigilantius, dem Rufin und dem Pelagius, nicht völlig und plötzlich ab- 
zufallen **). Im Rare 394 hatte fih Paulinus in Nola bleibend niedergelafjen; 
bei der nächſten Erledigung des bifchöflichen Stules wurde er Bilchof, ſei es 
noch am Ende des 4. Karhundert3 oder erjt im are 409 ***); feine Lebens- 
weije und Wirkfamfeit wird dadurch nicht geändert worden fein. Nocd eine Reihe 
von Saren lebte er jo als Bifchof in Nola, allgemein bewundert und geliebt von 
allen eifrigen Freunden der Kirche und befonders des Mönchtums und im Genuſe 
des Verkehrs mit den beiten derjelben, Männern und Frauen, welche zu ihn wall: 
farteten oder ihm in Briefen ihre Verehrung ausſprachen, jchon bei Lebzeiten 
unter die Heiligen der Kirche fo fürmlih, als es zu feiner Zeit möglich) war, 
aufgenommen, wie wenn Sulpicius Severus fein Bild zufammen mit dem des 
Martin von Tours in ein von ihm gebautes Baptifterium jeßen und ſich von ihm 
felbft die Verſe zur Unterſchrift machen ließ }). Alljärlich pflegte er eimmal nad 
Rom zu pilgern Tr); feine Sehnſucht, nad) Jerufalem zu fommen, ſcheint nicht 
erfüllt zu fein, umd die Briefe des Hieronymus von dort und der Beſuch von 
Paläftina rüdkchrender Freunde, das heilige Kreuzesholz, von welchem ihm Me- 
lania ein Stüd mitbringt, und von dejjen wundervoller Vermehrung er jchon 
redet +47), mufs ihm dafür genügen. In der fchweren Zeit des gotischen Überfalls 
unter Alarih, wo aud; Campanien verwüftet wurde, hatte auch er mitzuleiden, 
doch hier konnte er ſich darüber freuen, daſs er weltlicher Reichtümer, welche er 
ihon früher jelbit weggegeben hatte, jet nicht mehr beraubt werden konnte, und 
fein Unjehen jcheint doch auch beigetragen zu haben, feine Kirche und feine Ge— 
gend zu jchügen *7). Paulin erlebte noch den Anfang des pelagianifchen Streites, 
aber befreundet mit Pelagius und Julian, ließ er fi, wie es fcheint, weder 
durch Auguftin, noch durch den Kaifer Honorius, welcher ihn im are 419 
nad Bofimus’ Tode in den ehrenvollften Ausdrüden zu einem Konzil wegen die— 
fer Streitigfeit einlud *7F), zu tätiger Teilnahme an den Verhandlungen darüber 


*) Der erfle von vier vorhandenen Briefen Paulin’s an Auguftin, ep. 41 Rosweyde, 
iſt ſchon vom Jare 394, wo Auguftin nod nicht Bifhof war; er antwortete Epist. 27 ed. 
Maur. und nadber öjter. 

**) Paulini ep. 1 unb 9, p. 8. 9. 115. Rosw. In ben beiden freundlichen Briefen 
Paulin's an Rufin felbſt, * 47 und 48 Rosw., findet der Jeſuite Franz Sacchini in feiner 
vita Paulin's (Acta St. Juni, Theil 4, S. 2%) zwar einen etwas anderen Stil, und 
zweifelt an ihrer Echtheit, aber ſchon Tillemont Tb. 14, ©. 730 vermutet, dafs „l’aversion 
pour Rufin qui y est lou&* ber Grund bdiejer Zweifel gewefen fein werde, wie er ©. 137 
auch jemipelagianifhe Stellen bei Paulin zugibt. 

— — wird von Tillemont S. 731 gegen die erſtere Meinung Chifflet's warfchein- 
ih gemadt. 

2 Paulini epist. ad Sulp. Sev. 12, p. 141 qq. 

) Dafelbft ad Augustinum ep. 44, p. 390. 

tr) Paulini epist. ad Sulp. Sev. 11, p. 138. 

*7) Augufiin de ceiv. Dei I, 10, 2. Damals oder in eiwas fpäterer Zeit müſste es 
geiheben fein, was Gregor ber Große von ihm erzält (dial. III, 1), dafs er bei einem Über: 
fall der Bandalen, als alle Mittel zur Losfaufung der Gefangenen erfhöpft waren, für den 
Son einer Witwe fi jelbft in Geſangenſchaft gegeben babe, hierauf nah Afrika abgefürt fei 
und dort für einen vandaliſchen Fürften deſſen Gärten beftellt babe, dann aber bemerkt und 
mit allen Gefangenen von Nola auf feine Fürbitte für dieſe freigelaffen fei. Aber wegen bes 
Stillſchweigens aller Zeitgenofien, auch des Afrifaners Auguftin und des Uranius, feines 
Schülers, über ein Ereignis, weldes die naheſtehenden Verehrer Paulin’s an ibm nidt wür- 
ben unbemerkt gelajjen haben, und welches fidy jonft in Zeit und Umflände nicht recht einfügen 
will, ift es fhon von Baronius und anderen katholiſchen Hiftorifern, troß ber Autorität des 
päpflligen Erzälers, bezweifelt und als eine Wirfung bes Eindruds betrachtet, welchen bie 
große Hingebung Paulin’s jür alle Notleidenden in jeinem Zeitalter wie in allen folgenben 
zurüdgelaiien babe. Baronius.annal. ecel. ad ann. 431, p. 626. Tillemont mem. ecel. 
14, 136 ff. und 733 fi. 

‘ ++) Baronius ad ann. 419, p. 451. 
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beranzichen. Er jtarb kurz nach Auguftin im J. 431, nach der gewönlichen An- 
nahme am 22. Juni. 

Bon Baulinus’ Schriften ijt manches verloren gegangen oder doc nicht wider 
aufgefunden; jo eine Lobrede auf den Kaifer Theodofius, welche er diefem noch 
furz vor dejjen Tode (Januar 395) zuſchickte und welche Hieronymus wegen 
ihres Gedanfenreichtums und ihrer vollendeten Darfjtellung allen früheren Ar: 
beiten Paulin's vorzog *); fo eine poetifche Bearbeitung eines ebenfalls nicht 
mehr erhaltenen Buches des Sueton de regibus, welche Aufonius rühmt (ep. 19, 
10ff.); jo jein sacramentarium und hymnarium (Gennad. de vir. ill. 48) u. 4. 
Erhalten find 50 Briefe an Freunde wie Sulpicius Severus, Auguftin, Delphi: 
nus, Bischof zu Bordeaux, Pammachius u. a.; dazu einige 30 Gedichte; hervor: 
zubeben find die poetijchen Epifteln an Aufonius, die dreizehn Lobgedichte auf 
Felix don Nola, ſeit 394 zu den Jarestagen des Märtyrerd gedichtet — von 
einem bierzehnten find nur Bruchjtüde erhalten — und das Epithalamium Iuli- 
ani et Jae, ein Hoczeitslied für den Son eines Biſchofs von Capua; andere, 
wie die Baraphrafen des 1., 2. und 137. Pſalmes, find von geringerer Bedeu: 
tung. Bu exegetijchen Arbeiten ſcheint Hieronymus ihn, der mit der Hl. Schrift 
fo genau befannt war und jedes ihrer Worte fo jtreng nahm, aber freilich mit 
den Sprachen der Bibel wol nicht bekannt war und leicht in geiftreichen Alle: 
gorieen ſich etwas zu jpielend erging, vergebens aufgemuntert zu haben (ep. 53). 
Dod Schon aus den vorhandenen Schriften tritt die liebenswürdige Perfönlichkeit 
ihres Verfaſſers kenntlich genug hervor, und darin fajt alle großen und idealen 
Büge, welche mit dem driftlihen Mönchtum vereinbar find, aber auch ſchon ein 
Zeil der Berirrungen, von welchen es fo fchwer zu trennen ift. Es ift ein Ber: 
zweifeln an einer hinlänglich gehaltvollen irdifchen Wirkjamfeit, ein generalifiren- 
des Leer- und Nihtigfinden alles Diesfeitigen überhaupt, wovon Baulinus überall 
‚ausgeht, freilich zu einer Zeit, wo im römifchen Reiche faft alles beftehende Ir— 
dijche feiner Auflöfung entgegenging. Obgleich Paulinus allen Glanz irdifcher 
Gitter reichlich kennen gelernt Hat, hat er fie dennod an ſich tot gefunden; fie 
ericheinen ihm nicht mehr ald ein anvertrauted® Gut, durch dejjen rechte Verwen- 
dung Schon Hier das Reich Gottes angebaut werden foll; fie dienen dem ewigen 
Heil gewifjer, wenn man fie wegwirft, ald wenn man fie recht verwaltet, und da 
dies Gottes Wille und Gebot iſt, daſs man ſich don ihnen frei machen foll, fo 
wird fich’3 finden, dafs fie nur fo noch wirklich erft zu Gütern werden, nur jo 
aus toten in lebendige und Leben gebende verwandelt werden fünnen. Das Zu: 
nehmen der Liebe bei dem Gebenden und Nehmenden und dadurch) der Gemein: 
ſchaft mit Gott bei beiden ijt eine „Löftlichere Perle“ als fie; hier ift der rechte 
Eigennuß, wenn man fie fo benußt, bier der rechte Wucher, wenn man fie jo 
bei Gott jelbjt anlegt, hier ein gottgefälliger Raub, wenn man fo „gewaltiam 
das Himmelreich zu jich reift“. Oft bewundert als ein Hymmus auf die Wol— 
tätigfeit ift die Kleine Rede Paulin's, de gazophylacio, die Zugabe eines Brie- 
fe an Alethius, welcher nach dem Tode feiner Frau den Armen Roms eine Agape 
in der Petersfirche gegeben hatte: eine Knechtſchaft find die irdifchen Güter, wenn 
man fein Herz daran hängt, ein Neichtum ift die Armut der Brüder, weil dieſe 
den Reichen erſt ware Schäße fchaffen kann; darum Hat Gott die Güter ungleid) 
verteilt, damit die Menfchen das größere Gut gegenfeitiger Liebe dadurch ge 
winnen fünnten und jo die &leichheit ſich widerherjtelle; er hat fie ſelbſt erſt den 
Neichen geſchenkt, und dann will er fie doch wider als ihm felbjt widergegeben 
annehmen und mit neuen Gefchenfen verzinfen, wie er verheißen, wenn dieſe fie 
den Armen geben und dadurch bei ſich und bei ihnen die Liebe und die Fürbitte 
vermehren**), Uber wie dieje fromme Liebebedürftigfeit ihn nit auch bis zu 


.*) Hieronymi epist. 58 ad Paulinum. 3. B.: „— Te ipsum superas. Sed et ip+ 
sum eloquii genus pressum est et nitidum et cum Tulliana luceat puritate, crebrum 
- in sententiis. Jacet enim, ut ait quidam, oratio, in qua tantum verba lau- 

antur“. 

**) Paulini epist. 33 und 34 (Rosweyde), €. 3063 „Sua Domino dona referamus; 
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den Mühen überlegter Verwaltung der Güter zum Bejten der Notleidenden, ſon— 
dern nur bis zu einem davon befreienden Akte des raſchen Weggebens derjelben 
zu erheben vermocht hatte, jo konnte ein Leben quietiftijcher Berhaulichteit für 
welches er den ihm zuerjt anvertrauten Wirkungsfreis wegwarf, ihn doc nicht 
jo reich an Liebe und fo frei von Selbftjucht werden lafjen, als wenn er in die— 
jem die darin von ihm geforderten Anjtrengungen für Andere den felbjtauferleg: 
ten affetifchen für fich vorgezogen und als noch ergiebiger an Liebe erkannt hätte. 
Mit diefem Wichtignehmen des eigenen Selbſt und diejer Aufregungsbedürftigfeit 
bing wol auch bei ihm die Abwendung vom Einfahen und Natürlichen zum Ab— 
normen und Grzeptionellen, das Suchen und Finden gegenwärtiger Wunder und 
Bilionen, gegenwärtiger Wirkungen von Heiligen und Dämonen, die Übertreibung 
ber Heiligen= und Meliquienverehrung Bid zu Polytheismus und Kreaturvergöt— 
terung zujammen; ein einfichtöpoller Hiftorifer *) Hat aus Paulinus’ Hymnen 
auf den heiligen Felix nachzuweiſen gejucht, wie diefe Schwäche mit den Jaren 
bei ihm immer zunahm, und jchon Auguſtin mufste ihn hier in einer eigenen 
Heinen Schrift de cura gerenda pro mortuis **) von Übertreibungen abmanen, 
ihm vorhalten, daſs Die Gräber jelbjt nicht3 wirken, jondern nur die Erinnerung, 
daſs ebenjo wie lebende Menfchen, welche anderen im Traume erjhienen ſelbſt 
nicht davon wüſsten, e8 wol auch mit den Abgeichiedenen jo fein möge, und daſs 
bei diejen feine Allwifjenheit und feine andere und frühere Kunde von den Ge— 
ihiden der Burücgebliebenen vorauszufeßen fei, als welche fie durch die fpäter 
Geſtorbenen erhalten möchten. 


Noch ein bejonderes Anterejje haben mehrere Stellen in den Briefen Pau— 
lin's für die Gejchichte der chriftlicden Kunft. Sulpicius Severus hatte ihn um 
Verje gebeten, welche in einer von ihm gebauten Kirche unter den Bildern und 
an anderen Orten als deutende Infchriiten angebracht werden jollten, und bei 
Überfendung diefer Verfe befchreibt Paulinus auch die Baſilika ausfürlicher, welche 
er jelbft hatte bauen laſſen ***). Auch in dem Briefe an den Alethius bei Erwä- 
nung der Agape in der Peterskirche finden fich Beiträge, vielleicht die älteften, 
zur Befchreibung diejer 7). 


Bon den Ausgaben der Werke Baulins iſt früher gewönlih, und jo auch 
hier, die der beiden Zejuiten Heribert Nosweyde und Fronton Te Diüc gebraucht, 
Antwerpen 1622, in 8%; ihr Text one die Anmerkungen aud im Band 6 der 
Bibliotheca maxima patrum, 1677. Chronologifh geordnet und vielfach be- 
richtigt ift die Ausgabe von J. B. Le Brün des Marettes, Paris 1685, 2 Bde. 
in 4°, und diefe ift mit weiteren Zugaben widergegeben in der Ausgabe von Mus 
tatori, Verona 1736, Fol., und wol auc von Migne. Muratori hatte auch früher 
ſchon in feinen anecdotis ex Ambros. bibl. codd., Mailand 1697, Th. 1, ©. 1 


demus illi qui in omni paupere aceipit. Demus gaudentes et recipiamus ab ipso exul- 
tantes. Placet enim ipsi talis iniuria, ut vim regno ipsius inferamus, bonis operibus 
coeli elaustra frangentes*. S. 306: „Deus impense tibi largitus est de suis opibus — 
non ut causa tibi ad mortem, sed ut pretium ad vitam forent. O abundantia boni- 
tatis Dei! Vult foenerari ex iis quae ipse largitus est; cupit debitor fieri donorum 
suorum, ut cum multa tibi ratione tuam reddat usuram. Propera igitur, frater, tam 
uberem tibi obstringere debitorem, ut et amicum te ex servo vocet, et in tuis terre- 
stribus nummis te expertus fidelem de suis coelestibus thesauris divitem te faciat. 
Ne trepides, ne cuncteris, ne parcas. Esto violentus Deo; rape regna coelorum. Qui 
vetat aliena contingi, sua gaudet invadi, et qui damnat avaritiae rapacitatcm, laudat 
fidei rapinam“. „Potuerat Dominus omnipotens aeque universos divites facere, ut 
nemo indigeret altero; sed infinitae bonitatis consilio sic paravit misericors Domi- 
nus, ut tuam in illis mentem probet. Fecit miserum, ut agnosceret misericordem; 
feeit inopem, ut exerceret opulentum; materia divitiarum tibi est fraterna paupertas.* 

*) Gilly, Vigilantius, p. 77—90. 

**) Augustini opp. ed. Maur. T. 6, p. 515—532. 

***) Paulini epist. ad Sulp. Sev. 12, p. 140 Rosw., Nr. 32 bei Le Brün, fommentirt 
in Augufi’s Beiträgen zur hriftlicen Kunftgefhichte, Th. 1, ©. 147—179, 
« +) Panlini epist. ad Alethium 33, p. 289 Rosweyde, 
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bis 140, mehrere der Gedichte auf den Felix volljtändiger als bisher heraus: 
gegeben, und die Sammlung von Aloyſius Mingarelli, anecdotorum fasciculus, 
Rom 1756, in 49, gibt diefe wider nach Handfchriften berichtigt S. 7—56. Die 
Schrift Ang. Mai's, Nicetae et Paulini scripta e Vaticanis codd. edita, 
—* 1827, in 4%, hat ©. 63—72 noch zwei weitere Gedichte Paulins hinzu— 
gefügt. 

Quellen der Gejhichte Paulin’3 Find außer feinen eigenen Schrijten die 
von Auguftin, Hieronymus, Ambrofius, Sulpiciud Severus, Auſonius u. a. an 
ihn gerichteten Briefe; dazu noch eine epistola eines Schülers des Paulin, eines 
Presbyters Uranius, de obitu S. Paulini ad Pacatum, abgedrudt in der Actis 
Sanctorum Junii, Vol.4, p. 198—200; Gennadius, welcher Kap. 48 feiner Fort- 
feßung des Hieronymus de vir. illustr. von ihm Handelt, ift jehr kurz ; die Erzälungen 
von Gregor von Tours (de glor. conf. 110) nnd Gregor d. Gr. (j. 0.) können nicht 
mehr zu den Quellen gezält werden. Bearbeitungen feiner Geſchichte find von zwei 
Sefuiten verfajst, Franz Chijflet, Paulinus illustratus, Dijon 1662, in 4°, und 
Franz Sacdino, die des leteren in der Ausgabe von Rosweyde, ©. 649— 740, und 
mit Anmerkungen und Zufägen in den actis sanctorum ].c. p. 202 — 225 ; außer: 
dem mit gewontem unübertrefflichen Fleiße bei Tillemont, M&moires pour servir 
à P’hist. ecel., Th. 14, ©. 1—146 und 720—737; eine kürzere Darftellung in 
der hist. lit. de la France, T. 2, p. 179—199, und bei YAugufti a. a. O. Eine 
fehr urteilsvolle Charakteriſtik Paulin's und feines ganzen Freundeskreifes in der 
Schrift von W. ©. Gilly, Vigilantius and his times, London 1844, und bejon: 
ders bei Ebert, Geſchichte der chriſtl. Tateinifchen Litteratur 1874, ©. 283 ff.; 
Buſe, Paulin von Nola und feine Zeit, 1856; Lagrange, Gefchichte des heil. 
Paulinus von Nola, 1882. Henfe + (Hand). 


Paulus, der Apojtel und feine Schriften. Wir ſuchen auf folgenden 
Blättern I. dad Leben und 11. den Charakter wie Gehalt der Schriften 
des Paulus zu zeichnen. 

1. Das Leben des Apoſtels zerlegen wir in drei Abjchnitte: 1) Die Zeit 
bis zur Bekehrung, 2) die von der Belehrung bis zum Eintritt in die römijche 
Gefangenschaft und 3) die feit dem Eintritt in die römische Gefangenjchaft. Als 
Duellen dienen hierbei die Briefe, welche im weiteren dem Lebenägange des Apo— 
ftel8 eingegliedert werden, und die Apoftelgefhichte, deren Angaben ſelbſtredend 
in den paulinifchen Briefen den Maßſtab ihrer Beurteilung finden. Aus der 
Darjtellung ſelbſt (ſ. 1. 3) erhellt unfer Urteil über die Authentie der drei Pa— 
ftoralbriefe. — Die ältere Litteratur f. bei Eredner, Einl. in das N.T. 1, 
Halle 1836, ©. 286 |. Aus neuerer Zeit Hemfen, Der Apojtel Paulus, Gött. 
1830 ; Schrader, Der Apojtel Paulus 11, Leipzig 1832; Baur, Paulus der Apo— 
jtel Jeſu Chriſti, Stuttg. 1845, 2. A., Leipz. 1866, 2 Bde.; Neander, Gejchichte 
der Pflanzung und Leitung der chrijtl. Kirche durch die Apoftel I, 4. A., Ham: 
burg 1847 ; Lange, Das apoſtol. Zeitalter I, ©. 113—397, Braunfchweig 1854; 
Nenan, Die Upoftel, Leipzig 1866 und S. Paul, Paris 1869; Ewald, Gejchichte 
des Volkes Iſrael VI, 3. A., Gött. 1868; Kirenkel, Paulus der Apoſtel der Hei: 
den, Leipzig 1869; Hausrath, Der Apoſtel Paulus, Heidelb. 1865, 2. A. 1872; 
Neuteſt. Beitgefchichte II, ©. 392 ff., Heidelb. 1872, und Art. Baulus in Schen- 
tel8 Bibel-Lerifon IV, ©. 407—442, Leipzig 1872. Überdem f. die Darftel- 
lungen bei Credner a. a. O. ©. 287 ff.; Tholud, Über Lebensumjtände, Charak: 
ter und Sprade des Paulus in den Stud. u. Krit. 1835, ©. 364—393; Winer, 
Bibl. Realwörterbud, 3. A., Leipz. 1848, Urt. Paulus 11, S. 209—222; de Wette, 
Lehrbuch der hiſt.krit. Einleit. in die fanon. Bücher des N. T.'s, 6. A., bearb. 
von Meiner u. Lünemann, Berlin 1860, $ 118 ff.; Gueride, Neutejt. Iſagogik, 
3. A., Leipzig 1868, ©. 44 ff. 276 ff.; Neuß, Die Gefchichte der heil. Schriften 
N. T.'s, 5.4, Braunſchw. 1874, 1, ©. 47ff.; Bleek, Einleit. in das N. T., 
3. A., bearb. von Mangold, Berlin 1875, ©. 418 ff.; Hilgenfeld, Hift.-krit. Einl. 
in das N. T., Leipzig 1875, ©. 215 ff.; Ritſchl, Die Entjtehung der altkathol. 
Kirche, 2. A., Bonn 1857; Lechler, Das apojtol. und nachapoſtol. Zeitalter, 2. A., 
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Stuttg. 1857; Thierfh, Die Kirche im apoſtol. Zeitalter, 3. U., Augsb. 1879; 
Beyſchlag, Art. Paulus in Riehm's Handwörterb. des bibl. Alterth., Bielef. u. 
Leipzig 1880, ©. 1145— 1155. Charakteriftifen von Luthardt, Der Apoftel Baus 
lus, ein Lebensbild, Leipzig 1869; Scholz, Der Apoftel Paulus in Beyſchlag's 
deutjch-evang. Blättern 1881, ©. 816— 841; Kämmlitz, Paulus der Apoftel Jeſu 
Chriſti, Frankenberg 1881 u.a. Aus der eregetifhen Litteratur f. befonders 
de Wette, Kurze Erklär. der Apg., 4. A., bearb. von Overbed, Leipzig 1870; 
Meyer, Krit.zexeg. Handbuch über die Apg., 5. A., bearb. von Wendt, Gött. 1880; 
Meyer, Krit.:ereg. Handbuch über den Br. an die Römer, 6. A., von B. Weiß, 
Gött. 1881, S.1ff.; Godet, Comm. zu d. Br. an die Römer, deutſch von Wun—⸗ 
derlih, Hannov. 1881, ©. 2ff.; überdem Zeller, Die Apg. nach ihrem Inhalt 
u. Urſprung, Stuttg. 1854; Baumgarten, Die Apg., 2 Bde., 2. A., Braunſchw. 
1859; Oriel, Paulus in der Apg., Halle 1868; K. Schmidt, Die Apg. unter 
dem Hauptgeficht3punft ihrer Glaubwürdigkeit I, Erlangen 1882. Über die Chro— 
nologie des paul. Lebens ſ. die ältere Litteratur bei Eretner a.a.D. ©. 328 ff. 
Aus neuerer Zeit Köhler, Verſuch über die Abfafjungszeit der epiftol. Schriften 
im N. T., Leipzig 1830; Schrader, Der Apoftel Paulus I, Leipzig 1830; Gö— 
ihen in den Stud. u. Krit. 1831, ©. 201 ff.; Schott, Erörterung einiger wid): 
tiger chronologifcher Punkte in der Lebensgeſch. des Ap. Paulus, Jena 1832; 
Wurm in der Tüb. Ztichr. 1833, ©. 1ff.; Anger, De temporum in actis app. 
ratione, Lips. 1833; Mynster, Annalium paul. adumbratio, Havn. 1845, Agardh, 
Zeitrechnung des Lebens Bauli, Stodholm 1847; Wiejeler, Chronologie des apojt. 
Beitalterd, Gött. 1848 und R.-Enc. 1. U. XXI, ©. 553— 570; Lehmann in den 
Stud. u. Frit. 1858, S. 312 ff.; Laurent, Neuteft. Studien, Gotha 1866, ©. 65 ff.; 
Stölting, Beiträge zur Eregeje der paul. Briefe 1869, ©. 155 ff.; Holgmann, 
Judenthum u. Chriſtenthum, ©. 547 ff. Die Litteratur über fpeziellere Fragen 
j. im Verlaufe der Darjtellung. 

1) Die Zeit bis zur Belehrung. Paulus ijt zwar von jüdiſchen El: 
tern (2 Kor. 11, 22; Phil. 3, 5), doch nicht auf paläjtinenfifchem Boden, ſon— 
dern zu Tarſus in Eilicien (Apg. 9, 11; 21,39; 22,3) geboren; denn die Notiz, 
Giskalis in Baliläa fei feine Heimat gewejen, bis nach der Einnahme diejer 
Stadt dur die Römer Tarjus ihm zu einem neuen Wonort ward (Hier. cat. 
e. 5 und ad Philem. v. 23; recipirt von Srenfel ©. 215. und Overbed bei 
de Wette ©. 370), erfcheint jchon deshalb nicht als annehmbar, weil über einen 
jüdifchen Krieg zur Zeit der Kindheit Pauli nichts überliefert ift (vgl. vielmehr 
30j. B. J. IV, 2, 1). Troß feiner Geburt im außerjüdiſchen Lande konnte der 
Apoſtel befonders reiner Iſraelitenſchaft fi rühmen. Cr betont, daſs er zum 
Stamme Benjamin, d.h. zum theofratijchen Kern des Volkes nad dem Exile ge— 
hörte (Röm. 11, 1; Phil. 3, 5), ja dafs er väterlicherjeit3 durch mehrere Gene— 
rationen mit der Sekte der Pharijäer zufammenhing (23, 6). Und dieje jüdifche 
Abkunft erklärt feinen jüdischen Namen; in der Apojtelgefchichte entweder in bel: 
lenifirter Gejtalt Iaödog, wo über den Apojtel (7, 58 bis 13, 9) berichtet, oder 
in aramäljcher Form Suov), wo eine Anrede au denjelben eingefürt wird (9, 4. 
17; 22, 7. 13; 26, 14). Aber nicht blos mit dem Volke alten Bundes ijt der 
Dann diefes Namens eng verknüpft gewejen. Der Defcendent von Phariſäern 
war im Beſitz des römischen Bürgerrechts, nicht weil er es käuflich erjt an fich 
gebracht, jondern al3 Erbe überkommen hatte (22, 18 vgl. 16, 37; 23, 27). Je 
häufiger damald Juden zur eivitas romana gelangten (ſ. Wiefeler, Chron., S. 62.), 
deito weniger läjst diefe Mitteilung der Apojtelgefchichte, welche in Gal. 1, 15 
feinen Anhalt hat (geg. Baumgarten I, ©. 518), auf die angeblich politifche Ten— 
denz ihres Verf.'s jchliegen, den Apojtel al3 einen geborenen Römer den Römern 
zu empfehlen (Zeller ©. 374 ff.; Renan ©.256; Hausrath, Paulus, ©. 19, vgl. 
auch DOverbed zu Apg. 16, 37, ©. 266 f.). Ob ciner der Vorfaren Sauls das 
Bürgerrecht fi) gekauft (vgl. Joſ. B. 3. II, 14) oder durch eine dem State er: 
iprießliche Tat jich verdient hatte (vgl. Suet. Aug. 47), bleibt freilich dunkel (ſ. 
überhaupt Cellarius, De Pi. rom, civitate, Hal, 1706; Arntzen, De civitate Pi., 
Traj. ad Rh. 1725; Eckermann, De rom, ap. Pi. civitate, Ups. 1746). Jeden-— 
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falls liegt die Annahme nicht fern, daſs Saul ald römischer Bürger auch einen 
römischen Namen fürte, und daſs fich daraus erklärt, warum er wärend jeines 
heidenapojtolifhen Wirken ITandos hieß. Diefer Name erjcheint konſtant jeit 
Upg. 13, 9 und zum erftenmale in der Nachbarjchaft des Bericht? von der Be— 
fehrung des Prokonſuls Sergius Paulus. Gleihwol verwehrt ſichs, mit dieſem 
Siege des Evangeliumd auf Eypern ihn in Beziehung zu ſetzen (nad) Hier. cat. 
c. 5 und ad Philem. v. 1: a primo ecclesiae spolio proconsule Sergio Paulo 
vietoriae suae trophaea retulit erexitque vexillum, ut Paulus diceretur e Saulo 
Olsh., Meyer, Baumgarten I, ©. 336, Ewald ©. 419 f.); denn teils ift ſolch 
ein Connex durch die Worte jelbjt (v.9: Zurdog de xui IIaörog seil. Aeyorıevog) 
nicht angedeutet, teild würde die Notiz in diefem Sinne nicht v. 9, fondern erit 
v.13 eine pafjende Stelle gefunden haben (f. Fritzsche, P. ad Rom., proleg.p. XI), 
teild hat es feine Warfcheinlichkeit, dajd der Lehrer ſich nah dem Schüler nannte. 
Und wie die Beziehung auf den römischen Profonful ift jedwede Anfpielung die 
ſes Namens auf eine äußere oder innere Eigenfchait des Apoſtels abzulehnen. 
Denn nur fünftlich ift feine Deutung auf des Apoſtels Körperbefchaffenheit (IIuo- 
eog mit der Vertaufchung der Liquida ITIairog — paulus, gering, Hein, vgl. 
2 Kor. 10, 10; Gal. 4, 13; Mangold bei Bleef ©. 4205.); und follte er Aus: 
drud der Demut und Beicheidenheit (IIuörog — exiguus, Adyıorog Twv Ano- 
aroAw» 1Kor. 15, 9; Aug. traet. VIII in ep. Jo. u. ö.; Witsius, Melet., Leid. 
p. 47) oder ein Hinweiß auf Gottes Gnadentat bei des Apoſtels Belehrung ges 
wejen fein (IIaötog — >1>E der Gemachte seil. von Gott, der Belehrte, Um: 
breit in den Stud. u. Krit. 1852, ©. 377 ff.; Paulus eine Zrinoıs appellativer 
Bedeutung abzuleiten von dem hebr. Stamme >e in x>e Niph. mirabilem esse, 
me ausfondern und >> Pi. urteilen, = Zxiexrög, apwgroudvos, vgl. 9, 15; 
Röm. 1, 1; 8, 29; Gal.1, 15f.; Otto in der Zeitfchr. f. kirchl. Wiſſenſch. und 
firchl. Leben, 1882, ©. 235 ff.), jo hätte der Name Saulus unmittelbar nad) der 
Belehrung verfchwinden müſſen, davon abgefehen, daf3 das römische Wort über: 
haupt nicht auf das hebräiſche zurücweift. Völlig aber aus der Luft gegriffen 
ifts, in Paulus (dem Kleinen) den Gegenjat zu Elymas (Apg. 13, 8) zu jehen, 
fofern diefem ftolzen Magier jener in Kraft der Demut gegenübergejtanden und 
Davids Sieg über Goliath in neuteftamentlichem Charakter erneuert habe (Lange 
MU, ©. 167f.). ®Bielmehr wird der Jude mit römifhem Bürgerrechte, wie hel— 
leniftifche Suden vielfach (vgl. Apg. 12, 25; 13,1), von Mind auf einen doppel: 
ten Namen getragen haben; und tritt der römiſche erjt Apg. 13, 9 hervor, fo 
verrät dies nicht, daſs ihn Saul als Heidenapojtel fich hier beigelegt (Bleek ©. 420; 
Godet S. 17), fondern daj3 er feiner im Verkehr mit außerjüdifchen Nationen 
fih von da ab ausjchließlich zu bedienen begonnen hat (Schrader I, ©. 14; Wi— 
ner II, ©. 212; de Wette, Einf. $ 119a; Wiefeler, Chron. S. 223; Hilgenfeld, 
©. 215; Reuß I, ©. 48; Wendt in Meyer’3 Apg. ©. 277; Wei in Meyers 
Röm. ©. 2. Vol. überhaupt Crause, De Po. binomini, Jen. 1667; Jessen, 
Onomatologia Pi., Havn. 1713; Friis, De Po. binomini, Havn. 1713). Auf 
Grund von Röm. 16, 22 dem Apoftel drei Namen (Tertius, Paulus, Saulus) 
beizulegen (Roloff, De tribus Pi. nominibus, Jen. 1731 u. Lacroze, Thes. epist. 
III, 229), iſt ganz unhaltbar. 


Nur jehr ſpärlich fliegen die Nachrichten über feine erite Jugendgeſchichte. 
Wie fein Geburtsjar (nah Schrader I, S. 36 ff. J. 14 m. Chr.) nicht bejtimm- 
bar iſt, jo fehlt ein direkter Aufſchluſs über fein Leben im cilicifchen Heimat: 
lande. Mit Unrecht it aus 2 Nor. 8,22 (von Nüdert z. St. u. Hausrat) ©. 47) 
auf die Eriftenz eines Bruders gefchloffen worden (f. dagegen v. 18 u. Meyer 
z. St.). Wir wiffen nur, daſs Saul eine Schweiter Hatte, die, in Jeruſalem ber: 
heiratet, Mutter eine Sones war (Apg. 23,16). Der Beſitz des römischen Bür— 
gerrechtes aber läfst wol feine Familie als eine der höheren Stände denken; und 
wenn dies, würden für Saul auch die Bildungsmittel von Tarſus wicht unzus 
gänglich geweſen fein, die geiftigen Anregungen jener volkreichen und blühenden 
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Stadt (Xen. An. I, 2, 23), die, durch Auguftus zur urbs libera erklärt (Plin. 
V, 22), wie Athen und Alerandria eine Pflanzjtätte der Kunft und Wiſſenſchaft 
war (Strabo XIV, 5, 13). Dod hatte ficher nicht in griehifchen Schulen die 
Bildung eine? Mannes ihre Wurzeln, der feiner Abkunft von Pharifäern ſich 
rühmte. Das Elternhaus weijt auf eine Erziehung nad) dem väterlichen Geſetze; 
und ein ftreng jüdifcher Charakter feiner Jugend erklärt es auch, dafd Saul von 
Tarſus nad) Ierufalem überging (Upg. 22, 5 vgl. 7, 58). Wann dies gejchah, 
wird genau nicht angegeben. Bezeichnet aber Paulus ji als in Jeruſalem auf: 
gezogen (vareFonuudvos 22, 3 vgl. 26, 4) und wird er noch beim Tode bes 
Stephanus ein veaviag genannt (7, 58), jo hat er jene Reife keinesfall3 in ſei— 
nem 30. are (Eichhorn, Einl. U, ©. 9; Hemfen ©. 6), fondern ſchon im erften 
Sünglingsalter angetreten; und die Hervorhebung feiner Jugend zur Zeit der 
eriten Ehriftenverfolgung ift jehr vereinbar damit, daſs er Philem. v. 9 ſich einen 
nosoßurns (nicht ylowr) nennt (gegen Hausrath ©. 35). Seine erjte Unterwei- 
fung hätte er hiernach, wie dies überhaupt bei Juden der Fall war, durch feine 
Eltern empfangen und die jüdifche Hauptjtabt in dem Alter aufgejucht, welches 
ihn geiehespflichtig werden ließ (f. Tholud in d. Stud. u. Krit. 1835, ©. 364 ff. 
und Wiejeler ©. 155). Dajs gleichzeitig feine Familie fich dahin wandte (Ewald 
©. 368), hat im N. T. keine Anknüpfung. Wol aber darf die Ausbildung zum 
Beruf eined Rabbi als Zwed feiner Überfiedlung gelten. Saul ward Schüler 
des gefeierten Gamaliel (Apg. 22, 3), eines Enkels des großen R. Hillel (f. d. 
Art. Bd. VI, ©. 113); und wenn er dem rabbinifch-didaktifchen Charakter feiner 
Briefe gemäß (f. II, 1) längere Zeit durch diefe Schule ging, fo hätte ih, wie 
auch Godet ©. 6. behauptet, das mefjianische Wirken Jeſu in Jerufalem noch 
vor feinen Augen vollzogen. Gleichwol wird nirgends, auch nicht 2 Kor. 5, 16, 
von ihm ausgeſprochen, dafs er Jeſum gefehen habe; denn das yıyrmoxeıy xara 
oaoxa ift a. a. D. nicht von einer Begegnung Jeſu wärend feines Erdenlebens 
(Diehaufen u. Ewald ©. 368 f.), fondern vom fleifchlichen Verſtändnis des Un— 
widergeborenen zu fafjen (vgl. Baret in d. Jahrb. f. deutfche Theol. 1858, ©. 242; 
Hilgenf. in ſ. Ztihr. 1864, ©. 184 f.; 1871 ©. 113 f. und Pfleiderer, Der Baus 
lin., ©. 304). Wie aber hätten die mächtigen Bewegungen bei Jeſu Feftbefuchen 
an dem eifrigen Rabbijchüler ſpurlos vorübergehen fünnen (vgl. Luk. 24, 18)? 
Tritt num diefer nach der Apoftelgefchichte in der Hauptſtadt zum erjtenmal beim 
Tode des Stephanus handelnd auf (7, 58), fo legt jich die Vermutung nahe, dafs 
jein jerufalemifcher Aufenthalt zuvor eine Unterbrechung erfaren Hat, über welche 
wir nicht unterrichtet find (Mangold bei Bleek ©. 422; ©. Anger J. e. ©.168; 
Neander I, ©. 142 f.; Wiefeler ©. 155; Beyſchlag ©. 1146). Doch nicht bloß 
rabbinifchen Studien hatte der heranwachfende Jüngling bis dahin odgelegen. Weil 
jüdifche Religionslehrer ihres Berufes unentgeltlich warten muſsſsten (Juch. 43, 
1, 2; ©. Deligih, Das Handwerferleben zur Zeit Jeſu 1868, V), war Saul von 
frühe an der Erlernung eines Handwerks zugewendet. Er iſt oxnwonorg ges 
worden (Apg. 18, 3), jo daſs er nachmal3 den Lebensunterhalt ſich ſelbſt erwer: 
ben und von den Gemeinden unabhängig bleiben konnte (20, 34; 1 Kor. 4, 12; 
9, 15; 2 Kor. 11, 8; 12, 13; 1 Theſſ. 2, 9; 2 Theil. 3, 8). Welcher Art dies 
jeg Gewerbe war, ergibt fi aus dem Worte. Sicherlich nicht das eined Mecha- 
nikus, wie das mijöverftandene Wort Pollux 7, 189 behaupten ließ (Michaelis, 
Einl. I, ©. 213). Auch nicht das eines Belttuchmacherd, der aus den Haren 
der cilicischen Biegen (xuRtxıog roayos) für die Zelte der Drientalen Teppiche (xı- 
ixıa, eilicia, Plin. VI,28) zu weben veritand (Eichhorn, Einf. II, ©. 8; Hem— 
fen ©. 6; Hug II, ©. 329; Mangold bei Bleek ©. 422; Reuß I, ©. 48; Bey: 
ihlag ©. 1145; Godet ©. 4); denn dad Wanderleben des Apoſtels hätte feine 
Ausübung diefer Fertigkeit geftattet. Vielmehr läfst die Etymologie nur auf das 
im Morgenlande weitverbreitete Gewerbe eines Zeltmachers fchließen. Sxrvororög 
ift einfach vom Anfertigen von Zelten für Hirten oder Reifende zu nehnten, gleich- 
bedeutend mit oxrvodougog (Ael.V.H.II, 1), vielleicht aud) axvroröuog (Chrys. 
hom. IV; Schrader II, ©. 12; Winer I, ©. 213; Credner ©. 290; Emald 
©. 367; de Wette, Einl. $ 119b und de Wette-Overbeck S. 292; Meyer-Wendt 
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©. 383 und Meyer-Weiß, Röm. ©. 2. ©. überhaupt Schurtzfleisch, De Po. 
oxnvonou), Vit. 1674). 

Bon feiner inneren Entwidlung wärend des Jünglingsalters fpricht Paulus 
felbft nur felten und in allgemeinen Worten. Er verfichert, in Rüdfiht der Lchre 
den orthodorejten Auslegern des Geſetzes gefolgt zu fein und im Wandel, echt 
jüdifhem Habitus (dovdaiauös) getreu, eine Rechtbeſchaffenheit repräfentirt zu 
haben, welche menjchlichem Uxteil keinen Anlaf3 zum Tadel bot. In alle dem 
feine Alterögenojjen weit überflügelnd ift er für feine Saßungen auch tatkräftig 
eingetreten und im Intereſſe derjelben, wie er mit fchmerzlicher Wehmut Elagt, 
ein fanatifher Verfolger der aufleimenden EChriftengemeinden geworden (Gal. 1, 
13 f.; Phil. 3, 6; vgl. 1 Tim. 1, 3). Diefer zelotifche Phariſäismus blieb der 
dunkle Bunkt in feiner Erinnerung lebenslang und machte ihn defjen gewiſs, dafs 
der Auf zum apojtolifchen Dienjte ihn unmwerter und unvorbereiteter traf als die 
übrigen Apoftel (1 Kor. 15, 8f.; Eph. 3, 8). Aber vielfach genauer als Pau: 
lus jelbjt jchildert die Apojtelgefchichte (7, 57; 8, 1. 3; 9, 1 ff.) deſſen anfäng- 
fihe Stellung zum Evangelium. Wenn fie den milden Gamaliel als den Lehrer 
Sauls bezeichnet (22,3) und daneben doch diefen legteren als einen Pharifäer, der 
mit dem Fanatismus einer Rejtaurationsrichtung für die Überlieferungen eifert, 
fo ift um deswillen Sauls jüdifche Erziehung nicht von Serufalem nah Tarſus 
zu verlegen (gegen Hausrath S. 36f. u. Bibel-Ler. IV, ©.412). Die weije Mäßi— 
gung des Lehrers (5, 34 ff.; über jie j. Tholud a. a. ©. ©. 378 f.) ging eben 
nicht auf den Schüler über. Entjchiedene Abneigung gegen das Ehrijtentum bes 
feelte ihn jchon bei der Steinigung des Stephanus (7, 57). Als man den der 
Gottesläfterung Beichuldigten zum Richtplatz gefürt Hatte, one die Bejtätigung 
des Urteils (3 Mof. 24, 16) durch die römische Obrigkeit zu erwarten (vgl. ob. 
18, 31; Jos. Ant. XX, 9, 1), war Saul als Anhänger der fynedrijtifchen Partei 
dem Zuge nachgefolgt. Zu feinen Füßen legten die ihre Oberkleider, welche gegen 
Stephanus (6,13) mit der Anklage der Blasphemie aufgetreten waren und nad) 
5 Mof. 17, 7 nun die erjten Steine auf den Berurteilten warfen. Saul felbjt 
hob zwar feinen Stein gegen den Sterbenden auf, war aber ein wolgefälliger 
Zufchauer der blutigen Scene (8, 1). Unmittelbar darauf trat feine Abneigung 
gegen die ur offen hervor. In der Verfolgung, die mit dem Tode des 
Stephanus ihren Anfang nahm, ging er gefchäftig von Haus zu Haus, um bie 
Glieder der Gemeinde zum Gefängnis zu jchleppen (8,3). Und diefer Haſs wuchs 
zum Fanatismus. Mordbegier war dad, was jeine Leidenfchaftlichkeit erregte. 
Aus der Heimat trug er die Verfolgung in die Fremde. Vom Hohenpriefter lieh 
er ſich Briefe geben, welche in Damaskus ihn ald Freund des Judentums legi- 
timirten und mit der Vollmacht verjahen, die wol von der Muttergemeinde dort: 
hin verjprengten Chrijten gebunden nad Jerufalem zurüdzufüren (9, 1ff.). So 
liegt in den Berichten der AUpojtelgefhichte eine Steigerung vor; jie zeichnet ge: 
nauer als Paulus felbft, wie diejer ſtufenweiſe, allmählich zu glühendem Berfol: 
gungseifer gegen das Chriftentum gekommen: ift. 

Mitten in folhem Verfolgungseifer hat ihn ein Ereignis getroffen, durch 
welches er in ein ermwältes Rüſtzeug Chriſti umgewandelt ward (vgl. Miller, De 
Jesu a Po, viso, Gott. 1788; Bandelin, Über Sauld Belehrung, Lübed 1789; 
Ammon, De repentina Sauli ad doctrinam Christi conversione, opusc. theol. 

. 1sq.; Bengel, Über die Belehrung des Apoſtels Paulus., Tüb. 1826; Hol: 
Ben in Hilgenf. Ztſchr. 1861, ©. 223 ff., abgedr.: zum Ev. des P. u. des Pe 
trus, Rojtod 1868; Paul in Hilgenf. Ztihr. 1863, ©. 182 ff.; VBeyichlag in den 
Stud. u. Krit. 1864, S. 197 ff.; Hilgenf. in ſ. Ztſchr. 1864, ©. 155 fi. Val. 
auch Neander I, ©. 132 ff.; DOrtel S. 48 ff.; Baur I, S. 70ff. u. Chriſtenthum 
und chrijtl. Kirche der drei erjten Jahrh., 2. U, S. 44 ff.; Pfleiderer, Der Pau: 
lin, S. Uff.). Auch hierüber berichten Pauli Briefe minder genau ald die Apo— 
ftelgefhichte (vgl. Paret, Das Zeugnik des Ap. PB. über die ihm gewordene Ehri- 
jtuß-Erjcheinung, Jahrb. für deutfche Theol. 1859, ©. 239 fj.). Paulus jelbit 
befennt 1 Kor. 9, 1, den Herrn gefehen zu haben, one über die Art diefer Er: 
ſcheinung mit dem Ewoaxa einen direkten Aufſchluſs zu geben. Aber weil er von 
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jenem Sehen feine apoſtoliſche Dignität herleitet, verwehrt ſichs, den Ausdrud 
von einer Begegnung des hiſtoriſchen Ehriftus zu deuten (j. dagegen überhaupt 
oben); und weil dasjelbe von bejonderer Eigenart geweſen iſt, find Viſionen wie 
die 2 Kor. 12, 1 referirte unter ihm nicht mit zu befallen (gegen Meyer). Deut: 
licher ift der Charakter jenes doce aus 1 Kor. 15, 5—8 zu erſchließen. Nach 
Ehriftuserfcheinungen, welche dem Jacobus, den Apofteln und gleichzeitig fünf: 
hundert Brüdern wibderfuren (v.5—7), gedenkt Paulus v. 8 der Epiphanie, welde 
ihm ſelbſt zu teil geworden ſei (wpIn xauor) und die Berufung zum Apoftolate 
im Gefolge gehabt habe. Mit Recht nennt Mangold (bei Bleek S. 425) dieje 
Stelle „die Achillesjerje* der Bifionshypothefe, welche nad Baur befonders von 
Holjten a. a. D. fcharffinnig ducchgefürt und „fat zum Dogma in der Eritifchen 
Schule erhoben“ worden ijt. Wenn den Genannten Chriſtus erjchien, weil fie 
ihn fahen, und wenn zu derjelben Zeit und an demjelben Orte Viele Chriſtum 
fahen, fo ift ein efjtatifche8 oder vifionäred Schauen (Holiten, Zum Ev. des P., 
S. 65 f.) für Paulus, der fein Erlebnis mit demfelben opIn bezeichnet, ausge— 
ichlofjen zu denken. Er erhebt Anspruch darauf, ein Hafjifher Zeuge für Die 
Aunferftehung zu jein, von den übrigen Apofteln nur dadurch verjchieden, daſs er 
nicht wie dieje normal entwidelten Früchten vergleichbar war, fondern unvor— 
bereitet da3 Ferment einer neuen Lebensüberzeugung empfing (j. Heinrici, Comm. 
1880, ©. 480); und er macht ſolchen Anfpruch, weil jene Ehriftophanie ein ob» 
jektiver, realer Borgang gewejen ift (j. Paret a. a. O. 1859, ©. 243. und 
Beyſchlag a. a. D. ©. 219 f.). Allein je weniger er der finnenfälligen Seite 
desjelben nachgeht, deſto bejtimmter jehen wir die eminente Bedeutung des Bor: 
gangs für fein inneres Leben hervorgehoben. Auf jene Manifejtation fürt er 
die Erkenntnis zurüd, daſs der Erfchienene Gottes Son fei: in ihm (dv Zuof), 
d. h. in jeinem Bewuſstſein ift Jeſu Chriſti Gottesſonſchaft als Inhalt der Er: 
fenntnid offenbar geworden (Gal. 1, 16); und die Einwirkung ded erhöhten 
Chriſtus Hat er als eine jo gewaltige erjaren, daſs er diefen hinfort als den 
Bolltommenen und fich ſelbſt als den Übermwundenen kennt (Phil. 3, 12). Die 
Epiphanie des Auferitandenen iſt ihm eine Gnadenerweifung, jofern die Ehrijten- 
berufung ſich für ihn unmittelbar mit der Berufung zum Apojtelamte verknüpfte 
(Röm. 1, 5 vgl. Weiß bei Meyer 3. St.). Erflärt er daher feine Autorifation 
zu apojtolifchem Wirken, jo recurrirt er allein auf Chriſtus, nicht auf menfchliche 
Bermittelung (al. 1, 1 vgl. v. 11; Röm. 12, 3; 15, 15). — In der Apojftel: 
geihichte wird das Ereigniß, welche der entjcheidende Wendepunkt für Sauls 
Entwidlung war, dreimal referirt: 9, 1—20 in der hiftorifchen Berichterftattung 
des Lukas und 22, 4—16; 26, 11—20 in zwei paulinifhen Reden, welche zu 
den „Wirftüden* gehören (vgl. Ortel ©. 42 ff.). Einhellig erzälen diefe Berichte, 
daſs Saul als fanatifher Verfolger der Gemeinde (9, 1; 22, 4; 26, 11) nahe 
bei Damaskus (9, 3; 22, 5; 26, 12) den erhöhten Chriſtus plößlich in himm— 
liſchem Lichtglanz jah und reden hörte (9, 3 5.; 22,6 ff.; 26, 13 ff.) und infolge 
empfangener Weifung Prediger des Evangelium3 vor Juden und Heiden wurde 
(9, 15. 20; 22, 15; 26, 195.). Nach Damaskus felbjt ward er, wie die beiden 
eriten Relationen (9, 8. 19; 22, 11. 16) allein marfiren, von feinen Genofjen 
geleitet; und ein Chrift Namens Anauias wars, der dort an ihm die Taufe voll: 
zog. Nebenfächliches aber wird im den einzelnen Berichten abweichend und fo 
rejerirt, daſs auf Bejeitigung der Differenzen (mit Baur I, ©. 71 ff.; Zeller 
©. 191 ff.) zu verzichten it (gegen Olshauſen und Baumgarten I, ©. 194 ff.). 
Denn 9, 7 bleiben die Begleiter Sauld im Anhören der Stimme defjen, den fie 
nicht jehen, ſprachlos ftehen, wärend fie 26, 14 mit Saul zur Erde fallen und 
22, 9 den Lichtglang wol ſchauen, aber die Stimme der Erjcheinung nicht ver: 
nehmen; und 9, 10 ff.; 12, 13 ff. wird dem Ananias in den Mund gelegt, was 
26, 16 ff. Jeſus jelbit zu Saulus jagt. Troß folder Abweichungen der Berichte 
erhellt jehr deutlich, dafs die Apoftelgefhichte Pauli innere Ummandlung nicht 
one einen objektiven, in die Sinnenwelt des Apojtel3 fallenden Faktor vollzogen 
denkt. Aber dad Problem diejer Bekehrung iſt keineswegs gelöft, wenn mit der 
vationaliftiichen Exegeje der himmlische Lichtglanz als Blig und die Stimme von. 
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oben als Donner gedeutet wird (nach Ammon u. a. noch Schrader II, ©. 90; 
Biner II, ©. 214f.; Ewald ©. 375). Denn von der Willfürlichleit der An- 
nahme abgefehen, bleibt das jubjektive Element des Vorgangs unerläutert. Wie 
follte Saul natürliche Phänomene mit einer Chriftophanie verwechjelt haben? und 
wie durften fo tiefgreifende, andauernde fittliche Folgen von einer relativ unbe— 
deutenden Urſache hergeleitet werden? Dem gegenüber ift das objektive Element 
beifeite gejtellt, wenn die damasceniſche Begebenheit als ekftatifcher Zuftand des 
Apoſtels, als ein im paulinichen Geiſte ſich vollziehender Prozej3 begriffen wird 
(Baur, Zeller, Holften n.a.). Schon vor dem Ereignid bei Damaskus wäre dann 
Paulus ein Ehrift geworden. Unter inneren Kämpfen habe er zum Glauben ji 
bindurchgerungen, und jene Epiphanie fei nicht der Grund, fondern die Wirkung 
feiner Belehrung gewejen, „eine Erjcheinung des aus feinem Innern hervortre: 
tenden Glaubens“. E3 kann nicht diefes Ortes fein, in eine Prüfung diefer Hy— 
pothefe einzutreten (vgl. gegen fie Ortel ©. 119 ff. und Beyfchlag a. a.D.). Nur 
ein Doppeltes fei hervorgehoben. Der Anſchauung widerftrebt das Zeugnis Pauli 
in den Briefen (f. 0.) und noch mehr da3 ber Mpoftelgefhichte. Nach dem Tu: 
kaniſchen Berichte ift der Pharifäer Saul durch die reale Erfcheinung Chriſti ein 
Ehrift geworben ; nicht Hat umgekehrt Paulus, der Chriſt, den erhöhten Chriſtus 
in der Bifion gefchaut. Und überdem ruht die Hypothefe auf pfychologifchen Uns 
möglichkeiten, jofern derjelbe Saul, der im brennenden Verfolgungskampf begrif: 
fen war, die Auferjtehung des Gefreuzigten als mit der altjüdiſchen Meſſias— 
hoffnung vereinbar dachte und dadurd zu der Anerfennung dejjen fam, dem er 
fanatifch fich widerfegte. Wie fie um deöwillen zu beanftanden ift, jo kann es 
auch nicht als indifferent erachtet werden, ob die Bifion fich außerhalb oder in: 
nerhalb de3 Paulus vollzogen habe (Wendt bei Meyer ©. 216). Die apoftolis 
fhen Briefe wie der Bericht des Lukas Fonjtatiren die Einwirkung einer trau— 
fcendenten Macht auf das Geiftesleben Pauli; und ift, weil Gottes Gnade niemals 
magifch wirkt, das objektive Element des Vorgangs nicht auf Koften des jubjel- 
tiven zu retten, jo hindert des Apoſtels eigened Zeugnis (1 Kor. 15, 9; Gal. 1, 
13; gt 3,5 vgl. 1 Tim.1,13), eine pojitive piychologifche Vorbereitung durch 
den Einfluſs des milden Gamaliel, durch die Rede des Stephanus und durd das 
Anschauen feines Todes zu denken (gegen Olshauſen II, ©. 666 f. u. Neanber ], 
©. 140). „Bei Baulus’ Charakter konnte die Beränderung nur plöglich oder fie 
fonnte gar nicht erfolgen“ (Plant, Gejch. der erjten Periode des Ehriftenthums, 
©. 103). Die Prädispofition für die über fein Leben entjcheidende Gottestat 
lag in dem Ernſt feines Willens, in der Energie ſeines Handelns (Gal. 1, 14; 
Bil. 3, 6) und in dem nicht ertöteten Schmerzgefül fittlicher Onmadht (Röm. 


7, 7 ff.). 

Die Zeit der Belehrung Pauli iſt widerholt aus 2 Kor. 11,32 f. (vgl. Gal. 
1,17 ff.; Apg. 9,19 ff.) erfchlofien worden (Hemſen ©. 16 ff.; Schrader I, ©. 52ff.; 
Meyer, Apg. ©. 26 f.; Bleek ©. 4285. Vgl. Küchler, De anno, quo P. ad sa- 
cra christ. conversus est, Lips. 1829 und Holiten über 2 Kor. 11, 32. 33 in 
Hilgenf. Ztihr. 1874, ©. 388 ff.). Hiernach war, ald Paulus darauf aus Da: 
maskus flüchten mufste, der arabiſche König Aretad (nicht zufällig und als Pri— 
batperfon, Anger p. 180 sq., jondern) als gebietender Herr in Damaskus; denn 
er hatte der Stadt im Kampfe gegen jeinen Schwiegerfon Herodes Antipas, iwels 
her aus Neigung zur Herodiad jeine Gattin verftieß, ſich bemächtigt. Auf Bit: 
ten bei Kaiſer Tiberius jollte Herodes durch den ſyriſchen Statthalter Vitellius 
wol Hilfe empfangen; doch zog diefer auf die Nachricht vom Tode des Tiberiud 
(März 37) fein Heer zurüd (Jos. Ant. XVIII, 5, 3). Weil nun jene Flucht 
des Apofteld nad) dem zweiten Befuch in der fyrifchen Hauptftadt, d. h. drei Jare 
nach der Bekehrung erfolgte (Gal.1,18), wiirde die leßtere nicht vor dem are 34 
ftattgefunden haben. Andere Berechnungen j. bei Ewald ©. 432 ff. (3. 38) und 
bei Wiejeler S. 167 ff. (3. 40). Gegen dieje Konjtruktionen erheben Einwen- 
dungen Winer II, ©. 217; DOverbed bei de Wette ©. 132 und Wendt bei Meyer 
©. 265. — Dürften jene Berechnungen Anſpruch auf Berläffigkeit machen und 
mit der Notiz kombinirt werden, dafs Saul beim Tode des Stephanus ein vea- 
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sias war (Apg. 7, 57), fo würde die Annahme, er fei bei der Belehrung eiıt 
Witwer gewejen (Ewald ©. 371), recht wenig für fich haben. Daſs Paulus in 
feiner Jugend verheiratet war, ijt oft behauptet worden (Clem. Al. Strom. III, 6 
p. 453; Orig. op. IV, p. 461 sq.; Eus. h. e, III, 20; Luther, Grotius, Haus— 
rath, Paulus ©. 475. u. Bibel-Lexriton IV, ©. 413), und Phil. 4, 3 (oulvye) 
wird dann von des Apojteld3 Gattin genommen (Erasm., Flac. u. a.). 1 Kor. 7,8 
fpricht weder für noch wider die Deutung; aber die Art, wie der Apoſtel v. 7 
von feiner Gabe der Enthaltjamfeit jchreibt, und die Argumentation 9, 5 nötigen 
durchaus, ihn unverehelicht zu denken (ſ. überdem Hilgenf. ©. 218f., wo aud) 
dad Wort des jog. Ambrofiafter zu 2 Kor. 11, 2 citirt iſt: omnes apostoli, ex- 
ceptis Joanne et Paulo, uxores habuerunt). 

2. Bon der Belehrung bis zum Eintritte in die römiſche Ge— 
fangenſchaft. Einem weltumfajjenden Berufe war der Mann zugefürt worden, 
welcher von Geburt dem Volke Sirael, dur angeftammtes Bürgerrecht dem Reiche 
Roms, durch fein Heimatland der Welt der Griechen zugehörte, und zu diefem Be— 
rufe Hatte derjelbe die mehr äußere wie innere Ausrüftung empfangen. Die äußere 
zwar nicht durch Kraft und Schönheit des Körpers, welche die Grüße feines Gei- 
jted anen ließ. Denn wenn auch die Schilderungen der Acta Pauli et Tiheclae 
(ed. Tischend. 1851, c. 2. p. 41) und bei Niceph. h. e. II, 37 als häſsliche 
Phantafiebilder zu gelten haben (gegen Renan ©. 201), fo deuten doch 2 For. 
4, 7; 10, 10; Apg. 14, 12 auf eine unanfehnliche Leibesgeftalt Hin, und 2 Kor. 
2, 3; Gal. 4, 13 werden Krankheiten des Apojtel3 erwänt. Uber ein bejonderd 
— intermittirendes Leiden, nicht über geiſtliche Anfechtungen Satans 
(Luther) oder über die fortgehende Erinnerung an die frühere Verfolgung der 
Gemeinde (Winer OH, ©. 222) flagt Paulus überdem 2 Kor. 12, 7 (oxodoy fi 
oagxi), one aber die Art desjelben (Rüdert 3. St. und Nyegard, Rev. chröt. 
mars, 1878: Yugenleiden; Holften, 3. Ev. d. P. ©. 85 f. und in Hilgenf.’3 Beit- 
Ihrift 1861, ©. 250 f., Krenkel ebendaf. 1873, ©. 238 f., vergl. Hausrath, Pau— 
lus ©. 52 f. und Bibel-Lexikon IV, ©. 414: epileptifche Zufälle) näher zu be= 
ſchreiben. Nur dies erhellt, daſs troß ſolch jchmerzvollen Übels ein übergroßes 
Maß von Urbeit und Mühe getragen werden fonnte (2 Kor. 11, 23 ff.; 1 Thefi. 
2, 9; 2 Theſſ., 3 8. Über bildliche Darjtellungen des Apoſtels in der alten 
Kirche ſ. V. Schulte, die Katakomben, Leipzig 1882, ©. 149 f.). Merklicher 
war, wie die Vertrautheit mit jüdifcher und griechifcher Weife fein apoftolifches 
Wirken zu fördern vermochte. Von Kind auf ftreng jüdifch gebildet (f. o.), hat 
er unauslöſchliche Eindrüde aus der hellenischen Kulturwelt empfangen. Nicht 
als ob er umfafjende Gelehrjamfeit bejejjen (Strobach, De eruditione Pi., 
Lips. 1708; Schramm, De stupenda eruditione. Pi., Herb. 1710; Schrader II, 
©. 15 ff., 50ff.) oder in befondern Wifjenfchaften, etwa der Philofophie (Zobel, 
De Po. philosopho, Alt. 1731) oder der Rechtswifjenjchaft (Stryck, De juris- 
prudentia Pi., Hal. 1695; Kirchmaier, De jurisprudentia Pi., Vit. 1730; March, 
Speeimen jurispr. Pi., Lips. 1736; Westenberg, Op. ac. 1794, I, p. 1 sqq.) 
fih heimiſch gemacht hätte. Wol citirte ex griechifche Dichter (Apg. 17, 28 coll. 
Arat. Phaen. v. 9; Cleanth. hymn. in Jov. v. 5; 1 or. 15, 33 coll. Menand. 
fragm,. ed. Meineke p. 75. Vergl. Tit. 1, 12 und Epimen. zepi yorauwv, be3. 
Callim. hymn. ad Jov. v.8; S. Schickedanz, De tribus a Po, profanor. seriptis 
allegatis 1764; Hofmann, DePo. ap. scripturas profanas allegante, Tub. 1770). 
Doch waren derartige Sentenzen viel zu proverbieller Natur, als dafs ihr Gebraud) 
aus jhulmäßiger Aneignung jtammen müſſte. Was der Apojtel im cilicifchen 
Heimatlande ungefucht erlangt hatte, war vielmehr jene Vertrautheit mit dem 
griehijchen Idiom, die aus feinen Briefen entgegentritt (ſ. II. 1; dagegen Thale- 
mann, De eruditione Pi. jud. non graeca, Lips. 1769) und faum erflärbar 
wäre, wenn Gal.6, 11 von nahezu gänzlichem Unvermögen griechifch zu fchreiben 
verjtanden werden müjste (gegen Winer II, ©. 213 und Hausrath ©. 12 ſ. 
Tholud a. a. D. ©.368); eine Vertrautheit, die im Gebrauch der LXX Narung 
fand (j. Kautzsch, De V. Ti. locis a Po. ap. allegatis, Lips. 1869). Und daſs 
er hierneben Verjtändnis der lateinifchen Sprache beſaß, ijt feinem Zweifel un: 
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terworfen (f. Ehrhardt, De latinitate Pi., 1755). — Die innere NAusrüftung 
zum apoftolifchen Amte war jelbjtredend durch feine Belehrung bedingt. Diele 
legtere ift deshalb geradezu als Primärquelle feiner Lehre angefehen worden, mag 
nun die vor Damaskus ihm aufgegangene Chriftuserkenntnis (Lechler ©. 42 ff.; 
Kuhn, Jahrb. f. Hrijtl. Theol. und Phil., V, 1) oder die ihm dort zur Gewiſs— 
beit gewordene Rechtfertigung des Siünderd aus Gnaden durch den Glauben (Hof- 
stede de Groot, Pi. conversio praecipuus theol. Paul. fons, Gron, 1855; Ortel 
S. 116 ff.) als das Gentrale des Paulinismus betrachtet werden. (Zu der Frage 
vergl. auch Schubert, De variis unde P. doctrinae christ. cognitionem haurire 
potuerit fontibus, Vrat. 1817; Baret, Paulus und Jeſus, Jahrb. f. deutfche Theol., 
1858, ©. 1 ff.) Unftreitig hatte Paulus jchon vor feiner Belehrung ein Hijtori- 
ches Wiffen von Jeſu Leben und Lehren. Auf mittelbaren Belehrungen aus 
diefer wie der fpäteren Zeit beruht daher, was er in feinen Briefen aus Reden 
(1 Kor. 7,10, 25 u. a.; vergl. Upg. 13, 25; 20, 35) oder über die Haupttat= 
fachen des Lebens Jeſu referirt. In legterer Hinficht gedenft er der Geburt Jeſu 
von einem Weibe (Gal. 4, 4) und der Abftammung Jeſu von Abraham und den 
Vätern (Röm. 9, 5), jpeziel vom Gejchlechte Davids (1, 3); er erzält die Stif- 
tung des Abendmald (1 Kor. 11, 23 ff.), bezieht fich auf des fündlofen Jeſus 
(Röm. 8, 3; 2 Kor. 5, 21) Leiden (1 Kor. 1, 23; 2 Kor. 1, 5. 7; Kol. 1, 24 
u. ö.), weiß, daſs Sefus von Heiden und Juden (1 Kor. 2, 8) an einem Paſſah— 
fefle (5, 7) zum Sreuzeötode gefürt ward (Röm. 6, 6; 1 Kor. 1, 13. 17f.; 
Gal. 3, 13; Phil. 2, 8 u. ö.), erinnert an Jeſu Begräbnis (Röm. 6, 4; 1 For. 
15, 4) und betont mit befonderem Nachdruck Jeſu Auferftehung am dritten Tage 
Röm. 1, 4; 1 Kor. 15, 20ff. u. ö.). Bu jenen mittelbaren Belchrungen aber 
amen, wie er felbjt bezeugt, bejondere Erleuchtungen, welche der Herr ihm zu 
teil werden ließ (Gal.1, 12; 2,2; 1Theſſ. 4, 15, vergl. Apg. 16, 9; 22,17 ff.), 
elſtatiſche Bifionen, welche die Heilerkenntnis des Apojteld fejtigen und erweitern 
follten (2 Kor. 12, 1ff.). So madt er Anfpruch darauf, daſs feine Berküns 
digung nicht menfchlich bedingt und er felbit, der durch den Herru Berufene, 
den andern Apojteln ebenbürtig iſt (Gal. 1, 1. 15f.; 2,6; Eph. 3, 2.). 

Durch Ananiad getauft (Apg. 9, 17F.), ging Paulus von Damaskus nad) 
Arabien (Gal. 1, 17), d. i. der ſüdöſtlich angrenzenden Landfchaft Auronitis; 
nit um Schuß bei König Aretas zu fuchen (Thierih ©. 116) oder einen erften 
Miffionsverfuh zu wagen (Meyer, Ewald ©. 431), ſondern um aller Beeinfluf- 
fung durch andere, fpeziell durch ältere Apojtel auszuweichen und Zeit für ftille 
Sammlung zu gewinnen (Sieffert bei Meyer, Gal. ©. 50). Drei Jare fpäter it 
er von da nach Damaskus zurüdgefehrt; denn fein Grund ift vorhanden, den 
arabischen Aufenthalt, den die Apojtelgefchichte one befondere Tendenz (gegen Zeller 
©. 2095. u. Hilgenf. S. 225) übergeht, auf eine fürzere Zeit (Anger p. 122), etwa 
zwei Jare (Ewald ©. 434) herabzufeßen ; und aus diefer, nicht der erſten (Winer H, 
©. 217, Rüdert, de ®., Olshauf. u.a.) Anweſenheit in der Hauptitadt berichtet 
nun Lukas die Lebensrettung (9, 25), welche auch vom Apoftel (2 Kor. 11,327.) 
erwänt worden ijt, aber feinen ficheren Anhalt für chronologiſche Beſtimmungen 
bietet (ſ. 0.). Zum erjten Male jeit jeiner Belehrung begab. fih Paulus jept 
nah Serufalen, um den Apoſteln fich befannt zu machen (Gal. 1, 17; Apg. 9, 
26). Nach feinem eignen Berichte jah er nur den Petrus und den Jakobus, den 
Bruder des Herrn (ſ. d. Urt. VI, 464 und m. Lehrgehalt d. Jakobsbr. ©. 138 ff.), 
und auch jie — was allein fhon vom Gedanken einer Beeinfluffung abjtrahiren 
läfst — nicht länger al$ zwei Wochen. Nach Lukas dagegen (über die Differen: 
zen f. Wendt bei Meyer ©. 222 f.) durfte er (v. 27 5.), durch Joſef Barnabas 
(ſ. 4, 36 f.) eingefürt, mit den Apojteln in vertrautem Berfehre jtehen und öf- 
fentlich predigen, bis Helleniften fein Wirken hinderten, und der Herr in einer 
Bifion, welhe Schrader I, ©. 56 ff.; Wiefeler ©. 162 ff. und Gal. S. 592 ff.; 
Laurent, Neuteft. Studien, ©. 73 fälfchlih mit der 2 Kor. 12, 2 ff. identifiziren, 
ihn im die Ferne wies. Jedenfalls erfannte er fehr bald, daſs nicht die juden- 
hriftlihe Mutterkirche die Stätte feiner Arbeit werden konnte, one Doch dem Be: 
trus ji „fremd im Centrum feines Weſens“ zu fülen (Holjten, 3. Ev. d. P., 
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©. 240). So verließ er Jerufalem und zog nad Gal. 1, 21 zu Lande durch 
Syrien und Eilicien, nad Apg. 9, 30 über Cäſarea am Mittelmeere zu Schiff 
nad) Tarſus. Geraume Zeit (nad) Bleek ©. 430 „leicht ein Jar und felbjt meh- 
vere Jare“) hatte er in feiner alten Heimat gelebt und wol auch für dad Evan: 
gelium gewirkt, al3 der von Serufalem her (Upg. 9, 27) ihm befreundete Bar: 
nabas ihn nah Antiohien in Syrien rief (11, 26). Hier bejtand fchon 
länger eine aus früheren Juden und Hellenen gemijchte Gemeinde, zu deren Pflege 
Barnabas von Serufalem abgejendet worden war (11, 20). Eeit dem Eintritte 
Pauli in Barnabas Wirkfamkeit kann dieje Stadt füglich als heidenchriftlicde Mut- 
terficche gelten, geleitet von beiden Männern, jo zwar, daſs anfänglich der Name 
des Barnabas dem des Paulus vorangejtellt wird (11, 30; 13, 2) und erſt jpä- 
ter, wo Paulus fein tiefgreifendes Wirken dofumentirt hatte, die umgefehrte Ord- 
nung erjcheint (13, 43.45.50; 15, 12. 22). Eben hicher verlegt Anger p. 104sqg. 
die Ekitafe 2 Kor. 12,2 ff, wärend Ewald ©. 440 fie ſchon in Tarſus ftattfin- 
den läjst. Ein-erjtes Lebenszeichen der Gemeinde war die Kollekte, welche Pau— 
lus und Barnabas zu den von einer Hungerdnot getroffenen Brüdern nah Judäa 
bringen konnten (11, 27 coll. Jos. Ant. XX. 5,2; unter den Brofuratoren Crus⸗ 
pius Fadus und Tiberius Alerauder, nad Wiejeler ©. 156 ff. im 3. 45). Bon 
Serujalem her ſchloſs fi ihnen (12, 25) Johannes Markus, der Evangelijt, an, 
ein Better des Barnabas (Kol. 4, 10), dem Ehrijtentum durch Petrus zugefürt 
(1 Betr. 5, 13). Nicht aus eigener Machtvolllommenheit, fondern auf Impuls 
de3 hi. Geiſtes und vou der Gemeinde geweiht trat er, von Barnabas und Mar: 
tus begleitet, feine erfte Miffionsreife an, über welche Apg. c. 13 und 14 
berichtet ift (vergl. Windheim, De Po. gentium ap., Hal. 1745; Wilmsen, De 
sapientia Christi in seligendo ad apost. gent. munus Po. conspicua, Hal. 1756; 
Cellarius, De Po. gentium profan, ap., Vit. 1776). Uber Seleucia furen die drei 
Glaubensboten nad) Eypern, der Heimat des Barnabas (4, 36) und burchwan: 
derten die Infel von Dften (Salamis) nad Weiten (Paphos). Die Demütigung 
des Goeten Barjefus, arabiſch Elymas (f. Ortel ©. 146, und K. Schmibt 
©. 485 ff.) und die (von Baur I, ©. 108 beanftandete) Belehrung des Bro: 
konſuls Sergius Paulus (j. Hausratd ©. 213) ift der zwiefache Erfolg ge: 
wejen, von welchem ihre Tätigkeit auf Cypern begleitet war (13, 6—12). Nad) 
dem kleinaſiatiſchen Fejtlande zurückgekehrt, predigten fie in der Landſchaft Bam: 
philien (Perge), wo Johannes Markus (13, 13 — ob aus äußeren, Ewald ©. 456, 
Bleet ©. 135, oder aus inneren Gründen, Mangold bei Bleek a. a. O., Hilgenf. 
©. 227 ?) ſich trennte; darauf in Bilidien (Antiochien, Jkonium) und Lyfaonien 
(Lyjtra und Derbe), um über Attalia zu Schiff den Heimweg nad dem ſyriſchen 
Antiochien zu nehmen. Hier gejhmäht (13, 50; 14, 5 u. a.) und dort vergöt— 
tert (14, 11; vergl. Boerner, Acta Barae, et Pi. Lycaonica, Lips. 1714; 
Petzold, De Po. Mercurio a Lystr. vocato, Vit, 1726; Kuntze, Deus Lystren- 
sium ante portas, Jen. 1739; Pfitzer, De apotlıeosi Pi. et Barae., Alt. 1718; 
Stisser, De Barn. et Po. Lystrensium diis, Sed. 1741) hatte der Apoftel tiefe 
Furchen gezogen, und daher gibt jchon dieſe erjte Reife uns den Grunddarafter 
feiner Mifjionsarbeit wider. Sie war auf Heiden gerichtet, doc, jo, dafd Juden 
nicht ausgeſchloſſen, fondern zuerſt vielmehr vor die chriftliche Predigt gejtellt 
worden jind (13, 14. 42; 14, 1 u. ö.). Durch dieſe Praxis hat der Apoſtel, 
im Einklang mit feinem fchriftlihen Wort (Röm. 1, 16; 3, 1f.; 9, 1ff.; 11, 
16 ff. 26 u. ö., vergl. auch Matth. 15, 45; Joh. 4, 22) die heildgefchichtliche 
Prärogative Iſraels gewart, one feinem Univerjalidmus untreu zu werden; und 
darum ijt auch Die Meinung zurüdzumeifen, daj3 die Apoſtelgeſchichte ans konzi— 
liatorifher Tendenz . (Baur I, ©. 115 ff.) Paulus nicht als Heidenapojtel von 
Beruf darftellt (Hilgenf. ©. 224). Grundjäßlicd aber wirkte er in großen Städten, 
wenn anders ein Apojtel dort nocd nicht in Arbeit jtand (Köm. 15, 20; 2 Kor. 10, 
16); er 30g die Heerjtraßen des Altertums und ging in die Sammelpläße des 
Völkerlebens, one doc, wie die jpätere Zeit beweijt, ven Bufammenhang mit der 
Urgemeinde zu löfen (Apg. 15, 4; 21, 18; Röm. 15, 22; 1 Kor. 16, 1ff. u. a.). 
Und endlich ftand er auch nie allein, jondern blieb mit Mitarbeitern verbündet 
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(önngkra Apg. 13, 5; oi duuxoroüvres uur@ 19, 22; ol ovrepyoi wurov Röm. 16, 
21; Phil. 2, 25; Philem. v. 24), ſodaſs er ald Zwed feiner apoftolifchen Sen: 
dung (in Harmonie mit Matth. 28, 19; Mark. 16, 15; Luk. 24,47) das Lehren, 
nicht das Zaufen feithalten durfte (1 Kor. 1, 14 ff.). Wie lange die erjte Reife 
gedauert Hat, iſt nicht auögejprodhen. Schrader I, ©. 62 ff., und Hemjen ©. 83, 
Anger p.189sq., Wieſeler ©. 22255. berechnen jie wol nicht one Grund auf zwei 
Jare (3. 45 biß 47 oder J. 46 bis 48; Meyer ©. 27: zwijchen 45 und 50); 
denn blieb fie gleich one die Ausdehnung der jpäteren, jo hat der Apojtel die ge: 
nannten Städte ſichtlich nicht durcheilt, jondern jelbfi auf eine erjte Leitung der 
aepflanzten Gemeinden Bedacht genommen (Apg. 14, 23; vergl. dazu Neander ], 
©. 203; Rothe, Anfänge der hriftlihen Kirche, S. 150, Ritihl ©. 363). 

Nah den Angaben der Apoftelgeihichte hatten Paulus und Barnabas ge: 
raume Zeit in Antiochien wider verweilt (14,28 yo0ovor ovx oAlyor), als extreme 
AYudenchriften aus Serufalem (vgl. Sal. 2, 4f. nebeneingedrungene falfche Brü- 
der, nah Hilgenf. S. 229 die „Ultramontanen jener Zeit“) mit der Forderung 
hervortraten, daſs die Heiden, welche Chriſten werden wollten, zuvor der Beſchnei— 
dung fich unterwerfen müfsten (15, 1). Diejed Verlangen rief in der antioche— 
nifhen Gemeinde eine bedeutende Bewegung hervor. Den Streit zu jchlichten 
wurden Paulus und Barnabad mit etlichen Anderen nah Jeruſalem gejcidt. 
Über den fog. Apoftel-onvent, dem die Friedenzitiftung gelang, insbefondere 
über dad Berhältnis von Gal. 2, 1 ff. zu Apg. 15, 1 ff. f. d. Art. K. Schmidt's 
RE. 2, U. I. ©. 575 bis 584. Der dort aufgefürten Litteratur ijt beizufügen 
Weizſäcker, Jahrb. f. deutfche Theol.1873, ©. 191 ff.; Keim, Aus dem Urchrijten: 
thum, Zürich 1878, ©. 64 ff.; Grimm, Stud. und Krit., 1880, ©. 405 ff., und 
Bimmer, Galaterbrief und Apoftelgefchichte, Hildburghaufen 1881, nach weldem 
Letzteren „alle Differenzen ſich aus der Verjchiedenheit des Zwecks der beiderjei- 
tigen Berichte erklären“. — Bald nad der Rückkehr de Paulus und Barnabas 
(nicht erit wärend der Apg.18,22 f. erwänten Anwejenheit, Neander I, ©.351jl., 
Eredner S. 309 und Godet ©. 29) fam, wie nur Paulus erzält, Petrus nad 
Antiohien und mufste fi von Paulus zurüdweifen lafjen, als er, und durch 
ihn veranlafst auch Barnabas, troß des zu Jerufalem gefajsten Beſchluſſes, die 
Heidendriften zurüdjegte Hinter die Chrijten aus den Juden (Cal. 2, 11 ff. Bl. 
Quenstedt, De paul. Petri inerepatione, Vit. 1687; Weismaun, Censura Petri 
paul., Tub. 1745; Boeckel, Controv. Pt. et Pi. antiochena, Lips. 1817; Rid). 
Schmidt, Uber Gal. 2, 14—21 in den Stud. und Krit. 1877, ©. 638 ff., und 
Wetzel, ebendaj. 1880, ©. 432 ff.; Metz, Die antipetrinifche Nede des Apoſtels 
Paulus, Hamburg 1881). Mit Recht hebt Mangold (bei Bleek S. 439) hervor, 
dajd Paulus bei feiner Rüge nur den in Antiochien vorliegenden Fall in dad 
Auge fajste. Hat Petrus hier einmal ſich dazu fortreißen laſſen, heidniſch (v. 14), 
d. h. fündlich zu leben, fo verbietet e3 ſich, die Differenz zwijchen beiden Apo— 
fteln (mit Baur I, ©. 146ff.; Hilgenf. Zeitſchr. 1871, ©. 113 f.; Overbed bei 
de W. 216 ff.; Rich. Schmidt a. a. O. S. 650 ff.; Holften, Ev. d. P. ©. 77 fi.) 
in einer der Geſchichte widerſprechenden Weife zu fchärfen und den Tadel des 
Paulus auf das ganze chrijtlich fittliche Leben des Petrus auszudehnen. Immer— 
bin hing vielleicht mit diefem Vorgang ein Konflikt zwifchen Paulus und Barna- 
bas zujammen. Als letzterer in die NReifebegleitung des Apoſtels bei einer neuen 
Reife den Markus aufnehmen wollte, erklärte ſich Paulus gegen feinen Vorſchlag 
(Apg. 15, 36—89). Infolge davon ſchloſs fih Markus (v. 39) dem Barnabas 
an und ging mit diefem nach Eypern, wärend Paulus ſich mit Silad, welcher mit 
ihm don Jeruſalem nach Antiochien übergegangen war (v. 22 und 32), zur 
zweiten Miſſionsreiſe rüjtete (Apg. 15, 40—18, 22).. 

In ihren Anfängen ijt fie eine Vifitationsreije gewejen; denn früher geitif- 
tete Gemeinden in Syrien, Eilicien und Lyfaonien ftärkte Paulus (15, 41), nur 
don Eypern feinem Grundfage gemäß (ſ. o.) fich fern Haltend. Uber größere 
Ausdehnung hat fie fpäter gewonnen. Seit Lyftra noch von dem aus diejer Stadt 
one aus Derbe wegen 20, 4; gegen Olsh. f. Neander I, 288 f.) gebürtigen 

imotheus begleitet (16, 1—3), wandte der Apojtel fich nordweftlic nad) Phry- 
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gien. Hier blühten nachmald Gemeinden in Hierapolis (Koloſſ. 4, 13), Laodicen 
(4, 16; Apok. 1, 11; 3, 14) und Koloſſä. Doc Hat Paulus diejfe Städte, wie 
in ber Folgezeit fo jet nicht betreten; denn obgleich er den Kolojjer Philemon 
feinen Schüler nennt (Philem. v. 19), Hat nicht er ſelbſt, jondern fein. jpäterer 
Gehilfe Epaphras die dortigen Gemeinden gejtiftet (Kol.1, 7; 2,1; gegen Schulz 
in den Stud. u. Krit. 1829, ©. 535 ff.; Wiggerd ebendaf. 1838, ©. 176, und 
Schott, Isag. p. 268 sq. ſ. Neander I, ©. 296f.; ſchwankend Winer II, ©. 210, 
Bergl. Klöpper, Der Brief an die Eolofjer, Berlin 1882, ©. 42 ff.). Bon Phry- 
gien wurde Paulus (16, 1) nordwärts nad, alatien gewiejen, d. i. der (jeit 
ca. 250 v. Ehr.) von feltijchen Volksſtämmen bewonten Landfchaft dieſes Namens, 
nicht jener römischen Provinz, welche Lyfaonien und Piſidien mitumfajste (Thierjch 
©. 123 f.; Perrot, De Galatia prov. rom., Paris 1867, p. 43 sq.; Weizjäder in 
den Sahrb. f. deutſche Theol. 1876, ©. 606F.; Hausrat ©. 225f.). Genauer 
als durch den fragmentarifchen Bericht der Apoftelgejchichte erfaren wir durch den 
Galaterbrief, dafs Paulus dort liebevolle Aufnahme gefunden (4, 14 f.), eine 
Gemeinde geftiftet (1, 6 fg.) und förperlicher Leiden wegen ſich länger aufgehalten 
bat (4, 13). Uber Myſien ſetzte er feine Reife nach Troas fort und erhielt in 
nächtlicher Viſion hier das Gebot, nach Macedonien zu gehen und damit das 
Evangelium von Ajien nad) Europa zu tragen (Apoſtelgeſch. 16,8 ff.). In Troas 
hatte fich Lukas an Paulus, Silad und Timotheus angejchloffen, und daher fließen 
die jebt folgenden Nachrichten vielfach reichliher, wenn überhaupt in den Wir- 
ftüden Lukas felber redet. Wir erfaren, daſs die Genannten über die Inſel Sa- 
mothrafe zu dem thrafiihen Hafen Neapolis kamen und von da landeinwärts 
nah der macedoniſchen Stadt Philippi wanderten (j. Walch, Acta Pi. Philip- 
pensia, Jen. 1726). In dem Betort der dortigen Juden, welcher außerhalb der 
Stadt am Fluſſe (Gangas ?) lag, bot der Apojtel, feiner Sitte treu (ſ. o.), das 
Evangeltum zuerft den Juden an, und Lydia, eine Burpurfrämerin aus Thya- 
tira, wird als erjte europäifche Ehrijtin genannt. Als er jedoch feine Predigt 
durch eine Heilung bekräftigte, ward er famt Barnabas troß römischen Bürger: 
recht3 in den Kerker gefürt, und wäre in Philippi länger feftgehalten worden, 
wenn nicht in wunderbarer Weiſe Rettung kam. Gehäufter Unwarjcheinlichkeiten 
wegen von Baur I, ©. 172 ff. Zeller ©. 252 ff., Overbed bei de W. ©. 261f., 
zum teil aud von Hausrat ©. 285. in Anſpruch genommen (ſ. dagegen Bleek 
©. 442 und 8. Schmidt ©. 429 ff.), jteht dieſer Bericht (16, 12—40) am Ein- 
gang defien, was Lukas über des Apojteld Tätigkeit auf dem Boden Europas zu 
erzälen beginnt. Bon Philippi nämlich ging Paulus mit Silad und Timotheus 
nad der Hauptjtadt des zweiten Diftrilts in Macedonien, Theſſalonich am ther- 
maifhen Meerbufen (17,1). Hier erjt, nicht fchon in Amphipolis (Godet ©. 28), 
fam es zu einer neuen Gemeindebildung; denn wärend eines Aujenthalte® von 
etlihen Wochen janmelte der Upoftel um jein Wort Juden und noch mehr Hei- 
den (17, 4; 1 Thefj. 1, 9), unter ihnen vornehme Frauen (Apg. 17, 4) und Leute 
aus dem Handeläftande (1 Theſſ. 4, 6 ff.), bis der Haſs der Juden ihn nötigte, 
nicht bloß den Verkehr mit der Synagoge abzubrechen (Schott, Isag. hist.-erit, 
in utramque ep. Pi. ad 'Thess., Jen. 1830, und Wiefeler ©. 40), fondern über- 
haupt Thefjalonich zu verlafien. Er wandte jich ſüdweſtlich nad) Berda (1710) 
ward aber durch fanatiſche Juden aus Thefjalonich auch aus diefem Arbeitsfelde 
vertrieben. Warjcheinlih zu Schiff begab er ſich, Silas und Timotheus zurüd- 
lajjend, nad) Athen (17, 16—34. Vergl. Olearius, De gestis Pi. in urbe Athen., 
Lips. 1706; Schlosser, Annotat. ad gesta Pi. in urbe Athen., Gis. 1726). Mehr 
als Juden und Proſelyten näherte er ſich hier den Anhängern hellenifher Philo— 
fophie (ſ. Walch, Stoicor. cum Po. disputatio, Jen. 1759) und ſah bei deren 
„weltgewandten Zutraulichfeit” (Meyer zu v.19) vom Markte, wo man die Ereig- 
nifje zu hören pflegte, fich nach dem Aeropag gefürt, damit er öffentlich und doch 
ungeftörter, nicht in wirklicher Gerichtöverhandlung (Baur I, ©.194f., u. Beller 
©. 259 f.) fi) äußern könne. Die Rede, welche Lukas ihn (v. 22 bis 31) dort 
vortragen läſst (ald Fiktion des Erzälerd bezeichnet von Baur I, ©. 191 ff., 
Beller ©. 260 f., Schwegler U, ©.95 f., Overbed ©, 277 ff., Hausrath ©, 313 f.5 
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als authentifch paulinifch fejtgehalten von Meyer, Lekebuſch ©. 332F., Baumgars 
ten I, ©. 535 ff., Ortel ©.7275., Gademann in der Beitichr. für luth. Theologie 
1858, S. 648 ff. 8. Schmidt ©. 505 ff.), knüpft an die Inſchrift eines der Altäre 
an, die (auch nad) Paus. I], 1, 4; Philostr. vit. Apoll.6, 2, vergl. Diog. Laert. 
Epim. 3) unbefannten Gottheiten gewidmet waren (f. Gruber, De ara ignoti dei, 
Reg. 1710; Schickedanz, De ara ignoto deo conseer. 1748; Geiger, De ignoto 
Ath. deo, Marb. 1754; Wallen, De deo ignoto, Gryph. 1797; ferner aud) Lauf 
in den Stud. und Frit. 1850, ©. 583 ff., und Winer R.:W. Art. Athen), und 
war von dem Erfolg begleitet, über den v. 34 zu referiren weiß. Das Centrum 
griechifchen Volkslebens aber berürte der Apojtel exit, ald er von Athen nach Ko— 
rinth überging (18, 1—18), der Stadt, in welcher Handel (Strab. 8, 380), Kunſt 
und Wiſſenſchaft (Herod. 2, 167; Cic. Verr. 2, 19 und Manil. 5: lumen totius 
Graeciae), aber auch hellenifcher Weisheitsdünfel, Lurus und Sittenverderbnis 
(Strab. 8, 380; Athen. 13. 543) ihre Heimat hatten (j. Hausrath ©. 316 fi. 
und Heinrici, das 1. Sendichr. des Ap. P. an die Kor. 1880, ©. 1ff.). Auch 
bier Hatte vor ihm niemand das Evangelium gepredigt (1 Kor. 3, 6; 4, 15; 
2 Kor. 1, 19). Dennoch gelang es ihm, ein großes Bolt zu gewinnen (Ap. 18, 
10): durd feine anfängliche Verkündigung Chriften aus den Juden (18, 8 coll. 
1 Kor. 1, 14), doc ſpäter überwiegend Belenner aus den Heiden (8, 1; 12, 2 
und öfter); neben einzelnen bedeutenderen Berfünlichkeiten (Apg. 18, 8; Rüm. 
16, 21. 23; 1 Kor. 1, 14) lieder der niederen Volksklaſſen one glänzende Na- 
men und weitgehende Bildung (1 Kor. 1, 26 ff.), jelbit aus der Stätte des La— 
jter8 (6,9 f. Bergl. Semifh, P. in Corinth, Jahrb. f. deutfche Theologie 1867, 
S. 193 ff.). Läjst nun zumal unfer erjter Korintherbrief die Predigt des Apoſtels 
vor Juden keinesfalls undenkbar erjcheinen, fo darf der Iucanifche Bericht nicht 
als ungefchichtlid abgewiejen (Heinrici a. a. O. ©. 7 ff.) und behauptet werben, 
daſs die frühejte Entwidelung des Gemeindelebens lediglih in den Formen der 
beidnifchen Kultverbände, der religiöjen Genofjenfhaften Griechenlands fich voll: 
zogen habe (gegen Heinrici a. a.D. ©. 21 ff., Beitichr. f. wiſſ. Theol. 1876, 4: 
über die Ehriftengemeinde Korinth und die relig. Genojjenfhaften der Griechen, 
1877, 1: zur Gefchichte der Anfänge paul. Gemeinden vergl. m. Nez. d. H. ſchen 
Comm. in den Stud. und Krit. 1881, ©. 736 ff., und zu der Frage Weizfäder, 
P. und die Gemeinde in Korinth in den Jahrb. für deutſche Theologie, 1876, 
©. 603 ff.). Aus der Mitte der Juden hatte einer den Apoſtel (18, 2 f.) gaftlich 
aufgenommen, welcder ſelbſt erjt jeit Kurzem in Korinth das Gajtrecht genojs, 
der Beltmacher Aquila, mit feinem Weibe Priscilla durch ein Edikt des Saifers 
Claudius furz zuvor aus Rom verwiejen (Suet, Claud. 25; über die Frage, wer 
unter dem hier genannten Chrejtus zu verjtehen ſei, ſ. Overbed ©. 291 Anm., 
und über die geringe chronologifche Bedeutung der Stelle f. Bleek ©. 445) und 
nun duch Paulus (nicht fhon in Rom, Olshauſ., Lange U, ©. 237 f., Ewald 
©. 498) dem Chrijtentum zugefürt. Als QTimotheus, von Athen aus abgejendet 
(1 Theil. 3, 1 f.), dem Apoftel Nachrichten brachte (Apg. 18, 5 coll, 1 Thejj.1,1), 
ſchrieb der leßtere von Korinth, nicht wie die Unterfchrift jagt bereit3 von Athen 
aus, den erjten und, durch neue Mitteilungen eines Unbekannten veranlafst 
(2 Theſſ. 1, 3 fi.), wenige Monate darauf (1, 1 coll. Apg. 18, 18 u. a.) den 
zweiten Brief an die Thefjaloniher; denn dafs beide Sendſchreiben 
umzuftellen jeien (Ewald ©. 492 ff., Laurent in den Stud. und Sritifen 1864, 
©. 497 ff. und neuteftamentl. Studien ©. 49 ff.), beruht vornehmlich auf faljcher 
Auslegung don 1 Theſſ. 4, 10F. coll. 2 Theſſ. 3, 6 ff. Der Ort, an welchem 
fie entftanden, blieb das Endziel dieſer zweiten Reife (nad) den Meiften 3. 52 
und 53, f. u.). Bon Korinth aus trat Paulus den Heimweg an. Über Ephefus, 
wohin ihn Aquila und Briscilla begleiteten (18, 18 f.), ging er nach Serufalem, 
das Pfingftfeit (f. Anger p. 618q. und Wiefeler ©. 48 ff.) zu feiern und ein Ges 
lübde zu löſen (vergl. v. 18), und von da wandte er fi zurüd nach Antiochien 
in Syrien (18, 22). 

Nicht lange verweilte Paulus in Antiohien. Die dritte Miſſionsreiſe 
(Apg. 18, 23 bis 21, 15), zu welcher er allein fich anſchickte, war zunächſt nach 
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Salatien und Phrygien gerichtet. Sollten dort alle Jünger befejtigt werden (18, 
23), jo läjst fchon diefer Ausdrudf jene ſtarke (judenchrijtliche) Agitation vermu— 
ten, welche bald auch das jchriftlihe Wort des Apoſtels zu unterdrüden juchte 
(ſ. u.). Doc eilt über diefe Anfänge der Neife Lukas vajch Hinweg, um den 
Apostel zur Ausfürung bringen zu laffen, was ihn augenjcheinlich fchon früher 
(18,21) bewegte: in Ephefus, der Hauptjtadt des profonfularifchen Aſiens, einen 
längeren Aufenthalt zu nehmen (19, 1 bis 20, 1). Tatſächlich blieb er dajelbit 
nahezu drei Jare (19, 8. 10; 20, 31; nach Meyer J. 56 bis 58), eine Beit, 
in weicher ihm troß jchwerer Leiden und Verfolgungen (19,23 f.; 20, 19; 1Kor. 
15, 325 2 tor. 1, 8f.) eine große Tür in Aſien geöffnet ward (1 Kor. 16, 9). 
Denn williger ald anderwärt3 von den Juden aufgenommen (Upg. 19, 10; 20, 
21) fammelte er Viele aus den Heiden (a. a. D.), eine Gemeinde, die in inniger 
Liebe ihm zugetan war (20, 17 ff.). Siege, welche er über Jünger des Täufers 
(19, 1 ff.), Dämonifche (v. 11f.) und Goeten (v. 13 ff.) errang, werden von Baur 
1. ©. 214, Beller ©. 264 ff., Overbed ©. 306 ff. in das Bereich des Ungejchicht- 
lihen verwiejen. Jedenfalls ijt guter Grund vorhanden, aus diefem Aufenthalt 
in Ephejus zwei Sendjchreiben des Apoſtels herzuleiten. Wol nicht zu lange nad) 
feinem Eintritt in die Stadt (vergl. Sal. 1, 6: rayfws, 4, 12 ff.), nit ſchon 
auf der Reiſe dahin (Hug, Rüdert), noch weniger erjt fpäter in Korinth (de W. 
Comm. und Bleek ©. 487) oder gar in Rom (Unterfchrift, Schrader I, ©.216 ff. 
und Köhler, Abfaſſungszeit der apoft. Schriften ©. 125 ff.), jchrieb nämlich Pau: 
lus den Brief an die Öalater (Gal. 4, 13 coll. Apg. 16, 6; 18, 28. ©. 
Semler, De temp., quo ser. est. ep. ad Gal., Hal. 1768; Fischer, De temp., 
quo ser. est. ep. ad Gal., Long. 1808; Niemeyer, De temp., quo ep. ad Gal. 
conser. sit, Gott. 1827; Ulrich, Über die Zeit der Äbfaſſung des Galaterbr., in d. 
Stud. u. Frit., 1836, ©. 448 ff.) Durch wen er Hunde aus Galatien empfing, 
bleibt dunkel. Aber der Brief bezeugt (ſ. Holjten, Inhalt und Gedanfengang d. 
Br. an d. Gal., Rojtod 1859, und 3. Ev. d. P. ©. 239 ff.), dajd Gegner, die 
ihon widerholt ihm in den Weg getreten waren (2, 4 coll. Apg. 15,1, 5), feine 
Perſon wie feine Lehre geſchmäht und einem andern Evangelium (Gal. 1, 8 f.), 
d. h. einem judaijtifchen Chriftentum, freie Ban gemacht hatten. Und wenn num 
bereit3 bei feinem zweiten Bejuche Warnung und Stärkung nötig waren (1, 9; 
5, 3; Upg. 18, 23), doch andererjeit3 erjt das fchriftliche Wort eine Schärfe an- 
genommen hat, welche dem mündlichen noch fremd bleiben durfte (3,1 u. ö.), jo 
fonnten jene Profelytenmadher nur in jüngfter Zeit, keinesfalls fchon früher 
Rückert, Hemjen ©. 239, Credner ©. 354 f.), erfolgreich aufgetreten fein (ſ. auch 

eander I, ©. 356, Hilgenfeld ©. 253 f., v. Hofmann IX, ©. 37, und Meyer: 
Sieffert ©. 15). Daſs diefelben Sendlinge in gleicher Weile ihre Nebe über 
Gemeinden Achajas warfen (Godet ©. 31f.), darf nicht one weitered aus dem 
andern Sendichreiben gejchlojjen werden, welches Paulus in Epheſus verfafste, 
aus unjerem erjten Briefe an die Korinther. Über die Lage diefer Ge: 
meinde war der Apojtel genau unterrichtet teild durch Befuche, die er aus Ko— 
rinth empfing (1, 115.5 16,17f.), teil® durch eine Zufchrift, welche von dort an 
ihn gerichtet worden (vergl. 7, 1, 8, 1; 12, 1, f. Baur, theol. Jahrbücher 1852, 
©. 1ff.; dv. Hofmann U, 2, ©. 420 ff. und Heinrici ©. 59 f.), teild endlich 
durch eigene Beobachtungen, jofern er jelbjt vor Abjendung feines Briefes noch— 
mals bei der Gemeinde gewejen war. Die Annahme eines zweiten Befuches, von 
Winer U, ©. 210, Baur I, ©. 337 f., Tüb. Jahrb. 1850, S. 139 f., Hilgenf. 
©. 260 und Märder in den Stud. und Krit. 1872, ©. 153 ff. zwar bejtritten, 
wird nämlich durch 2 Kor. 2, 1; 12, 21; 13, 1f. gefordert; und weil es wenig 
für fi hat, ihn der früheren Miffionsreife in dem Sinne einzureihen, daſs Pau— 
lus Apg. 18 auf kurze Zeit Korinth verlafien Habe, um dahin wider zurüdzus 
ehren (Schott p. 234 sq.; Anger p. 70 sqq.), jo gewinnt die Meinung große 
Warſcheinlichkeit, daſs der Apoſtel in der Beit ſeines ephejinijchen Aufenthaltes 
eine Reife nad Korinth unternommen hat (ſ. Oeder, De temp. et loco seriptt. 
epp. Pi. ad Phil. et ad Cor., On. 1731; Müller, De tribus itin. Pi. Corinthum 
susceptis, Bas. 1833; Schrader I, ©. 95; Wieſeler ©. 233 ff.; Bleek in d. Stud, 
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und Krit. 1830, ©. 614 ff. und Einf. ©. 459 f.; Ewald ©. 520f.; Reuß I, 
©. 78 5.; Mlöpper, Ereget.-krit. Unter. über d. 2 Cor. Gött. 1870, ©. 6, 10; 
Hausrath, Der Vier-Eapitel-Brief d. P. an d. Eor., Heidelb. 1870, ©. 13, und 
Weizjäder in d. Jahrb. f. deutihe Theol. 1876, ©. 622 ff.). Die Fragen beant> 
wortend, welche von Korinth her ihm vorgetragen wurden, will fein fchriftliches 
Wort zugleich tiefgehenden Schäden des Gemeindelebens fteuern, über welde er 
Kunde empfangen hatte: vor allem unzüchtigem Wefen, das, in der Heimat ſcham— 
loſen Aphroditedienjtes genärt, ihm jchon früher (vgl. 5, 9) zu einem und ver— 
lorenen Briefe Aulaſs ward (ec. 5 und 6), und einer Gärung der Gemüter, die 
einen ſtark ſchismatiſchen Charakter der Gemeinde leicht im Gefolge haben konnte 
(c. 1 bis 4). Denn jeit dem Weggange des Apoſtels war der alerandriniiche Jude 
Apollos, in Ephefus durch Aquila and Priscilla dem Chriſtentume zugefürt (Apg. 
18, 24 ff.), nach Korinth gelommen (19, 1 coll. 1Kor. 3, 6); und wie er durch 
Mittel der Gelehrſamkeit wie durch den Glanz feiner Rede Viele zu gewinnen 
wuſste, und wie Andere de3 Paulus Namen zur Parteiparole erhoben, jo folgten 
wider Andere den Lodungen judaifirender Lehrer, welche des Petrus Autorität 
zu heben und die des Paulus zu fchädigen fuchten, wärend relativ wenige, wie- 
wol erfolglos, der guten Abficht lebten, fich an den Meijter Aller, EChriftus, zu 
halten (1, 12). Der Ernjt, mit dem der Upojtel redet, wie überhaupt die Aus— 
dehnung, welche feine Erörterung gewinnt, verbieten die Meinung, dafs die Ge- 
meinde aus Nebenrücjichten (Heinrici S. 150) ſich fpaltete und nichts als eine 
Berfaffungsfrage (S. 158) zum Gegenjtande des Haderd machte. Aber anderer: 
ſeits kann die Eregeje erhärten, dafs die Differenz dev Parteien nicht fundamen- 
taler Art und injonderheit die Chriftuspartei nicht, wie behauptet ward, der ju— 
daiſtiſche Gegenſatz des Paulus in fachlicher wie perfönlicher Hinficht geweſen ift 
(vergl. Pott, De sectis eccl. cor., Gott. 1824; Neander I, ©. 305 ff. und in 
den Fl. Gelegenheitsjchr., 2. U., Berlin 1829; Schenkel, De eccl. cor. primaeva 
factionibus turbata, Bas. 1838; Goldhorn, Die Ehriftuspartei in Korinth in Il— 
gend Ztſchr. 1840, 3; Dähne, Die Ehrijtuspartei in Korinth, Halle 1841; Beder, 
Die Parteiungen in der Gemeinde zu Korinth, Alt. 1842; NRäbiger, Krit. Unter: 
fuhungen über den Anhalt der beiden Briefe au die Korinther, 1847; Baur I, 
©. 291ff.; Die Ehriftuspartei in Korinth in der Tüb. Ztſchr. 1834, 4; 1836, 
4; Tüb. Jahrb. 1845,2; 1850, 1; Beyschlag, De ecel. cor. factione christiana, 
Hal. 1861, und die Ehrijtuspartei in Korinth in den Stud. und Kritiken, 1865, 
©. 217 ff.; 1871, ©. 635 ff.; Hilgenf. Zeitſchr. für wiſſenſch. Theologie 1864, 
©. 155 ff.; 1865, ©. 241 ff.; 1869, ©. 398 ff.; 1871, ©. 112 ff.; 1872, ©.200 ff.; 
Wieſeler, Zur Geſchichte dev neuteftamentl. Schrift, Leipzig 1880, ©. 1ff.). Bei 
Abfaſſung des Briefes jtcht Paulus im Begriff, Ephefus zu verlaffen, und hat 
weitere Neijedispofitionen jchon getroffen. Timotheus war nach Korinth (4,15) 
und Erajtus nad; Macedonien geeilt (Apg. 19, 23); der Apoftel ſelbſt möchte fein 
Wirken bis nad der Welthauptitadt ausbreiten, zuvor aber die Gemeinden Maces 
doniens und Achajas jehen und deren Kollekte den Brüdern in Serufalem bringen 
(19, 23; 1 Kor. 16, 3ff.). So geht er über Troad (2 Kor. 2, 12) nad) Mace: 
donien und trifft hier mit Timotheus (vergl.1, 1), fpäter auch mit Titus zuſam— 
men (7, 6ff.). Der letztere fam aus Korinth (vergl. v. 4; 12, 18) mit Nach— 
richten über den Erfolg, der durch des Apoſtels Sendichreiben erzielt worden war 
(2, 22; 7, 5). Durch fie wie durch den Wunfch veranlafst, bei feinem nächften 
Beſuche nicht Worte des Tadel3 reden zu müſſen (13, 10), fchrieb Paulus in 
Macedonien, vielleicht in Philippi (Unterfchrift, Beich.), unferen zweiten Brief 
an die Korinther, der feinem Anlaf3 gemäß von jelbjt in drei Hauptteile 
(e. 1 6bi8 7; c. 8 und 9; c. 10 bis 13) zerfällt. Daſs ihm noch ein verlore: 
ne3 GSendjchreiben vorhergegangen war (Blcef, Stud. und Frit., 1830, ©. 625 ff., 
und Einf. ©. 469 fj.; Neander I, ©. 433 ff.; Ewald, Sendſchr. d. P. ©. 227 ff. ; 
Klöpper, Ex.-krit. Unterfuchungen über d. 2 Kor., Gött. 1869, ©. 1ff.; Hilgenf. 
Beitichr. für wiſſenſch. Theol. 1864, ©. 167 ff.; 1866, ©. 345 ff., und Einleit. 
©. 281 ff.; Mangold bei Bleek ©. 473 ff.), wagen wir nidyt mit Sicherheit zu 
behaupten und verzichten ſchon deshalb darauf, das uns angeblich Abhandens 
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gefommene in 2 Kor. ce. 10 bis 13 aufzufuchen (Hausrath ©. 424 ff. und der 
Vier-Kapitel-Brief des P. an die Kor., Heidelberg 1872. ©. dagegen Hilgenf. in 
der Zeitſchr. f. will. Theol. 1871, ©. 99 ff., Schulze in den Jahrb. für deutfche 
Theol. 1872, ©. 743 ff. und Klöpper, Comm. 5. 2 Kor. 1874, ©. 1 ff. Üliere 
Hypothejen bei Semler, De dupliei appendice ep. ad Rom., Hal. 1767, und 
Weber, De numero epp. ad Cor. rectius constituendo, Vit. 1798 sqq.). ei: 
nem Briefe folgte Paulus bald felber. Denn nachdem er noch Syrien bereijt 
(Röm. 15, 19), begab er jich zu dreimonatlihem Aufenthalte nah Achaja, wol 
vornehmlich in Korinth vermweilend (Apg.20, 2). Über fein damalige Wirken in 
der Stadt find wir durd Lukas nicht unterrichtet; doch beweijt die Tatſache eines 
längeren Beſuches, daſs das vorausgefchidte Schreiben nicht one gute Frucht ge: 
blieben war, Nur aus der Zeit dieſes Aufenthaltes läfst jih der Brief an die 
Römer leiten. Korinth, nicht Jllyrien (wegen 15,19, Baulus, Comm. ©. 342), 
war fein Entjtehungsort, weil die Diakonifjin Phöbe, welche 16, 1 empfiehlt, 
aus Kenchreä, der öftlihen Hafenftadt Korinth gebürtig war, und weil fein 
Grund vorhanden ift, in Cajus, defjen Gajtfreundichaft der Apojtel genießt (16, 
23), einen anderen zu jchen, ald den Korinthier, welchen 1 Kor. 1, 14 erwänt. 
Jener Beſuch auf der dritten Reife aber, nicht die Periode nad) der Gefangen 
jhaft (wegen ce. 16 ZTobler), war die Entjtehungszeit, weil die Kollekte, welche 
Paulus 15, 25 ff. auf dem Wege nach Nom den Serufalemern bringen will, die— 
jelbe ift, zu welder 2 Kor. c. 8 und 9 die Chriſten in Achaja ermunterten (vgl. 
1Kor. 16, 1. ©. Kuehze, De temp., quo scripta fuerit ep. ad Rom., Hal. 1767; 
Tobler, Theolog. Aufſätze, Zürich 1796, ©. 41 ff.; Flatt, De temp., quo Pi. ad 
Rom, ep. scripta sit, Tub. 1798; Paulus, De originibus ep. Pi. ad Rom., Jen. 
1801). Urjprung wie Zufammenfegung der Gemeinde wollen ind Auge gefajst 
fein (f. darüber nr. 3), wenn genauer die Frage beantwortet werden fol, warum 
der Apojtel dieſen Brief gejchrieben hat. Hier genügt es hervorzuheben, daſs 
Paulus vor feiner perfönlichen Ankunft den Sieg des Evangeliums in der Haupt- 
ſtadt der römischen Welt fördern wollte. Denn wenn aud der Plan, Stalien in 
das Miſſionsnetz aufzunehmen, fich ihm erfüllen follte, jo würde Nom nur ge: 
legentlich, auf der Durchreife nah) Spanien, berürt werden fünnen (15, 24. 28). 
Um jo mehr muj3 er wünschen, fein Wirken vorzubereiten. Wie er der ChHrijten 
in Jeruſalem ji von neuem verjichern will (15,31), jo möchte er die römischen 
Brüder ſchon jeßt immer inniger mit feinem Evangelium verknüpfen (15, 4 fi. 
Bergl. überhaupt Heisen, De praecipuo ep. ad Rom. scopo, Jen. 1801; Höpt- 
ner, De consecutione sententiarum in Pi. ad Rom. ep., Lips. 1828; Schmid, 
De Paul. ad Rom. epistolae consilio atque argumento, Tub. 1830; Jäger, Der 
Lehrgehalt de3 Nöm., Tüb. 1834; Baur in der Tüb. Ztichr. 1863, 3, und Tüb. 
Sahrb.1857,1.2; J. Köftlin, Der Lehrgehalt d. Röm. in den Jahrb. für deutjche 
Theol. 1856, ©. 68 ff.; Schott, Der Röm., fein Endzwed und Gedanfengang, Erl. 
1858; Beyschlag, De eccl. rom. statu, quem ep. Pi. respieit, Hal. 1862, und 
in den Stud. und Krit. 1867, 4; Niggenbad in der luther. BZeitjchr. 1868, 1; 
Gieffert, Über das Verhältniß des Gal. zum Röm. in den Jahrb. für deutjche 
Theol., 1869, ©. 250 ff.; Wiefeler, Zur Gefchichte der neutejt. Schrift, 1880, 
©. 54 ff.; Graf, Ueber Veranlafjung des Röm., Freiburg u. Tübingen 1881; 
Pfleiderer, Paul. Studien I. in den Prot. Jahrb. 1882, S. 482 ff.). Durch Phöbe 
it der Brief warjcheinlich befürdert worden (16, 1f.). Paulus jelbjt denft an 
die Ausfürung feines Reifepland nicht one die Anung, daſs Trübfal feiner in 
Serufalem warte (15, 30 ff.); aber gegen fein urfprüngliches Vorhaben, von Ko— 
rinth zu Schiff nah Syrien zu gehen (vgl. 15, 25; 1 Kor. 16, 3ff.; 2 Kor. 1, 
16), wälte er aus Rückſicht auf Gefaren, welche ihm von Juden drohten, den Weg 
über Macedonien (Philippi) nad) Troas (Apg. 20, 3 bis 6), den Glauben der 
Gemeinde durch Predigt und wunderbare Erwedung des Jünglings Eutyches ſtär— 
fend (v.7 bis 12; f. dagegen Baur I, S. 218 f.; Zeller 269; Dverbed ©. 3327), 
und ging dann vereint mit jeinen Gehilfen (vergl. v. Lf.) zur See nad Milet 
(v. 15). Hier nahm er angefichts der Leiden, die er erwartete (v. 23), Abſchied 
bon den Predbytern der eng mit ihm verbundenen Gemeinde zu Ephejus (20, 
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17 ff.) um darauf troß der Warnungen des Propheten Agabus in Cäfarea (21, 
10 ff.) nach Jeruſalem zu zichen. 

In friedliher Abſicht gekommen, mufste Paulus bald erkennen, wie geſetzes— 
eifrige Judenchriſten ihn als prinzipiellen Gegner des Geſetzes zurüdzumeifen 
fuchten; aber den Frieden zu waren, gab er einen Beweis der Wertihäßung des 
Geſetzes, indem er, one feinen eigenen Grundſätzen zu widerſprechen (gegen Baur 
I, ©. 233, Mangold bei Bleet ©. 493 f., Overbet ©. 375. und Hausrath 
©.453 j Neander I, ©. 485ff., Lelebufh S. 275 ff., Wendt ©. 445 ff. und 
K. Schmidt ©. 381 ff.), ſich jtellvertretend einem Nafiräatsgelübde unterzog (21, 
18 bis 26). Schon wenige Tage fpäter follten ſich die trüben Anungen früherer 
Beit erfüllen. Fanatifche Juden aus Kleinaſien regten wider ihn das Volk auf 
und hätten ihn zum Tode gebracht, wäre er nicht durch Claudius Lyfias, den 
Tribun der römischen Cohorte, im Gefängnis geborgen worden. Vor dem Bolfe 
(22, 1 bi3 21) blieb feine Selbftverteidigung jo vergeblich, wie vor dem Syne— 
drium (c. 23. ©. Zorn, De Pi. fatis in carcere arcis Antoniae, Mus. Brem. II, 
p. 361 sqq.); und nur um den wachjenden Parteiftreit und einer jüdischen Ver— 
ſchwörung entrüdt zu werden, ward er durch Lyfias bei Nacht nad) Cäfarea zum 
Prokurator Antonius Felix übergefürt. Seine Haft im dortigen Nefidenzpalajt der 
Landpfleger (23,25) war zwar nicht feſſellos (24, 27), aber relativ mild und frei 
von Beläftigungen (v. 23); auch hätte fie ein fchnellere8 Ende gefunden, wäre 
Paulus zu Bejtehungsverfuchen geneigt und Felix unabhängiger von den Juden 
gewefen (v. 26). So ging der Apojtel in die Hände des M. Porcius Feſtus über, 
der nach zwei Zaren die Profuratur übernahm. Noch einmal ward er zum Ver— 
höre gejtellt (26, 1 bis 23). Ein objeftiveres Urteil ſchien ihm in Ausficht zu 
ftehen; doch in feinen Plänen und Hoffnungen fchon längft (19, 21; 23, 11; 
Röm. 15, 24. 28) nach Rom gewiejen, appellirte er als römischer Bürger an den 
Kaifer (26, 32. ©. Santoroceius, De Pi. ad Caesarem appellatione, Marb. 
1721; Krebs, De provocatione Pi. ad Caesarem, Lips. 1783). Unter Auffiht 
des Hauptmanns Julius verlieh er Cäfarea, begleitet von dem, der in der Apo— 
ftelgefhichte (ec. 27 und 28) erzält, und von Ariſtarchus aus Thefjalonich (27,1; 
Kol. 4, 10). Gefarlos war die Neije bis Sidon; aber Herbitjtürme trieben das 
Farzeug von da nad) Kreta, und ſchiffbrüchig wurden die Neifenden an die Küfte 
von Malta geworfen (j. Boysen, Eclogae arch. ad diffieile Pi. iter, Hal. 1713; 
Eskuche, De naufragio Pi, Bern 1730; Walch, Antiqu. mantissae ad itin. Pi. 
rom., Jen. 1767, und antiquitt. naufragii in itin. Pi., Jen. 1767; Lassen, Ten- 
tam, in iter Pi, ınaritim. Caesarea Puteolos, Aarhus. 1821; J. Smith, The voyage 
and shipwrek of St. Paul, Lond. 1848). Nach dreimonatlihem Aufenthalte Fa= 
men jie von da über Syrafus und Rhegium an das Feitland Staliend in Puteoli 
bei Neapel. Schon hier fand Paulus Chrijten, und römijche Chriften zogen ihm 
entgegen bis nach dem Flecken Tres Tabernä, ihn nad der Hauptitadt zu gelei= 
ten (28, 25. ©. Syrbe, De Pi. in urbem Romae ingressu, Jen. 1732). 

Rückwärts blidend geben wir hier einigen chronologiſchen Bejtimmungen 
Raum, welche Anfpruch auf Warfcheinlichkeit erheben dürfen. Als relativ feiten 
Punkt im Leben Pauli fünnen wir den Eintritt des M. Porcius Feſtus in Cä— 
ſarea betrachten. Erfolgte diefer im Sommer des Jares 60 (Jos. Ant. XX., 8. 
9. 11. coll. Tac. Ann. XIV. 65. ©. darüber ®iner I, ©. 372, Art. Feſtus; 
Anger p. 99 5q.; Wiejeler ©. 66 ff. und R.E. 1. A. XXI, ©. 553; Schürer, 
Neuteftamentl. Zeitgefhichte, Leipzig 1874, ©. 308), fo fam Paulus im Früh— 
jare 61 nad) Rom und Pfingſten 58 nadı Cäſarea. Die dritte Miffionsreife 
würde dann in die are (54) 55 bis 58 fallen (Gal. J. 536; 1 Kor. Oftern 57; 
2 Kor. 57; Röm. Winter 57 bis 58), die zweite in die Jare 52 bis 55 (1 und 
2 Thefj. 53 und 54), der Konvent der Apoftel in das Kar 51 und die erfte Mif- 
fionsreife in die Jare 48 bis 50. Noch weiter rüdwärts gehend feßen die Be- 
fehrung Bauli Meyer und Beyihlag ©. 1155 in das Jar 35, Schott, Godet 
u. a. in dad Jar 37, Anger und Ewald in das Jar 38, Schrader in dad Jar 
39, Wiejeler in da8 Jar 40. Die Litteratur über die Chronologie des paulini= 
ihen Lebens f. o.; einen lichtvollen Überblid über das vornehmlich in Betracht 
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Kommende geben Winer I, S. 217 bis 219, und Beyſchlag S. 1155; tabellarifche 
Überfichten über die Meinungen der Chronologen f. ebendaf., bei Anger p. 190 
und Meyer:Wendt ©. 25. 

3. Seit dem Eintritt in die römische Gefangenschaft. Obwol 
zum erjten Male kam der Apojtel nicht al3 Fremdling nah Rom. Die Chriſten, 
denen er don Korinth aus gejchrieben, läſſst der lukaniſche Bericht ihn wie einen 
der Shrigen begrüßen (28, 15); und der Brief bezeugt, daſs jchon mehrere Jare 
vor jeiner Ankunft Paulus über die römische Chrijtenheit genau unterrichtet 
war. Er kennt die Glaubensſtärke derfelben (1,8); weiß, daſs neben Chrijten aus 
den Juden (2,17 ff.; 4, 1; 7,1 ff. u. a.) Heidenchriften wonen (1,16 ff.; 6,17 ff; 
9, 24 ff. u. a.) und hebt etliche der Lefer als ihm beſonders nahejtehend heraus 
* 3. 5. 7. 9. 13), wenn anders Röm. e. 16 nicht vielmehr als Empfehlungs— 
chreiben für Phöbe nach Epheſus angeſehen wird (Schulz in den Stud. u. Krit. 1829, 
S. 609 ff.; Laurent, Neuteſt. Stud. S. 32ff.; Neuß I, S.101; Mangold bei Bleek 
S. 479). Noch bei Abfaſſung des Sendſchreibens (1, 7; 16,5, 14f.) und ſelbſt bei 
Pauli Ankunft (Apg. 28, 215.) ſcheinen fie nicht völlig als Gemeinde organifirt ges 
wejen zu jein. Dennoch darf die Zeit der erjten Pflanzung des Evangeliums al3 res 
lativ weit zurüdliegend betrachtet werden. Nicht al3 könnte Petrus, für den ein 
alibi erweislich ijt, al3 Stifter und erjter, 25 are hindurch amtirender Biſchof 
der Gemeinde gelten (Eus. h. e. III, 14, 15; Hier. cat. c. 1; Bertholdt, Eins 
leitung, III, ©. 1282 ff.; Windischmann, Vindiciae petrinae, Ratisb. 1836; 
Stenglein, Tüb. Quartaljchr., 1840, 2 und 3; Mynſter, KL. theolog. Schriften, 
©. 143 ff.; Thierſch S. 97 ff.); wol aber läfst fi mit Grund behaupten, daſs 
wenn nicht fchon nach dem Pfingitfefte Apg. 2, 10 (doch ſ. Wiefeler, RE. 1. 4. 
XXI, ©. 560, Overbed, Wendt 3. St.) jo durch jpätere Predigt unter römijchen 
Suden das nachmalige Gemeindeleben angebant ward, und beſonders erfolgreich 
wol, al3 Kaifer Claudius widerholter Unruhen wegen fein Edikt erließ (Suet., 
Vit. Claud. e. 25; vergl. Apoftelgefch. 18, 2. ©. Mangold, Der Römerbr. und 
die Anfänge der röm. Gemeinde, Marburg 1866; Seyerlen, Entjtehung und erite 
Schickſale der erjten Chrijten in Rom, Tüb. 1874; Weizfäder in d. Jahrb. für 
deutiche Theologie 1876, ©. 248 ff.; Kineuder, die Anfänge des röm. Chriften- 
tums, Karlsr. 1881; die übrige Lit. ſ. o.). In dieſer Gemeinde brachte Paulus 
zwei Jare zu, nach Art der custodia militaris ftreng bewacht durch einen Präto— 
rianer (vgl. Jos. Ant. XVII, 6,7), aber in einer von ihm jeldjt gemieteten Wo— 
nung, ſodaſs troß feiner Banden fein Wort ungebunden war (Apg. 28, 16. 30 f.). 
Drei Briefe, welche er gleichzeitig abgehen ließ, jind Beweis für die weitreichende 
Tätigfeit, welche er nicht bloß anf dem Wege der Predigt entfaltet. In Rom 
war ihm nämlich Onefimus, ein Sklave des wol in Epheſus durch ihn befehrten 
Koloſſers Philemon (Philemon v. 13, 19; Kol. 4, 9), näher getreten. Eines 
Bergehend wegen vor Philemon flüchtin (v. 11, 18), hatte er ſich dem Evans 
gelium zugewendet (v. 10), und feinem Herrn zu Nadlicht und brüderlicher Liebe 
ihn zu empfehlen, jchrieb Paulus den Brief an Philemon (j. Klotzsch, De 
occas. et indole ep. ad Phil. Vit. 1792; Baur I, ©. 88 ff.; Holgmann in 
Hilfgenfelds Zeitichr. 1873, ©. 428 ff.). Dem Tychicus aber, der ihn überbradhte 
(Kol. 4, 7. 9), gab er den Brief an die Ephejer mit (Eph. 6, 21F.). Er 
ijt encyklifchen Charaktere. Denn dafs der Lejerfreis desjelben nicht (mit Wig— 
gerd in den Stud. und Frit. 1841, ©. 412 ff.; Rinf, ebendaj. 1849, ©. 948 ff.; 
Wiejeler S. 443; Meyer) auf Ephefus zu bejchräufen ijt, beweilt am Eingange 
die allgemeine Bezeichnung der Lefer als ayıoı xui zrıorol, im Fortgang eine 
Lehrdarlegung, welche auf feinerlei Gegenfäge Nücdjicht nimmt, am Ausgange der 
Mangel an Grüßen nad) der eng mit dem Apostel befreundeten Gemeinde (vergl. 
überdem 1, 15; 3, 2ff.; 4, 21). Nur Ephefus ift in dev Adrefje genannt, weil 
dieſe Gemeinde für die Ehrijtenheit der näheren und weiteren Umgebung centra= 
ler Bedeutung war. Zu den außerephejinifchen Lefern aber gehörten die Chri— 
iten von Laodicea, denen Paulus, obwol von Perſon unbekannt (Kol.2, 1), einen 
Brief gefendet hat (Kol. 4, 16). Dieſer leßtere ift nämlich nicht der Philemon- 
brief (Wiejeler S. 435 ff., Thierſch, Verſuch zur Herjtellung ꝛc. S. 424), fon: 
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dern hoher Warfcheinlichkeit nach unfer Brief an die Ephefer (ſ. beſonders Anger, 
Ueber den Laodicenerbrief, Leipzig 1843); denn er war wie diefer an Perfonen 
gerichtet, die dem Apojtel perfönlich ferne ftanden (Kol. 2, 1), war ferner zu 
gleicher Zeit mit dem Kolofjerbriefe gefchrieben (Kol. a. a. D.) und Hatte endlid 
nicht bloß den Laodicenern gegolten (4, 16. Uber die Leſer ſ. noch Haenlein, 
De lectoribus, quibus ep. Pi., quae ad Eph. scripta traditur, vere missa vi- 
deatur, Erl. 1797; Kamphaufen, Uber den urjprünglichen Leſerkreis des Eph., 
in den Jahrb. f. deutfche Theol., 1866, ©. 742 ff.; Sartori, Der Laodicenerbrief, 
1853; über die Echtheit f. Liinemann, De ep. ad Eph. authentia, primis lector, 
argum,, Gott. 1842; Klöpper, De originibus epp. ad Eph. et Col., Gryph. 
1853; Holgmann, Kritik d. Eph. und Kolofferbr., Leipzig 1872). Sind nun beide 
Sendichreiben identisch, jo hatte Paulus, wie Kol. 4,16 lehrt, dad an die Ephejer 
bereit3 verfajst, als er in die Hände des Tychikus (v. 7) noch den Brief an 
die Koloſſer legte (j. Hofmann, Introductio in leetionem ep. Pi. ad Col., 
Lips. 1749; Boelhmer, Isag. in ep. a Po. ap. ad Col. datam, Ber. 1829; Flatt, 
Observ. ad ep. ad Col., opp. p. 489 sqq.; Wiggerd in den Stud. und Kritiken 
1838, ©. 165 ff.). In frifcher Erinnerung an jenes erjtere gefchrieben, berürte 
er mit ihm fich vielfach nach Inhalt und Ausdruck (f. Bemmelen, De epp. ad 
Eph. et Col. inter se collat., L. B. 1803; de Wette, Einleit., $ 146*, und Holk- 
mann a. a. D. ©. 25 ff.), hält aber jehr bejtimmt die Beziehung auf Juden— 
Hriften feit, die wie gefegliche Ordnungen (2, 11. 16; 3,11 u. ö.), jo insbejon: 
dere eine Philofophie über die Engelwelt betonend (1,16 f.; 2,18 ff.), den Frie— 
den ber koloſſenſiſchen Gemeinde gefärdeten (f. Schnedenburger in den Stud. und 
Krit. 1832, ©. 840ff.; Rhbeinwald, De pseudo-doctoribus Col., Bonn 1834; 
Dfiander in der Tüb. Zeitſchr. 1834, ©. 96 ff.; Baur I, ©. 4ff.; Holtzmann 
a.a. D. ©. 292, Klöpper, Der Brief an die Kolofjer, 1882, ©. 58 fi. Bergl. 
überdem Mayerhoff, Der Brief an die Kolofjer, Eritifch geprüft, Berlin 1838). 
Dieje drei Briefe ftammten aus einer Gefangenschaft ihres Verfaſſers (Philem. 
v.1,9f. 23; Eph. 3, 1; 4, 1; 6, 20; Kol. 4, 3. 11), und deshalb find die, 
welche in ihnen Werke des Paulus fehen, vor die Frage geitellt, ob an die Ge— 
fangenfchaft in Cäſarea (Schulz in den Studien und Kritifen 1829, ©. 612 ff.; 
Wiggerd ebendaf. 1841, ©. 436 ff.; Schott, Isag., p. 272sqq.; Weiß, R.-E., 
1 4, XIX, ©. 717 ff.; Schenkel, Comm. und Bibel-2exifon, U, ©. 126 f.; 
Meyer, Comm.; Laurent, Neuteft. Studien, ©. 100 ff.; Thierih ©. 176; Reuß 
1, ©. 104 f.; Beyfchlag, S. 1154) oder an die in Rom zu denken fei (Neander 
I, ©. 388 f.; Credner ©. 389 f.; Wiefeler ©. 420 f.; Gueride S. 333 f.; Bleek 
©. 506 ff.; Ewald, Sendſchreiben d. B., ©. 464 f.; v. Hofmann IV, 2, S. 190 f. 
217 f.; IX, ©. 91f.; Godet ©. 35; Klöpper ©. 48ff.). Erwägen wir, daſs die 
Haft in Rom apoftolifchem Wirken ungleich günftiger war als die zu Cäfarea 
(Apg. 28, 16 ff., 31 coll. Eph. 6, 21; Kol. 4, 3f.; Philem. v. 10), dafs der 
Philem. v. 22 angedeutete Reifeplan durch den lang gehegten Wunſch, nah Rom 
zu fommen (Röm. 15, 24. 28; Apg. 19, 21; 23, 11) und durch den Abjchied 
von den Gemeinden Kleinafiens (20, 25) für die Zeit in Cäſarea geradezu aus: 
geichlofjen ift, dafs der flüchtige Onejimus in Cäfarea weniger geborgen geweſen 
wäre, wie in der großen Hauptitadt, jo werben wir uns für die von Lukas er: 
zälte römische Gefangenschaft entjcheiden müſſen. Sn die Ausgänge derjelben 
(wenn auch nicht nach völligem Berlauf der dieria 5A Apg. 28,30, dv. Hofmann 
IV. 3, ©. 21f.; IX, S. 127 f., jo doch feinesfalld nad) Cäjarea, Paulus, Progr., 
Jen. 1799, und Thierſch S. 212) fällt die Abfaffung des Briefes an die 
VPhilipper (ſ. Mynfter, Einleit. in den Brief an die Phil. in j. El. theolog. 
Schriften, ©. 169 ff.; Rettig, Quaest.Phil., Giss. 1831); denn Paulus weilt im 
faiferlichen Palaſte (4, 22) und ijt nach längerer Haft (2, 26 ff.) von Gehilfen 
ſchon fajt verlaffen (1, 1; 2, 20), der Möglichkeit eines Todesurteils noch nicht 
überhoben (1, 20; 2, 17). Da dankt er der Gemeinde, die ihm von neuem Liebe 
bewiefen (2,25; 4, 10ff. ©. Hoog, De coetus chr. Phil. conditione, L. B. 1825; 
Schinz, Die hriftl. Gem. z. Phil., Zürich 1833), und übergibt den Brief dem 
Epaphras, der nach ſchwerer Krankheit heimfehrt (2, 25 ff.), zur Beſtellung (j. 
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noch Lünemann, Pi. ad Phil, ep, contra Baurium def., Gott. 1847; Brückner, 
Ep. ad Phil. Po. auctori vindic. contra Baurium, Lips. 1848; Hinſch in Hil- 
genfeld8 Zeitjchr. 1873, ©. 59 ff.; Holften in den Jahrb. für prot. Theol. 1875, 
1 und 1876, 1.) 

Über die Zeit des paulinifchen Lebens, deren Dokumente die genannten Briefe 
find, füren eingehende Nachrichten, welche Anfpruch auf Verläſſigkeit erheben dür— 
fen, nicht hinaus. Als feftitehende Tatjache hat nur zu gelten, daſs Paulus in 
Rom unter Nero dad Martyrium hat. Liegt ſchon bei Clem, Rom. ad 
Cor. ce. 5 dies angedeutet (Hasıog . . KagTUeNGas Eni tv nyovulvor, oörwg 
annıayn roũ x00uov, xul eis Tov äyıov Tonov er UTFOUOVNS yEvouEvog 
ulyıorog imoypaumos), ſofern Kagrvongas nit von einem freimütigen Zeugnis 
vor Oberen (Baur I, ©. 256, Wiefeler ©. 528, Reuß I, ©. 132), jondern aus 
Gründen des Nerus "von einem ſolchen zu erklären iſt, das mit dem Tode bes 
fräftigt ward, jo wird von Späteren jened Faktum ungleich deutlicher verbürgt. 
Wir hören, daſs Paulus gleichzeitig mit Petrus in Rom gejtorben ijt (Dionyf. 
von For. bei Eus. II, 25; Irenae. adv. haer. III,1; Tent. de praeser. haer. 36; 
scorp. 15), und daj3 die Gräber beider Apoſtel pietätvoll bewart worden find 
(Cajus, Presb. von Rom bei Eus. U, 25). Noch fpätere wiſſen Genaueres auch 
über die Urt wie den Ort des paulinifchen Martyriums zu erzälen (Eus. I, 25 
u. a. ©. die Beugnifje bei Eredner ©. 318 ff. und Bleek ©. 541 f. Bergl. 
auch Baur I, ©. 243 f. und Kunze, Praecipua patrum testimonia, quae ad mor- 
tem Pi. spectant, Gott. 1848). Die Verknüpfung des Gejchides Pauli mit dem 
des Petrus wird felbjtredend von denen in Abrede geitellt, die einen Aufenthalt 
de3 leßteren in Rom als ungefchichtlich bezeichnen (Baur I, ©. 246 ff.; Guns 
dert in den Jahrb. für deutjche Theol. 1869, S. 306 ff.; Lipſius, Chronol. der 
röm. Bifchöfe, Kiel 1869, und Quellen der römischen Petrusſage 1872; wogegen 
Hilgenfeld, Zeitſchr. 1872, ©. 353 ff.); nach Anderen ift Paulus jpäter als Pe— 
trus gejtorben (Ewald ©. 621), und nad) noch Anderen erfolgte der Eintritt des 
Petrus in der Welthauptjtadt erft nah dem Tode des Paulus (Mangold, Der 
Römerbrief, ©. 154 ff). Wird, hievon abgefehen, die kirchliche Überlieferung 
feitgehalten, fo herrſcht doch Differenz darüber, ob dad Martyrium ded Paulus 
am Ende der durch Lukas berichteten Gefangenſchaft jteht, oder ob der Apoſtel 
aus jener Öefangenjchaft befreit in Spanien das Evangelium verfündigt und 
erit in einer zweiten Gefangenſchaft den Zeugentod gelitten hat. Für eine zweite 
Gefangenschaft entjcheiden fich vornehmlich Michaelis, Bertholdt, Hug, Mynſter 
a. a. ©. ©. 291ff.; Wurm in d. Tüb. Ztiſchr. 1833, ©. 82 ff; Schott, Isag., 
p. 197 sqgq.; Eredner, Einl., ©. 318 ff., u. Geſch. de3 neuteft. Kanon ©. 90 ff.; 
Zange U, ©. 386 ff.; Neander 1 ‚©. 527 ff.; ©ueride ©. 52 ff.; Baumgarten II, 
©. 264 ff.; Bleek ©. 5425f.; v. Hofmann V, ©. 4 ff.; VI, ©. 315 ff.; IX, 
©. 155 fi.; Godet ©. 36; aber gegen diejelbe Spier, Diss. qua testimonia pa- 
trum de Pi. itinere. Hisp. labefactantur, Vit. 1740; Wolf, De altera Pi. capti- 
vitate, Lips. 1819. 21; Schrader I, ©. 53 ff.; de Wette, Einleitung, 8 122; 
Baur L ©. 243 ff.; Hilgenfeld ©. 350f.; Neuß I, ©. 131 f.; Hausrath ©. 485 ff. ; 
Krentel, Wiejeler ©. 521 ff.; Otto, Die gefchichtlichen Verhältniffe der Paſtoral— 
brieje, Reipzig 1860; Thierſch Srau, Beyichlag ©. 1154 u. a. Ein Doppeltes 
iheint die Annahme einer nochmaligen Haft zu gejtatten: 1) dies, daſs fie durch 
Andeutungen der Apoftelgefchichte und der Gefangenichaftsbriefe nicht ſchlechthin 
ausgeſchloſſen iſt. Hält doch der Prokurator den Apoſtel nicht deshalb in Ge— 
warſam, weil er ein Chriſt war, ſondern weil er unredliche Mittel verſchmähte 
(Apg. 24, 26) und ſich auf den Kaifer ‚berief (25, 9; 26, 32). Wie hiernach der 
Prozeis des Paulus nicht notwendig ein Todesurteil forderte, jo lieh auch der 
Apojtel nicht die Hoffnung fallen, befreit Ei werden (Philem. v. 22; Bhil. 1, 
25f.; 2,24); 2) ijt jene Annahme nicht one Anhalt im kirchlichen Altertum. Bu den 
Stüen derfelben wird zwar (Eredner ©. 317 f.; Neander I, ©. 528 ff.; Bleek 
©. 545. u. a.) die ÄAußerung des Clem. Rom. ad Cor. ce. 5 gerechnet, dafs 
Paulus fein Zeugnis vor den Mächtigen der Erde (vergl. Matth. 10, 18) mit 
dem Tode befiegelt habe (j. 0.) als ein duxuwoornv dıdagus öhov Fov x0ouov zul 
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nl (Wiefeler ©.531 f.: öno, f. Dagegen Laurent, Luth. Ztihr., 1864, ©. 416 f., 
und Clem. Rom. epp. ed. Tischend., Lips. 1873) 16 reoua rs dvoews Adwr 
x.r.A. Weil diefe Worte in Rom gefchrieben wurden, iſt's künſtlich, 76 repum 
züs dvaews von Italien zu nehmen (Schrader I, ©. 235 f.; Schenfel a. a. O.; 
Hilgenfeld ©. 349 und patr. ap. p. 108 sqq. u. a.); und wenn dies, würde Ele- 
mens auf Länder mweifen, welde von Rom aus weſtlich lagen. Immerhin viel 
deutlicher erwänt das Muratorifche Fragment Zeile 38 und 39 eine profectionem 
pauli ab nrbe ad spaniam proficescentis (f. dazu Hilgenf. Ztſchr. 1872, ©. 560 ff.; 
Hefje, Das Muratorifche Fragment, Gießen 1873, ©. 125 ff.; Mangold bei Bleet 
©. 544); und nach der Kürze diefer Notiz wären Verfaffer wie Lejer des 
Fragment über die Reife näher unterrichtet gewejen. Die Ergänzung hierzu gibt 
Eufebius, wenn er h. e. II, 22 referirt, dajd Paulus, nachdem er jich derant- 
mwortet, von neuem im Dienjte der Predigt fortgezogen fei und darauf devregor 
tnıßavra TH ur more TW zur avrov TEEWITTRL ungprvolo. Diejer Notiz 
legt er augenfcheinlich Gewicht bei; denn das hinzugefügte Aöyog Eye will jie nicht 
als Sage (Winer II, ©. 220; Hilgenfeld!' S. 350) oder ald Meinung Etlicher 
(Wiefeler ©. 538) oder als Gerede (Otto a. a. D. ©. 150), jondern ald etwas 
ihm feloft Überliefertes markiren (f. Danz, De loco Eus. II, 22, Jen. 1816). Was 
er zum Ausdrucke bringt, begegnet un® im wejentlichen bei Athan. op. I, p.265; 
Chrys. op. I, p. 515; Hier. cat. ec. 5. u.a. — Scheint alles dies die Annahıne 
einer zweiten Gefangenschaft zu jtügen, fo will doch erwogen fein (ad 1), daſs 
Paulus auch gegen das im Weiche geltende Recht zum Tode verurteilt werden 
und, wenn er Hoffnung auf Befreiung äußerte, über feine Lage leicht fich täufchen 
konnte. Jedenfalls tritt in den Gefangenfchaftsbriefen der frühere Lebenswunſch 
(Röm. 15, 24. 28) völlig zurück zugunften anderer Reifepläne (Philem. v. 22; 
Phil 1, 25 f.; 2, 24). Hiezu fommt (ad 2), dafs jene Zeugnifje des Altertums 
nicht den Wert befiben, der ihnen vielfach beigemefjen wird (f. v. Hofmann VI, 
©. 316 ff.). Am wenigiten ift ein ficherer Schluf3 aus Clem. Rom. a. a. O. er: 
laubt. Denn bleibt auch unerweislich, was Schenkel a. a. D. ©. 56 ff. zeigen 
will, der Brief desjelben wiſſe nur von Einer Gefangenschaft des Paulus, jo iſt 
doch die Ausfage ec. 5 zu „deklamatoriſch“ (Winer U, ©. 220), ald dafs feſte 
Tatſachen aus ihr jich herleiten liegen. Auch darum kann fie nicht Bweden der 
Seichichte dienen, weil ein Wirken Pauli in Spanien nur im Bereiche der Sage 
lebt (Sepp, Geſchichte der Apojtel, 2. A., Schafihaufen 1866, ©. 314; Gams, 
Kicchengefchichte von Spanien, Regensburg 1862, ©. 50ff.), und rioua rg dv- 
ons überhaupt nicht bloß von Spanien, jondern ebenjogut (mit Münter in den 
Stud. und Krit. 1833, ©. 55.) von Britannien genommen werden könnte. Die 
Notiz des Muratoriihen Bruchitüdes aber läſsſt fich leicht au Röm. 15, 24. 28 
erklären; und Eufebius redet zwar eingehender als früher, nennt jedoch die Ge— 
wärdmänner feines Aoyos nicht, vefurrirt auf ihn vielleicht nur im Intereſſe des 
2. Zimotheusbr. und entfchädigt mit feinem fpäteren Zeugnis nicht für die dürf— 
tigen Nachrichten der vorausgehenden Jarhunderte. Kommt Hiezu no), daſs apo= 
kryphiſche acta von einer zweiten Gefangenschaft des Apofteld nichts erzälen (ſ. 
Fabricius, Cod. apoer. p. 452 sqq., und Tischendorf, Acta ap. apocr. p. sqq.), 
und daſs diefelbe dem Origenes unbekannt gewefen jein muſs (j. Eus. III, 1,3), 
fo ift die Frage, ob Paulus aus feiner Haft in Rom noch einmal befreit worden 
fei, keinesfalls mit Sicherheit zu bejahen, vielmehr mit Meyer, Nömerbr. ©. 19 
als eine offene zu bezeichnen. 

Durch dieſes Rejultat der Erwägung ift unfer Urteil über die Authentie der 
drei Baftoralbriefe bedingt. An zwei Gehilfen des Apojtel3 gerichtet, ver— 
folgen fie denjelben kirchlich praktischen Zwed, der ihnen den gemeinfamen Namen 
gegeben hat, wenden jie jih, wie wir meinen, gegen diefelbe Häreje (über fie 
j. Huth, Falsa gnosticor. scientia, Lips. 1723; Böttger, Die Guoſis der Paſto— 
ralbr., Gött. 1838; Mangold, Die Irrlehrer der Paftoralbr., Marb. 1856; Baur 
II, ©. 108 ff. und die fogen. Paftoralbr., Tüb. 1835, ©. 8 ff.; Huther, Comm., 
3.4, ©. 42 ff.; Holtzmann, Die Paftoralbriefe, Leipzig 1880, ©. 126 ff.; Köl- 
ling, Der 1. Br. an Zim., Berlin 1882, ©. 277 ff.), tragen fie denjelben ſprach— 
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fihen Charakter an fich (f. Beckhaus, Observatt. crit.- exeg. de vocabb, är. 
hey. in Lad Tim, ep. obviis, authentiae nihil detrahentibus, Ling. 1810; de Wette 
$ 155° u. 4; Huther ©. 9 ff., 67 fi; Reuß I, ©. 120 ff.; Holkmann ©. 84 ff.; 
doch dgl. dazu Kölling a. a. DO. ©. 200 ff.). Kann unſeres Erachtens bewiejen 
werden, daſs der (twejentlich judaiftische) Gegenjab wie der Ausdrud und die Ge- 
danfenentwidelung den paulinifchen Urfprung der Briefe nicht ernftlich in Frage 
jtellen, jo gilt und als gewijs, daſs die von ihnen vorausjehte Lage des Vers 
fafjerd in dem, was das Neue Teftament über Paulus erzält, feine direkte Anz 
fnüpfung hat. Zwar jind Verfuche gemacht worden, die Abfafjung der Briefe 
dem Leben des Apoſtels, foweit e3 die Apoftelgefchichte berichtet, einzugliedern. 
Unter verjchiedenartiger Gejtaltung der Hypotheſen wurde der Titusbrief vor den 
1. Kor. gerüdt (Reuß I, ©. 79; Otto ©. 367 ff.) oder zwifchen unfere beiden 
Korintherbriefe (Wieſeler S. 329 ff.); der 1. Timoth. zwifchen den Gal. und 
1 Kor. (Pland, Bemerf. über d. 1. Tim., Gött. 1808, ©. 90; Schrader I, ©.86; 
II, ©. 287 ff.; Wiefeler ©. 286 ff ; Reuf I, ©. 81) nad Ephefus in die Beit 
der dritten Reife (Otto ©. 23 ff., vergl. auch Kölling ©. 226 ff.), und der 
2. Timoth. in die Oefangenjchaft zu Cäſarea (Oeder, De loco et tempore scriptae 
sec. ep. ad Tim., Brunsw. 1747; Böttger, Beiträge zur hiſt.-krit. Einleitung in 
die paul. Briefe, 1837; Thierich S. 152) oder in den Anfang (Otto ©. 193 ff., 
254 ff.; Reuß I, ©. 118), bez. das Ende der erften, d.h. einzigen römischen Ge— 
fangenschaft (Wiefeler ©. 461 ff.). ©. noch die Kombinationen bei Paulus, De 
tempore script. prior. ad Tim. atque ad Phil. epp., Jen. 1799; Curtius, De tempore, 
quo prior Pi. ad Tim. ep. exarata sit, Ber. 1828; Böhl, Uber die Zeit der Ab- 
fafjung der Briefe an Tim. und Tit., Berlin 1829; Kling, Achtheit und Abfaf- 
jung&zeit der Briefe an Tim. und Tit., als Anhang zu Flatt's VBorlefungen, Tü— 
bingen 1831. Die Briefe felbjt legen gegen ſolche Einordnungen Bedenken nahe, 
welche hier feinen Ausdrud finden können. Geſchichtlich laſſen fie ſich vielmehr 
nur begreifen, wenn nach der durch Lukas referirten Gefangenschaft für eine neue 
Wirkſamkeit und eine nochmalige Gefangenschaft des Apoftel3 Raum gewonnen 
wird; und don diefer Beurteilung können nicht (mit Schleiermader, über den fog. 
1. Brief des Paul. an d. Tim., Berl. 1807; Lüde in den Stud. und Kritifen 
1834, ©. 764; Ujteri, Paul. Lehrbegriff, 4. A. ©. 2; Neander I, ©. 538 ff.; 
Bleek ©. 565 ff.; Rudow, De argumentis historie., quibus recenter epistolar. 
pastor. origo impugnata est, (iott. 1852) der 2. Tim. und Titußbrief ausgenom— 
men werden. Die Echtheit der drei Sendſchreiben läjst ſich daher nur infoweit 
behaupten, als eine zweite Gefangenfchaft in der kirchlichen Überlieferung einen 
Anhalt Hat. — Wäre Paulus aus der Gefangenschaft befreit worden, jo würde 
dies vor Juli 64 gefchehen fein, d. h. vor Ausbruch der durch Nero angeftifteten 
großen Feuersbrunſt (Tac. Ann. XV, 38 sqq.; Suet. Nero ec. 38; Dio Cass. 
LXIH, 16 ss.); und das Martyrium hätte er dann nicht jchon nad) Jaresfriſt er- 
titten (Huther ©. 37 f.), weil die von den Pajtoraldriefen vorandgejegten Reifen 
ſonſt undenkbar wären, ſondern der Tradition zufolge wol nocd unter Nero, doc) 
nicht vor Ablauf zweier are feit feiner Befreiung. Bis dahin lafjen die Einen 
ihn don Rom über Kreta (Tit.1, 5), Milet (2 Tim. 4, 20) und Ephefus (1 Tim. 
1, 3, Abfaffung des Titusbriefes?) nach Macedonien (1 Tim. 1, 3) gehen, von 
wo er dem in Ephejus zurüdgebliebenen Timotheus den erjten Brief gefendet 
habe (1 Tim. 1, 3 coll. 2 Tim. 1, 18); über Troad (2 Tim. 4, 13), Korinth 
(v. 20) und Nifopolis (Tit. 3, 12) hätte er dann die längjt geplante Reiſe nad) 
Spanien unternommen und in einer zweiten Gefangenſchaft den anderen Brief 
an Timotheus gefchrieben (Gueride S. 363 f.; änlich Neander I, ©. 535 ff.; 
Huther ©. 37 f.; v. Hofmann VI, ©. 50 ff.; IX, ©. 155ff. u. a.). Nah An: 
deren dagegen ijt Paulus von Rom zuerjt nad) Spanien nnd von dort mit 
Zitus über Kreta nah Kleinafien und Griechenland gezogen (Bleet ©. 653 f. 
u. a.). — 


4. Eharafter und Gehalt der Schriften, die wir dem Lebendgang 
be3 Paulus einzuordnen juchten, find im weiteren zu zeichnen. Betreffs der Ge- 


378 Paulus, ber Apoſtel 


ſchichte der Sammlung und der Kritik derſelben darf auf den Art. Kauon des N. 
Teſtaments VII, ©. 451 bis 474 verwieſen werden. 

1. Der Charakter der paulinifchen Briefe refultirt ſchon aus den geſchicht— 
lichen Anläffen, welchen diejelben erweislich ihre Entjtehung verdankten. Seiner 
fann, wie die äußere Biogruphie lehrte, den Namen einer Lehrſchrift jo bean- 
ſpruchen, als ob Paulus über fein Evangelium methodiſch unterrichten wollte. 
Vielmehr find fie als Gelegenheitsjchriften im edeljten Sinne aufs engjte verfloch— 
ten mit der konkreten Lage ihres Verfaſſers und den jeweiligen Bedürfniffen ihrer 
Empfänger. Iſt dies auch für den Römerbrief bejonders durch Mangolds, Bey: 
ſchlags, Weizfäderd u. a. Unterfuchungen erwiejener, als noch Godet ©. 60 an: 
erkennt (S. 60: „gewifjermaßen der dogmatiſche und moralifche Katechismus des 
Apoftel3*), jo erklärt ji die relative Allgemeinheit des Briefed an die Ephejer 
aus der Miffivbeitimmung desfelben (j. I, 3). Ie verfchiedenartiger aber jene 
Anläffe waren, deſto mannigfaltiger it das innere Gepräge der Briefe. Neben 
Freundfchaftsfchreiben, in denen innige Liebe zu Worte fommt (Philem., PHil.), 
jtehen Briefe ſtark polemifchen Charakters, welche auch harten Tadel hören lafjen 
(Gaf., Kol.), und widerum ſolche, in denen ihres didaktiichen Elementes wegen 
die Rhetorik vorwiegend durch die Dialektik dirigirt wird (Röm., Eph.). Die reiche 
Andividualität des Apofteld, die aus dem gefchriebenen Wort entgegentritt, ließ 
daher wie von ſelbſt auf folche Briefe fchließen, welche verloren gingen. Daſs 
zwifchen die Abfaffung unjerer beiden Briefe an die Korinther die eines Briefes 
an diefelbe Gemeinde falle, ward bereits als unerweislich bezeichnet (f. 1.2). Die 
Meinung ferner, der Apojtel habe nad Kol.4, 16 fpeziell an die Laodicener ge: 
ſchrieben (Meyer u. a.), widerlegt ſich, ſobald der encyklifche Charakter unjeres 
Ephejerbriefed zugegeben wird. Am verjtändlichiten würde die Annahme fein, 
daſs Paulus mit der ihm innig vertrauten Gemeinde in Philippi brieflich eher 
verfehrt habe, ald an der Grenze feines Lebens (Bertholdt Einleit. VI, ©. 3422; 
Credner ©. 333; Bleek ©. 502; Hilgenf. S. 351Ff.; Hausrath, Neutejt. Zeit: 
aefchichte, III, 1, ©. 88f.; Meyer u. a.); allein Phil. 3, 1 (nad) Ewald, Comm. 
2, 12; 3,18) kann unfere3 Erachtens fie nicht ausreichend ftüßen, und Polyc. ad 
Philipp. ce. 3 (ög, scil. IIaölog, xai anwr vu Eomyer Erıorokag) darf mit 
gleihem Rechte als Hinweifung auf unjeren Bhilipperbrief genommen werden 
(ZnıoroAag — literas, ſ. Hilgenf., Patr. apost., p. 210). So fürt nur 1 for. 
5,9 auf einen abhanden gefommenen erjten Nlorintherbrief, von dem nach Hilgen: 
feld S. 351 vielleiht 2 Kor. 6, 14 bis 7, 1 ein Bruchſtück erhalten ift (f. da— 
gegen Stosch, De epistolis apostolorum non deperditis, Gron. 1753). Was dieſe 
und angeblich verlorenen Briefe erjegen will, find verunglüdte Machwerfe fpä- 
terer Zeit. Der eigentlich erjte Korintherbrief wie ein ihm vorausgegangened 
Schreiben der Korinther foll uns in zwei gehaltlofen armenifhen Scriftitüden 
geblieben fein, welche Anfang des 17. Jarhunderts bekannt geworden find (ed. 
Masson, Amst. 1715 und Fabricius, Cod. apoer. N. T., III, p. 666 sqq., als echt 
verteidigt von Rind, Heidelberg 1823, aber zurücgewiefen von Ullmann, Heibelb. 
Jahrb. 1823. 6). Ein Furzer lateinischer Brief an die Laodicener, der jtarke Ver: 
wandtjchaft mit dem Philipperbrief verrät, ijt ficher nicht fchon im Fragment des 
Muratori (Bleet S. 578 f.), doch jedenfalls bei Hier. cat. c. 5 und T'heodor. 
ad Col. 4, 16 erwänt 1! bei Fabricius ]. c. II, p. 873 sqq., und Unger, Der 
Laodicenerbrief S. 155 f.). Hierzu tritt noch ein lateinischer Briefwechjel zwiſchen 
Paulus und dem Philoſophen L. U. Seneca (jeh$ Briefe don jenem und acht 
von diefem), zu defien Erdihtung wol der Apg. 18, 12 ff. genannte Profonful 
Annäus Gallio, ein Bruder des Seneca, Anlaſs gab und welder ſchon bei Hier. 
cat. c. 22 und Aug. ep. 54 ad Macedonium Erwänung findet (j. bei Fabricius 
l. c. II, p. 892 sqq. Vgl. darüber Strauch, De christianismo Senecae, Vit. 1668; 
Pfotenhauer, De Seneca non christiano, Vit. 1668; Gelpke, De familiaritate, 
quae Po. ap. cum Sen. phil. intercessisse traditur, verisimillima, Lips. 1813; 
Fleury, S. Paul et Söndque, 1853; Baur in Hilgenfelds Zeitfchr. 1856, ©. 161 ff.; 
Kraus in der Tübinger theol. Quartalſchr. 1867, ©. 602 ff.; Aubertin, Söneque 
et S. Paul, Paris 1869, Wejterburg, Der Urfprung der Sage, daſs Seneca Eprift 
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gewefen fei, Berlin 1881, ©. 37 ff.). Anderer dem Apoftel untergefchobenen Briefe, 
deren jedenfal3 ſchon zu deſſen Lebzeiten vorhanden waren (2 Thefl. 2, 2; f. 
Linemann, Comm., 4. A., 1878, ©. 195), wird bei. Hier. ad Gal. 6, 11 gedacht; 
doc find diefelben gar nicht auf und gefommen (vgl. Elsing; De pseudepigraphis 
Pi. ap., Lips. 1707). 

Ob die Abfaffung der paulinifchen Schriften in griechiſcher Sprache mit der 
Berfönlichkeit des Apoſtels vereinbar fei, kann nad) verläffigen Nachrichten über 
defien Bildungsgang jo wenig in Frage fommen, dafs die Behauptungen Alterer, 
die Briefe feien ursprünglich aramäifch (Bolten, Überf. der neuteft. Briefe mit 
Anm., Altona 1800, und Bertholdt, Einleitung, I, S. 148 ff.) oder lateinifch ge— 
ſchrieben (Harduin, Comm. in libr. N. T., Hag. 1741), al3 grundlofe Hypotheſen 
abzumweijen find. Bildungsgang wie Berfönlichkeit des Paulus fpiegeln ſich in 
den Sendjchreiben jehr deutlich wider. Der Bildungsgang, fofern troß Fülle und 
Neihtum der Sprache die Briefe nicht eigentlich helleniſche, ſondern rabbinijch- 
jüdische Erudition verraten. Den Mangel jener erjteren auch durch Die äußere 
Form derjelben zu erweifen, liegt freilich fein volle8 Recht vor. Mit Ausnahme 
des Galater- (6,11) und vielleicht des Philemonbriefed (vgl. v. 19) hat Baulus 
zwar nicht eigenhändig gefchrieben (vergl. Röm. 16, 22; 1 Kor. 16, 21; Kol. 4, 
18; 2 Theſſ. 3, 17). Ob aber wirkliche Ungeübtheit im Griechiſch-Schreiben 
(B. Weiß bei Meyer, Röm. ©. 37; über Gal. 6, 11. I, 2. Anf.) oder der Ge— 
danke, dafs die Hand des Gehilfen das äußerliche Werk verfehen kann (Meyer 
a. D.), ihn davon abgehalten hat, läjst fich um fo weniger entfcheiden, als Am— 
manuenfe3, wie Neuß I, ©. 68 mit Recht bemerkt, auch wol ein eigenhändiges 
Konzept des Verfaſſers bloß in's Neine gefchrieben haben könnten. Das exege— 
tiihe Gebiet miüjste betreten werden, wollten wir die Vermutung Laurent's (neu— 
tejtamentlihe Studien S. 4 ff., gebilligt von Ritſchl in den Jahrb. für deutfche 
Theol.1866, S. 352) prüfen, dafs Paulus den im Originale abzufendenden Schrei: 
ben außer dem Gruße am Ende (3. B. Röm. 2, 14f.; v. 16 coll. v. 13 u. a.) 
erläuternde Marginalbemerkungen beigefügt hat, wo folche bei nadhträglicher Lefung 
ihm zwedmäßig erjchienen (vergl. Heumann, De seribis epp. Pi., Jen. 1742; 
Briegleb, Tertius seriba Pi., Jen. 1754; Overbeck, de scribis Pi., Lüb. 1759). 
Klarer tritt der Mangel eigentlich hellenifcher Bildung vor allem aus dem ſprach— 
lihen Kolorit der Briefe entgegen. Nicht bewusste Nachamung einzelner Autoren 
der Hafjischen Zeit, etwa des Demojthenes (Köfter in den Stud. und Krit. 1854, 
©. 305 ff.), ift hier bemerkbar, jondern fortwirtender Einfluf3 der Rabbinenfchule 
Jeruſalems, nach welcher der tarfifhe Jüngling Kenntnis des Griechiſchen mit- 
gebracht hatte. Nur Einiges fei ald Beweis herausgehoben. Wie in der Rede 
des Apoſtels hebräifche oder chaldäifche Ausdrüde unterlaufen (4884 Röm. 8, 15; 
Gal. 4, 16; aun» Röm. 15, 33; 16, 20. 24. 27; 1 Kor. 14. 16; 2 Kor. 1,20; 
uagurasa 1 Kor. 16, 22; naoya 1 Nor. 5, 7; oaräv 2 For. 12, 7 u. a.), fo 
begegnen nicht jelten Wortbildungen (nooswnoAmpia Röm. 2, 11; Eph. 6,9; 
Kol. 3, 25; ondayyra 2 Kor. 6, 12; 7, 15; Phil. 1, 8 u. a.), Redewendungen 
(1 Ror. 15, 50; Eph. 4, 18; Kol. 1, 21 u. Ö.), parallel gehende Sabglieder 
(Röm. 2, 7; 11, 12. 13; 1 Slor. 15, 54; 2 Theſſ. 2, 8 u. Ö.), welche nur durch 
die Sprache des väterlichen Heimatlandes ihre Erklärung finden. In der Form 
jüdifcher Dialektik bewegt fi) Paulus ebenfo, wenn er frappante Antithefen ein: 
fürt (Röm. 1, 23; 3, 5; 6, 11; 2 or. 13, 4; Bhil. 3, 7; Kol. 2, 5; 1Theſſ. 
5, 6 u. ö.), wie wenn er mit kurzen Fragen (rl our; Nöm. 3, 9; 6, 15; Gal. 
3, 19 u. ö. rl ovv 2ooöuer ; Röm. 3, 5; 4,1; 6,1; 7,7 u. ö. ri dorı 1Kor. 
14, 26 u. d. rı om grul; 1 Kor. 10, 19 u. d. 9 or oidare; 6, 19; Röm. 
6, 16 u. ö. m Ayvosire 2, 4. 34; 6, 3 u. ö.) oder in affertorifchen Sätzen Ein- 
wendungen macht, die er dann jelbjt widerlegt (aA Lost rıg 1 Ror. 15, 35; 
loeig odv uoı Röm. 9, 19; 11, 19 u. Ä.), auch durch Ayo de roöro 1 Kor. 1, 
12 oder roir 2orı Röm. 1, 12; 7, 18 u. ö. minder VBerftändlichem eine nähere 
Beitimmung anfügt. Und wie hier in der Form fpiegelt fi) anderwärts in ty— 
vifhen und allegorifchen Schriftauslegungen die rabbinifchjüdische Bildung des 
Apojtel3 wider. Er weiſt auf die urbildliche Bedeutung des Glaubens Abrahams 
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(Röm. 4, Uff.; Gal. 3, 6 ff.), lehrt in Hagar, der Sklavin, das Bild des 
Alten, und in Sara, der Freien, das Bild des Neuen Bundes erfennen (4, 22) 
und trägt, was Palm 68, 18 von Jehova jagt, Eph. 4, 8 ff. auf Chriſtus über 
(vgl. außerdem 1 Kor. 5, 7; 10, 4 u.a.). Uber weil er dialektiicher denkt als 
ein Jakobus oder Johannes, ift fein Stil periodifcher, zumal wo das didaktijche 
Element entjchiedener in den Vordergrund tritt. Längere Sabgefüge finden fi 
Röm. 1, 1—7; 3, 23—27; 1 Kor.1, 4-8; Eph. 1, 3—14 u. ö. Wie reichlid) 
dabei der griechiſche Sprachſchatz dem Apojtel zu Gebote ftand, beweijen Parano— 
mafien (Röm. 1, 29. 31; 11, 17; 1 Kor. 2, 13; 10, 12; 2 Kor. 8, 22 u. ö. 
©. Böttcher, De paranomasia finitimisque ei figuris Po. ap. frequentatis, Lips, 
1823), gehäufte Bartizipialfonftruftionen (1 Nor. 15, 58; Phil. 2, 7; Kol. 1, 
3f.; 1 Theſſ. 1,2 f. u. ö) und vornehmlich der Wechſel des Worts bei dem 
nämlichen Gegenſtande, wenn 3. B. der Begriff Gemeinjchaft 2 Kor. 6, 14 f. in 
fünffacher, oder der Begriff Stärke Eph. 1, 19 in vierfacher Nitance zum Aus— 
druck kommt. Griechen gegenüber wol ein Zdıwrng ro Aoyo (2 Kor. 11, 6) weiß 
er Hemnifje zu überwinden, welche Bildung und Erziehung ihm in den Weg legen 
fonnten; und deshalb 1 Kor. 13 der formell vollendete Pjalm der gläubigen Liebe 
oder Röm. 8, 31ff. der erhabene Dithyrambus des Glaubens, um defjen willen 
ein dem Longinus beigelegtes Fragment ihn den größten Nednern an die Seite 
ftellt (vergl. auch Erasm. 3. St.: quid usquam Cicero dixit grandiloquentius ?). 
Se weniger eben eine nur fünftliche Rhetorik die Feder leitet, deſto erklärlicher 
find andererjeit3 häufige Anafoluthien (Röm.16, 25. 27; 1 Kor. 12, 28; 2 for. 
7, 5, ſ. Winer, Grammatif, 7. Aufl., Leipzig 1867, ©. 527 ff.), Breviloquenzen 
(Röm. 11, 18; 1 or. 9, 17; 11, 16, f. ®Winer, Gr., ©. 575 ff.), Borcsitckn 
bald zur Erläuterung (Röm. 7, 1; 2 For. 5, 7; Gal. 2, 8; Eph. 5, 9 u. ö.), 
bald zur Bekräftigung des Ausgefprochenen (1 Theſſ. 2, 5 u. ö., f. Winer, Gr., 
©. 525 f.). Und bei der Umnmittelbarfeit jeiner Rede weijt jeder Brief bejondere 
Affekte des Gemüthes, ſelbſt Wörter auf, welche nur ihm eigentümlich jind (eine 
tabellarifche Überficht ſ. bei Kölling, der 1. Brief an d. Timoth., 1882, ©. 56), 
gleichwie um deswillen Ausdrüde gebildet werden, welche zumal etwas Unaus— 
Iprehliches andeuten wollen (vrepneosoertw Röm. 5,20; 2 Kor. 7, 4; vrmegexneg- 
1000ũ Eph. 3, 20; 1 Theſſ. 3, 105 5, 13 u. a.). ©. Kirchmaier, De Pi. elo- 
quentia, Vit. 1695; Rechenberg, De stylo Pi, epistolico, Lips. 1697; Sellach, 
De eloquentia Pi., Gryph.1708; Müller, De stilo idiotico Po. a criticis adficto, 
Schleus. 1718; Walch, De obscuritate epp. Pi. falso tributa, Jen. 1732; Baden, 
De eloquentia Pi.,, Havn. 1786; Tholud in den Studien umd Kritiken 1835, 
©. 386 ff.; Wille, Die neutejtamentliche Rhetorik, Dresden 1843, ©. 469 ff. ; 
Lasonder, De linguae paulinae idiomate, Tr. 1866; Hausrath ©. 12 f.; Reu 

l, ©. 67 f. — 

2. Der Gehalt der paulinifchen Briefe, d. 5. der Inhalt defien, was der 
Apoftel jelbit fein Evangelium nennt (Röm. 2, 16; 16, 25, vergl. 2 Tim, 2, 8), 
kann unter Vergleichung der in der Apoftelgefchichte enthaltenen Reden Pauli (13, 
16—41; 14, 15—17; 17, 22—31; 20, 18—36; 22, 1—21; 23, 1--6; 24, 10 
— 26; 26, 1—23; 28, 17—20) nur nad hiftorifch-genetifher Methode befrie- 
digend entwicelt werden, und deshalb find die erjten gefonderten Darjtellungen 
des Paulinismus, die ſich ausschließlich dogmatiicher Kategorieen bedienten, nicht 
zu gutem Biele gefommen (Meyer, Entwidelung des paul. Lehrbegriffs, Altona 
1801; Gerhaufer, Charakter und Theologie des Apoft. Paulus, Landshut 1816; 
Reuterdahl, Dogmata Pi, ap., Lund. 1820; Schrader, Der Apoſtel Paulus, III, 
Leipzig 1833). Nach den ungleich fürdernderen Arbeiten Dähnes (Entwidelung 
des paulin. Lehrbegriffs, Halle 1835) und vornehmlich Uſteri's (Entwidelung des 
paulin. Lehrbegriffs, Zürich 1824, 6. U. 1851) verftand es zuerjt Neander (a.a. O. 
II, ©. 654 bis 839), die Eigentümlichkeit paulinischer Lehre einheitliher und 
gefhichtlich treuer zu entwideln, Prinzipien folgend, welche wejentlich auch für 
die Darftellungen Schmid’ (Bibl. Theologie des Neuen Teſt.'s, Gotha 1853, 
4. Aufl. 1868, ©.462 bis 584), Meßner's (Die Lehre der Apojtel, Leipzig 1856, 
©. 175 bis 293), Lechler's (a. a. DO, ©. 33 bis 162) und van Ooſterzee's (Die 
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Theologie des N. Teſt.'s, Bremen 1869, ©. 156 bis 227) beftimmend gewefen 
find, wärend Opitz (Syitem des Paulus, Gotha 1874) wider mehr fyjtematifirend 
verjur. Beſonders lichtvoll hat unter den Neueren B. Wei (Lehrbuch der bibl. 
Theologie des Neuen Teft.'3, 3. A., Berlin 1880, ©. 195 bis 472) frine Dar: 
ftellung zu gliedern gewufst. Die kritischen Borausfegungen der neueren Tübinger 
Schule dagegen jind bei Baur (a. a. O. II, ©. 123 ff. und neutejtamentl. Theo: 
logie, Leipzig 1864, ©. 122 ff.), Holjten (Zum Evangelium des Paulus und Pe: 
trus, Roſtock 1868 und das Evang. ded Paulus, I, Berlin 1880) und, fojern er 
den paulinifchen Urſprung des 1. Theſſ-, Philem:. und Philipperbriefes fefthätt, 
moderirt bei Bfleiderer (Der Baulinismus, Leipzig 1873) maßgebend geweſen. 
Bol. überdem zum Paulinismus, Reuss, Hist. de Ja théol. chret. au siccle apo- 
stolique, III, p.1 sqgq.; Ritſchl, Die Entjtehung der altkathol. Kirche, ©. 52 ff.; 
Immer, Theologie des N. Teſt.'s, Bonn 1877, ©. 205 ff.; Schentel, Das Chri— 
jtusbild der Apojtel Leipzig 1879, ©. 53 ff.; Erneiti, die Ethik des Apojtels 
Paulus, 3. Aufl., Braunfchweig 1880. — Sit an diefer Stelle der Gehalt der 
paulinifchen Verkündigung nur in kurzen Umriſſen zu geben, jo unterlafjen wir’s, 
den Baulinismus ältefter Gejtalt (1. 2. Theſſ.) von der Lehrdarjtellung der vier 
Hauptbriefe (Röm., 1. 2. Kor., al.) zu fondern und lenken den Blick vielmehr 
zuerjt auf das paulinifche Evangelium nad den vor der Gefangenschaft entjtan- 
nenen Briefen und fodann auf das der Gefangenjchaftsbriefe, um zuleßt noch die 
Lehrform der Paftoraldriefe zu zeichnen. Dabei ijt feitzuhalten, daſs für die 
Briefe der erjtgenaunten Gruppe der Konflikt des Apoftel3 mit judaiftifchen Geg— 
nern bejtimmend war und dafs auf Sendfchreiben jpäterer Zeit vielfach anders 
geartete Gegenſätze Einflufd Hatten. Uber hier wie dort denfelben Grundtypus, 
d. 5. die Einheit neben den Unterfchieden in den Verkündigungsitufen namhaft 
zu machen, hat die Aufgabe des Folgenden zu fein. 

a. Das Spezififche der paulinifchen Lehre ijt von Hug I, S. 300 nicht Klar 
herausgeitellt, wenn das Chriftentum als Univerfalreligion bezeichnet wird, und 
noch weniger von Ufteri, wenn die Darfiellung zuerft auf die vorchriftliche und 
fodann auf die hriftliche Zeit fich lenkt; denn jener markirt nicht ausreichend das 
Heildgut, dejjen Empfänger Juden wie Heiden werden follten, und diejer jagt 
nicht zugleich, warum Jeſus Chriſtus an der Wende der Zeiten jtand. Mit Lechler 
©. 42 dagegen die dee der Gottesfonjchaft Jeſu ChHrifti als Prinzip der pauli- 
nischen Lehre zu betrachten, wird deshalb verwehrt, weil Paulus erjt in fpäteren 
Briefen dem chrijtologischen Lehrkreife fich zuzumenden Hatte. Soteriologiſch-an— 
thropologischen Charakters ijt da3 Evangelium des Apojtels, fofern derjelbe auf 
bie Grundjrage des religiössfittlichen Lebens Antwort gibt, d. i. auf die Frage 
nah dem waren Berhältnis des Menjchen zu Gott, welche identiſch ift mit der 
nad) des Menjchen Gerechtigkeit. Diefer Begriff aber wurde von der Lehre Jeſu 
vornehmlich nad) der Lehre der Synoptifer und zulegt vom U. Zeit. dem Apoftel 
dargereicht, nicht von ihm felbjt gebildet (Baur II, ©. 146, und neuteftamentliche 
Theologie ©. 132); denn auch ihm ijt der Gerechte der Menſch von ber dem 
göttlihen Willen homogenen Bejchaffenheit (dus up ro Fe Röm. 2, 13, 
oder dvwruor Toü Heov 3, 20). Wie diefe geartet ſei, jagt das Geſetz als Klare 
Norm für das, was recht und unrecht ift (Röm. 2, 18. 20). Der Gerechtigkeit 
entbehrt darum, wer ein napaßarng (v. 25), fein momeng Tod vouov ift (v.16), 
überhaupt nicht in der Sphäre des Geſehzes verharrt (Gal. 3, 10); feine Gejeß- 
lofigkeit (avoria Röm. 4, 7; 6, 19) it gleichbedeutend mit Ungerechtigkeit (Adıda 
1,18. 29; 2, 8 u. ö.). Hingegen eignet Gerechtigkeit dem, der die Forderungen 
Gottes nicht bloß hört, fondern in Taten umfeßt (2, 13); und dieſe ift ihrem 
Weſen nad) cine dixamouyn dx vouov (10, 5; Gal. 3, 21) oder 2& Foywr vouov 
(2, 16; Röm. 9, 32). Was nun die Gejchichte der Heiden wie der Juden lehrt 
(1, 18 bis 3, 20), weiß Paulus aus eigener Erfarung (Cal. 1, 13): Geſetzes— 
gerechtigfeit ift dem. Menfchen Unmöglichkeit (Köm. 10, 3). Alle ermangeln der 
Ehre, welche Gott gibt, wenn er Jemanden als gerecht anerkennt (3,23); und des— 
halb eröffnet Gott einen Weg zur dexumwonen, indem er diefe aus Gnaden dem 
erteilt, weldher im Glauben an Jeſum ChHriftum fteht (dıxamevrn dx niorewg 4, 
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13; 10, 6). Paulus lehrt hienach die Ungerechtigkeit der Menſchen unter der 
Herrichaft des Geſetzes wie andererfeit3 die Gerechtigkeit derfelben durch den Glau— 
ben an Jeſum Ehrijtunt. . 

Der im Neuen Bunde erjchlojjene Heilsweg iſt dem im Geſetz gegebenen da— 
mit gegenübergejtellt ; und dieſen Gegenſatz konnte Feiner der Apoſtel fo an ſich felbjt 
durchlebt Haben, wie der, welcher im Dienjte peinlicher Satzungen jich vergeblich ver— 
zehrend durch die Gnade allein gerettet worden war. In Pauli Evangelium ſpie— 
gelt ſich die göttliche Gnadenfürung wider, welche den Diener des Geſetzes zu 
einem Knecht Jeſu Chriſti werden lief. Zwar haben die beiden ältejten Denk— 
mäler paulinifcher Verkündigung jenen Gegenjaß noch nicht nach Art der jpäteren 
Briefe aus der Beit vor der Gefangenschaft zur Geltung gebracht; aber die inneren 
Vorausſetzungen der Lehre, welche unter den Kämpfen gegen den aufkommenden 
Judaismus ihren Ausdrud fand, find, wie die folgenden Andeutungen lehren, auch 
in ihnen reichlich vorhanden. 

Beigt Paulus die Unfähigkeit der Menfchen, durch jich felbjt zur Gerechtig— 
feit zu gelangen, jo läjdt er die Gefchichte der außerchriſtlichen Menjchheit reden. 
Diejenigen, welde als Gottes Geſchlecht (Apg. 17, 28) Gottes-(Röm. 1, 21) 
und Sittenbewufstjein in fi tragen (2, 15), haben ihre religiös-fittliche Aufgabe 
verfehlt. Sind doch die Heiden tatfächlich ot dv axoreı (2, 19; 2 For. 6, 14; 
1 Theil. 5, 4f.), im Befige einer Weisheit, welche gehaltlos ijt (Röm. 1, 22; 
1 Kor. 3, 20), undermögend, an der Torheit zu hindern, dafs eine im Gejchöpfe 
abgebildete Gottheit ald Objekt der Anbetung genommen wird (8, 4; Röm. 1, 
23; Apg. 14, 15; 17, 29). Und folche Selbjtverfinfterung des Herzens, welches 
Gott nicht kennt (1 Theſſ. 4, 5; 2 Theſſ. 1, 8; Röm. 1, 28; Gal. 4, 8), tritt 
in einem Leben zu Tage, das dem Lajter fröhnt (Röm. 1, 24 fi.) und in der 
Wolluſt und Habjucht feine Häfslichiten Blüten treibt (1 Theſſ. 4, 3 ff.; 1 Kor. 
5,10). Iſrael aber hat wol in Gottes Gejeß den Prüfftein für Gut und Böje 
(Röm. 2, 10 u. Ö.) und trachtet mit einem, wenngleich irrenden Eifer nad) der 
Gerechtigkeit (9, 31; 10, 25.); doch eignet ihm fubjektiv vor den Heiden deshalb 
fein Borzug, weil fein Gehorjam füdenhaft bleibt (Röm. 2, 1f.), ja felbjt ele— 
mentare Gebote feine Erfüllung finden (2, 21 ff.). So Elingt die Lehre der Ge— 
fhichte mit dem zujammen, was das Alte Teit. (3, 10, ff.; Gal. 3, 22) und was 
aud der Apoftel jelbjt erfur (Gal. 1, 13F.): Keiner fommt durch fi zur Ge— 
rechtigfeit, felbjt derjenige nicht, welcher auf dem Wege mühevollen Gejeßesgehor- 
ſams Rectbejchaffenheit verdienen will. Fragt nun Paulus, worin die in der 
Gattung herrjchende Sünde ihren Grund findet, fo weilt er auf die Sünde des 
Stammovaterd der Gattung (Röm. 5, 12, vergl. 1 Kor. 15, 22). Warum diejer 
fündigte, jagt er nicht ausdrücklich. Rekurrirt er jedod a. a. O. augenſcheinlich 
auf 1 Mof. 2, 17; 3, 19, zugleich 2 Kor. 11, 3 betonend, daſs Eva durd die 
Lift der Schlange getäufcht ward, jo deutet er auf die Einwirkung Satans (vgl. 
Weish. 2, 24) ald den Grund des Falles Adams Hin. Nicht als wäre durd) fie 
da3 von Anfang an der oao& immanente Prinzip der Sünde nur aktuell hervor 
getreten (Ujteri ©. 27; Baur, Neuteſt. Theologie, ©. 191; Holiten ©. 418); 
denn davon abgejehen, daſs eine urfprünglihe Sündhaftigkeit des Menfchen, die 
der erjten fündlichen Tat zugrunde läge, dem ethifch-religiöjen Geijte des Apoſtels 
zuwider ift (Neander II, ©. 667), fünnen die Worte eigmAYer eis Tov xoouor, ver- 
glichen mit den Ausdrüden napafaoıs und zaparrwua nur auf das erfte Ein- 
treten der Sünde gehen, welche bis dahin nicht bloß nicht bewufst, fondern gar 
nicht vorhanden gedacht wird (Lechler S. 104). Wol aber ijt Adam wie als 
eriter Sünder jo zugleich (vgl. v. 12. 15. 19) al3 der marfirt, von welchem die 
Sünde und die Wirkung derjelben, der Tod, zu Allen fam, one daſs über die 
Modalität der Vererbung direkt etwas ausgeſprochen wird (doc ſ. Weiß, Lehr— 
buch, ©. 241 f., und über die verfchiedenen Erklärungen des 2’ @ v. 12 fiehe 
Dietzſch, Adam und Ehriftus, Bonn 1871, ©. boff. Vergl. überhaupt Schott, 
Opuse., I, p. 313sqgq.; R. Rothe, Neuer Berfuch einer Auslegung der paulinis 
fhen Stelle Röm. 5, 12 bis 21, Wittenb. 1836; Ewald in den Jahrbüchern f. 
bibl. Wiſſenſch, H, ©. 166ff.; Erneſti, Die Theorie vom Urfprung der Sünde, 
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Göttingen 1862, IT, ©. 144 ff.; Holjten ©. 412 ff.; Fricke, De mente dogma- 
tiea loci Pi, ad Rom. 5, 12sqq., Lips. 1872, ed. 2. 1880). Durch feine Übertre- 
tung als Prinzip in die Welt gefommen erwoeift fih die Sünde als Feindichaft 
wider Gott (5, 10; 8, 7), den Menfchen erfennbar in den ihm eigenen wider: 
göttlichen Vegierden Arıdyulaı 1, 24; Gal. 5, 16 u. ö.), welche Leidenschaften 
weden (na$os, nusnuare 5, 24; Nöm. 1, 263 7, 53 1 Theff. 4, 5) und eben 
damit die Gewiſsheit geben, unfrei, bon einer fremden Macht gefnechtet zu fein 
(Röm. 7, 17. 20). Schon darin aber liegt angedeutet, dajd Paulus nit das 
von Natur überfommene Weſen des Menjchen als jubjtanziellen Naturgrund der 
Sünde anjehen kann. Nennt er den Menſchen o«o&, jo will unter demfelben 
dein Bisherigen zufolge die finnlich irdifche Menfchennatur begriffen fein, nad 
Cremer bibliſch theolog. Wörterbuch (fiche diejen Artikel) „die ſündhaft bejchaf: 
fene Menfchennatur in und nad ihrer leiblihen Erfcheinung“, nad Weiß, Lehr: 
buch ©. 243 „der Menſch nach feinem natürlichen Wefen, foweit e3 urjprüng- 
lich fpezifiih von Gott unterfchieden, durch die in ihm wonende Sünde aber in 
einen feindlichen Gegenſatz gegen ihn verkehrt ijt“. In ihm hat Gutes, d. i. fitt- 
liches Wollen und Tun feine Wonung (Röm. 7, 18); die aus ihm ſtammenden 
Regungen und Taten find yu rs cuoxòc Sal. 5, 19, der Menid — ein 
neginurov xara ouoxa Röm. 8, 14, ein ra rs owpxös goovwr, 8,15. (©. Tho: 
luck, Über oao& als Duelle der Sünde in den Stud. und Kritif. 1855, 3; Hol: 
fien, Die Bedeutung des Wortes oao& in dem Lehrbegriff des Paulus, Roſt. 
1855; Ecklund, o@o& quid apud P. ap. significat, Lund. 1872; Lüdemann, Die 
Anthropologie des Ap. Baul., Kiel 1872). 

Gegen jolde Macht der Sünde ift das Tun Gottes gerichtet, welches Pau- 
lus in der Gefchichte der Menſchheit erkennen lehrt. Denn daſs die Heiden fich 
felbft überlaffen blieben (Apg. 14, 16), war das Gericht des göttlichen Zorns 
über den anfänglichen Abfall: von Gott jelbjt jind fie an die Macht der Finfter- 
nis (2 Kor. 6, 14), an die Unreinheit des Lajterfebens dahingegeben (Röm. 1,8. 
©. Opitz ©. 29 ff). Indem ihr Herz einfichtslos für das Götfliche ward und 
ihre Gedanken ſich auf das Eitle lenkten (1, 21), war ihnen das Biel gezeigt, 
welhem die Sünde zufüren mufste Und Iſrael hatte zum Bwede diejer Päda— 
gogie das Geſetz empfangen. Der Kern desſelben ift, auf fteinernen Tafeln ver- 
zeichnet (2 For. 3, 3), durch Engel an Moſes vermittelt worden (Gal. 3, 19 
coll. LXX 5 Mof. 33, 2; Apg. 7, 53; Hebr. 2, 2; Jos. Ant. XV. 5, 3); aber 
göttlichen Urfprungs ijt’3 nach feinem gefamten Umfange (Rön.7, 22; 8,3 u. ö.; 
ſ. dagegen Holften ©. 21.) und eben deshalb geiftlich (7, 14; f. dagegen Pflei- 
derer ©. 70) und heilig (7, 12). Ließe der Menjch die Forderungen desſelben 
zu Taten werden, jo würde ihm Gerechtigkeit eignen; denn lüdenlofe Erfüllung 
der Gebote, welche der reine Ausdrud des göttlichen Willens find, kann nur als 
fittlic” wertvoll gelten (7, 10; Gal. 3, 12; |. dagegen Neander II, ©. 660 f.; 
Uſteri ©. 57 f.). Allein die, weldhe in der Sphäre des Geſetzes jtanden (3, 19, 
vergl. 1 Kor. 9, 20), brachten e3 jo wenig zu Werfen des Geſetzes, daſs jie nur 
mit Unrecht jich zu Lehrmeiftern (Röm. 2, 19 f.) und Richtern der Heiden aufs 
warfen (v. 1). Tatſächlich hat das Sefeß nicht zum Leben (7, 10, vgl. 2 Kor. 
3, 6), jondern wie zur Erfenntnis (Rönm. 3, 20), jo zur Mehrung der Sünde 
gefürt (5, 20). Denn nur am Gotteswillen wird der fündige Zuftand des Men 
ſchen zutreffend gemeffen, und durch das Verbot der Sünde die Luft aufgeftachelt 
(7, 5; 1 Kor. 15, 56). Dem zufolge ijt das Geſetz ein Pãdagog auf Chriſtum 
hin geworden (Sat. 3, 24. Vgl. Luther: „lex enim ad gratiam praeparat, dum 
peccatum revelat et auget, humilians superbos ad auxilium Christi desideran- 
dum*, und Holjten ©. 315 ff. ©. überhaupt Duhm, Pi. ap. de Judaeorum re- 
ligione judicia, Gott. 1873; Bahn, das ir Gottes nad) der Lehre und Er— 
farung des Apojtels Paulus, Halle 1876) feibender Segen ward Sirael in 
Ausfiht geftellt im Wort der Verheißung. Den Vätern geſchenkweiſe gegeben 
(Röm. 4, 16), erbte fie fort auf das nachgeborene Iſrael (v. 13 coll. 1 Mof. 
15, 7; 18, 6) und ward darum auch durch den Bund von Sinai nicht außer u 
gejebt (Sal. 3, 17). 
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Seit der Erfüllung diefer Weisfagung herrſcht nun nicht mehr das Gejeh, 
fondern die Gnade (Nöm. 6, 14). Dringt das Geſetz auf Werke, fo fchließt die 
Gnade menfchliches Werk aus (11, 6); die Gerechtigkeit wird darum nicht mehr 
verdient, fondern gejchentt (3, 24). Mittler diefer Gnade aber ift Jeſus Chri— 
ſtus, welcher erjchien, al3 das Zeitmaß göttlicher Pädagogie voll und die Menſch— 
beit für die Wirkfamfeit der Gnade Gottes bereitet war (Gal. 4,4, vergl. Röm. 
5, 6). So wenig Paulus über die Haupttatfahen aus Jeſu Leben fchweigt (ſ. 
1. 2), fteht doch der auferitandene und verherrlichte ChHriftus im VBordergrunde 
feiner Lehre. Den, welcher ihm in himmliſcher Lichtglorie erfchien, verfündigt er 
al3 den Herrn (xögos), welcher Stifter des Heild (5, 21; 10, 12 u. ö.), Inhalt 
unſeres Belenntnijjes (10, 9), Grund des apoftolifchen Amtes (1, 5), Nichter 
des Erdfreijes ift (1 Nor. 1, 7;4, 5 u. ö.); den Son Gottes (6 viog roö Yon), 
ausgewiejen durch die Auferftehung, welchem der Heiligfeitsgeift nicht bloß Le: 
bensprinzip, fondern Weſenselement iſt (Röm. 1, 4, vergl. 1 Kor. 15, 45; 2 Kor. 
8, 17f.). Schon dies beweijt, daſs der Bedeutung, welche Jeſus als der von 
Gott erwälte Meſſias hatte, ein jenjeit feiner Menjchheit liegende Sonesver— 
hältnis zur Vorausſetzung Hat; aber mehr noch wenn Chriftus als Vermittler 
der Weltfhöpfung über alles Kreatürliche erhaben genannt (1 Kor. 8, 6) und 
von ihm außgefprochen wird, daſs er auf Erden der Herrlichkeit jich begeben habe, 
welche er vordem beſeſſen (2 Kor. 8, 9). Nun kann auch Zianloremer Sal. 4,4, 
wie Sieffert bei Meyer ©. 225 treffend bemerkt, in Verbindung mit den folgen: 
den Bartizipialbeftimmungen nicht die Ausfendung Chrifti in der Berujswirkjam: 
feit ty Me jondern nur die Sendung in die Welt auß einer Erxijtenzweife, 
in der er nicht vom Weibe geboren und dem Gejeße unterworfen war; und 
ntuwas Röm. 8,3, läſst jich in Verknüpfung mit dem beitretenden &v ouorwuarı 
oupxög üuuprias nur von dem Übergang des Gefandten aus einem Zuftande in 
den anderen begreifen, fofern die aag& zu dem erjt hinzugefommen ijt, was die: 
fer fchon vordem war (j. Schmid ©. 529). So meinen wir troß der Kürze die: 
fer Andeutungen ausfprechen zu dürfen, daſs auch die älteren Baulinen von 
Ehrifto nicht im gewönlichen jüdifchemeflianischen Sinne als vom hinmlifchen 
Menſchen lehren (Baur), und überdem daſs die Vorjtellung einer bloß idealen 
Präeriftenz Ehrifti (Beyſchlag) auch von ihnen ausgeſchloſſen iſt (vgl. Raebiger, 
De christologia paul. contra Baurium comm., Br. 1852; Beyfchlag, Zur pauli— 
nifhen Ehrijtologie in den Studien und Kritiken, 1860, ©. 431 ff., und Chri— 
jtologie de3 N. Teſt.'s, 1866, ©. 201 ff.; Rich. Schmidt, Die paulinifche Chri- 
ftologie, Gött. 1870; Pfleiderer, Die paulin. Chriſtologie in Hilgenfelds Zeitſchrift, 
1871, ©. 502 ff.). Mittler der Gnade aber iſt Jeſus Chriſtus dadurch geworden, 
daſs er fterbend Erlöfung (anoAurgwaıs 3, 24, vgl. 8, 23; 1 Kor. 1, 30) und 
damit Verfönung der Menjchen mit Gott gewirkt hat (xuradiayn 2 Nor. 5, 19); 
und weil die Bedeutung dieſes Todes zu verfündigen für den Spoftet das Biel 
feine Wirkens war, ijt feine Verkündigung das Wort vom Kreuz (1 Kor.1, 18, 
vergl. 2, 2), da8 Wort der Verfünung (2 Kor. 5, 18). Bon Gott ſelbſt geordnet 
(Röm. 5, 8; 6, 7; 8, 32) ijt Chriſti Tod die „Objeftivirung der Liebe Gottes 

egen den Sünder“ (Schmid ©. 542); und dod von Chriſto aus freiem Gehor: 
* gegen Gott (Röm. 5, 19; Gal. 1, 4) wie aus Liebe zu den Menſchen ge 
tragen (2, 20) die Tat und Leijtung Ehrifti. Im Beidem wurde er ein Tod 
zum Beſten (vndo) der Menfchen, über welche ihres Ungehorfams wegen das Ge: 
eb das Berdammungsurteil ausſpricht (3, 10 coll. 5 Mof. 27, 26). Will Gott, 
der gerechte, nach feiner Gnade den Sünder rechtfertigen, fo proponirt er Jeſum 
als Sünmittel, um defjen willen er den Gläubigen gerecht fprechen fann (Röm. 
3, 255.) Mit der Siüntat defjen, für den der Tod nicht in der Konfequenz fei- 
ned menjchlihen Dafeins lag (2 Kor. 5, 19), kommt der Gerechtigkeit die Liebe 
Gottes entgegen und wird der Fluch hinweggenommen, der auf der Menjchheit 
lag (Gal.3, 13. Vgl. Tischendorf, Doctrina Pi. ap. de vi mortis Christi satis- 
factoria, Lips. 1837; Menegoz, Le péehé et la redemtion d’apr&s S. Paul, Paris 
1882). In den ältejten Briefen nur vorübergehend berürt (1 Theſſ. 5, 10) er- 
fcheint Hiernach das Sterben Jeſu Ehrifti im engen Konnex mit dem fündlofen 


Paulus, der Apoſtel 385 


Leben de3jelben. Doc ebenjo deutlich mit dejjen Herrlichkeitszuftand, fofern erft 
durch Die gg der Tod Jeſu als fünender erwiejen ward (1 Kor. 15, 17, 
vgl. Röm. 4, 26; 2 Kor. 5, 15) und der num lebende und Erhöhte beim Vater 
den Segen jeined® Sünwerks fortwärend geltend machend (Röm. 8, 34) feinen 
Geiſt gegeben hat, damit die dem Geſetze Abgeftorbenen der Lebensbefchaffenheit 
diejes Geijtes dienen fünnen (Röm. 7, 6; 8, 2.9 f.). 

Was Gotted Gnade in Jeſu Chriſto gegeben, wird der Befib des Menſchen 
dur den Glauben. In den Briefen an die Thejjalonicher als Zutrauen (miorıs 
von neider) gezeichnet, fofern die Gläubigen in die Warhaftigkeit der Verkün— 
diger feinen Zweifel jegen und ihre Botſchaft als unverfälfchten Bericht willig 
entgegennehmen (1.1,7; 2,3.5.10;1I. 1,10 u.a.; ſ. Weiß, Lehrbuch, ©. 212 f.), 
tritt er al3 vollerer Begriff aus den jpäteren Briefen entgegen. Gerichtet joll 
er fein auf Gott, weldher Jeſum von den Toten auferwedte (Röm. 4, 24; 10, 9), 
Jeſus Chriſtus (3, 22; Gal. 2, 16. 20), fein Kreu $ Kor. 1, 23f.; 2, 2), 
fein Blut (Röm. 3, 25), feinen Tod und feine Auferte ung (8, 34), dad Evan— 
gelium Jeſu Chrifti (1,16). Und feinem Wejen nad ijt er nicht bloß ein Wij- 
jen vom Evangelium. So wenig Paulus die hriftliche yr@oıg unterfhäßt als 
göttliches yaoısua (1Nor.12, 8), welches dankenswert (1,5) und ftetig zu meh» 
ren ijt (14, 10), sieht er doch nur in der ndorıs eine Tat der ganzen Per: 
fönlichkeit des Menſchen (Röm. 10, 10: xupdia mıorevera), welde in freier 
Selbſtentſchließung ſich nad) Chriſtus wendet, auf ihn fich ſtützt als Mittler und 
Berfüner und in ihm ihre geistliche Lebensiphäre findet: ein umaxovew dx xug- 
dlag gegenüber dem ander Röm. 6,17; 11,30f., ein Feitfein gegenüber dem 
dıuxpiveoda 4, 20, eine Tat ded Gemütes gegenüber dem Belenntnid des Mun- 
des 9, 9f. Daher auch die Ausdrudäweife niarız ’Inoov Xgıoroü 3, 22; Gal. 
2, 16. 20, nlorıg dv Xpiorö ’Inooö 3, 26, muoreisıv in aurov Röm. 4, 5. 24, 
mıoredew In avro 9, 33; 10, 11, mıorevew eis Xgıorov 10, 14; Gal. 2, 16. 
Seinen bisherigen Erfenntnid- und Lebensprinzipien entſagend überläfst fich der 
Gläubige rüdhaltlo8 der Gnade Gotted in Chrifto und fieht dadurch eine Le- 
bensgemeinjchaft mit Chriſto geknüpft (1 Kor. 1,9; eva dv Xuuor@ 2 Kor. 5, 17 
wie Xgsorög dv Zuol Gal. 2,20; Röm. 8,10; 2 Kor. 13, 5). Nicht ald ob diefe 
Tat, zu der es der Menſch im Glauben bringt, wie ein Werf nad alttejtament- 
lihem Begriff ein Verdienft des Menfchen involvirte. Baut doch der Glaube 
jelbft fich erft auf dem Grunde der göttlichen Wirkſamkeit am Menfchen auf. Von 
Gott, dem Treuen, find wir berufen zur Glaubensgemeinihaft mit Jeſus Chri- 
ftus (1 Kor. 1, 9 vgl. 1Theſſ. 4, 7 u. a.); und Gefäße der Barmherzigkeit wer- 
den nur bie, welche Gott berufen hat (Röm. 9, 24), fchlechthin frei (11, 7), un- 
abhängig von menſchlichen Werken und Verhälniſſen (9, 11; 1 Kor. 1, 27), aber 
geleitet von jeiner Gnade und bezwedend des Menſchen Heiligung (Röm. 8, 
20.30). So erjcheint der Glaube, obwol Akt der menfchlichen Perjönlichkeit, Doch 
ald Wirkung Gottes im Menſchen, und deshalb jtellt Paulus die miorıs den &o- 
yoic (Röm. 3, 2; Cal. 2, 16; 3, 2. 5 u. Ö.), den mioreiwv dem doyalouevog 
(Röm. 4, 5) ftrift gegenüber. Dieſem würde der Lon aus Schuldigleit zu teil; 
doch geht der Werke Thuende erfarungdgemäß jeglichen Lones verluftig. Dem 
Gläubigen aber wird fein Glaube gerechnet zur Gerechtigkeit. Iſt nämlich mit 
ihm die innige Lebensgemeinschaft des Menſchen mit Chrifto geſetzt, jo verhilft 
er zur warhaft jittlichen Bejchaffenheit vor Gott. Nun fpricht Gott den Sünder 
108 von der Schuld der Übertretung, rechnet ihm die Sünde nicht zu, bewart ihn 
vor feinem Zorn (Röm. 4, 8; 5, 9; 2 For. 5, 19); und pofitiv verjegt er ihn 
in dad Verhältnis des Nechtieins (Röm. 3, 20; Gal. 3, 11), rechnet ihm die 
Gerechtigkeit, deren er tatjächlich entbehrt, als fein Beſitztum bei (Röm. 4, 11). 
Er fällt über ihn ein Nechtfertigungsurteil (dıxaloua 5, 16. 18), deſſen Konfe- 
quenz der Nechtjertigungsakt ijt (dixalwors v. 18 vgl. 4, 25). Auf dieſe defla- 
tative Bedeutung des Jixmoör jehen wir uns ebenfo durch die Umfchreibung 
desjelben gefürt (AoylleoIaı eis dixumovrnv 4, 5f.; Gal. 3, 6) wie burd) die 
Ausdrüde, welche den vollen Gegenjab des Begriffes verbürgen: wer als Gejeßes- 
diener nicht gerechtfertigt ift, fteht oͤnd xarapar (3, 10), wie anderjeitö der, wel— 
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her die Rechtfertigung empfangen bat, von niemandem befchuldigt werden kann 
(dyxadeiv 8, 30 vgl. 2, 125.; 8, 195. Mäheres ſ. in m. Lehrgehalt des Jalo- 
busbriefes S. 162 ff. Bol. Lipfius, Die paulinifche Nechtfertigungslehre, Leip- 
ig 1853). 

* Die ſantheit derer, welche die Gnade Gottes in Jeſu Chriſto empfangen 
haben, bildet die dxxAmoi« rod Yeod (1 Kor. 10, 32), einen göttlichen Organis— 
mus, dargeftellt unter den Metaphern des Tempels (3,165.; 2Kor. 6,16 u. ö.) 
und des Leibes (1 Kor. 10, 17; 12,12 u. ö.) Wie der Tempel Stätte der gütt: 
lihen Onadengegenwart war (3 Moſ. 26, 11f.), wont in ihr der Geift Gottes 
(2 Kor. 6, 16), und diefer erweiſt ſich ald Geijt der Sonſchaft hier jo wirkjam, 
daf3 alle Unterfchiede auferchrijtlicher XLebensverhältniffe in ihm überwunden find 
(Sal. 3, 28). Faktiſch aber ift die Gemeinde Feine ideale. Ihre Vollendung be- 
ruht vielmehr auf der vollendeten Offenbarung Jeſu Chrifti, von deren Verkün— 
digung das fchriftliche wie mündliche Wort des Apoſtels ausgegangen war (dgl. 
1 Theſſ. 2, 9; 4, 6; 2 Theil. 1, 7. 9; Apg. 17, 31 ff.). Die Endkataftrophe 
felbft wird als ein Faktum bezeichnet, welches nahe bevorjtand (1 Theil. 4, 17; 
2 Thefi. 2, 1; 1 Kor. 7, 29; 15, 32), nicht eher aber erfolgen wird, als bis 
die Apojtafie ihre denkbar höchſte Höhe erreicht Hat in der Berjou deſſen, welcher 
der Menjd der Sünde (vgl. Je. 55, 7), der Son des Berderbend (54, 4), der 
(seil. Chriſto) Widerftrebende, der Gejegloje ſchlechthin Heißt (2 Theſſ. 2, 35.8). 
Weil Paulus weder das politifche Gebiet noch auch eine ferne Zukunft im Sinne 
hat, kann unter ihm ein römischer Kaifer jo wenig als die Incarnation einer 
zu verjchiedenen Zeiten der Kirche hervortretenden Geiftesrichtung begriffen wer: 
den, fondern die Perſon eined Bjeudopropheten, welcher als lügnerifches Gegen: 
bild Zefu Chriſti gedacht ift. Läſsſt die Entfaltung feiner Macht jet auf fid 
warten, fo erklärt dies der Apoftel aus einem Hemmmis, welches demjelben ent: 
gegenfteht in der rechtlichen Ordnung des römischen Reiches (76 xurdlyor 2, 16), 
fpeziell in dem römifchen Kaifer, dem Bertreter der fittlichen Idee (6 xurdywr 
2, 7; nach Sirchenvätern jo auch Weiß, Lehrbuh, S. 217 ff.; Immer a. a. O. 
©. 220; Lünemann, Comm. 3. St. Vgl. überhaupt Böhmer, Zur Lehre vom 
Antihrift in den Jahrb. für deutfche Theol. 1859, ©. 40 ff. ; Stähelin, Zur pau- 
lin. Eschatologie, ebendaf. 1874, ©. 173 ff.). Wie die Vernichtung des Anti: 
chriſts (2, 8) ficht Paulus bei der Widerfunft Jeſu Chriſti die Auferjtehung und 
Berwandelung der Überlebenden erfolgen. Nach dem Troſtwort, welches die junge 
Theffalonichergemeinde nötig machte (1, 4, 13 ff.), redet er davon eingehend ſpä— 
ter (1 $lor. 15), teils die Gewifsheit (v. 1 bis 34), teild die Modalität der Auf: 
eritehung erweifend (v. 35 ff.). Die Überwindung des Todes aber als des letzten 
Feindes ijt gleichbedeutend mit der Vollendung ; denn nad) Aufhebung aller gott: 
feindlichen Mächte iſt die vollendete Lebenseinheit Gotted und feiner Gejchöpfe 
(13, 10), das Heid Gottes gelommen, (6, 95.; Gal. 5, 21). — 

b) Daſs die Gefangenjchaftsbriefe nad) Anlaf3 wie Zwed von den früheren 
paulinifchen Sendichreiben ſich unterjcheiden, ward bereit3 (1,3) erwiejen. Achten 
wir in Kürze hier noch darauf, welche Grundgedanken den Apoftel die fpätere 
Zeit zum Ausdrud bringen ließ, und wie diefelben mit der früheren Heilsver— 
kündigung im Bufammenhange jtehen. Mit Ausnahme der Heinen Epiftel an 
Philemon, welche überhaupt nicht die chriftliche Lehre entfalten, fjondern dem 
rijtlichen Leben dienen will, werden jene Briefe mit Recht die hriftologifchen 
genannt. Auch von dem älteren Paulinen it aus gutem Grund zu behaupten, 
daſs Sie von Jeſu Chriſto nicht im gewönlichen jüdisch-meffianifchen Sinne leh— 
ren (j. UI. 2a.); doc ungleich entwidelter tritt auß den jüngeren die Idee ent- 
gegen, daſs der Menjchheit Erlöſung duch Chriftum in engem Konner mit der 
Bermittelung der Weltſchöpfung durch Chriftum jteht, m. a. W. daſs der, welder 
am Anfang der Welt geitanden, auch da8 Ziel der Weltentwidelung, und feine 
Gemeinde darum ein ethiiher Kosmos iſt. Denn wie der Ratſchluſs des Heils 
von Ewigkeit in Chriſto gefafst iſt (Eph. 3,10 f.), und die Ehrijten vor Grund- 
legung der Welt in ihm erwält find (1,4), fo ift der Son Prinzip der Schöpfung 
der Welt und Hat das Dafein aller Dinge feinen Grund nur in demfelben (Kol. 
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1,15). Ward aber in Ehrifto die Erfchaffung der Welt vollzogen, jo fteht er 
jelbjt außer der Reihe der Bejchaffenen (v. 16°), ausgegangen aus dem göttlichen 
Weſen, ſodaſs dem Präerijtenten göttliche Eriftenzform, gottgleiches Sein geeignet 
hat (Phil. 2, 6). In dem Wort nun, welches paränetijcher Bedeutung ijt (vgl. 
v. 5), weiſt der Apoſtel zugleich auf den Übergang, den der Son Gottes in den 
geihichtlichen Zujtand genommen hat (v. 6 bis 11). Wir meinen als Lehrgehalt 
desjelben präziliven zu dürfen: der Son gab im Momente feiner Menjchwerdung 
die Gottesjonjchaft nicht auf, jendern iſt nur in eine andere Seinsweiſe eingetre- 
ten; aus dem Zujtand der Unabhängigkeit trat derjelbe ein in den des Dienens, 
der freatürlichen Abhängigkeit, und diefer Entäußerung folgte eine Erniedrigung, 
anhaltend bis zum Kreuzestode, um deren willen der Son erhoben ward zur Ver: 
herrlichung (vgl. Ernefti, Über Phil. 2,6 ff. in den Stud, u. Krit. 1848, S. 858 ff.; 
Tholuck, Disputatio christologiea de loco paul. Phil. 2,6—9, Hal. 1848; Grimm 
in Hilgenf. Ziſchr. 1873, ©. 33 ff.). Hiernach find für die Perſon Jefu Chriſti 
jehr deutlich einzelne Zuſtände unterfchieden: der vorzeitliche (Phil. 2, 6; Kol. 
1, 17), innerzeitlihe (Phil. 2, 7 ff.) und überzeitliche (v. 9f.; Eph. 1, 2075.), 
obwol dieſe drei vorwiegend auf den bis zum Tode und den der Verherrlihung 
zurüdgefürt werden (Kol. 2, 12 u. ö.; vgl. Röm. 6, 23f.; 2 Kor. 5, 15). Da- 
bei ijt ausgeiprochen, daſs dieſe letztere Gott Chriſto verliehen hat, jofern er von 
den Toten ihn erwedte und im die himmlifche Welt zu feiner Nechten ſetzte (Eph. 
1, 20; Sol. 3, 1), und dajs die Fülle göttlichen Weſens (sensu pass. — nAoörog 
2 Kor, 8, 9), d. i. Gottes dofe, in ihm Wonung machte (Kol. 2, 9 vgl. Eph. 
1,17), widerjtralend an dem Leibe der himmlischen Verklärung (Phil. 3, 21). 
Was der Son Gottes im Stande feiner Erniedrigung wirkte, nennen auch die 
jüngeren Briefe das Werk der Verfünung, die Aufhebung der mit der Sünde 
gefeßten Scheidung zwijchen Gott und den Menjchen; aber weil jie häufiger als 
die älteren die vorchriftliche ethiſche Verfaſſung als Todeszuftand bezeichnen (Eph. 
2,5; 4, 18; Kol. 2, 13 u. ö.), jtellen fie daS Heil in Chriſto noch entjchiedener 
als neues Leben hin. Der alte Menfch ift einem in der Entwidelung begriffe- 
nen Berderben unterworjen (Eph. 4, 22; Kol. 3, 5); in Chriſti Lebensiphäre 
aber vollzieht jich ein Schöpfungsprozejs, der jeine Kauſalität in Gott und gute 
Werke des Menichen zum Zwed hat (Eph.2,10). Der ware Ehrift ift ein neuer 
Menſch (v. 15; 4, 24; Kol. 3, 10), in Kraft des Verfjünungswerfes Chriſti zu 
dem erneuert, was * urſprünglich (ygl. 1 Moſ. 1, 27) des Menſchen Beſitz— 
tum war (nach Weiß's S. 440 treffender Bemerkung daraus das Dekompoſitum 
xarahracoer zu erklären 1, 21; Eph. 2,16). Das Gemeinweſen, welchem er 
angehört, ijt der Be (Bhil. 3, 21). Er befindet fi) wol noch in der Welt, 
lebt aber nicht mehr in ihr (Kol. 3, 3); fein Hoffen und Streben ift nach oben 
1,5; 3,1), nad) dem himmlischen Kampfpreis gerichtet (Phil. 3,14); ja jo hoch 
igert der Apoſtel feine Worte, dafs er ein Teilhaben an der Herrichaft Chrifti 
von ihm prädizirt (Eph. 2, 6). Und wie der Einzelne jicht er die Gejamtheit 
der Ehrijten als eine für die Ewigkeit bejtimmte Schöpfung an, mit Chrifto im 
Abhängigkeitd- wie im Liebesverhältnis jtchend (5, 235) und durch Chriftus 
unter gottgewolltem Wachstum (4, 6. 15) zu fledenlofer Reinheit gefürt (5, 27). 
So iſt der Einheitöpunft, dem das All entgegenjtreben fol, derjelbe, durch 
ben die Welt entjtanden ift; im ihm joll die Trennung überwunden werden, die 
—* “ri Sünde innerhalb der Welt wie in ihrem Verhältnis zu Gott gejept iſt 

1, 10). 
i ejtätigt fich jo, dafs aus den Gefangenfchajtsbriefen die EChriftologie des 
Apojtels ungleich entwicelter entgegentritt, und dajs die Gemeinde Jeſu Chrifti 
im ihnen als ethiicher Kosmos erjcheint, dejjen Begründung, Erhaltung und Boll- 
— an Jeſum Chriſtum geinüpft iſt, jo harmoniren doc die anthropologi— 
— rundgedanken dieſer Briefe mit denen der früheren. Auch hier ſind die 
u der außerchriſtlichen Sphäre Befindlichen als Diener der Fleiſchesluſt und 
daxum ald Kinder des göttlichen Zornes bezeichnet (Eph. 2, 3): die Juden um 
—* Getrenntheit von den Heiden willen (2, 14 f.) wol begnadigt (Phil 3, 7), 
och ihrer Sünde wegen one Prärogative vor diejen; und die Heiden in Wollujt 
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und Habfucht Iebend (Eph. 4, 19; 5, 3. 5; Kol. 3, 5), der Warheit entfremdet 
und durch eigene Verjchuldung im Zuſtand der Gottverlaffenheit (Eph. 2, 12; 
4, 17.5; 5, 6; Kol. 2, 20). Much Hier wird die als Selbfterrungenfchaft er- 
worbene Rechtbefchaffenheit derjenigen ftrift gegenübergerüdt, welche vor Gott gilt 
(Phil. 3, 9), und die Tatjächlichkeit volllommener Gefegeserfüllung negirt (Eph. 
2, 9); die Rechtfertigung ſelbſt aber als deflarativer Akt Gottes Hingeftellt (4, 
32; Kol. 2, 13), ſich vollziehend nicht auß Werfen, fondern aus Glauben des 
Menschen an Jeſum Ehriftum (Eph.2, 8). Aber nicht ex professo hat Paulus 
diefe Gedanken entfaltet, fondern auf fie die bejondere Verkündigung aufgebaut, 
welche neu entjtandene Gegenfäße erheifchten. — 

e) Dem Inhalt der Baftoralbriefe drückt die fortgehende Beziehung auf Hemm— 
nifje des firchlichen Lebens das charakteriftifche Gepräge auf. In dem Maße als 
die hriftliche Lehre vor Unreinheit behütet, der Glaube zu warer Geſundheit ge: 
fürt und die GSittlihfeit in die Banen frommen, gottjeligen Verhaltens geleitet 
wird, ficht der Verfaſſer Gefaren überwunden, welche unzweifelhaft aus dem Bo— 
den de3 jubaifirenden Chriftentums ftammten (1 Tim. 1, 7 ff.; Tit. 1, 10. 14; 
3, 9). Denn in den Gemeinden der beiden apoftolifchen Gehilfen hatten ſolche 
Einfluf3 gewonnen, die wol einer bejfonderen Erkenntnis fi rühmten (1 Tim. 
6, 20; 2 Tim. 1, 16), aber tatfächlich der Warheit fich entfremdend (1 Tim. 6, 
3. 5; 2 Tim. 2, 25; 3, 8) mit nichtigen, eitlen Materien (1 Tim. 1, 6; 6, 20; 
2 Tim. 3, 9), einer Teufelslchre (1 Tim. 4, 2; 2 Tim. 2, 25), ſich beſchafligten 
und auf ihren Vorteil bedacht (1 Tim. 6, 3; Tit. 1, 11) unter dem Deckmantel 
der Gejeßeserfenntnis (1 Tim. 1, 7) Menfchengebote Iehrten (1, 4; 4, 7; Tit. 
1, 14), Bwietradht ſäeten (1 Tim. 1, 4; 6, 4; Tit. 3, 10) und fittenlofem Wan- 
del Vorſchub leifteten (2 Tim. 3, 8. 13; Tit. 1, 16). Was im Gegenſatz zu 
ihnen die Briefe vor den älteren zum Ausdrud bringen, bedeutet nit den Ent- 
widelungsgang des Paulinismus zum Katholizismus (Pfleiderer ©. 469), indem 
die Srrlehrer al3 Vorläufer der valentinianishen Gnoſis (etwa in der weitber- 
zweigten und vielgeftaltigen Richtung der Ophiten) jedenfall in den erften drei 
bis vier Sarzehnten des 2. Jarhunderts anzujehen feien (S.466); wol aber ma- 
chen fie als Schutzwehr gegen Schulgezänf und törichte Streitfragen die im Chri- 
ftentum gegebene Warheit und darum die rechte Lehre geltend (1 Tim. 1, 10; 
Tit. 2, 1 u. ö.). Sie betonen, dafs gefunder Glaube nicht one gefunden Anhalt 
denkbar (vd. 2; 1 Tin. 6, 35.; 2 Tim. 1, 13), und daf3 diefer Ichtere im Worte 
Gottes (2, 9), im Wort der Warheit (v. 15), in der apoftolifchen Predigt (4,17; 
Tit. 1, 3) zu finden fei. Solche Lehre darf Anspruch auf vertrauensvolle An: 
nahme machen (mioros 6 Aöyos, 1 Tim. 1, 15; 3, 1; 4, 9; 2 Tim. 2, 11; Tit. 
3, 8), nlorıs deshalb nicht im objektiven Sinne den Inbegriff von Warheiten, 
welcher als jtehende Lehre gilt (Baur ©. 342; Pfleiderer ©. 468), jondern wie 
Weiß S. 454 zutreffend erklärt, die Form, in welcher die Warheit (als der Inhalt 
der rechten Lehre) zunächſt fubjektiv angeeignet wird. Sofern nun die Warheit 
in ſich ift, trägt fie wol fich felber; aber fufern fie in der Welt anerkannt wird, 
ift die Kirche dasjenige, wodurd) fie auf Erden geſtützt und erhalten wird (1. Tim. 
3,15; f. Wiefinger und Huther z. St.), die Kirche als Eigentumsvolf (Tit. 2,14) 
und Hauswefen Gottes (1 Tim. 3, 15), in weldem das Wonen Gotted zwar 
noch nicht zur vollen Realität geworden ift, doch neben den ihren Abfall doku— 
mentirenden wirdige Genoſſen ftehen (2 Tim. 2, 20 f.). Um fo nötiger, daſs 
in diefem Hausweſen alle8 wol geordnet ift und die bejtellten Gemeindeleiter 
ihre8 Amtes warten; die Gehilfen der Apoftel, welche, jelbft geweiht durch die 
Apoſtel (2 Tim. 1, 6), die Presbyter parteilos zu wälen (1 Tim. 5, 19), unter 
Handauflegung zu fegnen (v. 22) und ftreng zu überwachen haben (v. 20); die Al- 
tejten (über fie vgl. Lechler ©. 359 f.), die, wenn fie in Segen wirken wollen, 
nicht als jüngjt in die Gemeinde Eingepflanzte zu ihrem Amte erhoben werben 
(1 Tim. 3, 6), im chelichen Leben nichts irgend Ungeſetzliches ſich zu ſchulden 
fommen lafjen dürfen (v. 2; Tit. 1, 6), im eigenen Haufe Zucht halten (1 Tim. 
3, 3) und bei Anderen guten Rufs genießen müffen (v. 4); die Diafonen, Män- 
ner unverdächtigen Charakterd und aufrichtigen Glaubens (v. 8 bis 10). Nehmen 
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wir dazu, daſs auch älteren, bewärten Witwen fpeziell die Beaufjichtigung hrift- 
licher — und Jungfrauen aufgetragen werden ſoll (5, 9ff.; Tit. 2, 4), fo 
jehen wir in eine Entwidelung der kirchlichen Organifation hinein, welche jeden: 
falld erjt einer fpäteren Periode des paulinifchen Wirken! angehören würde (ſ. 


Dad Weſen echten Chrijtenlebens lehren die drei Briefe in der evoddeıu, der 
Gottjeligkeit des Herzens (Huther ©. 119) erkennen und jiellen damit einen Bes 
griff in den Vordergrund, der jonft freilich nur in der Apojtelgefchichte und dem 
zweiten Petrusbrieje erfcheint (1 Tim. 2, 2; 4, 75.; 2 Tim. 3, 5; Zit. 1,1 
vgl. 1 Tim. 5, 3; 2 Tim. 3, 2; Tit.2,.12). Als Frucht derjelben ijt vornehm- 
lih die awgeoourn, die Beherrichung der Begierden, genannt (1 Tim. 2, 2; 3,4; 
Tit. 2, 7; vgl. 1 Tim. 3, 8. 11; Tit. 2, 2). Aber dem Ausdrud allein, nicht 
der Sache nad will der Berfafjer damit ein Neues lehren; denn in den Briefen 
verfichert der:zu reden, welchem vor Allem die Univerfalität der Gnade fich ges 
offenbart hatte (1 Tim. 2, 7; 2 Tim. 1, 11. 13). Auch fie weifen ſehr energijch 
auf Gottes zaoıs in Jefu Ehrifto als den abjoluten Grund des Heils hin. Wie 
fie von Ewigkeit daß Heil bejchlojjen (1, 9; Tit. 1, 2), fo hat jie dasſelbe in 
der Zeit bereitet (2, 11; 2 Tim. 1, 9), für alle Menjchen (1 Tim. 2, 4; Tit. 
2, 11), indem Jeſus Chriſtus, offenbar geworden im Fleiſche (1 Tim. 3, 16), 
als Löfegeld fich hingab (2, 6; Tit. 2, 14) und damit den Tod, dem um der 
Sünde willen Alle verfallen waren, zunichte machte (2 Tim. 1,10). Eben darum 
ſtammt die Gerechtigkeit nicht aus Werfen, die der Menjch getan (Tit. 3,5; 2 Tim. 
1, 9), fondern aus der Gnade, die mit der Errettung aus der Sünde die Kind— 
ſchaft und Teilnahme an der ewigen Herrlichkeit gewirkt hat (1 Tim. 1,11; Tit. 
3, 7). Gehört dies entjchieden in den paulinifchen Gedankenkreis, jo mutet und 
die Hervorhebung frommer Werktätigfeit keineswegs al3 unpaulinifch an. Gute 
Werke follen das Leben des Chriſten ſchmücken (Tit. 2, 14; 3, 14), vornehmlich 
dad der Gemeindeleiter (2, 7), aber auch der Frauen (1 Tim. 5, 10) und der 
Begüterten (6, 13). Um fo weniger fann dieſe Forderung als unpaulinifch (Baur 
©. 341 dgl. Pileiderer ©. 479) gelten, als xura &oya, wie Wei ©. 462 mit 
Recht bemerkt, jpeziell Liebeswerke find, zu denen reichlich auch die älteren Send- 
fchreiben ermuntern. Nach alle dem repräfentiren nicht jchon die Baftoralbriefe 
den behaupteten Entwidelungsgang des Paulinismus zum Katholizismus. Wel: 
hen Einflufs das paulinifche Evangelium in dieſer jpäteren Zeit geäußert hat, 
liegt außerhalb unferer Darjtellung.- Boldemar Shmibt. 


Paulus Diatonus, des Warnefrid Son, aus einem wol doch edlen lango— 
bardijchen Gejchlechte im Friaul, geberen um 720—725, wurde warjcheinlich am 
Hofe des Königs Ratchis (744— 749) in Pavia erzogen, jedenfall3 von Flavia— 
nu3, wol dem Grammatifer, unterrichtet. An der Nachricht, daſs Paulus fpäter 
Notar des K. Defiderius gewejen, mag etwas wares jein. Er leitete die Stu: 
dien von defjen Tochter Adelperga, der er wie ihrem Gemal Herzog Arichis von 
Benevent treue Anhänglichkeit bewied. Wann und wo er in ben geiftlichen Stand 
trat, weiß man nidt. In Monte Eaffino ift er Mönch geworden, unbelannt 
wann und warum. Seine Belanntjchaft mit Karl dem Großen knüpft jih an 
das Beitreben, diefen König zur Freilaſſung feines Bruderd Arichis, der jich 
warjcheinfich bei dem Aufitand Hruodgauds im Friaul 776 bloßgeitellt Hatte, und 
zur Rüdgabe de3 eingezogenen Vermögens desſelben zu bewegen. Um dieje Sache 
zu betreiben, reifte er über die Alpen und ſah ſich genötigt, länger diesſeits zu 
verweilen. Warſcheinlich 782 in Gallien bat er die noch erhaltene Elegie an 
den König gerichtet, in welcher er ihn um Gnade bat. Wie aber fein Herz an 
Italien und Monte Caſſino hing, hat er in einem Brief an feinen Abt Theude— 
mar von den Ufern der Moſel aus, 10. Jan., warfjcheinlich 783, rürend ausge— 
ſprochen. Karl fuchte den gelehrten Mann bei fich zu Halten, er gewärte ihm 
jogar nad) längerem Zögern die Freilafjung des Bruderd und anderer Gefange— 
nen. Und endlich entſchloſs ſich Paulus zu bleiben, eine große Freude für dem 
König. Er ward von bedeutendem Einfluj3 in kirchlicher Hinficht und in Kultur 
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und Litteratur. Doch ſchon 787 ift er wider in Stalien, in feinem Kloſter, das 
zwifchen hinein oder vorher noch wol au in Rom. Für uns ift diefer Aufent- 
halt in Monte Eafjino die fruchtbarite Beit jeined Lebens, er jchrieb dort feine 
langobardifche Gejhichte.e Man weiß dann nod, daſs er an einem 13. April 
ftarb, das Jar ift unbekannt, vermutlich vor Karls Kaijerfrönung (25. Dez. 800). 
Begraben wurde er im Kloſter neben dem Kapitelfale, jeßt ift jede Spur feiner 
Ruheftätte verſchwunden. 

Geſchrieben hat er Gedichte auf verſchiedene Heilige; Epitaphieen auf meh— 
rere Fürftinnen, auf Fortunat und Arihis; Injchriften hiftoriichen Inhalts; An— 
ſprachen an verfchiedene Perjonen, bejonderd an K. Karl. Das berühmtejte Ge: 
dicht ift das auf den Täufer Johannes, den Schußheiligen der Langobarden, das 
noch jetzt von der katholiſchen Kirche gefungen wird, vielleicht den jechziger Ya: 
ren angehörig, wo Paulus ſich bei Arichis aujhielt. Von defjen erften Versan— 
fängen bat Guido von Arezzo die Namen für feine Noten und die noch jeßt ges 
bräuchliche Solmifation hergenommen: UT queant laxis REsonare fibris Mlra 
gestorum FAmuli tuorum, SOlve pollutum LAbii reatum, Sancte Johannes, 

Dazu kommen Briefe an Adelperga, an feinen Abt Theudemar, den be: 
rühmten Abt Adalard von Eorbie, und an König Karl, wichtig insbefondere für 
Kenntnis feiner eigenen Lebenöverhältnifje. 

Aus dem Gebiete der Theologie iſt feine Expositio in regulam sancti 
Benedicti, ausfürliche Erläuterung der Klojterregel, und fein Omiliarius, Homi— 
lienfammlung, die auf Befehl Karls entjtand und ein Sartaufend hindurch in 
der gejamten Fatholifchen Kirche in Gebrauch blieb, endlich vier Omeliae. 

Weit am bedeutenditen aber ijt feine Tätigkeit auf dem Gebiete der Ge— 
fhihtfhreibung. Seine Vita S. Gregorii Magni ift, wie Mabillon nachwies, 
fajt ganz aus Beda und aus Gregors eigenen Werfen fompilirt, fpäter fehr durch 
Wundergejhichten interpolirt. — Die Gesta episcoporum Mettensium jind auf 
den Wunſch Bifchof Angilramd von Meg (7 791) verjafst, warjcheinlic in Frank: 
reich; Behandlung jehr dürftig und ungleihmäßig; die Epifode über Karls Ab- 
ftammung und Familie ift unverhältnismäßig lang gegen das übrige, wol auf 
Angilrams bejonderen Wunſch Karl'n zu Gefallen fo behandelt, und nicht undeut— 
lich blidt die Abficht duch, die Thronbefteigung der Karolinger zu vechtjertigen 
und diejelben ald ein durch Heilige gleichſam legitimes Herrſcherhaus darzuftellen 
(dagegen Bonnell, Die Anfänge de3 karolingiichen Hauſes 45). Er hat bekannte 
Quellen benußt, anfangs auch die fabelhafte Lofaltradition. 

Die Historia Romana bis auf Juftinian ift für Adelperga gefchrieben, 
hauptfählich auf Oroſius beruhend, auch fonjt nicht? als Kompilation, jegt one 
allen Wert, aber im Mittelalter doch Hoch geihäßt, wie die ungemeine Benugung 
bei den fpäteren und die jehr große Zal der Handichriften zeigt. — Am Ende 
der Historia Romana, die in 16 Bücher eingeteilt iſt, hatte er verfprochen, die 
nächte Zeit im folgenden Buche zu behandeln. Dazu nun fam er nicht, hat aber 
daraus jpäter ein bejondered Werf gemacht, fein allerbedeutendites, die Historia 
Langobardorum, gejchrieben in Monte Cafjino nad der Rückkehr aus Fran: 
reich. Er war damit bis zu Liudprands Tod (744) gekommen, als, wie e8 jcheint, 
ber Tod ihn jelbit überrajchte. Zur Darftellung feiner eigenen Zeit ift er jo nicht 
mehr gelangt, aber man fieht, dajd er noch weiter fchreiben wollte. Das Werl 
trägt den Charakter der Volksgeſchichte, nur, weil dasjelbe urjprünglic als Fort: 
fegung feiner Historia Romana aujtreten follte, fonnte er jich von dem Plane 
einer Weltgejchichte nicht jo ganz loßmachen, dafs er nicht die Gejchichte der Gries 
hen und Franken immerjort hineingewoben und dadurch den natürlichen Zuſam— 
menhang alle Augenblide zerrijjen hätte, zum Schaden der Darftellung wie der 
Beitrehnung, und one Nußen für den Lejer, wenigſtens den jeßigen, da alles 
died eingewobene nur aus befannten Duellen abgefchrieben ift. Auch in der Lanz 
gobardiihen Erzälung hat er jehr viel auß anderen entnommen. Doc ift er in 
diefem Werke mehr al3 in den anderen eigentümlich, ev ſchöpft vielfach aus der 
mündlichen Überlieferung, benußt Berichte von Augenzeugen, befonders aber den 
Schatz von Vollsſagen, die fich bei den Langobarden biß tief in die Hiftorifche 
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Zeit, ja bis and Ende des Meiches herabzieht, und defien Erhaltung wir ihm 
jaft ganz verdanfen. Das gibt feinem Werke auch für uns einen ganz befon; 
deren Wert. In der Benugung der fchriftlihen Duellen iſt Paulus im ganzen 
genau und treu, ja ojt ganz wörtlich. Dabei verfärt er nicht one prüfende Aus» 
wal, aber mit jet unbegreifliher Willfür. Sein großer Vorzug iſt Warheits- 
liebe und jelbftändiges Urteil, troß aller Liebe zu feinem Bolt wird er niemals 
parteiiſch. Daſs feine Langobardengeihichte im Mittelalter großes Anſehen ge: 
noſs, erhellt auß der großen Zal von Handicriften und aus der Menge von Be: 
arbeitungen, Auszügen und Benußungen. 


Ausgaben der verfchiedenen Schriften des Baulus f. bei Bethmann und Wat: 
tenbah. Die (esta episcoporum Mettensium jind herausgegeben von Perg in 
Mon. Germ. SS. 2, 260sqq., die Historia Langobardorum von 2. Bethmann 
und ©. Waitz in Mon. Germ. Seriptores rerum Laangobardicarum et Italicarım 
saec. VI—IX, 1878, in 4°, pag. 45—187. — Überfegungen: Die Langobarden- 
gefhichte, überfegt von Karl von Spruner, Hamburg 1838, und Paulus Dia: 
conus und die übrigen Gejchichtichreiber der Langobarden, überfegt von Dtto 
Abel in den Gejchichtfchreibern deutscher Vorzeit, 8. Jahrhundert, 1849. — 
Leben, Schriften und zugehörige Litteratur fiehe bei 2. Bethmann, Paulus Dia: 
conus Leben und Schriften, in Perg’ Archiv, 10, 247—334; bei demjelben, Die 
Geihichtihreibung der Langobarden, ib. 335—414; bei %. Dahn, Des Paulus 
Diaconus Leben und Schriften, 1876; bei Waiß praef. ad ed.; und bei Watten- 
bad, Deutjchlands Gefcichtäquellen, Aufl. 4, Berlin 1877, 1, 134—140, 

Dr. Julius Weizſäcker. 


Paulus, Heinrih Eberhard Gottlob. Die biographifhen Duellen die— 
ſes Theologen fließen ſehr reihlih. Er jelbit jchrieb auf Veranlafjung feines 
Jubiläums Skizzen aus feiner Bildungs: und Lebensgefhichte (1839). Dem Er— 
ben jeines Geiſtes, der auch zugleich der Erbe feiner Bücher und feiner Manu— 
jripte war, dem Freiherrn von Reichlin-Meldegg, Profeſſor der Philofophie zu 
Heidelberg, hinterließ er eine bedeutende Zal von Urkundenhejten und viele hun: 
dert Briefe. Mit diefen Mitteln jchrieb derjelbe feine Monographie: Heinrich 
Eberhard Gottlob Paulus und feine Zeit (1853) in zwei Bänden, deren erjten 
er Paulus noch zur Prüfung vorlegen konnte. Nach ihrem tatfächlihen Inhalt 
zuverläffig, ermangelt fie doch des frei über den Tatſachen ftehenden Urteils. 

Eine jonderbare Fügung hat die beiden Antipoden: Schelling und Paulus, 
widerholt in Berürung gebradht: Schelling, den Repräfentanten des fpefulativen, 
zum Geheimnis geneigten Denkens, und Paulus, den Repräjentauten des discur— 
jiven, an den Erjcheinungen haftenden, aujflärerifchen Denkens. Sie find in dem— 
jelben Haufe in Leonberg in Württemberg geboren: Paulus vierzehn Jare früher, 
am 1. Sept. 1761. Beide begegneten ſich als akademiſche Lehrer in Jena und 
Würzburg. Und als jie die Sonnenhöhe ihrer Lebensbahn längjt Hinter fich hatten, 
famen fie zum Zufammenftoß. Der alte Aufllärer wollte den Schleier zerreißen, 
welder Scellings Offenbarungsphilofophie bededte. Nichts aber war dem altern 
deu Philoſophen jchredlicher, als Ideeenraub. 

An Paulus’ Vater, der Diakonus in Leonberg war, tritt uns der Dualis— 
mus entgegen, der damals zwijchen dem überlieferten Kirchenglauben und dem 
kritiſchen Denken bejtand. Selbjt gegen den Unjterblichkeitöglauben, zu dem doch 
dad Aufflärungszeitalter einen befonderen Zug hatte, hatte er im Geheimen Be: 
denfen. Um zur Gewifäheit zu kommen, nahm ex feiner Gattin das Verſprechen 
ab, dafs fie, wenn es ihr möglich fein jollte, ihm nad) ihrem Tode in leiblidher 
Geſtalt erjcheinen werde. Sie jtarb. Da glaubte ihr Gatte mit leiblihen Augen 
zu jehen, daſs fie ſich zum Sitzen aufrichtete und dann wider zurüdjant. Nun 
war Diafonus Paulus nicht nur von der Unjterblichkeit der Seele, jondern auch 
bon einem geheimnisvollen Verfehre der Geijter mit den Menjchen überzeugt. Er 
gab ſich der Geijterjeherei dergejtalt Hin, daj$ er ob absurdas phantasmagoricas 
visiones divinas feines Amtes entjeßt ward (1771). Diejes franfhafte Treiben 
jeines Vaters rief in dem Sone, der von feinem Vater einen kritiſchen Zug ge 
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erbt Hatte, bad Streben hervor, an alle Lebenserſcheinungen den Maßſtab des 
vernünftigen Denkens zu legen. Täufchte er doch ſelbſt feinen Vater mit dem 
Borgeben, daj3 er mit feiner Mutter noch im Berfehre ftehe. Sein Vater, ab- 
gejehen von feiner Geijterfeherei, ein fenntnisreicher, willensfejter Mann, forderte 
auf dem Gebiete der Religion von feinen Kindern unbedingten Glauben, auf dem 
Gebiete des Leben aber unbedingten Gehorfam. Wärend er fonft Alles zu be- 
gründen fuchte, fürte er für die Warheit der Glaubenslehre nie Gründe an. Was 
er gebot, muſste unwiderſprechlich gefchehen. Das muſs nun einmal getan wers 
den, war fein Schlagwort. Er fehte feine ganze Kraft an die Erziehung feiner 
Kinder. Nachdem Paulus das jogenannte Landeramen bejtanden hatte, bejuchte 
er nacheinander die Klofterfchulen zu Blaubeuren und zu Bebenhaufen. Hierauf 
trat er in Tübingen in das Stift ein. Ex beſchloſs den fünfjärigen Kurſus des— 
felben im are 1784. Dann wirkte er als Vikar an der lateinischen Schule in 
Schorndorf. Nach den Zaren angeftrengtejter Studien war dem Jüngling eine 
Erholung nötig. Und die wurde ihm durch die Munificenz des Freiherrn von 
Palm, der ihm ein verhältnismäßig bedeutendes Neifetipendium gewärte. Die 
Erfarungen feiner Reife durch Deutichland, Holland, England und Franfreid 
(1787. 1788) hat Paulus in ein Reifejournal niedergelegt, aus dem uns Neid): 
lin interefjante Auszüge mitgeteilt hat. Paulus hatte eben die Stelle eines Re— 
petenten am Stifte in Tübingen angetreten, als er zum ordentlichen Profeſſor 
der orientaliichen Sprachen an der Univerfität Jena berufen ward (1789). Dieje 
Berufung bildet einen Wendepunkt in feiner Entwidelung. 

Das Aufflärungszeitalter hat kaum einen Theologen, in welchem die Theo: 
logie der Aufklärung, d.h. der Nationalismus, eine fo charaktervolle Ausprägung 
gefunden hätte, als Paulus. Was der Jüngling in der Zeit, wo der Rationa- 
lismus in feiner Jugendkraft daſtand, befannte, bekannte der neunzigjärige Greis 
wenige Stunden vor feinem Tode. Verſtand der Jüngling unter Gerechtigfeit 
Geiſtesrechtſchaffenheit, unter Glauben Überzeugungstreue, jo erklärte der fterbende 
reis: „Ich ſtehe rechtſchaffen vor Gott durch das Wollen ded Rechten“. Davon, 
daſs die Religion ein unmittelbares, im Gefüle wurzelndes, Offenbarung fordern: 
des Leben’ jei, hatte er feinen Begriff. Wo er die Religion in diefer Geftalt fah, 
war er geneigt, Pietismus, Myftizismus u. f. w. zu finden. Die Religion war 
ihm ein Wiſſensakt. „Die Glaubenspflicht des Chriften“ — hatte der Jüngling 
gepredigt — „geht auf nicht? als auf die gewiffenhaftefte Anwendung des Verſtan— 
des zur unbezweifelten Erkenntnis der Chriftuslehre*. Iſt die Religion weſent— 
lid ein Wiſſen von Gott, jo fommt alles darauf an, daſs ihr Inhalt war fei. 
Bar aber ift nur das Begreifliche und Erweisliche. „Nur das Begreifliche, das 
Ermweisbare, nicht aber das Unglaubliche, das Unerweisbare kann in dem Gott: 
glauben und der Gottandacht das Ware fein“ (Skizzen ©. 93). Die Wifjen- 
haft, welche mit unzweifelhafter Gewifsheit beweift, ift die Mathematit. Mit 
diefer hatte ſich Paulus an der Hand Küftners eingehend befchäftigt. Eingedenk, 
daſs man in der alten Kirche Theologen von freierer Richtung Mathematiker ge: 
nannt hatte, jah er auch jeßt in der Mathematik eine Vorſchule zu Harem Denken 
(Reihlin I, ©. 46). Das ein Theologe, der in der Religion eine auf klarem 
Denken ruhende Erfenutnis Gottes fah, nicht im Stande fein konnte, das Wefen 
des Ehrijtentums zu verftehen: das wird jegt auch im Lager ber freieren Theo: 
logie zugeftanden. Schenkel geht noch weiter, indem er die Frage aufwirft, ob 
Paulus in der Wal des theologischen Berufes an und für ſich nicht fehlgegriffen 
habe ? Schenkel ift offenbar geneigt, diefe Frage zu bejahen, indem er folgendes 
binzufügt: „mathematifche, philologifche, Eritifche Forſchungen fagten ihm eigentlich 
am meilten zu. Seine Richtung ging nicht auf die Fachtheologie, fondern auf 
univerjelle Studien. So ftand er auch mit bedeutenden Männern aller Wiſſen— 
haften und Kunftbeitrebungen in näherer oder fernerer Verbindung. Wir nennen 
aus der früheren Zeit: Schiller, Göthe, Wieland, Herder, Lavater; aus der fpä- 
teren: Voß, Schloffer, Franz von Baader, Hufeland, Niethammer, Reizenftein, 
Salat, bon Wefienberg, die Schlegel, Wilhelm von Humboldt u.a. Die juriftifch- 
mathematifhe Gabe, die er bei jeiner Beurteilung des Fonlſchen Prozeſſes be: 
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wärte, wurde an ihm durch Erteilung der juriftifhen Doltorwürde von Seiten 
der Univerfität Freiburg geehrt“. Man fieht, wie Schenkel ganz richtig bemerkt 
bat, fhon aus dem obengenannten Reifejournal, daſs das Intereſſe des werden- 
den Theologen fich weniger den religiöfen Zuftänden, als dem allgemein Wifjens- 
würdigen zugewandt hatte. One Zweifel hat diefe Breite des Wiſſens und Wollend 
in Baulus wejentli ihren Grund in dem ihn beherrichenden weltlichen Geiſte. 
Andererfeitd aber darf auch nicht verfannt werden, daſs jene Vielheit des Wifjens 
und Strebens mit einer überaus reihen und vieljeitigen Begabung zujammen: 
hängt. 

Als ordentlicher Profejjor der morgenländifhen Sprachen fand Paulus feinen 
großen Erfolg. Das wird Niemandem, der bedenkt, daj3 er ein Anfänger im 
Lehren war, morgenländifche Sprachen aber auch bei den günjtigiten Berhälnifien 
immer nur für einen Heinen Kreis Interefie haben, wundernehmen. Es muſste 
ihm daher erwünscht fein, daſs er nach Düderleind Tode zum dritten ordentlichen 
Profeſſor der Theologie berufen ward (1793). Jeht entwidelte er in feinen Vor- 
lefungen, die fich über alt- und neuteftamentlihe, über dogmatiſche und ethijche 
Theologie erftredten, ald Herausgeber des Neuen Repertoriums für biblifhe und 
morgenländifche Litteratur (1790), welches in die Memorabilien überging (1791. 
1793. 1795) und als Schrijtjteller (Philologifche Elavis über die Pſalmen 1791, 
Jeſaias 1793, Philologijch-kritifcher Commentar über dad Neue Tejtament, 3 Theile, 
1800—1804, Ben. d. Spinoza opp. 2 T., 1802. 1803) eine bewunderungswür— 
dige Tatkraft. Was er auf dem Gebiete der altteftamentlihen Theologie geleiitet 
bat, konnte in die Entwidelung derjelben nicht tief eingreifen. Deſto mehr Be: 
wegung riefen die Grundjäße hervor, die er in feinem Kommentar zu den Evan- 
gelien durchzufüren fuchte. Für das, was die neuteftamentliche Exegeſe von Pau— 
Ius$ tennzeichnet, fieht man gewönlich die natürliche Wundererflärung an. Dieje 
hat aber ihren Grund in feiner philofophifchen Auslegung, welche die Tatſachen 
nah den Begriffen des Möglichen beurteilt. Der Exeget fann nur das für wirk— 
lih oder gefhichtlich halten, was nach philoſophiſchen Begriffen fich als möglich 
erweift. Daſs ein wirklich Verftorbener auferjteht, iſt unmöglid. Folglich kann 
EHriftus, wenn er aus dem Grabe Herborgegangen ijt, nur jcheintot geweſen fein. 
Chriſtus konnte nicht auf dem Meere wandeln. Das. ijt unmöglid. Die Evans 
gelien, welche jagen, daſs Jeſus auf dem Meere gegangen jei, meinen, daſs er 
am Ufer gegangen ſei. Kein Nationalift der Gegenwart, der auf exegetijche Bil: 
dung Anjpruch macht, kann diefe Auslegung one Lächeln lefen. Einem befannten 
Philologen wird das Urteil zugefchrieben: Um die biblifchen Wunder zu bejei- 
tigen, machen die Theologen jeßt exegetifhe Wunder. E3 war feiner der Weiſen 
der Aufklärung, jondern ein einfamer Zeuge Ehrifti, Lavater, der mit der Macht 
chriſtlicher Weisheit die abenteuerliche Hypothefe von der Uferwandlung zurüd- 
wied. „Dumm und frech darf man ſolche Wegerklärungen der fchlichteften Erzä- 
lungen nicht nennen — denn Died würde die ſehr tolerante Welt intolerant 
nennen; aber bejcheiden möchte ich dieje philologischen Welterleuchter fragen — 
nicht: Iſt irgend ein Sprachgelehrter ſeit 17 Jarhunderten darauf gefallen, Die 
Worte: Jeſus wandelte auf dem Meere, zu überfepen: Neben dem Meere am 
Gejtade, jondern fragen möchte ich mit offenem Auge: Ob denn die drei Evan- 
geliften, die uns dies Wunder erzälen, und haben belehren wollen — dafs Jeſus 
gleih und Anderen — auf feſtem Boden habe gehen fünnen? Mirabile dietu ! 
O Wunder über alle Wunder“. Daſs die exegetiſchen, dogmatifchen und ethifchen 
Grundfäge, die Paulus auf dem Katheder ausſprach, ind Leben jchlugen: das 
war fein Wunder. Und daſs die Konfiftorien in Eifenah und Meiningen die Le- 
bensfolgen jener Lehren zu bemerken Gelegenheit hatten, war ebenfalld in der 
Ordnung. Gie wandten jih an die fürftlihen Nutritoren. An der Spitze diefer 
Reaktion ftand der Generalfuperintendent Schneider in Eifenad. Die Art und 
Weife aber, wie das unter Herders Leitung jtehende Oberfonfijtorium diefe An: 
Hage behandelte, indem e3 derjelben die Perjönlichkeiten, auf die fie fich bezog, 
abjchnitt, machte es Karl August leicht, den ganzen Handel niederzufchlagen. Wie 
in Frankreich vor der Revolution, wie in Deutjchland ſeit Strauß der Leugnung 
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des Sones die Leugnung ded Vaters folgte, fo folgte auch in dem Geiftesleben 
zu Weimar-Jena jenem Rationalismus, der in Chriſto nur einen Menſchen fah, 
der Fichtefche Idealismus, der feinen perjönlihen Gott, jondern nur dad Ab⸗ 
ftraftum der moralifchen Weltregierung kannte. Daſs die Leugnung eine perjön- 
lihen Gottes Widerfprucd fand, das konnte Fichte doch nicht jo gar unerwartet 
fein. Die Bewegung, welche der Proteft gegen Fichtes Standpunkt hervorgerufen 
hatte, war zu bedeutend, al3 dafs Karl Auguft ſie mit einer einfachen Kabinets- 
erflärung hätte niederjchlagen können. Und wenn er, was er im Grunde wollte, 
auch gekonnt hätte, dad würde das ungejtüme Auftreten Fichtes ihm kaum mög 
lich gemacht haben. Fichte erhielt die Entlafjung, die er eigentlich nicht gefordert 
hatte. Die Ratjchläge, welche Paulus Fichte gegeben hatte, waren zu billig ge— 
wefen, al3 daſs man fie ihm befonderd zugutejchreiben fünnte. 

Man wird nicht jagen fünnen, daſs in dem Weimar-Senaifchen Kreife Bau- 
lus ein wejentlihes Glied war. Und fo war e8 denn für diefen leuchienden 
Mittelpunkt des deutfchen Geiſteslebens auch fein letaler Verluſt, als Paulus 
einem Rufe al3 Profeſſor der Theologie und Konfiftorialrat nah Würzburg folgte 
(1803). Montgela®, der Minifter des Kurfürſten Marimilian Joſef UI. von 
Baiern, wollte Würzburg zu einem mit bedeutenden Namen ausgejtatteten Sige 
der Aufklärung mahen. Schon waren Schelling und Hufeland berufen. Voß 
und Schleiermacher hoffte man erwerben zu fünnen. So bunt wie diefe Namen 
waren auch die Erwartungen, die man von ihrem Wirken hegte. Da fi prote- 
ftantifche Zuhörer anfangs nicht finden wollten, vechuete man auf den Nußen, den 
fatholifche Seminariften aus den Vorleſungen Paulus’ über Encyklopädie ziehen 
würden. Bald aber verjchwanden die katholischen Theologen aus feinen Vor— 
lefungen und die protejtantifchen nahmen wenigjtend mehr und mehr ab. Was 
follte Paulus one Zuhörer machen? Seine Stellung als Konfiftorialrat befriedigte 
ihn auch nicht. Lieber wolle er Gerjte eſſen, als Konfiitorialvat fein. Und jo 
folgte er einem Rufe zum Kreis- und Schulrat nah Bamberg (1807). Aber 
auch da war feines Bleibend nur anderthalb Jare. Er ging 1808 als Kreisſchul— 
rat nach Nürnberg, von da aber ald Schulrat nach Ansbach (1810). Seiner 
Wirlfamteit in Würzburg hat der Generallandihaftstommiflär Graf von Thür— 
heim fein günftige® Beugnis gegeben. Er fei nicht fleißig gewejen, habe Prä— 
tenfionen gemacht, als Kollege jich nicht uneigennüßgig bewiefen u. j. w. Wir ge— 
ben auf folche Urteile nicht viel. Entſprach, wie Graf Thürheim jagt, Paulus nicht 
den in ihn gefegten Erwartungen, jo lag der Hauptfehler in dem Boden, auf den 
man ihm gejeßt hatte. So bedeutend die Tätigkeit war, die Baulus auf dem Ge— 
biete des Volksſchulweſens in Bamberg und Nürnberg entwidelte, jo arbeitete er 
doc mehr aus Pflicht, denn aus innerem Drange. Er ſehnte ſich nad) einer afa= 
demifchen Wirkfamteit. Und diefe Sehnſucht fand ihre Erfüllung in feiner Berufung 
nach Heidelberg (1811). So eng war von nun an Paulus mit Heidelberg ver: 
bunden, daſs man feinen Namen nicht nennen zu können glaubte, one Heidelberg 
hinzuzufügen. 

Man unterfcheidet im Leben großer Denker eine Zeit ded Suchens, eine 
Zeit wifjenfchaftliher Vollendung, eine Zeit der Anwendung der Wifjenfchaft aufs 
Leben. Die Zeit des Suchens war bei Baulus jehr kurz. Er ftand jchon als 
Klofterichüler anf dem Boden des Rationalismus. Seinen theoretifchen Höhe: 
punft erreichte er in Jena. Bon da warf er fi in Würzburg, Bamberg, Nürn— 
berg und Ansbach etwas unvermittelt in die Praxis. Er fülte ſich in derfelben 
nicht befriedigt. Erjt in Heidelberg fand er die Vereinigung don Theorie und 
Praxis, für die er fich angelegt hielt. Dort entwidelte er auf dem Katheder eine 
außerordentlihe Tätigkeit. Seine Vorlefungen erjtredten jih über faſt alle Ge— 
biete der alt: und neutejtamentlichen Eregeje. Eigentlih war er für Kirchen— 
geichichte berufen: eine theologische Disziplin, in die er ſich erjt hineinarbeiten 
mufste. Dazu fam eine fchriftitelleriiche Tätigkeit von großer Ausdehnung. Man 
darf nur das Verzeichnis feiner Schriften bei Reichlin-Meldegg überfehen, um ſich 
einen Begriff zu machen, was er in feiner Heidelberger Zeit als Schriftiteller mög- 
lich gemacht hat. ES fehlt natürlich nicht an gelehrten Schriften. Aber im Großen 
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und Ganzen haben feine Schriften aus der Heidelberger Zeit einen mehr oder 
weniger ſtark hervortretenden Zug zum Leben. Für feine bedeutendfte Schrift aus 
diefer Beit kaun man fein „Leben Sefu ald Grundlage einer reinen Gefchichte 
des Urchriftentums* (2 BB. 1828) anjehen. Die gelchrte Ergänzung dazu bildet 
fein „Eregetifches Handbuch über die drei erften Evangelien“ (3 BB. 18301833). 
Diefes findet die Summe de3 Chriftentums in den Morten: Seid anders gefinnt, 
denn näher ift geworden die Regierung der Gottheit. Paulus unterfcheidet in Chrifto 
den Zwed und die Perfon desjelben. Der Zwed Chrifti war: „immer von Auf- 
forderungen zur Abänderung der gewönlichen Gefinnung des Menfchen anzufangen 
und durch die gottänliche Willensverbefferung des Einzelnen aud einen äußeren 
Buftand, den eine warhafte Gottheit billigen fünnte, eine Gottesregierung oder 
Gottesftat für Viele in der Wirklichfeit hervorzubringen*“. Was aber Chrifti 
Perſon anbetrifft, jo findet Paulus das Wunderbare in ihr in ihrem durch und 
durch ſittlichen Charakter. Das Wunderbare in Ehrifto iſt er felbit. Ein ſolcher 
Beift, in einem Menfchenkörper erjchienen, ift an fich fchon ein außerordentlicher. 
Die von Chriſto ausgehenden Geijteswirkungen aber wurden durch einzelne Tat: 
ſachen unterjtüßt, die damals nad) ihren Natururfachen unerflärt waren und auch 
uns meift nicht mit den fich ſelbſt erflärenden Umständen überliefert worden find. 
Auf diefen Wundern ruht nicht der Beweis für die Warheit des Chriftentums. 
Sind die Behauptungen gottewürdig, fo iſt für fie fein Wunder mehr ald Bes 
weis nötig. Einen jcharfen Widerfpruch gegen den eregetifchen Standpunkt Pau— 
lus' erhob der ihm an Grümdlichfeit und Geiftestiefe überlegene katholiſche Ereget 
Hug. Noch zermalmender aber war der Schlag, den Strauß in feinem Leben 
Sefu auf Paulus fürte. Der Mann raftlofen Streben? nah Aufklärung jtand 
als ein von der jortichreitenden Geijtesbildung längſt Uberjchrittener da. Und fo 
war es wirflihd. Es ijt gewiſs göttliche Ordnung, daſs der Greis ſich in die 
Innenwelt flühte. Paulus aber fonnte es nicht lafjen, immer von neuem fich 
in Die Wogen des Tageslebens zu werfen. Er jtand im acıtzigften Jare, als er 
daran dachte, eine neue Zeitichrift zu gründen: den neuen Sophronizon. Der tie: 
jere Gang, den die neuere Philojophie feit Kant genommen hatte, hatte Banlus, 
dem doch Fichte, Schelling und Hegel nahe genug getreten waren, nicht berürt. Er 
blieb bei feinem Denfglauben. Und was war der Denfgläubige? Ein ehemaliger 
Kollege von Paulus sprach es jchlagend aus: Ein Mann, der zu glauben denkt 
und zu denken glaubt. Es war weder Denken noch Glaube in diefem Denk: 
glauben. Der Umſchwung des religiöfen, fittlihen und politifchen Lebens in 
Deutfhland Hatte ihn cbenfall nicht bevürt. Er blieb der Aufklärer von 1790. 
Wir find entfernt, das reiche Willen, die Tugenden, die ungehenere Tatkraft, die 
Viele in ihm ehrten, bemängeln zu wollen. Einen Theologen aber, der fterbend 
befennt: Ich ſtehe vechtichaffen vor Gott duch das Wollen des Rechten, wird man 
feinen evangelifchen Theologen nennen können. Baulus ftarb am 10. Auguſt 
1851. Rahnis, 


Baulus von Samofata, ſ. Monarchianismus II, Bd. X, ©.193. 
Paulus von Theben, j. Mönchtum Bd. X, ©. 759. 


Pavia, Konzil von (Synodus Tieinensis). Das Konzil von Pavia fteht in 
engiter Beziehung zu dem von Konſtanz. Diejes letztere hatte in feiner 39. Sigung 
in dem berümt gewordenen Defret Frequens am 9. DOftober 1417 (no) vor der 
Wal Martins V.) bejchlofjen, daſs fortan häufiger als bisher allgemeine Kon— 
zilien abgeholten werden follten, und zwar das nächte in fünf Jaren, das zweite 
jieben Jare fpäter, von da an alle zehn Jare eins; den Ort für das in Aus— 
fiht genommene Konzil folle der Bapft auf dem jedesmal vorangehenden, einen 
Monat vor Schluf3 desjelben und mit feiner BZuftimmung feftfegen. Diejem De— 
frete entijprach der Papſt Martin V., indem er in der vorlegten (dev 44.) Sitzung 
des Konftanzer Konzild unter Buftimmung der Väter ald Ort der nächften all: 
gemeinen Synode die Stadt Pavia bei Mailand verkündete. Durchaus verftändig 
empfahl er für diefen Zwed die Abhaltung von Provinziale und Didzefan-Syno- 
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ben, auf welchen etwaige Vorlagen für das allgemeine Konzil beiprochen werben 
ſollten. Deutſche Bifchöfe, von welchen zwei noch befonder8 dazu ermant waren 
Raynaldus, Annales ad ann. 1423, 1. 2), famen diejer Aufforderung gemifjen- 
—* nah; zu Salzburg, Paſſau, Regensburg, zu Mainz, Köln und Trier tagten 
zwifchen 1418 und 1423 bifchöflihe Synoden. Die Zeit der Eröffnung des all- 
gemeinen Konzils war jo herangerüdt, aber der Papſt zeigte keinen rechten Ernft, 
Borbereitungen zu treffen. Schon vor der Eröffnung desjelben Hatte er in einem 
Schreiben an den Erzbifchof von Trier von der Möglichkeit gefprochen, dafs es 
verlegt werden müfje (Raynald. l.c. 1), und unter den Vollmachten, welde er 
feinen gleich zu erwänenden Legaten mitgab, befand ſich auch die der Konzils— 
Berlegung (Quellen bei Hefele 7, 390). Seine Gejinnung war längjt derartig 
befannt, a die Parifer Univerfität Deputirte auch an ihn jchidte, um die Er: 
Öffnung der Synode zu betreiben; einer von ihnen, der Profefjor Johann von 
Ragufa, ein geborener Dalmatiner, berichtet in feinem wichtigen Duellenwerfe 
zur Gejchichte des Bafeler Konzil? (Monum, concil. saec, XV, I, p. 8), daſs 
er den Papft „langjam und lau“ gefunden habe, weshalb er jih, „um Tag für 
Tag zu drängen und zu treiben“ („ad quotidie instandum et sollicitandum“) zum 
großen Arger ded Papſtes und der Klonzildgegner vom November 1422 bis in 
den April 1423 unter großen Koften in Rom aufhielt. Daſs auf dem Konzile 
weder der Papſt noch ein Kardinal, auch Fein einziger italienischer Brälat (außer 
einem Konzild:Bräfidenten) erjchien, ift do nur auf geſchickte Macinationen 
Martin zurüdzufüren. Indem er ji) und die Kardinäle durch Arbeitölaft (Mon. 
p. 9) entjchuldigte, ließ er die Synode am 23. April 1423 durch vier nicht ges 
rade berühmte Prälaten eröffnen (ihre Namen bei Hejele 1. e.). Die Beteiligung 
an ihr war und blieb ſchwach' (wenn auch nicht jo ſchwach, wie der Fortjeger der 
Niem’schen Ehronif bei Mansi, Coll. conc. 28, 1082 angibt, da derjelbe durch die 
günftigeren Angaben ded Augenzeugen Johann von Ragufa, Mon. p. 10, forrigirt 
werden muſs, welcher berichtet „fuit. . . coneilium inchoatum.. . . praesentibus 
quatuor. , . praesidentibus ac quam pluribus aliis episcopis, abbatibus, praela- 
tis, doetoribus et ambassatoribus diversarum nationum); bei der Verlegung des 
Konzild waren jedenfalls (Mansi 28, 1059) nur 4 deutjche, 6 franzöfiihe und 
mehrere engliſche Prälaten, dagegen fein italienischer und fein ſpaniſcher zugegen 
(der eine Konzils-Präſident, Erzbifchof Petrus Donatus von Kreta, jtimmte zwar 
für die italienische Nation, Hatte aber feinen Auftrag dazu. Mansi 28, 1082). 
Die Verhandlungen bewegten ji zunächſt um die Sicherjtellung und Gefchäftss 
ordnung des Konzild® (Mon. p.10). Da brach die Belt in der Stadt aud. (Da der 
eifrige Konzilsfreund Johann von Ragufa fie Mon. p. 10 berichtet, fo ift fie als 
Tatſache Hinzuftellen.) Die Frage nach Verlegung der Synode trat jo in den 
Vordergrund. Der jchnelle Entſchluſs der Väter ward durch ein Anerbieten des 
Herzogd von Mailand herbeigefürt; ev hatte am 21. Juni durch feinen Abgejandten 
den Bätern die Orte feines Herzogtumd (mit Ausnahme von Mailand und 
Brescia) angeboten; da diejer aber noch an demfelben Tage nah Mailand zu: 
rüdlehren wollte, einigte man ſich und bejchloj3 jchon am folgenden Tage, den 
22. Juni 1423, das Konzil nah Siena zu verlegen. „Die Synode vertaufcht 
Pavia, weil darin- offenkundig (notorie) die Pejt herriht, mit Siena, das zur 
Fortfeßung des Konzil pafjend it“ (Mansi 28, 1059; Mon. p. 11). Innerhalb 
drei Tagen nad) diejem Ereignid waren ſchon faſt alle (quasi omnes) Bäter nad) 
Siena abgereift (Mon. p. 11). Das Konzil von PBavia endete alſo ome jeden 
Erfolg für die Kirche. — 

Quellen: Mansi, Collectio coneiliorum, Tom. 28, p. 1081 699. und 
1057 sqq.; Monumentorum conciliorum saeculi XV, Vindob. T. I (1857), 
p. 1-11; Raynaldus, Annales ad ann. 1423. — Litteratur: Hefele, Konzi— 
liengef&hichte, Bd. 7, ©. 375—392. P. Tigadert. 


Pavillon, Biſchof von Alet, gehört zu jenen vier Biſchöfen, welche nicht 
in die unbedingte Annahme des Formulars der Verdammung der jünf aus Jan— 
jens Auguftin gezogenen Säge einwilligen wollten, dadurch noch neunzehn andere 
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Bifchöfe auf ihre Seite zogen und fo Papſt und König wenigstens für einige Beit 
zu einer gewifjen Nachgiebigfeit nötigten. ©. d. Art. „Janſen“, Bd. VI, ©. 488, 
Die anderen drei Bilchöfe find Nikolaus Choart de Buzanval, Biſchof von Beau: 
vaiß, Henri Arnauld, Bruder ded Dr. Arnauld und der Mutter Angelica, Bi: 
ſchof von Angers, Stephan Franz Caulet, Bifchof von Pamiers. Das Leben diejer vier 
Bifchöfe ift ſich ſehr änlich; wir widmen dem von Alet eine befondere Bejchreibung, 
weil er, wie Reuchlin bemerkt, der volllommene Typus eines janfeniftifchen, eines 
Biſchofs nah dem Sinne Port:Royals ift. An diefem einen Manne joll gezeigt 
werden, welch’ einen Verluſt die franzöjische Eatholifche Kirche fich zuzog, indem 
fie den Janſenismus verftieß. — Nikolaus Bapillon, geboren 1597 zu Paris 
im Schoße einer parlamentariihen Familie, fam frühe in Verbindung mit Vin— 
cenz von Paula (j. d. Art.), der ihn verwendete, um den Berfammlungen zu 
woltätigen Zweden in den Pfarreien von Barid, den Samftagdverfammlungen 
der Geiftlichen im Haufe der Lazariften vorzuftehen. Er erhielt bald auch einen 
gewiſſen Ruf als Prediger; dies fowie die Verwendung von d’Andilly war die 
Urjache, daſs Richelieu ihm das Bistum Alet anvertraute. Pavillon weigerte 
fih anfangs, doch nicht aus geiftlicher Affektation, die fchwere Bürde auf ſich zu 
nehmen, bis Bincenz v. Paula feinen Widerftand brach, auf änliche Weife wie 
einft Farel Calvins Weigerung, ihm in Genf Hilfe zu leiften, überwunden hatte, 
Binzenz ſprach zu Papillon: „ich werde mich am Tage des Gerichte gegen dich 
erheben mit den Seelen der Diözefe Ulet, welche aus Mangel an Unterricht zu— 
grunde gehen werden, weil du dich geweigert hajt, ihnen denjelben zu erteilen“. 
Er erhielt 1639 die Weihe ald Bijchof, zwei are nach feiner Ernennung. Das 
Bistum Liegt in den Pyrenäen; dad war mit die Urſache, warum es jeit hun— 
dert Jaren nur ald Präbende vergeben worden; der legte Inhaber war ein ehe- 
maliger Rittmeifter, der mit den Einkünften fi einige Hofämter kaufte; wenn 
er nicht am Hofe war, fo refidirte er doch außerhalb der Diözejanftadt (in Cor— 
nabel), wo er eine Frau und zwei öffentlich anerkannte Kinder hatte, welchen er 
die beften Pfründen gab. Einige fchenkte er feiner Nichte, welche die Einkünfte 
bezog und Amtöverwejer bejtellte. Nach dem Beifpiele des Biſchofs lebte der 
Klerus. Pavillon nahm fogleich feinen Aufenthalt in Alet und ließ fi auf alle 
Weiſe die geijtliche Regeneration feines Bistums und bejonderd jeined Klerus 
angelegen fein. Bor allem verdienen feine Bemühungen, einen tüchtigen Nachwuchs 
von GBeiftlichen zu bilden, Erwänung. In jein Seminar zu Alet nahm er nur 
folhe junge Leute auf, welche fchon eine zeitlang unter Auffiht und Leitung 
ihrer Ortögeiftlichen geftanden hatten und von diejen als wolgeraten erflärt wur: 
ben. Zuerſt lernten fie im Seminar die zum Schulhalten nötigen Kenntniffe, 
dienten dann eine zeitlang als Schullehrer; nach zwei oder drei Jaren kamen 
fie in dad Seminar zurüd und erhielten nun die unmittelbare Vorbereitung auf 
das geijtlihe Amt. Erſt bei ihrer Ordination erfuren fie ihren Bejtimmungsort, 
an welden fie binnen wenigen Tagen abzugeben hatten. Wer um irgend eine 
Stelle fi) beworben hätte, der würde unfehlbar fie nicht erhalten Haben. Pavillon 
wälte für Jeden die paffendfte Stelle aus. So erlaubte er fi auch aus demfelben 
Grunde Pfarrer zu verfegen; ein alter Pfarrer erhielt eine Domberrnitelle, des 
ren jebiger Inhaber in die Pfarrftelle jenes eintrat. Einftmald war er. in Ber- 
legenheit, wie er eine Stelle, die ein geiftiger Neubruch war, aber mit geringer 
Befoldung verbunden, beſetzen follte. Unter allen ſchien ihm Hauptfächlich ein 
gewifjer Geiftlicher, der eine höher befoldete Pfarrei verwaltete, für jene Stelle 
geeignet. Pavillon ließ diefen Mann vor ji fommen und eröffnete ihm dies, 
indem er hinzufeßte, er wage es nicht, ihm diefen unvorteilhaften Tauſch vorzu— 
fhlagen. Doc e3 zeigte fih, daſs der Bifchof wirklich den rechten Mann aus— 
erjehen Hatte; diefer Geiftliche erklärte fich fogleich bereit, jene weniger angenehme 
Stelle anzunehmen. Die järlichen Bifitationen benußte er dazu, die Amtsfürung 
der Geiftlihen zu prüfen, die Unwürdigen zu ftrafen. Zugleich wurde der Zu— 
ftand ber Gemeinden erforfht und je nad den Umftänden Exkommunikation 
über biefen oder jenen Sünder audgefprochen. Die Predigten zu befjern, ergriff 
er ein Mittel, was allerdings auf großen Mangel an Bildung von Geiten der 
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Geiftlichen jchließen läfst, was aber eben darin feine Berechtigung findet. Nach— 
dem er die 110 Pfarreien feiner Diözefe in ſechs Kantone eingeteilt, jandte er 
jedem Geiftlihen Themata zur Beantwortung; dieje brachten fie zu der Konfe— 
ren; ded Kantons, wo ihnen die Ausfürung des Thema dur den Biſchof mit- 
geteilt wurde; danach predigten nun die Geiftlihen; darauf wurden die Erwach— 
jenen aufgefordert, fich jelbit über daß gejtellte Thema auszufpredhen. So wie 
er für befjere Schullehrer fjorgte, jo auch für befjere Schullehrerinnen; zuerjt ließ 
fi eine fromme Witwe bereit finden, Mädchen und Weiber unter feiner Anlei— 
tung zu unterrichten; ein junges Mädchen, das Luft hatte, den Schleier zu neh— 
men, hielt er davon ab; er bewog jie, eine Schule für Mädchen zu errichten. Es 
meldeten fich mehrere und felbjt adelige Fräulein zu diefem Berufe; fo entftand 
ein Seminar oder eine Kongregation der Schullehrerinnen; fie wonten teild in 
Alet in gemeinfamer Wonung, teild auf dem Lande mit Schulhalten bejchäftigt. — 
Auf feinen Reifen bejchäftigte jich der Bifchof mit Predigen und Katedijiren, und 
teilte feine Schriften aus, „welche er für nüßlicher hielt, al$ Medaillen, Bilder 
und Roſenkränze, welche nicht belehren“, wie er fagte. Auch die gefarvolliten 
Wege auf den Pyrenäen verjchmähte er nicht, wenn es galt, eine geiftliche Pflicht 
zu erfüllen. So gelang es ihm einjt, einen Betrüger zu entlarven, der an ber 
jpanijchen Grenze 32 Weiber ald Hexen angegeben, welche eine Hungerönot herauf- 
beſchworen hätten. Der Betrüger befannte ſich als folhen und unterwarf fich 
der Buße, die der Biſchof ihm auferlegte. So nahm er fich noch in anderer Hin— 
ficht feiner Diözefankinder an; als Beweis feiner Woltätigleit genügt der eine 
Bug, dafs er fein elterliche8 Erbe von 40,000 Taler auf die Bedürfnifje jeiner 
Diözefe verwendete. Für ſich felbit lebte er im aſtetiſcher Einfachheit; einen 
Steuereinnehmer, der die Provinz ausſog, ließ er auf feinem Schloſs Cornavel 
gefangen feßen. Er eiferte gegen den Zweikampf, gegen weltliche Vergnügungen. 
Es läſst fi) erwarten, daſs ein ſolches Wirken allerlei Wideritand herporrief. 
Bapillon war bei Ricyelieu, nachher bei Mazarin und Ludwig XIV. nicht gut ane 
gefchrieben, und in feiner eigenen Diözeje lehnten fich die Ndeligen, mehrere geijt- 
lihe Korporationen, auch die Kapuziner wider ihn auf; ehrenrürige Gerüchte 
wurden wider ihn audgejtreut. Beſonders gefärdet wurde feine Stellung, feit- 
bem er ich in den Streit wegen des Formulars eingelafjen. Um fo größer war 
dad Vertrauen, welches ihm Port-Royal bezeugte. Bulegt wurde er noch in die 
Regalſtreitigkeit verwidelt; er jtand auf Seite des Papfies gegen den Künig; man 
wagte nicht, den Achtung gebietenden Mann abzujegen, aber er mujste e8 erleben, 
daſs vortrefflihe Männer aus ihren Stellen entfernt und durch unmwürdige Ein- 
dringlinge erjeßt wurden. Dies war wol mit die Urſache des Schlaganfalles 
am 15. Oft. 1677, worauf er ben 8. Dezember besjelben Jared in die Ruhe 
einging. — 

Quellen: Dr. Reudhlin, Gejchichte von Port-Royal, 2. Bd.; Ranke, Fran- 
zöſiſche Gejchichte, III (2. Aufl.) S. 332 ff. Herzog +. 


Päzmäny, Peter, der hervorragendſte Prälat der katholiſchen Kirche Un- 
garns, wurde am 4. Oftbr. 1570 zu Öroßwardein geboren. Seine Eltern, vor— 
nehme altadelige Grundherren calviniſcher Konfeſſion, fhidten ihren Son mit un— 
begreiflihem Leichtfinn — war doch ein reformirtes Kollegium im Orte — in 
dad Sefuiten-Kollegium nad Kolozsvar (Klaufenburg), welches eben damals mit 
großem Lärm eröffnet wurde; es war von dem damaligen fiebenbürgijchen Fürſten 
Kriftöf Bathori im Jare 1579 errichtet und wurde von ihm unterjtügt. Der höchſt 
talentvolle 13järige Knabe wurde Zögling der Jeſuiten-Patres, die ihn als 
17jährigen Jüngling bewogen, in ihren Orden zu treten, und ihn zu höherer 
Ausbildung nah Rom ſchickten. — Sm Gare 1597 wurde er an der Univerfität 
Graz zum Proſeſſor der PHilofophie, bald darauf der Theologie ernannt. Da 
er bon feinen Oberen zum Mijjionar auserjehen wurde, gab er bald feine 
Lehrtätigkeit auf und kehrte in jein Vaterland zurüd. Hier nahm ihn Franz 
Forgäcs (Erzbijchof von Gran) an feine Seite, dejjen höchſtes Vertrauen er da— 
durd zu gewinnen wujdte, daſs er den Grafen Sigismund, den Bruder des Erz— 
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biſchofs, binnen 3 Wochen der fathol. Kirche gewann, wärend ſich der Erzbifchof 
durh 3 are vergeblidy bemüht hatte. Der erjte ungarische Krieg um die Reli: 
gionsfreiheit emdigte unter der Fürung des tapferen und in der Geſchichte des 
ungariichen Protejtantismus ewig lebenden Bocsfay mit günjtigem Erfolg (1604 
bis 1606). Die allgemeine Meinung forderte von dem Landtag im are 1608 
die Verbannung des Sefuiten = Ordend. Päazmany war kün genug, im In— 
terefie feines Ordens an das Herrenhaus eine Verteidigungsjchrift zu richten. 
Died begeifterte die ſchon entmutigte vöm.-kathol. Partei. Die Verbannung der 
Sejuiten unterblieb; nur das Recht des Beſitzes von Immobilien wurde ihnen 
gejeglich entzogen. Aber auch dieſes Gefe wurde durch Lift und Ränke um: 
gangen. 

I. Litterarifhe Laufban. Im 16. Sarhundert war die ungarijche 
Litteratur, Prefie und Schulen faſt ausfchließlich in die Hände der Proteſtanten 
übergegangen. P. griff nun ſchon als Grazer PBrofefjor zu den Waffen der Lit- 
teratur, welche er mit jo glänzendem Erfolg handhabte, wie es im Intereſſe ſei— 
nes Glaubens weder vor, noch nach ihm jemand tat. In den beiden eriten Schrij- 
ten (1603 und 1605) griff er die Berfönlichkeit wie die Lehre Luthers und Cal— 
vins heftig an. Beide Schrijten erregten ungemeined Auffehen. Dieje Form der 
Polemik verfündigte ein Neuerwachen des ungariſchen Katholizismus. Es folgten 
nun agitirende Schriften: „Amegdiesöilt szentek tiszteleteröl (Gräcz 1607. „Ber: 
ehrung der glorreichen Heiligen“) — „Anagy Kalvin Jänosnak hiszekegy-istene“ 
(Nagyszombat — Tirnau — 1609. „Das Eredo des großen Johann Calvin“) — 
„Ot szep level“ (Pozsany — Preßburg — 1609“, „Fünf Schöne Briefe“). Die lep- 
teren (devem 3. Ausgabe der Autor erlebte) richtete er an Peter Alvinczi, vefor- 
mirten Prediger zu Kafchau, defjen nachdrüdliche Widerlegung P. ſogleich erwiderte 
unter dem Titel: „Alvinezi P&ter megrostäläsa“ (Pozsony 1609. „Das Reutern 
de3 PB. Alvinczi*). Als die vom Graner Erzbifchof gegen die erjte organifirende 
Zandesfynode der Lutheraner erlajjene proteftirende Schrift (Antilogia) die Evans 
gelifchen gründlich und ſtark beantworteten (Apologia), war ed P., der zur Ber- 
teidigung des Erzbifchofes pfeudonym feine Stimme erhob: Penniculus papporum 
Apologiae Solnensis Coneiliabuli# (Posonii 1610). — Bon allen feinen Werfen 
war das bedeutendjte, das den meijten Widerſpruch erregte, ihm aber auch den 
größten Ruhm brachte: „Isteni igazsägra vezetö Kalauz“ (Pozsony 1613 fol,, 
p. 816, 3. Ausgabe 1637. Hodegus, „Wegweifer zur göttlichen Warheit”), die 
erjte ungarifche Verteidigung des Katholizismus in der Weile Bellarmins, wol 
auch mit Gründen, die ihm entlehnt find, gejchrieben in lebhaften, bilderreichem 
Magyariih. Die Protejtanten fülten ich gezwungen, gegenüber diefem Werle 
ihre Stellung zu verteidigen. 16 Schriften erjchienen pro und contra binnen 
drei Zaren. Leidenschaft und Haſs erreichten ihren Gipfelpuntt zur Beit der 
hundertiten Jareswende de3 Protejtantismus. In den Reihen der Calviniften 
war Alvinczi P., Prediger von Kafchau, der bedeutendite Gegner Paͤzmaͤnys. 
Anonym widerlegte ev deu „Kalauz“ („Itinerarium catholicum“ azaz Nemes 
vetelkeddss — Berühmtes Wetteifern, Debreczin 1616, 8%, ©. 386). Im 
diefem Werte wied er nad, daſs die „neue Lehre“ war fei, auf der Heiligen 
Schrift beruhe und von den Apoſteln herrüre. Ebenſo jchrieb Alvingzi den 
„Lükör“ (Spiegel) 1614 (welches Wert — leider — verloren ging) ala Wider: 
legung auf Päzmänys gegen ihn anonym gerichteten „Kälvinista tükör“ (Spiegel 
der Calviner). — Welden Eindrud Alvinczis Schriften auf P. machten, ijt aus 
ben folgenden Zeilen eines feiner Briefe zu entnehmen: „Ibis illa Cassoviensis 
(Alvinezi) foricas et foetutinas suas plenis in me catharactis infami calamo 
sparsit‘‘ — obgleich er felbft derjenige war, der aus der reichen Duelle des Hong 
jedesmal nach Belieben fchöpfte, und obwol er e8 in feinen Streitjchriften an 
Milde uud Rüdfiht am meiften ermangeln ließ. 

Bon Seite der aug. Konfeffionspartei fand ed Emerich Zvonarich — Geiit- 
licher in Ejepreg — für zweckmäßig, zur Abwehr gegen Pazmäny, Matthias Ha- 
fenrefſers, Profeſſors der Theologie, Werk „Bon dem biblischen Glauben“ (Ste 
veiztür 1614, 4°, S. 542) in magyarifcher Überfegung herauszugeben; P. ant- 
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wortete anonym mit dem Werfe: „Osepregi mesterseg“ („Cjepregijche Kunſt“, 
Bien 1614). — In einem andern verteidigte B. den Bellarmin: „Diatriba 
theologica de visibili Christi in terris Ecclesia adversus posthumum Guilelmi 
Whitakeri librum contra Bellarminum cardinalem (Graz 1615). — Die zweite 
und erweiterte Auflage des „Kalauz‘“ (1623, ©. 1073) jehte die Protejtanten 
neuerdingd in Bewegung. Die Witwe des Palatins Georg Thurzé jandte den 
„Kalauz“ voljtändig in lateinijcher Überſetzung nad Wittenberg an das dor: 
tige Profefjoren = Kollegium mit der Bitte, darauf eine Widerlegung zu verſaſ— 
fen. Ihre Bitte erfüllte Friedrich Balduinus (Titel: „Phosphorus verus eatho- 
lieismi, Wittembergae 1626, 4°, p. 1442). — Eruſt und gelafjen wies ex die 
jefuitiihen Sophismen zurüd und verteidigte die Lehre des Protejtantismus. — 
Auf die Streitijchrift Balduind antwortete Pazmany in magyarifher Sprade: 
„A sötet hajnalcsillag utän bujdosö lutheristäk vezetöje‘ (B6es — Wien — 1627, 
p. 480 — „Der Fürer der nad dem dunklen Morgenjtern wandelnden Quthe: 
raner*). — Eins feiner Eleineren Werke: „A szent-iräsröl &s az anyaszentegy- 
häzrol“ („Bon der Bibel und von der Kirche“, Wien 1626) widmete er feiner 
Heimat, dem Biharer-Comitate, wo died Werk auch wol Unruhe verurſachte. — 
Der calviniſche Geiftliche in Großwardein, Peter Pechväradi, zergliederte und wis 
berlegte jede einzelne Theſe dieſes Werkes; und weil Bazmäany zu der Zeit ſchon 
Fürft-PBrimas war, machte Pecjvaradi in feinem Werfe verfchiedene Anſpielungen 
auf die an dem fürftbifchöflihen Hofe herrſchende Moral. — Päzmany ließ durch 
einen feiner Pfarrer Antwort jchreiben, die er aber vorher jelbjt revidirte. 

Auch mit Johan Hodik (ungarischer luther. Superintendent) hatte Pazmany 
einen theologifchen Streit. Hodik behauptete nämlich das Gegenteil jener durch 
P. beſonders geliebten Doktrin: daſs alle mit der röm.sfatholifchen nicht überein- 
ftimmenden Lehren fi nicht auf die Bibel begründen. In den Kreis jenes 
Streited gehören folgende Werke Päzmäny’s: „Dissertatio an unum aliquod 
ex omnibus lutheranis dogmatibus S. scriptura contineat‘“ (Posonii 1631). — 
„Nyolez okok ami6rt egy nemes ember valläsät megvältoztatta“ („Acht Gründe, 
kraft welcher ein Edelmann feinen Glauben verließ“, Preßburg 1631). Dies 
—* Werk erlebte fünf Auflagen und war voll jeſuitiſcher Kniffe und So— 
phismen. 

Das letzte Werk, in welchem ſeine oratoriſche Kraft ſich in ihrer Fülle und 
Größe zeigt und deſſen Herausgabe er auf ſeine letzten Jare verſchob, ſind die 
„Sonn- und Feiertags-Predigten“ („Predikäcziök‘“, Pozsony 1636, p. 1248). 
Dies Werk enthält 105 Kanzel-Reden. Die 4. Auflage wurde in diefem Jarhun— 
dert veranftaltet. Es jteht auch heutzutage im täglichen Gebraud. Sein popur- 
lärftes Werk ift das Gebetbuch („Imädsägos könyv“ die 1. Aufl. im Jare 1606, 
die 17. 1869) und „Kempis Tamäsnak a Krisztus követeseröl nögy könyve“ 
(„Thomas a Kempis, vier Bücher von der Nachfolge Chriſti“, Wien 1604), wel: 
ches in neueſter Beit gleichfalls mehrere Auflagen erlebt hat. — Die Zal feiner 
fümtlihen Werte beläuft ſich auf 34, von welchen 22 in magyarifher Sprade 
verfafst find. — Seines Stile wegen wurde er „der ungarifche Cicero“ und 
„die harte Geißel des Proteftantismus* genannt. Er ift in der Tat Begründer 
der römiſch.-kathol. wifjenfchaftlihen Litteratur in Ungarn. Er handhabte die 
magyarifhe Sprache mit großer Meifterfchaft, und ed kann ihm in dieſer Ber 
ziehung von Seite des Protejtantismus nur der einzige Albertus Szenczi Mol: 
0 1633), der treffliche Überjeger der Palmen, würdig zur Seite geſtellt 
werden. : 

U. Bolitifhe Laufban. Nah dem Tode der Fürſt-Primas und Kar: 
dinald Forgäcd ernannte der Kaifer und König Matthias, übereinftimmend mit 
der allgemeinen Erwartung, den Autor de „Kalauz“, den hervorragenden Prie— 
fter, zum Graner Erzbifhof. Melchior Khlejl, Kardinal und Biſchof in Wien, 
erteilte ihm die Weihe. Nun beginnt fein politifche® Wirken, befjen Ziel war: 
die Macht des Hauſes Habsburg zu kräftigen, dadurch den Sieg des Katholizis— 
mus durchzufüren und die Proteftanten gänzlich zu unterdrüden. Und der unga- 
rifche Richelieu erreichte auch teilweife fein Ziel. Die Erhebung eines folchen 
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Mannes an die Spike ded ungarischen Klerus, an eine Stelle, die im Sinne der 
ungariſchen Konftitution, den Balatin ausgenommen, den höchſten Nang nad) dem 
Könige hat, verurfachte in protejtantifchen Kreifen natürlich große Unruhe. Der 
calpinijche Fürſt Siebenbürgens fülte auch bald die neue Wendung; er war ge: 
zwungen, feinen Thron gegen die Angriffe des röm.stathol. Georg Hommonnay, 
den der Wiener Hof, Khlefl und Pazmany heimlich unterjtüßten, mit den Waffen 
zu beſchützen. 

Da Matthias keine Erben gerader Linie hatte, forderte die ungarifche Nation 
dringend die Ausübung ihres Walrechts. Die Jeſuiten wünfchten Ferdinand, den 
Herzog von Steyermarf, zum Thronfolger, den Zögling ihre Ordens, welder 
als Herzog binnen 4 Jaren den PBrotejtantismus in feinen Erbländern ausrottete. 
Die Unrude, die Angit der Ungarn war alſo jehr begründet. Päzmanys Biel 
war, die Wal Ferdinands II. zum König im ungarischen Landtage (1618) durch— 
zuſetzen. Eine ſtarke Stüße fand er dabei an dem zalreichen, etwa 50 Ariſtokra— 
tenfamilien, die er teil® mittelbar, teild unmittelbar der kathol. Kirche wider: 
gewonnen Hatte. Die Königswal geſchah. Die protejtantifhen Stände fümpiten in 
heitiger, fünf Tage wärender Debatte darum, dafs ihnen der freie Gebrauch ihrer 
Kirchen im Königseide (der in die Landesgeſetze inartifulirt wird) garantirt 
werde, ba die katholiſchen Edelleute Fraft ihres PBatronatsrechtes die protejtanti- 
ſchen Geiftlichen und Lehrer von ihrem Gebiet vertrieben und fich ihrer Kirchen 
bemächtigten. In jenen heftigen Diskuffionen ſprach P. die folgenden, für feine 
Gejinnung ganz harakteriftiihen Worte: „malle se ut subditi ipsius desolatum 
95* relinquant, quam ut contra jura patronatus sui rustici templa sibi vin- 

icant“, — Den katholifchen Ständen gelang e8 auch auf das Drängen PBäz- 
mänys, die Snartilulirung des höchſt wichtigen „una cum templis“-Bunkftes zu 
bejeitigen.— Seht befamen die Kirchenftürmer eine noch freiere Hand. Die höch— 
ſten Amter wurden mit katholiſchen Magnaten und Herren befegt. Damals ver- 
foren die Proteftanten ihr Übergewicht in Ungarn; man verfagte ihnen fogar die 
gerichtliche Beſcheidung ihrer Beſchwerden. 

Bur Verteidigung der beleidigten und erbitterten Protejtanten trat (1619) 
Gabriel Bethlen (princeps 'Iransilvaniae) auf, die Gelegenheit benüßend, welche 
der Ausbruch des 30järigen Krieges in Böhmen bot; er drang fo glüdlich vor, 
daſs die Anhänger Pazmanys fih nah Wien flüchten mujdten. Ganz Ungarn 
fiel ab von dem Könige. Der durch Bethlen (1620) einberufene Landtag exilirte 

Azmäany als Friedensftörer, wie auch die Sefuiten, und erklärte Bethlen zum 
önige Ungarnd.— Die verhängnisvolle Schlaht am Weißen Berge gab der Sache 
eine große Wendung. Der Wiener Hof begann Friedensverhandlungen ; Die ka— 
tholifchen Großen wurden von Bethlen abtrünnig. Bethlen nahm den Frieden 
an (in Nikolsburg 1622). — Siebenbürgen wurde durch fieben Comitate vers 
größert und die Religionsfreiheit auf voriger Baſis (1606) gejihert. — Der 
Thron der Haböburger war gerettet und Ferdinands 11. königliche Macht zurüd- 
erworben. B. kehrte auf feinen erzbiſchöflichen Stul zurüd und war wider der 
dirigirende Geiſt der Politif. — Am Landtage in Oedenburg (1625) — wo aud) 
Ferdinand U. erfhien — fürte Pazmany durch, daſs zum Palatin der katholische 
Graf Nikolaus Eizterhäzy („der zweite Pazmäny“) erwält wurde. — Beide er— 
reichten durch Verſprechen, Überredung, Beitechung und bejonderd durch jenen 
Griff, daſs das Ober: und Unterhaus in einer gemijchten Sitzung votirte, daſs 
Ferdinand IH. zum König afklamirt wurde. Der Papſt Urban VIII. gratulirte 
(1626, 21. Febr.) den ungarischen Ständen: „fie jeien des Schußes der Engel 
werth, weil fie fich bemühten, die Wächter der Hölle zu ſtürzen“. — Der ſpa— 
nische König belonte Pazmany mit Erteilung eines Jaresgehaltes von 3000 
Dufaten. 

Nah dem Tode Bethlens (1629, 15. Nov.) gewann P. eine noch freiere 
Hand. Die Frau des Fürſten, Katharina von Brandenburg, trat zum Satholi- 
zismus über, obwol diefer Schritt ihr den Thron koftete. Ferdinand 11. erbat 
jelbft von dem Papfte die Auszeichnung Pazmanye. Im Jare 1629 (19. Nov.) 
wurde er auch zum Kardinal ernannt. — Guſtav Adolfs Auftreten und die Pos 
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litik des Kardinals Nichelieu erjchütterte die bisherigen Erfolge der Habsbur— 
gischen Politif. Ferdinand ſchickte P. als außerordentlichen Gefandten nad Rom. 
P. legte feine Pläne in der an Ferdinand gerichteten Denkſchrift dar (1632, 
10. Febr.): e3 mögen alle Eathol. Staten zur Ausrottung der Ketzer und ber 
Türken und zur Verteilung der von beiden zurüdzunehmenden Territorien in 
Verbindung treten. P. fand aber in Rom einen jehr Falten Empfang; er fonnte 
den päpftlichen Hof dem franzöfifchen Interefje nicht abwendig machen. Der Bapft 
entließ ihn (1632, 1 Mai) mit leeren Berjprechungen nnd mit dem Antrag von 
150,000 Thlrn. Kriegsunterftüßung. Der fpanifche König tröftete den erbitterten 
Geſandten in einem freundlichen Briefe, welchem ein Vorſchuſs des zweijärigen 
Jaresgehalts beigefügt war. Aus diefem Benehmen des päpftlichen Hofes iſt 
erfichtlih, warum P. dem neuen Fürften von Siebenbürgen, dem calvinifchen 
Georg Räköczy gegenüber — um jenen von der Teilnahme am 30järigen Kriege 
abwendig zu machen — ich beftändig jo nachgiebig, fait defenfid betrug, obwol 
er ihn übrigens den „maximus Catholicorum hostis“ nannte. „Mit dem Könige 
ift alles erreichbar, one ihm — nichts!“ — diefe Überzeugung fürte ihn zur un« 
erjchütterlihen Treue. In Rom ſprach er es au offen aus: „Um dad Wohl 
des Kaiſers bim ich bereit, nicht nur meinen Purpur, fondern aud mein Leben 
aufzuopfern*, und diefen Ausspruch tat er zu einer Zeit, als er felbjt wegen des 
fiegreihen Vorrückens Guſtav Adolf3 den Katholizismus in Deutjchland mit dem 
„ſinkenden Sciffe* verglih; — zu einer Zeit, wo die Politik der Habsburg: 
Dynaftie jelbjt in Rom verurteilt wurde. Er beſaß auch das volle Vertrauen 
feines Königs bis zum legten Athemzuge. — „Als Pazmänh feine Ban antrat, 
war die Richtung Ungarns proteftantifh; als er ftarb, war fie katholiſch“. — 
* Johann Majlath, „Die Religionswirren in Ungarn“ — Regensburg 
1845. 

UI. Prieſterliche Laufban. Die röm.skathol. Kirche war bei dem Auf— 
treten Paͤzmuͤnys geiftig und materiell verfommen; fait ein Drittel des Landes war 
in den Händen der Fürften; bier verichwanden natürlich Bistümer, Abteien, Klö— 
jter, jelbjt Pfarreien. In der Graner Diözefe ſank die Zal derfelben von 900 
auf 100 herab. Die erzbifchöfliche Nefibenz tabt warb türkifches Eigentum. Päz- 
mänh war gezwungen, in Tirnau zu vefidiren. Die größere Zal der Geiftlichen 
war ihre Amtes unwürdig, dem Trunfe ergeben, bulerifch, unwiffend. An vielen 
Orten waren nicht einmal Geiftlihe vorhanden; man mufste weltliche Vertreter 
anftellen (Licentiati), bie tauften und bloß mit ihrer Gegenwart die Heirat ſank— 
tionirten. Der öjtliche Teil des Landes andererfeit3 blühte unter proteftantifchen 
Fürften. Dort waren feine fatholifchen Bistümer; alle reicheren, vermöglicheren 
Familien — auch in dem Landesteile der Habsburger — waren protejtantifc. 
Die kirhlichen Domänen verpfändete oder verſchenkte das Königliche Arar. Die 
fatholifchen Schulen verjchwanden; an geiftlihen Seminaren war ein großer 
Mangel — kurz: P. musste alles von Neuem errichten. Seine erfte Sorge war, 
die Kirche mit gebildeten Geiftlichen zu verfehen. Deshalb gründete er das nod) 
heutzutage in Wien blühende Seminar, das Pazmaneum (1623 am 23. Aug.) — 
160,000 Gulden fjpendete er für diefes Inſtitut, deffen Leitung er den Jeſuiten 
anvertraute. Das römische Kollegium (germanico-hungaricum) — welches Gre- 
gor XIII. für 12 ungarische Klerifer gründete (1578) — nahm Päzmäny zur 
höheren Ausbildung ungarischer Zünglinge vielfach in Anſpruch. Im * 1627 
ſchickte er 10 talentvolle Jünglinge in jenes Kollegium, welches er reich dotirte 
und zu dejjen Broteftor er auch ernannt wurde. — In feiner Reſidenzſtadt Tirnau 
eröffnete er (1626) die von feinem Vorfaren gegründete und zur Zeit der Bethle- 
nischen Bewegungen eingejtellte Schule von neuem. Die Zal der Schüler ftieg bis 
auf 1000. Dies war die einzige fatholifche Hochſchule im Waterlande. — Für 
arme Knaben adeliger Familien errichtete er daſelbſt einen „convietus nobilium“. — 
Im 3. 1630 erweiterte er ihn zum Seminar und übergab bie Fürung ganz ben 
Jeſuiten, deren Zal er auf 48 vermehrte. Um dem röm.stathol. Schulwejen einen 
höheren Auffhwung zu geben, erhob er ihn in einem, vom are 1635 den 6. Mai 
datirten Stiftungsbriefe zum Range einer Univerfität. Die Stiftungsfumme von 
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100,000 ®nlden haben die Sejuiten Georg Dobronoky und Georg Forro — Päz- 
mänys Freunde — fnieend übernommen. Ferdinand II. beftätigte Die erzbiſchöf— 
lihe Univerfität auch fogleich; noc in demfelben Jare am 13. November wurde 
fie durch P. mit großen Feierlichkeiten eröffnet. Vorläufig hatte fie bloß eine 
theologiiche und philofophiiche Fakultät. Der erjte Rektor derjelben war Georg 
Dobronoky. Zwei Nachfolger P.'s ergänzten fie mit der juridifchen, Maria The: 
rejia mit der mediziniichen Fakultät. Die Univerfität befteht noch heutzutage in 
der Hauptitadt Ungarnd. — Das Centrum der Sefuiten blieb aber Tirnau und 
ed bot fich ihrer mifjionirenden Tätigkeit ein weiter Raum. Die Art, wie fie 
verfuren, illuftrirt ein Brief Dobronofys: „Duo Calvinistae studiosi fuerunt e 
Logica exelusi, quia noluerunt fieri catholici“ (1637, 31. März). 

In der fajt ganz lutherifhen Stadt Preßburg rief PB. den Katholizismus 
wider ind Leben. Durch Denkſchriften, den Einflufs der königlihen Macht und 
feine Autorität brachte er es foweit, daſs troß des Widerftrebend der Bürger 
dort eine röm.sfathol. Schule errichtet wurde (1626); den Grund dazu legte er 
mit einer Summe von 50,000 Gulden; er jiedelte auch hier die Sejuiten am, 
ordnete ihr Kollegium und ſchenkte ihnen feine reiche Bibliothek und eine Buch— 
druderei. Den eifrigjten der jtädtifchen vier [utherifchen Geiftlihen, Jonas Jenes, 
ließ er wegen einer mutigen Nede eriliren (jiche den Prozeſs in Johann Pog— 
ners Verzeichniß, Preßburg 1861). — Mit änlichen Mitteln verfur P. in Deden- 
burg und Szathmär. Mit Gewalt machte er in beiden Städten feine Soldaten — 
die Jeſuiten — anfäflig. Die Zal der Franziskaner hat er binnen 16 Jaren ver: 
doppelt. Ermuntert duch fein Beifpiel übten auch die übrigen Bifchöfe ein än- 
liches Verfaren. Viele Magnaten hingen enge an den Sefuiten; der Palatin 
Eizterhäzi fürte feine Gäfte in Sefuiten-Gefellfchaften ; vertrieb von feinen Gü— 
tern die protejtantifchen Geiftlichen. Die Familie Homonnai vottete in ihren Dör— 
fern die protejtantiihen Gemeinden aus. Graf Georg Brinyi, der Fathol. Kirche 
durch; Paͤzmaͤny gewonnen, jchrieb pralend, dafs er von feinen Gütern zehn 
häretifche Prediger fortgejagt habe. Auch der reichjten protejt. Magnatenfamilie 
Oberungarnd, die jeit einem Sarhundert der vornehmjte Beſchützer des Prote- 
ftantismug war, der gräflichen Familie Thurzo, gelang es Pazmäny, zuſammen— 
wirfend mit dem Balatin Efzterhäzi, die röm.-kath. Religion aufzudringen (1629). 
Ein Son derjelben Familie erhielt bald darauf folgenden Winf: Euer Önaden 
find nicht verpflichtet, auf Ihren Gütern die Kirchen der Proteftanten zu dulden, 
es würde Gie die ewige Verdammniß treffen. — So viel wie Pazmäany jchadete 
niemand dem ungarifchen Brotejtantismus. 

Auf der in Tirnau verfammelten Landesfynode (1630, 14. April), welde er 
mit glänzender Feierlichkeit eröffnete, ließ er den ungarischen Klerus das römifche 
Missale und das Breviarium annehmen. Das war der Dank für den Kardinals— 
Hut. Mit Hilfe feines intimften Freundes, Lamormains, des Beichtvaterd des 
Königs, erreichte er troß des heſtigen Widerftrebens der königl. Kammer (1625) 
das Zugeftändnis, dafs künftighin die Priefter ihr priefterliches Vermögen zu 
firchlihen Zweden ſpenden durften, und eine Urkunde (dat. 1627, 10. Sept.), in 
der der König in feinem und feiner Nachfolger Namen garantirt, daſs der rüm.- 
tathol. Kirche ihre Güter in keinem Falle entzogen werden können, und daſs ber 
Weg zur Widererwerbung der früheren kirchlichen Güter frei gemacht wird. — 
Das war ein Vorläufer des deutſchen „Reſtitutions-Edikts“. — Dies alles geſchah 
„zur Widerhertellung des ehemaligen Woles und Glanzes der Kirche”. — So für: 
derte er deren materiellen Woljtand. Mit ungemeiner Gefchidlichkeit verſchaffte er 

alle feine vorherigen Einkünfte zurüd, ſodaſs fein Vermögen binnen 10 Jaren 
fi verdreifahte. Er machte den Klerus vermögend, reich und dadurch ſtark, 
einflufsreich und mächtig. Nach einem vierzigjärigen tatenreihen Wirken, immer 
vom Glücke begünstigt, jchied er in feinem 67. Lebensjare au der Reihe der Le- 
benden im are 1637 am 19. März. 

IV. Eharakterifirung. Die röm.stathol. Kirche war ihm die „suprema 
lex“. Ihr ordnete er alles unter — die Intereſſen feines Vaterlandes, jeiner 
Nation und deren Freiheit. Die Jeſuiten unterftüßte er mit Umgehen der Lans 
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desgeſetze. Nur ſo war es möglich, ihnen Vermögen zu verſchaffen. Gegen Beth— 
len und in ihm gegen den Proteſtantismus hegte er einen grenzenlojen Haſs; — 
„vellem si Majestas sua ita cum Bethlenio ageret sieut agendum jubet scriptura 
S. cum diabolo: resistite diabolo et fugiet a vobis“ fchrieb er in einer an 
den König gerichteten Denkſchrift. Auch parteifcdh war er: feinen Freund Thomas 
Baläsfi, einem jähzornigen Menfchen, nahm er gegen das Konſiſtorium und das 
Kapitel in Schup; er ernannte ihn fogar zum Bilchof, bloß weil er an jeiner 
übertriebenen —2*— Schreibart Gefallen hatte. Seinem Bruder Nikolaus ver: 
ichaffte P. den gräflichen Titel und Rang, kaufte ihm zwei große Güter in Mäh— 
ren um 94000 fl. mit der Bedingung, daſs er deren Eigentümer jo lange bleibe, 
als er der Fatholifchen Religion und Kirche treu und anhänglih ſei. Von 
diejen Gütern wurden die dortigen 6 proteftantifchen ©eiftlichen ſogleich ver: 
trieben. Sein Ehrgeiz kannte feine Grenzen. Die Rechte des Palatins nicht 
berüdfichtigend, betrachtete er fich al3 den Statöfanzler. Sein Hochmut und fein 
Glück mahten ihn übermütig. Troß feines Wiſſens blieb er doch ſehr vorurteils- 
voll und ungerecht. Er hielt e8 nicht für kleinlich, die Begründer bed Protejtan- 
tismus ald mit dem Teufel im Bunde ftehend zu erklären. Auch als Erzbijchof 
und Kardinal blieb er ein Jeſuit. Daſs Europa eine proteftantifhe Nation 
weniger befißt, iſt fein Werf. 


Litteratur. Paäzmanys Biographie ift don proteftantifcher Seite bisher 
nocd nicht ausgearbeitet worden. Das neuejte und Fomplettejte Werk ift das des 
Domherren Wilhelm Frankl „Päzmäny Peter és kora“ (Pet. P. und feine Zeit), 
Veit. 1868—1872, T.—III, B.); Ignatz Kankoffer: „Beter P., Cardinal* (Wien 
1856); Joſef Podhraczly: „Daß Leben P.'s“ (Ofen 1836); J. F. Miller: 
„Epistolae, quae haberi poterant Cardinalis P, Päzmäny“ (Budae 1822, zwei 
Bde.); S. Timon (Sefuit): „Purpura Panuonica“ (Tirnaviae 1715). — 

Stanz Balogh. 


Bearfon, Sohn, Bijchof von Chefter, einer der ausgezeichnetſten englifchen 
Theologen de3 17. Jarhunderts, war der Son des Dr. Robert Pearſon, Par: 
rers don Creake umd Suoring in Norfolt und nachmaligen Archidiakonus von 
Suffolk, und wurde am 12. Februar 1612 geboren. In feinem 12. are fam 
er in die berühmte Schule von Eton, wo er ſich durch feine großen Fähigkeiten 
und feinen unermüdlichen Fleiß bald fo hervortat, daſs er für den beiten Schü: 
ler galt. Neben dem Studium der Klaſſiker begann er ſchon hier, durch Savile 
angeregt, ſich mit den Kirchenvätern zu befchäftigen. So gründlich vorbereitet, 
trat er 1631 in daß King's College in Cambridge ein, wo er nad drei Jaren 
zum Fellow gewält wurde. Nachdem er 1639 die Priejterweihe erhalten, gab ihm 
Biſchof Davenant eine Piründe in Salisbury. Bald darauf wurde er Kaplan 
des Großfiegelbewarers, jodann Pfarrer von Thorington in Suffolf, Kaplan des 
Lord Goring, den er auf einem Feldzuge gegen die Republikaner im Weſten von 
England begleitete, und endlich Kaplan des Sir Robert Coke. Aber als eifriger 
Noyalift, als welchen er ſich namentlich in feiner Predigt vor der Univerfität 
1643 gezeigt, verlor er bald feine Pjründen und lebte mehrere Jare in Dürf- 
tigfeit und Zurüdgezogenheit. Doch vom Jare 1650 an fungirte er als Prediger 
an der St, Clemenskirche East-cheap in London, was ſchwerlich aus einer Nach— 
giebigfeit gegen die herrjchende Gewalt im State, ſondern daraus zu erklären 
iſt, daſs er als Lektor, nicht als Pastor, gleich anderen Royalijten vorübergehend 
angeftellt war und deshalb von den Trierd nicht belangt werden fonnte. Daſs 
er ſich auch in dieſer Zeit nicht fchente, feine Anhänglichkeit an die anglifanijche 
Kirhenform offen zu befennen, erhellt aus feiner Disputation mit Katholiken 
über die Frage, ob die römische oder englifche Kirche ſchismatiſch ſei, und aus 
feiner Kontroverje mit dem Nonkonformiſten Burges, der die Notwendigkeit einer 
Neform der Lehre und des Kultus in der englifhen Kirche behauptete. — Mit 
der Reftauration trat auch für Pearjon eine günftige Wendung ein. Er erhielt 
in raſcher Aufeinanderfolge wichtige und einträglihe Stellen; die Pfarrei zu St. 
Chriſtoph in London, eine Präbende in Ely und das Archidiakonat von Surrey, 
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Der König, auf defien Mandat er zum Dr. theol. in Cambridge kreirt wurde, 
machte ihn zu feinem Kaplan. Und kurz darauf wurde er Vorjtand des Jesus 
College in Cambridge, Profeffor der Theologie dafelbft und 1662 Vorſtand des 
Trinity College. fein Beruf war für ihn fo geeignet als das akademische Lehr: 
amt. Er erwarb fich in einer zwölfjärigen Tätigkeit durch feine Gelehrjamteit 
jowie durch feine Humanität die größte Achtung und trug durch feine Vorlefungen 
nicht wenig zur wifjenfchaftlihen Hebung der Univerfität bei. Daneben wurde er 
auch gelegentlich zu anderen wichtigen Geſchäften Herbeigezogen. Er hatte ich bei 
der Maturitätsprüfung der Weftmünfterfchüler zu beteiligen, die Überfegung des 
allgemeinen Gebetbuches ind Lateinifche wurde unter feine Aufficht gejtellt, und 
bei der Savoyfonferenz, welche die Vereinigung der Kirchenparteien verjuchte, 
war er der Hauptvertreter der anglitanifchen Seite. Auch die Gegner konnten 
nicht umhin, feine Gelehrfamkeit, die Unparteilichkeit und Würde, die er bei den 
Verhandlungen zeigte, zu bewundern. Barter nannte ihn die Stärke und Bierde 
jeiner Partei. — Pearſon Hatte fein 61. Lebensjar zurüdgelegt, als ihm 1673 
dad Bißtum Cheſter übertragen wurde. Er fette neben den Geſchäften des 
neuen Berufes feine wifjenfchaftlichen Arbeiten fort, bis förperliche Leiden, am 
Ende Altersfhwäche und völliger Verluſt des Gedächtnifjes ihm den Lebensabend 
verdüfterten und jede Tätigkeit unmöglih machten, Er ftarb am 16. Juli 1686 
und wurde in feiner Kathedrale begraben. 

Das erjte Werk, durch das Pearjon feinen Ruf als Theologe begründet Hat, 
it die Exposition on the Creed 1659, gegründet auf die in der Clemenskirche 
gehaltenen Predigten — ein Werk, das heute noch in Pearſons Vaterland „als 
da3 vollkommenſte theologische Wert, das je aus einer englischen Feder floſs“, 
angefehen wird. Es iſt unverändert und one Beiſätze durch zallofe Auflagen ges 
gangen, fchon 1691 ind Lateinische überſetzt und vieljad für den Gebraud der 
Studirenden abgekürzt worden (namentlich von B. Nennet, Dr. Burney und 
Dr. Mill). Es iſt ein großartiger Berfuch, auf dem einfachen Grundplane des 
uralten Belenntnifjes der Kirche dad Gebäude der ſyſtematiſchen Theologie aufzus 
füren. Die reihen Citate aus den Bätern machen cd zu einer Zundgrube der 
patriftifchen Theologie und geben eine vollftändige Katena der beiten Autoritäten, 
Apologetik und Polemik, Neligionsphilojophifches und Dogmenhiftorijched wird 
in die Erklärung eingewoben und aus dem dogmatiſch Feitgeftellten überall die 
moralifche Folgerung abgeleitet. Um das Werk Allen zugänglich zu machen, wird 
das allgemein Berftändliche in den Tert aufgenommen, der gelehrte Apparat das 
gegen in die Noten verwiefen. In formeller Hinfiht nun iſt der Gang fol: 
gender. E3 wird bei jedem einzelnen Punkte zunächſt eine Erläuterung der 
Worte, dann eine Begriffserflärung gegeben, ſodann die betreffende Lehre heraus 
geftellt und bewiefen, Hierauf deren Notwendigkeit und Einfluj® auf das Herz 
und Leben der Gläubigen gezeigt und endlich das Reſultat kurz zufanmengefafst. 
In materieller Hinficht geht Pearfon davon aus, daſs das Glaubensbekenntnis 
die Prinzipien der chrijtlihen Religion enthalte, wie fie in der natürlichen Reli: 
gion anerkannt werden. Auf diefem Boden feien die Angriffe der Arheiften zu: 
rüdzufchlagen. Sodann müfje die chriftliche Religion als ſolche den Juden ges 
genüber aus dem Gefege und den Propheten ald die ware bewiejen werden, und 
endlich fei gegen alte und neue Häretiler der altüberlieferte, warhaft katholifche 
Glaube durch Schriftbeweife mit Zuziehung des Beugniffes der alten Väter als 
der allein ware darzutun, An diejed Werk jchließen ſich enge an die dogmatifchen 
Borlefungen: XXIV Lectiones de Deo et attributis ejus (Opp. Postb.), die 
infojern von großem Intereſſe find, als Bearfon darin als Begründer einer re- 
formirten Scholajtit auftritt. Er teilte feineswegd die herrſchende Anficht der 
Beit, die gegen eine wiſſenſchaftliche Behandlung des chriſtlichen Glaubens gleich— 
gültig oder feindfelig fich zeigte, vielmehr war er überzeugt, daſs eine ſolche für 
eine flare Erkenntnis und erfolgreiche Verteidigung der Warheit unentbehrlich 
ſei. Er hielt e3 für notwendig, dem römifch-katholifchen Corpus Theologiae ein 
proteftantifches gegenüberzujtellen. Schon deshalb, und mehr noch wegen der jchar- 
jen Begriffsbeſtimmung ſchien ihm die jcholaftifche, namentlich die thomiſtiſche Mes 
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thode die beſte zu ſein. Den Mängeln der alten Scholaſtik aber glaubte er da— 
durch gründlich abzuhelfen, daſs er auf den Urtext der hl. Schrift zurückging und 
dieſe überhaupt in erſte Linie ſtellte die alten Konzilien aber und bie altlirch⸗ 
lihen Autoritäten nur in zweiter Linie gelten ließ, leptere aber nur nad) voraus- 
gegangener kritiſcher Sihtung. Wie viel er ſelbſt im dieſer Hinficht geleiftet, 
zeigen feine hijtorifchskritifhgen Schriften. Es mag hier zumädft auf 
feine treffliche Vorrede zu Field Ausgabe der LXX (1665) hingewiejen werden, 
in der er die griechifche Überfegung gegen die Angriffe des Hieronymus in Schuß 
nimmt und zeigt, wie die LXX nicht bloß bei der gegenwärtigen Gejtalt des he: 
bräifchen Textes für deffen Erklärung und Herftellung wichtig, fondern auch wegen 
der Citate im Neuen Tejtament und für das Verſtändnis des Sprachidioms des 
Neuen Teſtaments und der griechifchen Väter von Wichtigkeit feien. Nur wünſcht 
er eine neue, auf forgfältige Vergleihung aller Handfhriften gegründete Aus— 
gabe der LXX. — Pearſons bedeutendfte Schrift auf dem Gebiete der hiſtori— 
ſchen Kritik ift fein Buch Vindieiae Epistolarum 8. Ignatii (1672). Der Streit 
über die Echtheit diefer Briefe hatte, jeitdem ſich Petavius u. a. entichieden zu— 
unften der von Voſſius (1646) herausgegebenen kürzeren Rezenſion erflärt 
erg einige Jare geruht. Nun aber trat der fjcharfjinnige Daill€ 1666 mit 
neuen gewichtigen Bedenken gegen die Echtheit auch diefer Rezenfion auf. Bear: 
fon verteidigte fie in der genannten Schrift, wobei ihm nicht bloß ein Eritifches, 
fondern das tiefere Interefje leitete, das überhaupt diefem ganzen Streite zu: 
grunde lag, die Frage über das Alter des Epiffopated. Seine Schrift, die mit 
viel Gelehrſamkeit und jcharffichtiger Kritit die äußeren und inneren Gründe er- 
wägt, hat ald Hauptichrift für die Echtheit der Briefe gegolten, biß in der neue: 
ften Zeit, befonders feit Auffindung der fyrifchen Überjegung, der Streit wider 
entbrannte, wobei Pearſon vorgeworfen wurbe, daſs er die Verteidigung der flo= 
rentiner Rezenſion ald geſchickter Advokat mit mehr Gelehrjamkeit ald Redlichkeit 
geführt habe. Doch hat ed auch in diefer Zeit nicht an folchen gefehlt, die gleich 
ihm fich für die fieben fürzeren Briefe entjchieden haben. — Bon anerfanntem 
Werte find Pearſons chronologiſche Schriften: Annales Cyprianiei (vor Biſchof 
Bells Ausgabe der Werte des Cyprian 1682), Annales Paulini (der erſte bedeu— 
tende Verſuch diefer Art, über defjen Verhältnis zu fpäteren Chronologen vergl. 
Winerd Realwörterbuch), und Dissertatio de serie et successione primorum Ro- 
mae episcoporum (die beiden leßteren Schriften in Opp. Posth.). An diefe ſchlie— 
fen ſich an die Determinationes T!heologicae, fleine Abhandlungen über den apo— 
ſtoliſchen Urſprung des Epiſkopates, die Bollgültigkeit der anglifanifhen Ordina— 
tion nebjt zwei chriftologifchen Auffägen und einer Abhandlung über die Taufe. — 
Auch auf eregetifchem Gebiete war Pearfon tätig. Dahin gehören feine Bor: 
lefungen über die Apojtelgefchichte, von denen Exkurſe über wichtigere Punkte in 
feinen Lectiones in Acta Ap. (1672) nocd vorhanden find; ferner die Critici 
Sacri, 9 Vol. Fol., 1660, ein Seitenftüd zu der furz zuvor erfchienenen Walton— 
ſchen Bolyglotte. Es iſt eine umfangreihe Sammlung der verjchiedenen Erklä— 
rungen zu fämtlichen Bibelftellen, der man aber mit Recht den Vorwurf gemadt 
bat, daſs fie auch aus mittelmäßigen Eregeten gefhöpft und alles one Abkürzung 
aufgenommen habe. Died Werk iſt übrigens nicht von Pearſon allein, jondern 
im Berein mit Dr. Scattergood, Gouldman und feinem Bruder Richard Pear: 
fon unternommen worden. Schließlich jind nocd Pearſons Orationes septem in 
comitiis publieis academicis habitae (1661); Conciones ad clerum sex, und 
zwei englifche Predigten: T'be excelleney of forms of prayer (1640), und No 
necessity of reformation of the public doctrine of the church of England 
(1660) zu erwänen. — Pearſons umfafjende Gelehrfamleit, feine ſcharfe und ur: 
teilsvolle Kritik, fein edler Charakter und fein tadellojed Leben erwarben ihm die 
ungeteilte Hochachtung feiner Beit. Burnet nannte ihn den in jeder Hinficht größ- 
ten Theologen feiner Zeit, Menage den erften Gelehrten Englands, ja Dr. Bentley 
fagte fogar „Pearson’s very dross was gold“. 
(Pearſons Werke, außer den einzeln gedrudten, in den Opp. Posthuma 
herausgegeben von Dodwell 1688 (der übrigens viel Eigenes beifügte), und 
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neuerdings vollſtändiger geſammelt und mit einer biographiſchen Einleitung 
herausgegeben von Churton, The Minor Works of J. Pearson, — 2 u 
.Schoell. 


PBelah, pe, LXX. Oauxté, Son eines unberühmten Mannes Namens Re— 
maljah (daher bei Jeſaja geringſchätzig nach dieſem feinem Bater „Son Remal—⸗ 
jah's“ benannt, ſ. Geſenius zu Jeſ. 7, 4), war erſt einer der Anfürer der aus 
Gileaditen beſtehenden Leibwache des Königs Pekachja von Iſrael, den er ſodann 
infolge einer Verſchwörung und mit Hilfe von 50 Mann jener Gileaditen in der 
Hofburg zu Samaria ermordete, worauf er fich jelbjt auf den Thron ſchwang, 
den er 20 oder richtiger 30 are lang behauptete *). Seine Regierungszeit fällt 
nad der gewönlichen Berechnung 758—728 (737) vd. Chr. In der zweiten Hälfte 
feiner Herrſchaft verbündete er fi mit NRezin, König von Damaskus, was für 
beide Reiche vorteilhaft fchien, indem die Aſſyrer drohend im Norden ftanden 
(2 Kön. 15, 19), im Süden aber das Reich Juda unter König Jotham wider 
fräftig blühte. Allein diefe® Schuß = und Trußbindnis brachte fchlieglich beiden 
Aliirten Berderben. Schon gegen da3 Ende von Jothams Regierung (2 Kön. 
15, 37) unternahmen fie nämlich gemeinfame Streifzüge ins Neid) Juda und fegten 
diejelben mit mehr Nahdrud und Erfolg fort, als der junge und ſchwache Ahas 
feinem Bater auf dem Throne gefolgt war (2 Kön. 16, 1. 5). Hier hatten die 
Syrer und Ejraimiten wirklich anfangs bedeutende Erfolge, und obwol ihnen ihre 
Abficht, Jerufalem zu erobern und einen gewifjen Son des Tabeel dort ald Va— 
fallenfönig einzufegen , mifsfang, jo entſchädigten fie fih dafür im Süden durch 
Befreiung Edoms und Losreißung desjelben von Juda, wie 3.B. die Hafenftadt 
Elah damal3 den Edomitern (demm fo ijt mit Kri in 2 Kun. 16, 7 durchaus zu 
lefen, und nicht nach Ktibhd DmaAR — den Syrern) zurüdgegeben wurde. Weiter 
aber konnten die Verbündeten ihre Erfolge nicht fortſetzen. Ahas hatte nämlich 
— troß der ernten Warnungen und begeifterten Manungen zum alleinigen Ber- 
trauen auf Gott durch Jeſaja — in feiner Bedrängnis die Aſſyrer zu Hilfe ge- 
rufen; ihr Einfall rief die Verbündeten heim, Damaskus erlag und das fyrifche 
Reich hatte ein Ende, das Weich Iſrael aber verlor an die Aſſyrer unter Tig- 
lathpifefar das Dftjordanland und ganz Nordpaläftina. Ein Rüdjchlag diefer Un- 
fälle mag es gewejen fein, daj3 eine von Hojea geleitete Verſchwörung zuftande 
fam und Pekah ermordet wurde, alfo auf die nämliche Weife ſelber um Thron 
und Leben fam, wie durch ihn fein Vorgänger geendet hatte. Vgl. 2 Kön. 15, 
25 ff. und dazu Thenius; 2 Chron. 28, 5 fi. und daf. Bertheau; el. 7, 1—9. 
6. und 17, 1 ff. mit den Auslegern, beſonders Gejenius, Higig und Knobel. — 
Ewald, Geſchichte Iſr., HI, ©. 308 ff. (1. U.) und Propheten des U. B., I, 
©. 205 ff. 309 f.; Dunder, Gefchichte d. Ulterth., I, S. 367 ff. (1. U); Bun— 
fen, Agyptens Stelle u. f. w., Bd. IV, ©. 386 ff. (welcher die 20järige Regie: 
rung des Pekah beibehält, aber fie erſt 747 v.Chr. beginnen läjst) V?, ©.503 ff.; 
M. v. Niebuhr, Geh. von Afjur und Bab., ©. 88. 156 f, 458 f. — Winers 
Realwörterbuch; Kleinert in Riehms Handwörterbud S. 1155 ff.; Nöldeke in 
Schenlels Bibeller., IV, 442 f. Rüetſchi. 


Pelagius und die pelagianiſchen Streitigkeiten. Wärend in der 
griechiſchen Kirche der chriſtliche Geiſt an den Geheimniſſen der Trinität und 
Menſchwerdung raſtlos arbeitete und in ihnen das Bewuſstſein, daſs in Chriſto 
Gott felbjt mit der Menfchheit eins und ihr Heil geworden, aljo im göttlichen 
Gegenftande de3 Glaubens die Übernatürlichkeit des Chriftentums auszufprechen 
fuchte, öffnete fi im pelagianifchen Streite der Schauplag für die eigentümliche 
Aufgabe des hriftlihen Abendlandes, im gläubigen Subjekte jelbjt diejelbe reine 


*) 2 Rön. 15,27 gibt nur 20 Jare an, fleht aber in Wiberfpru mit 15,33 und 17,1, 
weshalb in der eriten Stelle ein Tertfehler zu erfennen ift, wie Ewald, Thenius, Hikig zu 
Jeſ. S.72f. und Wolff in den theolog. Stud, und Krit. 1858, S. 670 eingefehen haben. ©, 
auch meinen Art. „Hojen, König” in dieſer Real-Encykl. VI, ©. 321. 
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göttliche Übernatürlichkeit des Chriftentums zu erfaflen, eine Aufgabe, auf welche 
ſchon der erſte lateinifche Kicchenvater, Tertullian, deutlich Hinweift. Was dort 
für das Bewufstjein die Gottmenjchheit Chriſti, das iſt hier unter Borausfegung 
jener objektiven Dogmen die Wirkſamkeit der Gnade im Menfchen. Es lag nicht 
in der Aufgabe der erjten chriftlichen Jarhunderte und fpeziell der griechijchen 
Theologen jener Beit, hierüber feite und im ſich abgejchloffene Refultate abzujegen. 
Buerft traten jene objektiven, dem Menfchen felbit äußerlichen Heildtatfadhen über- 
mächtig ind Bewufstjein der Chriften und wollten verjtanden und auf ihren 
transſcendenten Hintergrund zurüdgefürt fein, und wärend die Glieder jener Mär: 
tyrerficche die Wirkungen göttliher Gnade umfchaffend an ihren Herzen erfuren, 
verhüllten fich diefelben doch bis auf einen gewifjen Grad ihrer eigenen Reflerion 
und objeftivitten fich in jenen im engeren Sinne theologischen Dogmen. An ihnen 
erſtarkt und orientirt jich erft der dogmatifche Trieb, um von da aus erſt das 
Nächfte und Innerſte und eben deshalb der Reflexion am fchwerjten Zugängliche 
zu erfafien. Deshalb mufste auch zuerjt der griechifche Geift mit feiner jpiri- 
tuellen Trangfcendenz und Phantaſie die dogmatiiche Bewegung füren, welche 
dann (dom 5. Sarhundert an), nachdem jchöpferifch die Grundlagen gelegt wareı, 
nach den einmal gegebenen Impulſen mit abnehmender Originalität durch alle 
Momente hindurch verlief, wärend nun zugleich dad Abendland mit jener Tiefe 
des Gemütes, in welcher Myſtik umd fittlihe Energie ſich durchdringen, die Ar: 
beit am Dogma aufnimmt. Freilich fonnte die Seite der anthropologifchen Dog: 
men, um welche e3 ſich hier Handelt, auch jener früheren Zeit nicht fehlen, und 
man mußſs ihr auch Hier einen eigentümlichen Beruf, aber doch von mehr vor: 
bereitender apologetijcher Bedeutung, zufchreiben. Es galt, fi aus den Feſſeln 
des heidnifchen Naturalismus loszuringen und auf höherer Stufe im fittlichen 
Beifte des Chriftentums fortzufeßen, was in diefer Beziehung bereits die grie— 
chiſche Philofophie im Kampfe wit dem altmythologiichen Geiſte begonnen Hatte. 
Der Kampf mit dem Gnoftizigmus, welcher innerhalb des chriftlichen Terrain 
die heidnifche Vermifchung des Natürlihen und Sittlichen vertritt, ift hier von 
der größten Bedeutung. Der Menſch foll aus dem Naturzufammenhang fo weit 
losgelöft werden, daſs er, ſich al3 eigenes Centrum erfennend, al3 freie berant- 
wortliche Perfönlichkeit in ein freies, felbftbejahtes Verhältnis zu Gott treten 
fann. Daher zumächft diefe konſtante und überwiegende Betonung der menſchlichen 
Freiheit bei den griechifchen Kirchenvätern von Drigened bis auf Ehryfoftomus 
und weiter, daher bei aller Anerkennung der Tiefe des menſchlichen Sündenelends 
im Allgemeinen jene Scheu vor Allem, was die Sünde als Naturmadt erfcheinen 
laffen könnte. So fchwer die Folgen des Sündenfalles auch fein mögen, die über: 
mächtige Sinnlichkeit und im ihrem Gefolge der Tod, die Schwäche und leichte 
Berfürbarkeit des Willens der Welt, dem Teufel und den Dämonen gegenüber, 
der Irrtum und die Verdunfelung des Gottesbewuſstſeins: — immer bleibt doch 
die wirkliche Sünde des Menfchen eigene Tat, hervorgehend aus jenem einen 
Bunkte, der dem Menjchen nicht genommen werden fann, one fein fittliches Wejen 
aufzuheben — der freien Willensentfcheidung. Die allgemeine Sündhaftigleit wird 
zwar als Erfarungstatfahe anerkannt, aber der Zuftand des Menfchen ift doch 
eigentlich nur fchwieriger geworden ; das innerjte Wefen des Menfchen wird nicht 
fo weit alterirt gedacht, dajd der Menſch der Sünde wie einer Naturmacht unter: 
worfen wäre; ja e3 bleibt, wenn aud nur die abjtrafte Möglichkeit, wie man fie 
hin und wider ausgefprochen findet (3. B. bei Gregor von Nyiia), daſs es doch 
vielleicht einige fündlofe Menfchen gegeben habe. — Das Gegengewicht gegen dieſe 
entishiedene Betonung der Freiheitslehre liegt nun aber für die griechischen Kirchen: 
väter in jenen objektiven Dogmen, die fih um den Fundamentalſatz der Menſch— 
werdung Gotted gruppiren. Alle Freiheit des Menichen vermag doch nicht aus 
eigenen Kräften den tatjächlich vorhandenen Riſs zwiſchen Gott und Menfchen zu 
heilen, die Kluft auszufüllen. Gott und die Menjchen find auseinander getreten 
und die ware Öottederfenntnis ijt verloren gegangen. Schon diefe kann nun mur 
von Seiten Gottes, durch feine Offenbarung hergeftellt werden. Aber es bedarf 
nod eines Höheren, .einer. wirklichen Vereinigung ‚Gottes und der Menjchen im 
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Gottmenfchen, um die tatfächlich zerriffene Verbindung tatfächlich Herzuftellen. In 
diefem objektiven Sinne fteht ihnen feft, dajd der Menſch das Heil nur aus Gna— 
den, nämlich in der tatfächlichen Gnade der Menſchwerdung habe. Je ausſchließ— 
liher hierauf die Aufmerkſamkeit gerichtet ift, defto weniger fommt e8 ihnen in 
den Sinn, daſs in der entichiedeniten Betonung der menfchlihen Freiheit in An— 
eignung des Heil eine Beeinträchtigung der Gnade liegen künne, und man be= 
nügte ji damit, das notwendige Zuſammenwirken beider, der Gnade und der 
Freiheit. anzuerfennen. So treten beide Seiten in ihrer praftifchen Bedeutung, 
aber auch one tiefere Vermittelung, 3. B. bei Ehryfoftomus, hervor, welcher die 
Freiheit energifch betont, um zur fittlihen Anftrengung zu treiben und der fleiſch— 
lihen Trägheit jede Entfchuldigung zu nehmen, die fie in der fündigen Gebrech— 
lichkeit der menschlichen Natur finden fünnte, aber eben jo nachdrüdlich dad menſch— 
liche Elend, defjen ſich Ehriftus erbarmt Hat, und das fromme Bewuſstſein aus- 
fpriht, welches der göttlichen Gnade das Heil verdankt. Aber auch da, wo er 
jagt, daſs das Ganze nicht unfer, fondern vielmehr der göttlichen Gnade Wert 
fei, jet er doch hinzu: wir müſsten aber die göttliche Gnade zu und herabziehen 
oder fie nicht von und treiben, ja wir müfsten, um die göttliche Barmherzigkeit 
zu erlangen, und derjelben würdig machen. 

Eine ganz andere Stellung zu den hier vorliegenden Problemen war nun 
aber im Abendlande bereit3 vor Augujtin eingenommen worden. Nach Zertul: 
liand Vorgang wird von Hilariud und Ambrofius als Folge der Sünde Adams 
auch eine von Adam her durch die Zeugung fich fortpflanzende eigentliche vitiosi- 
tas animae, wofür man fi auf Bi. 51, 7 beruft, angenommen und demgemäß 
die Gnade viel entjchiedener nicht bloß als das objektive Hilfsprinzip, fondern 
auch als die wirkſame Urſache der Belehrung und Beflerung bezeichnet. Ambro— 
fiafter hebt widerholt den Gefchlechtszufammenhang mit Adam hervor, welcher 
alle Menjchen ald Sünder geboren werden läjst: manifestum itaque in Adam 
omnes peccasse quasi in massa, ipse enim per peccatum corruptus quos ge- 
nuit omnes nati sunt sub peccato. Ex eo igitur cuncti peccatores, quia ex 
ipso sumus omnes (ad Rom, 5). Wenn indejjen Ambrojius ſelbſt durch den 
BZufammenhang mit Adam die Erbjünde als Erbichuld zu begründen jcheint *), 
jo darf man Hier nad fonftigen Ausſprüchen desfelben doch wol nicht die 
ausgebildete augujtinische Lehre vom reatus peccati Adamitiei, fondern nur 
den jchon älteren Gedanken ausgejprochen finden, wonah wir ala Kinder 
Adams jeine Schuld (den Tod und die ganze zur Strafe gefchehene Berän- 
derung) zu tragen haben. Wie wenig durchgebildet aber bei Ambrofius diefe Anz 
Ihauungen noch find, zeigen feine Ausfprüche über die Gnade. Er drüdt fi an 
einigen Stellen jehr ſtark über die ausſchließliche Wirkſamkeit derfelben aus: deus 
quos dignatur vocat, et quem vult religiosum facit, hält aber doch im All: 
gemeinen daran feit, die Wirkſamkeit der Gnade durch menſchliche Empfänglichkeit 
und Willenstätigkeit bedingt jein zu laffen, und kennt weder eine unwiderftehlich 
— Gnade, noch abſolute Prädeſtination und Partikularität des Gnadenwillens 

ottes. 

Durch den britiſchen Mönch Pelagius und den Kampf Auguſtins und der 
afrikaniſchen Kirche gegen ihn ſollten nun die anthropologiſchen Dogmen zu tie— 
ſerer Durchbildung gelangen und in eine neue Phaſe treten. Die Namen des 
Pelagius und Auguſtin werden von da an zu Urtypen verſchiedener Geiſtesrich— 
tungen, welche in der Folgezeit fich noch widerholt an einander mefjen müfjen. 
Denn zwar den fonjequenten Belagianismus erkennt fortan die Kirche als dem 
Weſen ihres Glaubens fremd, aber auch der jtrenge Auguftinismus in feiner 
tarren Konjequenz vermag ſich nicht zu behaupten, und es ift nicht bloß die 
ſchlechte werkheilige Praxis der katholifchen Kirche, welche immer wider einen Kom— 
promij3 zwijchen dem größten Kirchenvater des Abendlandes und dem berüchtigten 


*) ©. Thomafins, Dogmengeſch. T, 480; die fehlagendfle Etelle gehört der warfcheinlich 
unedten apologia David, posterior. an, 
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Häretiler zu jchließen fucht, fondern auch das fromme Bewufstjein von dem 
fittfihden Verhältnis des Menfchen zu Gott zieht fich immer wider, wenigitens 
ei. zen Punkte, vor der künen Konfequenz des afrikanischen Kirchenfürſten 
zurüd. 

Die frühere Geſchichte des Pelagius ijt unbefannt. Die Sage bezeichnet die 
Bufammengehörigfeit der beiden Antipoden durch die Angabe, Pelagius und Ans 
guftin Hätten in demjelben are, an einem Tage das Licht der Welt erblidt. 
Bann Pelagius aus Britannien nah Rom gefommen, läfßt ſich nicht beftimmt 
angeben ; da er mit griehifcher Sprache und Theologie befannt ift und feine Rich— 
tung in näherer Verwandtſchaft mit dem kirchlichen Dften fteht, fo Hat man ihn 
erft eine Reife dahin machen fafjen und gewiſs unrichtig identifizirt mit einem 
Belagius, deſſen Chryſoſtomus in einem aus der Verbanuung gefchriebenen Briefe 
gedenkt. Die altbritiichen Klöfter mögen, wie Neander vermutet, noch in gelehrter 
Verbindung mit dem Orient geftanden haben. Beſonders aber bot Rom, wo ſich 
Rufin für Verbreitung der Kenntnis griechifcher Theologie bemüht hatte, doch Ge— 
legenheit genug in diefer Beziehung. Und Pelagius muf3 ziemlich lange in Rom 
gelebt haben, bevor er 411 nach Afrika reifte. Er fcheint mit Rufin ſelbſt be- 
fannt geweſen zu fein (Mar. Merc. commonit. p. 30. opp. ed Garn. I), und wir 
finden ihn in mannigfaher Berürung mit den Kreifen, in welchen Rufin befannt 
und gejhäßt war; jo mit Baulinus von Nola, der den Pelagius als einen Knecht 
Gottes geliebt hatte (Aug. ep. 106), mit Sulpicius Severus, der gleichfalld3 mit 
Rufin verbunden, ji dem Pelagianismus anfchloj3. Auch eines Briefed des Pe— 
lagius an Melania, warfcheinlich doch die römische Verehrerin Rufins, gedenkt 
Auguftin (de gest. Pel. c. 4). Rufin war e3 endlich, auf welchen Cöleſtius ſich 
in Karthago berief. Es leuchtet ein, welche Narung des P. Geiftesrichtung in 
diefer Umgebung erhalten fonnte, wenn er auch für die eigentümlichen, nament- 
li theologijchen Lehren des Drigened, die ja Aufin auch etwas zu verhüllen 
fuchte, feine Neigung und warfcheinlih wenig Verjtändnis hatte, und auch auf 
einem anderen Punkte jpäter die origeniftifche Lehre perhorreszirte. — Wärend 
diefe3 römijchen Aufenthaltes hat Pelagius bereit3 im Wefentlihen die Anficht 
gehabt und ausgejprochen, welche nachher fo großen Widerfpruch erfur. Hier näm— 
lih hat er vor dem Jare 410 (ante vastationem urbis Romae) die Kommentare 
zu den paulinifchen Briefen gejchrieben, welche zwar zum teil nur in fatholifiren- 
der Überarbeitung Caffiodors, aber doch das urfprüngliche Gepräge noch deutlich 
verratend, durch eine Ironie der Gejchichte in die Werke des für feine Ortho— 
borie jo beforgten Hieronymus gefommen find (opp. ed. Mart. V, p. 925 sqq.). 
Bon dem Leben ded3 P. berichten Hieronymus und Paul Oroſius manches Ge— 
häffige, aber wir haben an Auguftind Urteil die befte Widerlegung. Er zollt fei- 
nem ernften chriftlihen Wandel und fittlichen Eifer entjchiedene Anerkennung und 
nimmt davon aud wärend des Streites nichts zurüd. Für die Ginnedart des 
Mannes gibt feine (415) aber one direfte — auf den Streit geſchriebene 
epistola ad Demetriadem erwünſchten Aufſchluſs. ALS eifriger ſittenſtrenger 
Mönch mochte Pelagius in Rom traurige Erfarungen genug machen. Der ſitt— 
lihen Laxheit und Schlaffheit, welche der chriſtlichen Gnadengüter teilhaftig fein 
wollte one energifche Anftrengung, die jich entfchuldigte: durum est, arduum est, 
non possumus, homines sumus fragili carne circumdati, wollte er den Borwand 
entreißen und die Trägen zum vollen Bemwufstfein der fittlihen Verantwortlich: 
feit bringen. Gott fordert, hielt er entgegen, nicht3 Unmögliche® vom Menjchen ; 
davon gibt das Schuldbewufstjein des Sünders felbjt deutliche Zeichen. Es muſs 
daher vor allem das Bewuſstſein von der Kraft zum Guten, welche Gott in die 
menschliche Natnr gelegt hat, gewedt werden, damit der Menfch mit ganzer Energie 
ungehemmt durch den Gedanken an die eigene Onmacht vorwärts ftrebe. So, jagt 
er jelbjt, verfare er bei der fittlihen Ermanung, daſs er zunächjt auf das bo- 
num naturae hinweife: ne tanto remissior sit ad virtutem animus ac tardior, 
quanto minus se posse credat et dum, quod inesse sibi ignorat, id se existi- 
mat non habere. Auguſtin bezeugt von einem Briefe, den Pelagius wärend ſei— 
ned römifchen Aufenthaltes an Baulinus ſchrieb und auf welchen er fich jelbit 
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ſpäter berief, daſs er beinahe ganz fich mit den Kräften und Fähigkeiten der Nas 
tur bejchäftige, hierin den Begriff der Gnade Gottes beinahe völlig aufgehen 
laſſe. In der Tat ift dies auch der Hauptgefichtspunft in dem Briefe an die 
Demetriad. Nah Art der Griechen hebt er hervor die Güte Gottes in der Auss 
rüftung des Menſchen und befonders die Freiheit, welche die Möglichkeit des Bö— 
fen, aber eben darum auch die Fähigkeit der freiwilligen Bejahung ded Guten 
enthält, und von welcher die Stimme des Gewiſſens, die naturalis sanctitas in 
den Seelen Zeugnis gibt. Nach diefem allen Herzen eingefchriebenen Geſetz haben 
Abel, Henoch u. a. auch vor dem Geſetze heilig gelebt und haben jo gezeigt den 
verborgenen Reichtum der Natur und was wir vermögen. Dafd fo lange. Zeit 
die Menfchen one Erinnerung eines Geſetzes gelebt haben, fpricht für die Güte 
ihrer Natur. Erſt al3 durch eine fange Gemwonheit, zu fündigen, die Vernunft 
fi) verfinfterte, wurde das Geſetz nötig. Jene Gewonheit der Sünde ift für das 
Streben des Menfchen die Hauptichwierigfeit; fie macht uns endlich jo abhängig, 
daſs fie die Stärke der Natur ſelbſt zu haben fcheint. Aber haben nun bereits 
vor dem Gejete und dann unter demjelben vor dem Evangelium Einige gerecht 
und heilig gelebt, wie viel mehr ift e3 zu glauben, daſs auch wir das fünnen, 
duch Ehrifti Gnade unterwiejen und zu beſſeren Menfchen widergeboren, burd) 
fein Blut verfönt und gereinigt und durch fein Beifpiel zur volltommenen Ges 
rechtigfeit aufgemuntert. Fragt man nun, was er unter der zu erreichenden Ge— 
rechtigkeit und Heiligkeit verſteht, jo verweiſt er auf die Unterfcheidung, wonad) 
in der Schrift das Böſe verboten, dad Gute befohlen, das Mittlere freigejtellt 
und das Vollkommene angeraten ſei. Die beiden lebten find alfo unferer freien 
Wal überlaffen, wir können entweder mit geringerem Ruhme des Freigeftellten 
und bedienen oder wegen höherer Belonung auch des Erlaubten und entjchlagen, 
nur muf3 der, welcher ſich vornimmt, mehr ald das Geſetz fordert zu leijten, 
bedenken, daſs er damit vom Geſetze felbft nicht losgeſprochen iſt. Pelagius 
dringt jo auf allſeitige fittliche Arbeit, und man kann auch nicht ſagen, er habe 
bloß eine äußerlich mönchiſche Asteje im Auge. Aus der Furcht Gottes foll vor 
allem Herrjchaft über Zorn und Eitelfeit, ware Demut hervorgehen, welche höher 
ftehe als zur Schau getragene Niedrigkeit, und wer fich dem Gelübde der Keuſch— 
heit Hingibt, fol nicht meinen, damit irgend einer anderen Berpflihtung zu gei— 
jtiger Selbjtüberwindung quitt zu fein. Faften und Enthaltfamkeit ift notwendige 
Zucht, aber aud) fie, ſowie Gebet3iübungen, follen nicht bis zur Ermüdung über: 
trieben werden; jeder Anfänger vermöge ſolche Übungen in Faſten, Singen, Wa: 
hen jehr hoch zu treiben, viel wichtiger aber und ſchwerer fei es, die Sitten in 
fih zu ändern und jegliche Tugend auszubilden; dazu gehöre lange und anhal- 
tende Arbeit. Man jieht, e8 kommt ihm gegenüber dem äußeren kirchlichen guten 
Werte allerdingd auf die eigentlihe Subjtanz des Sittlihen an und auch auf die 
Zotalität desſelben. Es gejchieht auch im Intereſſe der wirklichen Sittlichkeit, 
und war one Zweifel durch hinreichende Erfarung der Verderblichkeit ded Irr— 
tums veranlajät, wenn er dagegen eifert, daſs man durd den Befit der Gnaden— 
mittel oder durch bloße Orthodorie ſchon des Heils gewiſs zu fein glaube. Allein 
wie in jener Unterjheidung des Erlaubten und Gebotenen, der praecepta und 
consilia, worin er mit jeinem Gegner Hieronymus einig ift gegen einen Jovi— 
nian, jchon eine gejeßlich beſchränkte Auffaffung des Sittlihen liegt, jo offenbart 
fi) doc aud in jenem Briefe, daſs Pelagius kein Berftändnis hat für den tief: 
ften Duellpunft der waren Sittlichfeit im religiöfen Verhältnis zu Gott; das 
Religiöſe ift ihm nicht der eigentliche Lebenskeim auch des Sittlichen, fondern 
nur das wie von außen herantretende Mittel zur Anfpornung der für fi an- 
eſchauten fittlihen Tatkraft; oder wenn er das Religiöſe ala höchſtes fittliches 

otiv gelten läjst, fo ift es doch nur die dem Geſetzesſtandpunkte entfprechende 
Bucht Gottes. Das Moralifche in diefer befchräntten Auffafjung, welche gerade 
das tiefite Verhältnis der menjchlichen Perfönlichkeit zu Gott nur fehr flach an— 
ftreift, ift der eigentlihe Selbjtzwed, das Religiöſe nur äußerliches Förderungs- 
mittel. Eben deshalb hat er auch fein Verjtändnid dafür, wie gerade das ge- 
Ihärfte Sündenbewufstjein, das Verzagen an ich jelber die Geburtsftätte der 
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höchſten fittlihen Energie werden kann. Wenn er jagt, es fei jehr leicht, mit 
niedergefchlagenen Augen und Gefiht Demut und Sanftmut zu verſprechen, leiſe 
zu reden, zu jeufzen und bei jedem Worte auszurufen, man jei ein Sünder und 
Elender; ebenderjelbe aber, der fich jo geberde, werde doch durch das geringfte 
Wort beleidigt, zu ſtolzer Mine und unjinnigem Gefchrei aufgereizt, — fo hat er 
one Zweifel nach der Erfarung gemalt, aber e3 findet fich keine Andeutung, dafs 
er bon biefem Berrbild das Urbild eines zerfnirfchten und in dem Verzagen an 
eigener Kraft durch Gottes Gnade ſtark gewordenen Herzend wol zu unterſchei— 
ben gewufst habe. Nirgends tritt daher in jenem Briefe die Gnade al3 inner: 
li wirkende Erzeugerin eined neuen Lebend auf, fondern nur als verftärkte 
äußere Unterftübung ded Willens. Allerdings nimmt er eine im Laufe der Ge- 
ſchichte angewachſene Macht der Sünde an, welche dadurch gemwifjfermaßen bie 
Macht der Natur gi erhalten jcheint, aber es fommt doch eigentlich nur darauf 
an, daſs fi der Menſch auf das bonum naturae befinne, jich feiner Freiheit und 
Willensmacht bewujst werde; deshalb entjpricht dem Wachſtum der fündigen Ge- 
wonheit die zunehmende göttliche Unterjtügung, welche im Geſetz den Willen Gottes 
offenbart und dadurch die Einficht ded Menſchen erleuchtet und im Evangelium 
fowol die begangenen Sünden vergibt, als durch Chriſti Gnade unterweilt und 
anfpornt. Wenn daher auch Pelagius anerkennt, daſs die Lage des Menjchen 
durch die fündige Entwidelung jchwieriger geworden ift, auch daſs für den Ein: 
elnen die alte jündige Gewonheit eine Macht ift, welche gegen den neuen Willen 
reitet, worin allerdings die Anerkennung liegt, dafs die fündigen Willensent- 
fheidungen eine bindende habituelle Macht erlangen für alle folgenden Willens: 
akte — fo hält er dennoch feſt, dajd der Wille in jedem Augenblide noch die 
Macht Hat, durch befondere Anftrengung die Schlingen der fündigen Gewonheit 
zu zerreißen, und hierfür befteht eben die Unterjtüßung der Gnade vornehmlich 
in der Vorhaltung des fittlichen Ideals, in Erleuchtung und dadurch Anjpornung 
des Willens, Borhalten von Strafe und Belonung u. dgl. 

Schon hieraus erhellt die Grundanfchauung des Pelagius, welche der bes 
Auguſtinus jchnurftrads zumiderläuft. Jene Kommentare, welche PB. zu Rom 
ſchrieb, enthalten auch bereits die Hauptſätze, welche hernad den Streit hervor: 
rufen, nämlich die VBerwerfung der Erbjünde (des tradux peccati), der Her: 
leitung des Todes aus dem Siündenfall, der ausſchließlichen Gründung der Be: 
fehrung und alle8 Guten, auch der guten Willensbewegungen, auf die Gnade im 
fpezifiihen Sinne, endlich der Gnadenwal. Gerade durch feine Auslegung des 
Römerbriefed wollte er diefen Anfichten, welche ihm den Grund aller Sittlichkeit 
zu zerftören fchienen, ihre Schriftbegründung entziehen. Mit Entrüftung wandte 
er * ab, als ein Biſchof ſich zu den bekannten Worten Auguſtins bekannte: da 
quod iubes, et inbe quod vis. 

Nicht Pelagius aber, welchen Auguftinus als verftedter und verfchlagener 
bon Charakter bezeichnet, jondern Eöleftius, der von vornehmer Abkunft und 
früher Advofat, Mönd geworden und jih an Pelagius angejchloffen hatte, jollte, 
offener und rüdhaltslofer hervortretend (liberior, apertior), den Streit hervor: 
rufen. Es geichah dies, nachdem Pelagius und Cöleſtius ſich 411 nad Afrika 
begeben hatten, von wo Pelagius bald nad PBaläftina abreifte, nachdem er flüchtig 
mit Auguftin zufammengetroffen, ihm feine Verehrung bewiefen hatte und in gu— 
tem Bernehmen von ihm gejchieden war. Cöleſtius aber bewarb fich in Karthago 
um ein Presbyteramt und jcheint damal3 ein bedeutendes Anfehen genofjjen zu 
haben. Da verklagte ihn der Diakon Paulinus von Mailand auf einer zu Kar: 
thago unter dem —— des dortigen Biſchofs Aurelius gehaltenen Synode im 
Jare 412. Die ſechs Klagepunkte beziehen ſich auf Leugnung der Erbſünde und 
einer durch die Sünde Adams hervorgebrachten tiefen Korruption der menſchlichen 
Natur, namentlic auch der Herleitung ded3 Todes aus der Sünde Adams; und 
beſonders tritt dabei der Firchliche Gefihtspunft hervor in der Frage, welche Kon— 
jequenzen fich für die Bedeutung der Kindertaufe ergeben. Adam wäre gejtorben, 
auch wenn er nicht gefündigt hätte. Die Kinder werden in demjelben Zuftande 
geboren, in welhem Adam vor dem Falle war, haben auch, wenn fie ungetauft 


Pelagius und die pelag. Streitigkeiten 413 


fterben, das ewige Leben, denn Adams Sünde hat nur ihm felbjt, nicht dem gan— 
zen menjchlihen Gejchlechte gejchadet; vor und nad der Ankunft des Herrn hat 
es jolche gegeben, welche nicht fündigten; das Werk des Erlöfers bildet nicht einen 
jo tief einfchneidenden Gegenfaß gegen alles Frühere, fondern lex sie mittit ad 
regnum coelorum quomodo et evangelium; wie Adams Sünde nicht ald Urjache 
der Herrſchaft des Todes angejehen werden, fo darf auch nicht die Auferjtehung 
Chriſti ald die alleinige Urſache unjerer Auferjtehung gelten. (Paulus Oroſius 
weiß noch von einem jiebenten Anklagepunfte, den weder Auguftin, noch Marius 
Mercator anfürt, nämlid) hominem posse esse sine peecato et mandata dei fa- 
cile eustodire, si velit. Diejer Punkt fommt fpäter befonderd in PBaläjtina zur 
Sprade und ijt wol von dort hierher eingetragen.) Cöleſtius juchte, wie wir 
aus einem Fragmente der Verhandlungen jehen, die Hanptfrage, ob ein tradux 
peccati jei oder nicht, ald ein den kirchlichen Glauben nicht unmittelbar berüren— 
des theologiſches Problem darzujtellen: quaestionis ista res, non haeresis, be> 
fennt fich übrigens zur Notwendigkeit der Kindertaufe, da die Taufe die vom 
Herrn bejtimmte notwendige Bedingung der Teilnahme an dem, von der vita 
aeterna noch zu unterfcheidenden (fiehe unten) Reiche Gottes jei, welche nicht 
durch die Kräfte der Natur, fjondern durch Gnade erteilt werde. Seine aus: 
weichenden Erklärungen befriedigten aber die Synode jo wenig, daſs fie ihn, 
Fol jene Säße nicht verwerfen wollte, exkommunizirte. Er begab ſich nad) 
eſus. 

Nach dieſem erſten Alte des Streites, auf welchen Auguſtin bald die 3 Bü— 
cher de peccatorum meritis et remiss. ac de bapt. parvulorum folgen ließ, wen— 
det fi) die Gejchichte zumächit in den Orient. In Paläſtina hatte P. namentlich 
bei dem Biſchof von Serufalem freundliche Aufnahme gefunden, mufste aber eben 
deshalb bald mit Hieronymus in Streit geraten, der in Pelagius’ Lehre nur die 
alte origen., von Rufin verteidigte Ketzerei erblidte, um derentwillen er früher 
mit Sohannes von Serufalem fo hart zujammengelommen war. Überdies ſtand 
er mit Auguftin im enger Verbindung, mit welchem er damald über die Frage 
nach dem Urſprunge der Seele verhandelte und von welchem 415 der ſpaniſche 
Presbyter Baul Orofiud zu Hieronymus gefandt wurde, um „zu feinen Füßen 
ware Gottesfurcht zu lernen“. So von den afritanischen Vorgängen in Kenntnis 
gejegt und zum Kampfe veranlafdt, jchrieb Hieronymus gegen Pelagius feine 
dialogi adv. Pelag., in denen e8 — wie in der denjelbeu Gegenjtand behandeln: 
den epist. ad Ctesiph. — an Invektiven durchaus nicht fehlt, wol aber jehr an 
einer tieferen Würdigung der Gegenſätze, da Hieronymus faft nur darüber ver- 
handelt, daſs der Menſch, das fchwache, von dem heiligen Schöpfer jo weit ab» 
jtehende Gejchöpf nicht, wie Pelagius behaupte, one Sünde fein fünne. Jene Be- 
hauptung war es mun auch, welche zu Serufalem Gegenjtand der Verhandlung 
wurde, al3 Johannes 415 feine Bresbyter dafelbjt verfammelte, um den von Die: 
ronymus und Drofius angeregten Streit zu fchlichten. Oroſius, aufgefordert, zu 
erfcheinen über Die ————— in Afrika zu berichten, las einen Brief Au— 
guſtius an eiuen Biſchof auf Sicilien, wo pelagianiſche Ideeen Wurzel gefaſst 
hatten, vor, legte das Hauptgewicht darauf, daſs die pelagianiſche Lehre bereits 
von Männern, wie dem großen Biſchofe Auguftin und Hieronymus, verworfen 
fei, und fah eine Blasphemie darin, daj3 Pelagius die Autorität de? Auguftin als 
für die Sache völlig irrelevant bezeichnete. Zum großen Verdruſs des Oroſius 
nahm ſich Johannes des Pelagius an, ließ ihn, den von Auguſtin bereit3 verur— 
teilten Laien, unter den Presbytern niederjigen und wollte materielle Anklagen 
hören. Die Befchuldigung des Oroſius, Pelagius habe gejagt, der Menſch könne 
one Sünbe fein und die Gebote Gottes leicht halten, wurde. von Pelagius als 
richtig anerkannt, und Johannes nahm feine Partei, wofern er, was Belagius 
zugab,, nicht fage, der Menfch künne dies one göttlihe Hilfe, jondern nur, mit 
derjelben fjei e3 ihm möglich. Oroſius wich weiteren Verhandlungen über die 
Materie — zu denen er damals fchwerlich gejchidt war — aus, da er nicht als 
Ankläger, fondern nur als Berichterftatter aufgetreten fei, und verlangte, da Pe: 
lagius Glied der lateinischen Kirche jei, die ganze Angelegenheit müfje dort ihren 
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Austrag finden. Johannes willigte ein, daſs an den römischen Bifchof gefchrie- 
ben werden, Belagius aber inzwijchen ſich ruhig verhalten jolle. Daraus haben 
denn katholiſche Schriftjteller eine fürmliche Appellation von dem Biſchof von Je— 
rufalem an den von Nom gemacht. Die Gegner des Belagius ruhten indefjen nicht, 
und noch in demfelben Jare verfajsten zwei abgejegte abendländifche Bijchöje, 
Heros von Arled und Lazarus von Air, die jih in Paläftina aufhielten, eine 
Klageichrift, über melde, one daſs ihre Verfaſſer jelbjt gegenwärtig waren, in 
einer Synode zu Diospolis (Lydda) unter Vorſitz des Biſchofs Eulogius von 
Eäfaren verhandelt wurde. Pelagius wufdte aber auch hier die Orientalen zu— 
frieden zu jtellen, indem er den wunderlich und konfus anfgeftellten Ausfagen 
ſehr leicht einen guten oder doc den DOrientalen genügenden Sinn geben konnte, 
zum teil für die dem Cöleſtius fchuldgegebenen Säge nicht verantwortlich zu fein 
erklärte, endlich aber doch fich zu einer Verdammung derjelben verjtand, welche 
unmöglich ganz aufrichtig und one Hinterhalt war. Und auf tiefere Erörterung 
ließ man fi abjichtlich nicht ein. Pelagius wurde zu großen Verdruſs des Hie- 
ronymus, der die Verſammlung als synodus miserabilis bezeichnete, ald Glied 
der rechtgläubigen Kirche anerkannt. Wuguftin aber juchte nachher (de gestis 
Pelag.) nachzumeifen, daſs in dem, was Pelagius felbjt zu verbammen fich 
genötigt gejehen hatte, er in der Tat ſich felbit daß Urteil gejprochen habe. 
Durch diefe Entjcheidungen waren die Bemühungen der Gegner des Pela— 
ind im Morgenlande zurüdgejchlagen. Heros und Lazarus kehrten ind Abend- 
and zurüd, wo man nun um jo mehr fich beftrebte, die Ketzerei unschädlich zu 
machen. Auf der von Aurelius mit den Bijchöfen der farthagifchen Kirchenpro- 
vinz 416 gehaltenen Synode zu Karthago überbrachte Oroſius einen fchriftlichen 
Bericht jener galliihen Bifchöfe über die Ereignifje in Paläftina. Man erinnerte 
fih der früheren Bejchlüfje gegen Cöleſtius und erklärte, über Bel. und Cöleſtius 
das Anathema ausiprechen zu wollen, falls jie ihre Irrlehren nicht widerriefen. 
Die Synode jchreibt deshalb, offenbar durch den Ausgang der paläftinenfischen 
Verhandlungen beforgt gemacht, an Innocenz I., damit er mit der Autorität des 
apoftolifchen Stules ihren Schlüffen beitrete, und verlangt, daſs, wie ſich auch 
Pelagius und Cöleſtius erklären würden, jedenfalld im allgemeinen die Verdam— 
mung audgejprochen werde über diejenigen, 1) welche Iehrten, die menfchliche Na— 
tur Bobs für fih Kraft genug, die Sünde zu überwinden und die Gebote Gottes 
zu halten, welche aljo Feinde der Gnade ſeien; 2) welche leugneten, daſs die Kin— 
der durch die Taufe Ehrifti von einem verderblihen Zuftande befreit und des 
ewigen Lebens teilhaftig gemacht würden. Änlich äußern ſich gegen Innocenz 
die Bischöfe von Numidien auf der Verfammlung zu Mileve in demfelben are, 
und noch mehr auf die Sache eingehend, ein Privatjchreiben von fünf afrikani- 
ſchen Bifchöfen — unter ihnen Auguftin — an bdenfelben. Hier blidt die Be- 
forgnis durch, daſs in Rom eine nicht unbedeutende Partei unter dem Eindrude 
der orientaliihen Verhandlungen mit Erfolg für Pelagius tätig fein könne. Die- 
ſes Schreiben weijt namentlich darauf hin, daſs dem Pelagius, oder wenn er fich 
wirklich gebeſſert haben follte, feiner Bartei der ware Begriff der chriftlichen 
Gnade als einer innerlih durch Mitteilung des heiligen Geiſtes wirkenden ab— 
gehe, und er unter Gnade nur teild die natürliche, von Gott gegebene Fähigkeit 
des freien Willens, teild die Offenbarung des göttlichen Willens, teild die durch 
Epriftus vermittelte Sündenvergebung verjtehe. Die Antwort ded Innocenz auf 
dieje drei Schreiben, in welcher er die afritanifchen Bischöfe jehr belobt, daſs 
fie fi, wie fich8 gebüre, an die Autorität des heiligen Petrus gewandt hätten, 
fiel zur Zufriedenheit der Afrifaner aus, welche, die Zujtimmung in der Lehre 
beſtens acceptirend, ſich für den Augenblid die päpftliche Anmaßung ruhig ges 
fallen ließen. Unterdeſſen hatte fich auch Pelagius mit einem Glaubensbekennt— 
nid an den römifchen Bifchof gewandt, welches ausfürlich über andere gar nicht 
in Frage ftehende Punkte (Trinität, Ehriftologie), fich über die jtreitigen Fragen 
nur in fehr unbeftimmter Weife ausläjst. Er befenne, daſs die kirchliche Taufe 
in derfelben Weife wie Erwachfenen aucd Kindern zu erteilen jei (in remissio- 
nem peccatorum, f. unten), befenne die Freiheit des Willens, aber jo, daſs der 
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Menſch dabei immer Gottes Hilfe bedürfe. Er will dies entgegenjeßen denen, 
welche manichäifch behaupteten, der Menfc könne die Sünde nicht vermeiden 
Auguftin), und denen, die mit Jovinian behaupten, es fei nicht möglich, dafs 
er Menſch jündige (seil. der warhaft Widergeborene), denn beide heben ben 
freien Willen auf. Es ift vielmehr zu fagen, der Menjch könne immerdar ſün— 
digen und nicht fündigen. Der begleitende Brief erklärte fih, wie wir aus den 
Stellen bei Auguftin jehen, etwas näher darüber: die Macht des Willens finde 
ſich gleicherweife bei Ehriftien, Juden, Heiden, aber bloß bei den Ehrijten em: 
pfange fie Hilfe von der Gnade. Die Nihtchriiten werden deshalb verdammt, 
weil fie im Befig de3 freien Willens, duch den fie zum Glauben fommen und 
Gottes Guade verdienen könnten, die Freiheit jchlecht anwenden; die Ehriften 
aber werden belont, indem fie den Willen fo gebrauchen, daſs fie die Gnade ver— 
dienen und feine Gebote beobachten. Wie hierin implicite die Möglichkeit aus: 
geiprochen ift, dafs der Menſch one Sünde fein künne, fo verwirft er ausdrück— 
= als Blasphemie die Behauptung, Gott habe dem Menjchen etwas Unmögliches 
geboten. 

Dies Schreiben des Pelagius traf den Bilchof Innocenz nicht mehr am 
Leben, und uuter feinem Nachfolger Zoſimus ſchien fich die Sache des Pelagius 
günftiger zu geftalten. Um dieſe Zeit fam auch Eöleftiuß, der inzwifchen in Ephe— 
ſus Presbyter geworden war, dann fich eine zeitlang in Konftantinopel auf— 
gehalten haben, von da aber als Ketzer durch den Bifchof Attikus vertrieben wor: 
den jein jol, nah Rom und übergab dem römischen Bifchof ein Glaubensbekennt- 
nid, worin er den von Anfang behaupteten Gefichtöpunft fejthielt, daſs es fich im 
dem Streite nicht um Glaubensſätze, jondern um quaestiones praeter fidem 
handle, über die er fich gern vom päpjtl. Stule belehren lafjen wolle. Er tritt 
aber auch hier offen mit dem hervor, was ihm die Hauptſache ift, mit der Ver- 
werfung de3 tradux peccati. Er erfennt die Kindertaufe, wie fie die Kirche er: 
teilt, al3 notwendig, aber in dem fchon oben angegebenen Sinne, fo daſs ihm 
das in remissionem peccatorum dabei bedeutungslos wird, denn dieje Anerken- 
nung der Kindertaufe foll in feiner Weife den Sat von der Erbfünde beftätigen : 
non ut peccatum ex traduce firmare videamur, quod longe a catholico sensu 
alienum est, quia peccatum non cum homine nascitur, quod postmodum exer- 
cetur ab homine, quia non naturae delictum sed voluntatis esse monstratur. — 
Bofimus hielt nun Verfammlungen, auf welchen er die Sache des Cöleſtius und 
dann des nicht anwefenden Pel. vornahm. Die Erklärungen des Cöleſtius, der 
angeblich alles verdammte, was Innocenz verdammt habe, ja was überhaupt der 
päpftlihe Stul verwerfen würde, der fi) aber auf die früheren Beichuldigungen 
bes Baulinu3 von Mailand nicht wider einlafjen wollte, und die Belenntniffe 
beider Männer befriedigten Zofimus, der von dem Wejen des Streited fehr wenig 
verjtanden oder mit dem Pelagianismus viel Sympathie gehabt zu haben jcheint, 
vollfommen. Seine beiden Schreiben an die afrikanischen Bifchöfe zeigen, daſs 
es ihm völlig befriedigend war, daſs jene beiden nirgend die Önade oder den Bei: 
ftand Gottes aus den Augen gejebt hätten, und er tabelt die afrikanischen Bi— 
Ihöfe hart, dafs ſie den Befchuldigungen übelberüdhtigter Menjchen (der beiden 
gallifhen Biichöfe) gegen Männer von fo volltommenem Glauben one gehörige 
Unterfuhung Gehör gegeben und Streitigkeiten angeregt hätten, Die über da3 Ge: 
biet des einfachen kirchlichen Glaubens hinausgingen. 

Die afrikaniſchen Biſchöfe waren natürlich nicht geneigt, jebt, wo ber 
Spruch gegen fie ausfiel, der römischen Anmaßung fi) zu unterwerfen. Sie 
beichloffen auf einer Synode zu Karthago 418, ed folle bei dem von Inno— 
cenz gefällten Urteile bleiben, bis beide deutlich fich zu dem fpezififchen Begriff 
der Gnade befennten, nämlich: gratia dei per Jesum Christum dominum no- 
strum non solum ad cognoscendam verum etiam ad faciendam iustitiam nos 
au actus singulos adiuvari, ita ut sine illa nihil verae sanctaeque pietatis ha- 

re cogitare dicere agere valeamus. (Prosper contra Collat. c. 5.) Diejen Be⸗ 
ſchluſs zeigen fie dem Zofimus an, und zugleich verweigert Baulinus von Mailand; 
nah Rom zur Anklage des Eöfejtins zu fommen, weil die Sache bereitd ent: 
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fchieden fei. Der entfchiedene Widerfpruch hatte die Folge, daſs Zoſimus fchon 
etwas zurüdzog, indem er die Entjcheidung bid auf weitere Beratung ausſetzte, 
und dieſen Rückzug nur durch deſto weitjchweifigere Erhebung der oberherr- 
lichen Autorität des Stules Petri maskirte. Aber one die im Ausficht gejtellte 
Entſcheidung zu erwarten, jchritten jet die Afrikaner auf einem Generals 
tonzil im Jare 418, bei welchem Abgeordnete aus ſämtlichen afrikanischen 
Provinzen und auch aus Hispanien zugegen waren, zur feierlihen VBerdammung 
der pelagianifchen Härefie in 8 (al. 9) Kanones; hier werben verworfen die 
Süße: der Menſch ſei jterblich gejchaffen, würde aud one Sünde gejtorben fein; 
die Kinder hätten feine angeborene Sünde, welche duch die Taufe zu fünen jei 
(die ungetauften Kinder, welche ald jolche vom Himmelreiche ausgejchloffen find, 
genöſſen an einem befonderen Orte im Himmel das ewige Leben); die gerecht 
machende Gnade in Chriſto wirkte nur Vergebung der begangenen Sünden, nicht 
Hilfe, die fünftigen zu meiden; die Gnade Gotted in Ehrijto helie nur gegen 
die Sünde durh Offenbarung des göttlihen Willens, nicht durch Mitteilung der 
Kraft, das Gute zu lieben; die rechtfertigende Gnade leiſte nur Beiſtand, das, 
was wir durch die Kraft des freien Willens tun follen, Leichter auözufüren, 
wärend wir es doch auch one fie, nur mit größerer Schwierigfeit, tun könn— 
ten; die Heiligen (die waren Kinder Gottes) befennten ji) ald Sünder nur aus 
Demut, nicht weil fie es wirklich feien, und hätten deshalb die Bitte: vergib 
und unfere Schuld — nicht für fi, jondern für Andere zu tun. — Diejer 
wichtigen Entſcheidung fuchte man nun aber auch auf anderem Wege Nahdrud 
zu geben, dem Zoſimus zu widerjtreben nicht der Mann war. Es gelang, den 
Kaiſer Honorius zu gewinnen, der nun am 30. April 418 ein Reftript an den 
Präfektus Prätorio Palladius ergehen ließ, welches im fchmwüljtigiten Stile den 
Abſcheu vor der neuen Ketzerei ausdrüdt und dem Palladius befiehlt, die Ur- 
> derjelben aus der Stadt zu entfernen. Jedermann, Laie wie Serifer, jolle 
erechtigt fein, die Anhänger diefer Irrlehre vor der Obrigkeit anzuflagen, Die 
Überfürten follen dann mit Landesverweiſung bejtraft werden. Das Rejfript 
läſſst zugleich erkennen, dafs Pelagius eine nicht unbedeutende Partei in Rom 
gehabt haben muſs. — Seht hielt e8 auch Zofimus für geraten, offen mit der 
pelagianifchen Sache zu breden. Cöleſtius, aufgefordert, fich zur Verantwor- 
tung zu jtellen, entfernte ji) aus Rom uud wurde nebjt Pelagius von Zoſimus 
aus der Kirchengemeinſchaft ausgejchlofien. Die epistola tractoria des Bojimus 
tat dies der Kirche, auch der orientaliichen, fund und erklärte fi für die Erb- 
fünde, die darauf gegründete Bedeutung der Kindertaufe und die Lehre von der 
inneren Gnadenwirkung. Die abendländifchen Biſchöfe mufsten unterfchreiben. 
Unter der Heinen Zal italienischer Biſchöfe aber, welche ſich nicht fügten, trat 
nun der dritte, bedeutendite Vertreter ded Pelagianismus hervor, Sulianus, 
Bilhof von Eclanum in Apulien, ein fcharfjinniger, Tenntnisreicher und begab- 
ter Mann, als Züngling von Augustin jo geichäßt, daſs er don feinem Vater, 
einem Bifchof, verlangte, er folle feinen Son auf einige Zeit zu ihm nad) 
Afrika fchiden. Er opferte jet fein Bifchofsamt feiner Überzeugung und wurde 
der rürigfte und tüchtigfte Vorlämpfer des Pelagianismus. Seine und der Sei- 
nigen Klagen über die unberechtigte, durch die weltliche Macht aufrecht gehal- 
tene Entjheidung, wie fein Verlangen einer allgemeinen Kirchenverfammlung, 
blieben erfolglos; aber es entjpann fi nun ein Schriftenfampf zwiſchen Julian 
und Auguftin, in welchem erjterer die pelagianifchen Anſchauungen tiefer und fy- 
ftematifher zu begründen fuchte, und namentlich darauf ausging, zu zeigen, daſs 
die auguftinifche Exrbfündenlehre, die Begründung derjelben auf die von der Beu- 
gung nicht zu trennende böje Luſt zur VBerwerjung der Gefchlechtögemeinjchait 
überhaupt und zu manihäischen Konfequenzen füre; und in diefem Streite kam 
denn auch die augujtinifche Lehre von der Gnadenwal und Prädejtination ent- 
ſchiedener als bisher zur Sprade. 

In den nächſten Jaren nad jener Entjheidung im 3. 418 gehen die Be- 
mühungen fort, die überall vorhandenen, nirgends aber, wie es jcheint, fich zu 
einer eigentlich ſchismatiſchen Partei ausfondernden Belagianer zu unterdrüden. 
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Nachdem Zofimus geftorben und Bonifacius ihm gefolgt war, finden wir diefen 
in Verkehr mit Auguftin, der auf feine Veranlafjung c. duas epist. Pel. 11. 4 
jchrieb und den afrikanischen Biſchof Alypius damit 420 nah Rom fandte. Ju— 
lian wirft ihm nachher vor, daſs er im Auftrage der afrikanischen Biſchöfe durch 
Geſchenke, Berhegungen u. dgl. gegen die Pelagianer agitirt habe. Wirklich er: 
folgte um dieſelbe Zeit eine Verordnung des Konftantius (Mitregent des Hono— 
ring) an den Statthalter Bolufianus in Rom mit verjchärften Mafregeln wider 
die Berächter der göttlichen Gnade, und bejonderd gegen Cöleſtius, den Störer 
der öffentlihen Ruhe und der Religion, der fich biher der Strafe entzogen habe. 
E3 wird ihm der Aufenthalt in Rom und Stalien verboten, auch jeder, der ihm 
eine Zuflucht gewäre, mit Landesverweifung bedroht. Indeſſen auch dieje Ver: 
ordnung des Stonftantius, der noc in demfelben Jare (421) ftarb, fcheint nicht 
gerade jtreng beobachtet worden zu fein. Pelagius verjchwindet um dieje Zeit aus der 
Geichichte. Eine Nachricht des Marius Mercator, dafs er, nachdem er zu Diospolis die 
Drientalen getäufcht, jpäter doch noch auf einer Synode zu Antiochien verurteilt wor: 
den, ſteht ganz vereinzelt. Auf Mifsveritand aber einer anderen Angabe desjel- 
ben Schriftſtellers (praef. ad Symbol. T'heod. Mopsv. p. 40 ed. Bal) beruht die 
Annahme, dafs, nahdem Julian und Cöleſtius fih nah Cilicien zu Theodo- 
rus von Mopsvejtia begeben, um an ihm eine Stübße gegen den Auguftinismus 
u finden, eine Synode unter Theodor den Julian, der ſich inzwifchen wider ent: 
uhr hatte, für einen Ketzer erklärt habe. Theodor hatte ja an dem Streite dur) 
feine warjcheinlich befonders gegen Hieronymus (f. Neander, IV, 1218) gerichtete 
Schrift: noos Toug Alyorrug gYvası xul 00 yrmun nralır ToVg ürdgmnovg 
teilgenommen, und Julian konnte fih mit Recht für feinen Freiheitsbegriff 
auf ihn berufen. Allerdings konnten nun bei Julians Anweſenheit wirt: 
lich vorhandene Differenzen — die ganz andere umfajjende, die Geſchichte der 
Welt in zwei Perioden teilende Bedeutung der Erlöjung bei Theodor — deut— 
licher hervortreten ; an eine Verdammung aber ijt nicht zu denken (f. d. Art. Theo— 
dor v. M.). Cöleſtius ericheint dann noch einmal in Rom 424, vom Biſchof Cö— 
leſtinus eine ordentliche Unterfuhung fordernd, muſs aber Stalien verlajjen und 
begibt fich jpäter mit Julian und anderen Belagianern nad) Konftantinopel, um 
den Kaiſer Theodoſius II. und den Patriarchen Nejtorius (feit 428) für fich zu 
gewinnen. Doc hier verknüpfte jich in verhängnispoller Weije ihr Gefchid mit 
dem des Neftorius (f. d. Art. Bd. X, ©. 510). Des Bifchojs Eöleftin Brief an 
Neftorius beruft ſich darauf, dafs fchon fein Vorgänger Attikus von Konjtanti- 
nopel ſich den Belagianern widerjeßt habe, und der dem Augujtinismus ergebene 
Abendländer Marius Mercator überreichte dem Kaiſer das uns in lateinischer 

berjegung erhaltene Commonitorium super nomine Caelestii, und erreichte da— 
durch ihre Entfernung aus der Hauptjtadt, wärend die ephejinifche Synode mit 
der Irrlehre des Neftorius auch die des Cöleftius verdammte, ome fie zu bes 
zeichnen (Can. 1 u. 4). 

Berfuhen wir ed nun, die dogmatifchen Gegenjäße des Pelagianigmus und 
Auguftinismus, wie fie ſich im Kampfe jelbjt mit fteigender Klarheit und Unver- 
ſönlichkeit darjtellen, zu überjehen, indem wir an dem Punkte beginnen, welcher 
auch im Streite zunächjt heraustrat, da dem Cöleſtius die Lehre vorgeworfen 
wird, Adams Sünde habe nur ihm gejchadet und zwar fo, daſs der Tod nicht 
aus diefer Sünde herzuleiten ift, und die Kinder würden wejentlid in demjelben 
Buftande geboren, in welchem Adam vor dem Falle war. 1. Die Vertreter des 
BPelagianismus gehen davon aus, daſs die Sünde niht Sache der Natur — was 
manichäifch wäre — fondern ded Willens ift: non naturae delictum sed volun- 
tatis (Pel.); nemo naturaliter malus (Jul.). Nichts fann daher dem Menjchen 
als Schuld und demgemäß ald Sünde zugerechnet werden, was er nicht als das 
Geinige anerkennt, d. h. was nicht aus ich Willen hervorgegangen ijt: nul- 
lum est sine voluntate peccatum, Dieſer Wille aber bejteht in der Fähigkeit, 
fih gleichmäßig für dad Gute wie für das Böſe entfcheiden zu fünnen, capacem 
esse boni et mali, denn ome dieſe Freiheit it der Wille nicht zu denken: non 
est voluntas ubi non est explicata libertas — non est libertas, ubi non est fa- 
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cultas per rationem eligendi. Es ift daher nichts Sünde, was notwendig it, 
fondern nur das Freiwillige, das ijt, was vermöge freier Entſcheidung aud) ver- 
mieden werden konnte: si voluntarium est, vitari potest. Alles Gute oder 
Böſe, wodurd wir lobens- oder tadelnswert find, ijt unfere Tat, nicht unfere 
Natur: non nobiscum oritur, sed agitur a nobis. Sit ſonach vor der eigenen 
Tat nichts Böfes im Menfchen, jo ijt zu jagen, er tritt rein ind Leben, wie ex 
von Gott gejchaffen ift: ante actionem propriae voluntatis id solum in homine 
est, quod deus condidit, er hat eine naturalis sanctitas, welche nicht darin be— 
jteht, das Böfe nicht tun zu können, fondern in jener Walfreiheit, der Fähigkeit, 
zwiſchen Gut und Böfe zu unterfcheiden und fich entjcheiden zu können. Damit 
wird alſo Erbfünde wie Erbjchuld geleugnet. Adams Sünde hat ihn allein, nicht 
das menschliche Gejchlecht verletzt. Dieje Behauptung könnte aber nicht durchge: 
fürt werden, wenn fie nicht ruhte auf einer Anficht, welche überhaupt der Sünde 
feinen verwüſtenden Einfluf3 auf die menfchliche Phyſis zufchreibt; und fie wi— 
derum feßt eine Auffafjung des urjprünglichen Verhältnifies des Gejchöpfes zum 
Schöpfer voraus, welche der auguftinifchen fchroff gegenüberjteht. Der erjte Menſch 
ift von vornherein nur auf jich gejtellt und gleicht einem unjchuldigen, aber un— 
erfarenen Kinde, rudis, imperitus, incautus, sine experimento timoris, sine exem- 
plo iustitiae, dem Gott nur äußerlich mit dem einen feiner Faſſungskraft ange: 
mefjenen Gebote entgegentritt, und das fich durch den Sinnenreiz der verbotenen 
Frucht verloden läſst. Dieſer Sinnenveiz ruht in dem natürlichen, von Gott ges 
wollten Gegenſatz der finnlichen und geiftigen Natur, und das Sündliche bejteht 
nur darin, dafs ſich der Wille dadurd) verleiten läjdt, wider Gotted Gebot zu 
handeln, Durch diefe Sünde wird daher weder ein bejonderes inniges Verhält— 
nis Gotted zum Menfchen, was vorausgegangen wäre, zerriffen, noch durch ſolche 
Losreigung die Harmonie der menſchlichen Natur weſentlich alterirt. Namentlich 
ijt weder die concupiscentia, noch der leibliche Tod Folge der Sünde. Adam ift 
jterbfich gejchaffen, und jene concupiscentia gehört wejentlich zu feiner Natur, 
wie fie ja bereits den Anſchließungspunkt für die Sünde bot: naturalem esse 
omnium sensuum voluptatem, — Hanc autem voluptatem et concupiscentiam 
ante peccatum in paradiso fuisse. Die Sünde entjteht daher nur, wenn der 
Wille fie nicht beherrjcht, nicht das rechte Mah Hält. — Damit fällt num die 
Lehre von der Fortpflanzung der Sünde durch die Geburt: tradux peccati non 
est. Möchte man traducianifch oder creatianifch denken, immer würde hier Gott 
fremde Sünde ald eigene anrechnen, qui propria peccata remittit, imputet aliena! 
Im erjten Falle nämlich, fofern die Seele in der Sünde fid) notwendig borfin= 
det, ehe fie etwas getan, ſei ed doc immer etwas Fremded, was ihr als not— 
wendig aufgelegt jei. Sie kann ed nicht als das Ihre anerfennen: suum enim 
non est, si necessarium est. Im legten Falle, wenn bloß das Fleiſch ex traduce 
wäre, würde auch diejes allein den tradux peccati an ſich haben, allein Strafe 
verdienen; es wäre aljo eine ungerechte Burechnung fremder Schuld, wenn bie 
Seele, die nicht ex massa Adae tft, doch für die alte fremde Sünde verantwort- 
lich gemacht würde. Aber es ift nun auch an eine folche Depravation der menſch— 
lichen Natur nicht zu denken. Bezeichnend jagt Julian, wenn jelbft der Einzelne 
durch eine Sünde in feiner fittlihen Natur nicht verändert werde, diejelbe Frei— 
heit de3 Willens behalte, und wenn auch dem erſten Menfchen, nachdem er fie 
bereut hatte, die begangene Sünde nicht mehr jchadete, wie hätte die ganze menjch- 
liche Natur dadurch verderbt werben fünnen. Es ergibt ſich daraus, daſs Die neu- 
geborenen Kinder in demjelben Zuftande find, wie Adam vor dem Falle *), und 
e3 muf3 wenigjtend die abftrafte Möglichkeit eines aus eigener Kraft fündlojen 
Lebens angenommen werden, wenn dieſes auch durch die Gewonheitsmacht der 


*) Wenn Bel. fih zur Verdammung dieſes Sapes verftand, fo gef—hah dies in einem 
ganz anderen Sinne, als eigentlich gemeint war, nämlich in dem, dafs bie Kinder noch nicht, 
wie Adam, ein Gebot faffen, noch nicht von vornherein des vernünftigen Willens ſich bedie> 
nen können. Aug. de pecc. orig. c, 15. 
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Sünde und namentlich die ſchlechte Erziehung ungleich fehwieriger geworben ift. 
Denn eine ſolche wachſende Gewonheitsmadht der Sünde wollen die Pelagianer 
allerdings jejthalten, in der Geſchichte des Menfchengeichlechts wie im Leben des 
Einzelnen: neque enim alia nobis causa difficultatem benefaciendi facit quam 
longa consuetudo vitiorum: quae nos infecit a parvo, paulatimque per 
multos corrupit annos, et ita postea obligatos sibi et addictos tenet ut vim 
uodammodo videatur habere naturae. Allein die Freiheit des Wil: 
lens ijt doch jo unzerjtörbar, daj3 fie auf jedem Momente nod für das Gute 
fi) entjcheiden und über jene fcheinbare Naturmacht Herr werden kann. 
Augustin Dagegen geht von der Tatfache des religiöjen Bewuſstſeins aus, 
daſs ſich dasjelbe, jo weit es auch zurüdgeht, immer fchon in einem Buftande der 
Sünde und Schuld vorfinde, und in einer daraus entfpringenden Unfreiheit, welche 
das Böſe nicht zu überwinden vermöge, fowie von einer Auffafjung der Sünde, 
wonad dieſelbe als tief widergöttliches Prinzip erfcheint, durch deſſen Eintreten 
das urjprüngliche Verhältnis des Menfchen zu Gott und damit der Zuftand des 
erjteren wejentlich verändert ijt. Vorausſetzung aber ijt dabei ein ganz ans 
derer Freiheitsbegriff, welcher wider zurüdgeht auf eine viel innigere urſprüng— 
liche Verknüpfung der Kreatur mit dem Schöpfer. Wie Gott das höchſte Sein 
und Gut, der ewige Grund und die Duelle alles Seins iſt, von welchem alle 
Geſchöpfe das Sein und Gute mitgeteilterweife haben, jo ijt für das vernünftige 
Geſchöpf die innigjte Gemeinſchaft mit Gott die Bedingung der Teilnahme am 
waren Sein und Guten. E3 ift ihr Weſen, immerdar rein rezeptiv für das gött— 
liche Leben, die göttlihe Gnade zu fein: deus — bonam naturam ex nihilo sui 
capacem fecit. Gott erregt in ihm den Trieb nad) dem Guten, Gott erfüllt ihn 
aus feinem Eignen damit. Und das ijt der feiner Natur entjprechende Buftand, 
feine Freiheit in Gott. Als wandelbares Gejhöpf hat aber der Menjc die Müg- 
lichkeit, ji von Gott ab und auf fich ſelbſt hinzuwenden. Diefe Sünde Adams, 
eine Sünde des Ungehorfams, welche auf superbia ruht, auf einer mala volun- 
tas, für welche weiter fein Grund angegeben werden fann, ift größer ald wir 
irgend ermejjen künnen, weil Gott jelbft, dad höchſte Gut, dadurch verlaffen wird. 
Durch diefe Sünde wird unfere Natur verderbt, in peius mutata, ba fie fi) von 
ber Duelle des Guten, des geijtigen Lebens, von Gott ſchied. Sie wird zur pec- 
eatrix, geijtig tot und unfrei, weil unter der Macht der in ihren Folgen fort- 
wirkenden Sünde jtehend. Befonders erjtredt ji dies Verderben aud auf das 
Verhältnis der Seele zum Leibe. Bor der Sünde Adams war der Leib zwar 
an ſich tierisch und fterblic), aber vermöge der in der Seele waltenden göttlichen 
Gnade gehorchte er der Seele volljtändig, und wenn Adam nicht gefündigt Hätte, 
fo wäre vermöge dieſer vollftändigen Unterordnung und Uneignung des Leibes 
durch die gotterfüllte Seele fein Tod, fondern Verklärung und jchmerzlofer Uber: 
gang in unfterbliches Dajein erfolgt. Adam potuit non mori, und das Ziel wäre 
one dad Dazmwijchentreten der Sünde gewefen: non potuit mori. Seht aber ver: 
for der Leib jene Gnade, vermöge welcher er im Gehorſam der Seele erhalten 
wurde; e3 trat der Gegenjaß von Geiſt und Fleiſch ein, und in dem entfeflel- 
ten Fleiſch traten Die tierifchen Begierden auf: die Herrichaft der concupiscen- 
tia, Die inobedientia carnis. Damit war aber zugleich der Todeskeim in den 
Menſchen gelegt, von dem Augenblid an war Adam ein dem Tode PVerfallener: 
non potuit non mori. Dieſer jündige Zuftand ging nun notwendig auf feine 
Nachkommen über; die durch die erite Sünde verderbte menjchliche Natur erzeugt 
Sünder. Zwar ijt die die Natur verderbende Sündenkrankheit nicht ſelbſt zur 
Natur oder Subjtanz des Menfchen geworden, aber wie eine anftedende Krank— 
beit pflanzt fie fich fort, denn in der Fortpflanzung durch Zeugung wirkt gerade 
die concupiscentia aufs entjchiedenfte: Adam occulta tabe carnalis concupiscen- 
tiae suae tabificavit in se omnes de sua stirpe venientes. Daſs num aber dieje 
angeborene Sündhaftigleit auch für den einzelnen Nachkommen Adams wirklich 
Sünde und demnad) Schuld involvire, geht au dem Verhältnis der Individuen 
ur Gattung hervor. In Adam waren wir Alle nicht bloß potenziell, ſofern aus 
Fa Samen Alle gelommen find, fondern auch real als Gattung, die damals 
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in ihm vollftändig zur Erſcheinung kam. Auguftin eignet ſich daher nicht bloß 
die Worte des Ambrofius an: fuit Adam et in illo fuimus omnes, periit Adam 
et in illo omnes perierunt, fondern fagt noch bejtimmter: omnes fuimus in illo, 
quando omnes fuimus ille unus (de civ. dei 13, 14). Demnach behauptet er, 
daſs auch die Erbfünde ihren Urfprung herleite a voluntate peccantis (weil jeder 
in Adam war), op. imperf. I, 47. Deshalb ift die Erbfünde weder bloß poena 
peccati (Strafe der den Nachkommen zugerechneten Sünde Adams), noch bloß 
Sünde, fondern beides in einem: ita peccatum ut ipsum etiam sit poena pec- 
cati, oder, wie er e3 hart ausdrüdt de peccat. merit.]J, 15: Adam unus est, in 
quo omnes peccaverunt, quia non sola eius imitatio peccatores facit, sed per 
carnem generans poena. Die Erbfünde felbjt als Zujtand des teibfichen 
und geiftlichen Todes ift verdiente Strafe der Allen gemeinfamen Schuld. Haupt- 
ftelle ift ihm Röm. 5, 12 nach der Überfegung in quo ete., wärend Pelagius, 
derjelben Uberfeßung folgend, doch vom Beilpiel Adams erklärt, Julian aber 
&p @ erflärt: quia omnes p. — Die ganze natürliche Menfchheit bildet danach 
eine massa perditionis, wir find von Natur Kinder des Zorns (Ephef. 2, 3) und 
die Sünde iſt vorhanden, bevor noch einzelne fündige Akte da find, wie die von 
der Kirche als notwendig anerkannte Kindertaufe zeigt. — Dieſe Anfiht von 
der Erbjünde hängt übrigens dem Augujtin keineswegs, wie zunächſt jcheint und 
feine Gegner anzunehmen geneigt find, notwendig mit dem jogenannten Tradu- 
cianismus zufammen, über welchen Augujtin, nachdem er viel darüber verhandelt, 
die Frage offen lafjen will; er neigt im Grunde mehr zum Creatianismus, weil 
er dom Traducianidmus die tertullianifche Anficht von der Körperlichkeit der Seele 
befürchtet. — Für den natürlichen Zujtand des Menjchen folgt num aus dieſen 
Prämiffen die Behauptung fittlicher Unfreiheit, die Unmöglichkeit, aus fich ſelbſt 
one Sünde zu leben, dev Mangel aller waren Tugend bei den Heiden, die Ver— 
dammnis der ungetauften Kinder und der Heiden, auch der edelſten. Es erhellt, 
wie Berjchiedened auf Diefen beiden Standpunften der Begriff der Gnade zu 
bedeuten hat. 

II. Wie nun Pelagius die kirchliche Lehre von der Trinität und der Perjon 
Ehrifti jeithält, jo will er auch die Lehre von der Erlöfung und der dadurch 
bedingten Gnade Gottes nicht aufheben, allein fie vermag ihm feinem Freiheits— 
begriff gegenüber nur eine äußerlihe Stellung einzunehmen. Oſt, wenn er von 
Gnade fpricht, meint er gar nicht dieſe jpezififch chriftliche, jondern nur die Güte 
des Schöpferd, welcher den Menfchen mit freiem Willen, der Möglichkeit und 
Fähigkeit zum Guten ausgerüftet Hat. Diefe hat der Menfch fich nicht felbit ge— 
geben, fondern von Gott empfangen, es liegt daher nicht in feiner Macht, die- 
jelbe zu haben oder nicht zu haben. Quod possumus omne bonum facere, 
dicere, cogitare. illius est qui hoc posse donavit, Dieſe potestas liberi arbitrii 
befiten aber Alle auf gleiche Weife, Chriften, Heiden, Juden. Dagegen ijt e8 
nun Sache des Menjchen, auf Grund diefer Fähigkeit wirklich das Gute zu wol— 
len und auszufüren; denn in der von Gott gegebenen Fähigkeit liegt nicht bloß 
die Möglichkeit des velle, jondern auch des perficere. An legterem wird er auch 
nicht gehindert durch die concupiscentia carnis, da diefe an fich nicht fündig ijt 
und von dem Willen innerhalb der Örenzen des Erlaubten gehalten werden kann. 
Damit ift aber nicht ausgeſchloſſen, daſs der menſchliche Wille mannigfache Un- 
terftüßung von Gott erhält, jall3 dieje nur immer jo gedacht wird, dafs fie den 
freien Willen nicht aufhebt und felbft zum eigentlih Handelnden wird. Denn 
wie beim Böfen, fo darf auch beim Guten feine necessitas angenommen werden, 
welche den freien Willen vernichtet: arbitrio libero omne adiutorium cooperatur. 
Dies ift, abgejehen von jener Gnade des Schöpfers, der allgemeine Begriff der 
Gnade, fie ijt ein auxilium divinum. Dahin gehören die allgemeinen göttlichen 
Fürungen, Bewarung vor Verſuchung u. ſ. w., ferner aber das Geſetz, wodurd 
dem Willen Gebote gegeben werden, endlich die Offenbarung in Chrifte. Gott 
Öffnet hier durch Lehre und Offenbarung die Augen des Herzens, verheift künf- 
tige Seligfeit und zieht dadurd vom Srdifchen ab, wehrt den Nachſtellungen des 
Teufels, jtellt in Ehrifto das vollkommenſte Vorbild der Gerechtigkeit auf und 
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reizt durch die Sündenvergebung in Chrifto zur Gegenliebe. Das Berhältnis 
der Ehriften zu allen anderen jtellt fi) daher jo: in omnibus est liberum arbi- 
trium aequaliter per naturam, sed in solis Christianis iuvatur a gratia. In illis 
nudum et inerme est conditionis bonum, in his vero qui ad Christum pertinent, 
Christi munitur auxilio. Es ijt jo in Geſetz und Evangelium eine zunehmende 
Hilfe Gottes gegen die zumehmende Macht fündiger Gewonheit zu erkennen, durch 
welche die Menjchen das, was ihnen als durch den freien Willen zu Bollziehen- 
des geboten wird, leichter erfüllen fünnen: ut quod per liberum homines facere 
iubentur arbitrium, facilius possent implere per gratiam. Nie aber wirkt diefe 
unterftüßende Gnade one unferen Willen. Wenn daher auch die objektiven Gna— 
denveranftaltungen Gottes jür den Einzelnen bereit3 etwas Gegebenes find, fo 
it do die ÖOnadenwirfung nie in dem Sinne das Erjte, dafs fie erſt das 
Wollen ded Guten hervorbräcdte. Vielmehr ift die Initiative immer auf Seite 
des freien Willens, der nad dem Maße feines Strebens fich die Unterftügung 
der Gnade erwirbt. Der Wille, der ſich Gott unterwirft und feinen Willen tut, 
verdient jich die göttliche Gnade (meretur), ſodaſs er durch Unterftüßung bes 
heil. Geiſtes dem böſen Geiſte leichter widerfteht. Die Ungläubigen werben da— 
her verdammt, weil jie durch jchlechten Gebrauch des freien Willens nicht zum 
Glauben gelommen und fich die gratia dei nicht verdient haben. Wie hier, fo 
wird überhaupt der Glaube als eine folche freie Tat des Willen! gejajät: vo- 
Juntate dei vocatur quisque ad fidem sed sua sponte et suo arbitrio credit, 
Nur in dem Sinne fünnte hier von einer zuborfommenden Gnade die Nede fein, 
al3 der einzelne Ehrift dad Evangelium und in ihm die Verkündigung der Ber: 
gebung der begangenen Sünden, fowie die fräftigjten Antriebe zum Guten vor— 
findet; und nur in dem Sinne der beftändigen Einwirkung diefer Macht des Vor: 
bilde3 und Antriebes konnte, wie Augustin zeigt, Pelagius den Sab gratiam dei 
dari ad singulos actus annehmen, wärend ihn Cöleſtius, fofern dabei an die 
inneren Gnadenwirkungen der gratia cooperans gedacht wird, verwarf. Indeſſen 
macht jich nun doc auf pelagianischer Seite das Bedürfnis geltend, die Bedeu: 
tung des Evangeliums nicht bloß in jene Unterftügung aufgehen zu lafjen, ver: 
möge deren leichter ausgefürt werden kann, was an fi in der Fähigkeit des 
freien Willens liegt, fondern ihm ein jpezififches Gut zuzufchreiben; es wird da— 
durch: allerdingd etwas ermöglicht, was die fich jelbjt überlafjene Kraft der Na: 
tur nicht erreichen würde. Wie dem Menjchen dadurch Kenntnifje von den gött— 
lichen Geheimnifjen, Lehren mitgeteilt werden, von denen er fonjt nichts wiſſen 
würde, jo erlangt er auch eine höhere Stufe ded Guten, die freilich nur ganz 
äußerlich als ein Noch-Beſſer al3 das dem natürlichen Menſchen erreichbare Gute 
betrachtet wird: Christus qui est sui operis redemtor, auget circa imaginem 
suam continua largitate beneficia et quos fecerat condendo bonos, facit inno- 
vando adoptandoque meliores (Jul. bei Aug. ce. Jul. II, 8). Dafür wird dann 
auch der Unterfchied der consilia evang. von den praeceptis herangezogen. Bus 
gleich erjcheint die Seligkeit im Himmelreich als ein befonderes pofitives Gut, 
welches an die bejtimmten Bedingungen der Chriftlichkeit, Glaube und Taufe, 
geknüpft ift, weshalb die ungetauft jterbenden Kinder zwar als ſchuldlos des ewi- 
gen Lebens, nicht aber des Himmelreichs teilhaftig werben. 

Dem jteht nun die ganz andere fpezifiihe Faſſung des Gnadenbegriffes bei 
Auguftin gegenüber. Der Menih im Zuftande der Verfchuldung und Unfreiheit 
vermag nicht das Gute, was er will, zu tun, das Böſe, was er haft, nicht zu 
tun. Das heißt nit, daſs das liberum arbitrium aus der menſchlichen Natur 
verijhwunden jei. Vielmehr fündigt der Menjch eben durch das lib. arb., es 
bleibt die Form feines Tuns, aber es vermag eben nur, zum Sündigen tätig zu 
fein, nidyt zum guten und frommen Leben. Die Gnade Gottes in Jeſu Ehrifto 
hat darum die doppelte Aufgabe, einmal, den Menjchen von der auf ihm laſten— 
den Schuld zu befreien. Dies gefchieht allerdings durch die Taufe, in welcher 
volle Vergebung der Sünde, namentlich auch der Erbfünde, bewirkt wird, ſodaſs 
der reatus derjelben aufgehoben wird. Sie bleibt aber actu ald Sündhaftigkeit, 
al3 concupiscentia, die den Menſchen immer wider tatfählih zum Finde des 
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Bornes macht, wenn nicht zweiten die Gnade innerlich wirkend, auf bleibende 
Weife den Willen ummandelt, und ihn dadurch erſt zum Guten frei madt. Es 
genügt alfo nicht, dafs die Gnade uns das Gute zeigt, was wir zu tum haben, 
als Geſetz, Offenbarung, Lehre, Vorbild und unterftüßt. Sie ift vielmehr als 
innere, verborgene, wunderbare Macht zu denken, durch welche Gott in den Her- 
zen der Menfchen nicht bloß ware Dffenbarungen, fondern vor Allem guten Wil- 
len (bonas voluntates) wirft; eine Einhauchung, Einflößung göttlicher Liebe, wo- 
durh wir das erkannte Gute mit Heiliger Liebe ausfüren fünnen, suspiratio 
dilectionis, bonae voluntatis et operis. Hier ergibt fich der auguftinifche von dem 
reformatorifchen noch bedeutfam verfchiedene Begriff der iustificatio, welcher die 
Wirkungen der Gnade umfajdt, wodurd der Menſch aus einem Sünder ein Ge— 
rechter wird, nämlich die Vergebung der Sünde uud die tatfächliche Heiligung. — 
Wegen der gänzlichen Unfreiheit des Menfchen zum Guten muſs die Gnade 
fchlechthin das erjte fein; ihre Mitteilung fann in feiner Weife durch menſch— 
liches Verdienft erworben werden, non meritis redditur, sed gratis datur. Wir 
fonnten vorher, da wir Gott nicht liebten, feine VBerdienfte haben. Erft muſsten 
wir geliebt werden, um dadurch die Liebe zu empfangen, mit der wir lieben könnten. 
Die Gnade ift daher zunächft zuvorfommende, misericordia dei praevenit nos; deus 
nolentem praev. ut velit. Auch der Glaube ſelbſt, welchen Augustin in feiner eriten 
Periode mehr äußerlich ald die Annahme der Heildwarheit, und als ſolche ald des 
Menſchen eigene Tat angefehen hatte *), ift, wie er fpäter, aber noch vor Ausbruch 
der pelagianifchen Streitigkeiten, erfannte, da ja gerade durch ihn jene Umwand— 
lung des Menjchen vor ſich geht, ſelbſt Werk der Gnade: illud unde ineipit omne 
quod merito aceipere dieimur (die guten Werfe der Gläubigen), sine merito ac- 
eipimus j. e. ipsam ſidem. Er ift auch nicht etwa durch Gebete um Gnade und 
Blauben vom Menſchen verdient, denn das Gebet gehört felbjt unter die munera 
gratiae. So als zuborfommende Gnade ift fie e8, welche nun die Ummandlung 
des Willens, den Glauben wirkt, fie ift gr. operans. Nun erft tritt die Mög- 
lichkeit ein, daj8 auch wir wirken, nachdem der Wille frei gemadt ift, operamur 
quidem et nos, sed illo (deo) operante cooperamur, quia misericordia eius prae- 
venit nos. Es bedarf nun aud in dem Widergeborenen fortwärend der Gnade, 
um dad neue Leben zu bewaren und zu fördern; jo tritt der gratia praeveniens 
die gratia subsequens gegenüber; praevenit (gratia) ut sanemur, quia et subse- 
quitur ut etiam sanati vegetemur; praevenit ut vocemur, subsequitur ut glori- 
ficeemur; praevenit ut pie vivamus, subsequitur ut cum illo semper vivamus. 
Dieje Gnade ift dem Menfchen allezeit und zu allen Handlungen nötig, auch den 
Belehrten. One fie können fie nichts tun, ja auch mit ihr find fie nicht one 
Sünde, Hatte er früher nicht Darüber entjcheiden wollen und wenigſtens Die 
Möglichkeit nicht geleugnet, daſs jemand durch die Gnade die vollkommene Ge— 
rechtigkeit, d. i. die ſchlechthin völlige Liebe Gottes haben fünne, fo erflärt er 
doch bald, und mit ihm iübereinftimmend das Carthag. conc. 418, die Behaup- 
tung, dafs irgend ein Menſch nach erhaltener Sündenvergebung vollftändig one 
Sünde gelebt, gejtüßt auf 1 oh. 1, 8 und Matth. 6,12, für ketzeriſch. Die erfte 
Behauptung, daſs der Menjch ad singulos actus der Gnade bedürfe, geht zurüd 
auf die Anjchauung von der urjprünglichen Stellung des Menſchen zu Gott, in 
welcher er völlig empfangend und abhängig gegen Gott fich verhielt; die andere 
von der Sünde auch der Widergeborenen folgt aus der Erbfündenlehre, wonad 
auch, wenn beren reatus aufgehoben ijt, der Gegenſatz von Fleifch und Geift. wel: 
cher in die Natur eingedrungen ift, fortwirkt, wie auch der Tod zeigt. — Gegen 
den Vorwurf des Manichäismus erinnert Aug., dafs er die menfchliche Natur 
als jolche für gut halte, und in der Forderung, daf3 fie durch die Gnade geheilt 
werben müfje, eben zeige, daſs das malum nicht aeternum et immutabile, ber 


*) Nostrum est enim credere et velle, illius autem dare credentibus et volentibus 
facultatem bene operandi per spir. sanctum. Expos. quarund. propos. ex ep. ad Rom. 
c. 61, fpäter ausdrudlich retrabirt, 
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nur zum Böſen freie Wille nicht das Urfprüngliche, fondern erſt durch den Ab- 
fall entftanden fei. Gegen den Vorwurf Sulians, daſs er den freien Willen, wie 
border durch die Notwendigkeit ded Böfen, fo nun dur die Notwendigkeit des 
Guten aufhebe, beruft er jich, ganz feinem Freiheitsbegriffe gemäß, auf die Frei- 
heit Gottes, welche durch die Notwendigkeit, nicht fündigen zu fünnen, nicht einen 
Zwang erdulde (qui utique nec potest velle, nec vult posse peccare); jo jei 
auch die freiheit der guten Engel eind mit der Notwendigkeit nicht fallen zu fün- 
nen, eine jelige, aljo vom Willen bejahte Notwendigkeit: hac necessitate non 
premuntur angeli sed fruuntur. Für uns aber ift diefe Notwendigkeit erjt eine 
zulünftige. — Wenn ihm ferner vorgeworfen wird, dafs er, da er alles aus— 
Ihließlich auf die innerlich wirkende Gnade zurüdfüre, alle göttlichen und menſch— 
lihen Borfchriften und Ermanungen, allen züchtigenden Tadel u. f. w. für über: 
flüffig erklären müſſe, jo entgegnet er, dafs jene Ermanungen ſelbſt von Gott als 
media auderjehen jein fünnten, um dad Siündenbemwufstjein zu weden und die 
Gedankenwirkung zu vermitteln. Wir lernen dadurch, was wir von Gott zu 
bitten haben, jodajd dann der von Gott gewirfte Glaube durch Bitten erlangt, 
was das Geſetz befiehlt: ut ex dolore correptionis voluntas regenerationis oria- 
tur, und zwar näher jo: ut strepitu correptionis forinsecus insonante ac fla- 
gellante, deus in illo intrinsecus occulta inspiratione operetur et 
velle (de corrept. et grat. 9). Wenn aber die Belagianer daran Anftoß neh— 
men, daj3 nad feiner Anficht, wonach die Gnade Alles wirke, Gott in der Vers 
geltung feine eigenen Werfe belone, fo gejteht er das einfach zu: deus sua dona 
eoronat. Da er endlich die Gnade nicht bloß als unterftüßend oder von außen 
wirfend, jondern als inneres den Willen ummwandelndes Prinzip anfieht, dem das 
Heil allein zuzufchreiben ijt, jo behauptet er Eonfequent, dad die Gnade un— 
widerjtehlich wirfe: gratia irresistibilis. Sonjt wäre immer dem menfchlichen 
Villen die Entjcheidung, ob er fich der Gnade hingeben oder ſich ihr verjchließen 
wolle, und alfo wenn er fich befehrt, ein gewiſſes meritum zugejtanden. Gott 
macht aus Nichtwollenden Wollende, und menjchlicher Wille kann dem Allmächti— 
gen nicht widerjtehen. Damit fommen wir von jelbjt zu dem dritten Hauptpunkte 
des Gegenjahes, dem Problem von Gnadenwal und Prädeſtination. 

Il. Im Zuſammenhang der pelagianifhen Anfhauungen lag zunächſt Fein 
jelbftändiger Antrieb zur Behandlung der Lehre von der Gnadenwal; daher Dies 
auch bei Pelagius und Cöleſtius ganz zurüdtritt, und erſt daß jchroffe Hervor— 
treten des auguftinifhen Dogmas Julian in den Kampf dagegen hineinzieht, der 
jich dann auch in den jemipelagianifchen Streitigkeiten fortfegt. Der Bel. blieb 
im allgemeinen dabei jtehen, daſs e3 ihm änlich wie den griechiſchen Vätern als 
Postulat galt, Seligkeit oder Verdammnis von der freien Willensentjheidung des 
Einzelnen bedingt fein zu laſſen. Die Gnadenwal und Prädejtination geht ihm 
daher auf in dem göttlichen Vorherwiſſen. Dem Auguftin dagegen, nachdem er 
in fonjequenter Durchbildung feiner Anſchauung feine frühere Anfiht vom Glau— 
ben als menjchlicher Tat und der durch die fides praevisa bedingten Prädeſtina— 
tion aufgegeben, jteht einerfeit3 feſt, daſs nachdem durch die Sünde alle Menjchen 
dem angeborenen, aber felbjt verjchuldeten Verderben verfallen find, lediglich die 
Gnade, als irresistibilis wirfend, zu retten vermag. Wenn nun andererjeit3 nur 
ein Teil der Menfchen diefer Gnade teilhaftig wird, fo kann die Urfache davon 
nur in Gott liegen, der den Einen die Gnade zu teil werden läjdt, den Anderen 
nicht. Darin offenbart fich zugleich die Gerechtigkeit Gottes und feine Barm— 
berzigfeit: unus assumitur et alter relinquitur, quia magna est gratia dei 
et verax iustitia dei. Durch die Erbichuld find Alle der Berdammnis verfallen, 
gehören der massa perditionis, corruptionis an. Bon diejen wält Gott eine be> 
jtimmte Zal aus, um fie zum Glauben zu bringen, von der Verdammnis zu bes 
freien und zu Gefäßen der Barmherzigkeit: zu machen, indem fie jelbjt in ihnen 
wirft; die übrigen werden nach gerechtem göttlichen Gericht der verdienten Ber: 
dammnis überlajjen, bleiben unter Gottes Zorn als Geſäße des Zorns. Da dieje 
electio Gotte3 eben nur göttlicher Akt ift, jo ruht fie auf dem ewigen Nat- 
ſchluſſe Gottes, die Erwälten find die praedestinati, Diefe Prädeftination wird 
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von Aug. immer nur auf die Begnadigung, nicht auf die Verdammnis bezogen. 
Die Prädeftination ift die praeparatio gratiae, die gratia der eflectus praedesti- 
nationis. Allerdings kann praedestinatio nicht gedacht werben one praescientia, 
aber leßtere bezieht fi nicht auf das Vorherwiſſen einer freien Entjcheidung des 
Menſchen, wonach fi) die Vorherbeftimmung richte, ſondern ift nicht? anderes, 
als das untrügliche Borauswifien feines eigenen Tuns, nämlich des GOnadenwerks, 
welches notwendig zugleich ein Vorher-Anordnen desſelben ift: quum nos prae- 
destinavit, opus suum praescivit quo nos sanctos et immaculatos fecit. Daher 
hier die Begriffe praedestinati und praeseiti zufammenfallen. Der Begriff der 
Präfcienz greift aber weiter; Gott weiß auch voraus, was er nicht tun wird, 
alfo daſs er die Anderen nicht durch Gnade erretten und umfchaffen wird; hier— 
bei kann aber von Prädeftination nicht die Rede fein, weil diefe ſich bloß auf 
das Poſitive, das göttlihe Tun bezieht. Der Präpdeftination zur GSeligfeit ſteht 
alfo eine bloße reprobatio gegenüber. — Dieje Prädejtinationslehre Hat ihm eine 
hohe praftifche Bedeutung. Wärend Pelagius glaubt, vor Allem das Bewufstjein 
der eigenen fittlichen Kraft weden zu müflen, jol nad Auguftin gerade dem Gläu- 
bigen das Bewufstjein der eigenen Sünde und Onmacht immer vor Augen jtehen, 
niemand fol fich feiner eigenen Kraft, feines eigenen Willens, jondern nur des 
göttlihen Gnadenwillens gegen ihn rühmen fünnen, der Menſch fol jich eben 
nur in der abfoluten Abhängigkeit von Gott ftark und frei fülen. — Natürlich 
erheben nun die Gegner den Einfpruch, daſs durch die one irgend welchen Unter- 
fchied des Verdienſtes oder der Schuld erfolgende Erwälung der Einen und Ver— 
werfung der Anderen die göttliche Gerechtigkeit verlegt werde; Auguſtin aber 
ftügt fich darauf, dajd Alle von Rechtöwegen der Verdammnis anheimfallen, nie= 
mand aljo einen Anjpruch auf göttliche Gnade hat, diefe alfo ganz frei verfaren 
kann, daſs ferner auch die reprobi ald Gefähe des Zorns dem göttlichen Zwecke 
dienen, durch den Gegenfaß den Reichtum der göttlichen Herrlichkeit in den Ge— 
fäßen des Erbarmend zu zeigen, indem Gott, wa3 er nad feiner Gerechtigkeit 
bon jenen fordert, diejen nach feiner Barmherzigkeit ſelbſt ſchenkt; endlich aber 
fucht er durch die Berufung auf die Unergründlichkeit der Wege Gottes (Röm. 
9, 20; 11, 33; Ephef. 1) den Anftoß zu befeitigen, welchen da8 fromme Be— 
wufstfein immer wider an der in Gottes Weſen verjegten abfjoluten Willkür neh— 
men wird. — Danach lehrt denn Auguftin einen partitularen Gnadenwillen. Nicht 
einmal Alle, an welche die vocatio ergeht, find electi. Indem Viele der Beru- 
fung feine Folge leiften, zeigt ſich, dafs fie nicht prädeftinirt find, nicht zu den 
secundum praepositum vocatis gehören. Auch daſs Einige glauben und nad) Hei— 
ligung jtreben, iſt noch fein Zeichen ihrer Prädeftination, denn Gott kann e8 durch 
eine Vorenthaltung der Gabe des Beharrend (donum perseverantiae) gejchehen 
lafjen, dafs fie vom Glauben abfallen und unbußfertig jterben. Das Verhalten 
gegen die Prädeſtinirten ijt alfo dies: wenn fie ald Kinder fterben jollen, fürt 
er fie vorher duch die Taufe zur Gemeinfchaft feines Reichs. Bleiben fie am 
Leben, jo erteilt er ihnen nicht nur feine Gnade, dafs fie zum Glauben kommen 
und zur Heiligung, jondern fchenkt ihnen auch daß donum perseverantiae. Ob 
Einer dieſes hat, alſo prädeſtinirt ift, kann eben erſt durch fein tatfächliches Be: 
harren bis zum Ende erkannt werden, und der Umstand, daſs mancher aus dem 
Glauben fällt, dient eben dazu, die Erwälten in Demut zu erhalten und vor 
Sicherheit zu bewaren, iſt alfo felbjt ein Mittel der Gnade für diefe. Gott läfst 
e3 allerdings zu, daſs auch Erwälte in fchwere Sünden fallen, allein dies dient 
hell zur Büchtigung, fie werden vor ihrem Ende wider in die Gnade her: 
geitellt. 

Augustin mufste ſelbſt noch erfaren, wie leicht aus diefen Lehren fittlich be— 
denkliche Konjequenzen gezogen werden konnten. Dies zeigten ihm nicht nur die 
Borwürfe der Pelagianer, jondern auch der unter den Mönchen von Hadrumetum 
in Nordafrika entjtehende Streit, worin die einen nicht nur den freien Willen 
Ihlehthin leugneten, fondern auch behaupteten, man dürfe nicht jagen, daſs Gott 
am ©erichtötage einem jeden nad) feinen Werken vergelten werde, ja man bürfe 
auch Niemanden tadeln (neminem corripiendum esse), wenn er die Gebote 
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Gottes nicht tue, fondern nur beten für ihn, damit er fie tue, die anderen im 
Gegenſatze zu diejen Konfequenzen fi zu dem unauguftinifhen Satze gedrängt 
jahen: secundum aliqua merita humana dari gratiam dei. ®egen beides fucht 
nun Auguftin feine Lehre zu wahren in den Schriften de correptione et gratia 
und de gratia et libero arbitrio, worin er zu zeigen fucht, daſs der freie Wille 
durch die Gnade nicht vernichtet werde, vielmehr das Organ oder die Form fei, 
in der fie jich offenbare; das Gemüt leide dabei keinerlei Zwang, werde fich eines 
ſolchen durchaus nicht bewuſst; ferner aber, daſs Beftrafung und Tadel der Sün— 
der nicht ungerecht jei, weil fie ja die Schuld ihrer Sünde tragen; endlich aber, 
Tadel, Strafe und Zucht könne nicht für unnüß gelten, weil wir nicht willen, 
wer prädeftinirt ift, und Gott fich jehr wol unjerer Perfon und folder äußeren 
Mittel bedienen könne, um diejen oder jenen Prädeftinirten zur Gnade zu bringen, 
die correptio ſelbſt fünne ein salubre medieamentum für den Erwälten fein. 

Die Richtung aber, welche bei einem Teile diefer Mönche im Gegenſatz ge: 
gen Auguftin bereit3 auftaucht, tritt nun entjchiedener hervor in dem fpäter fo- 
genannten Semipelagianismud (f. d. Art.), gegen welchen Auguftin noch 
jelbjt feine Lehre in den Schriften de dono perseverantiae und de praedestina- 
tione sanctorum verteidigte. Er jucht hier zur vorfichtigen Behandlung der übri— 
gend ganz entjchieden feitgehaltenen Prädeftinationslehre anzuleiten und muſs zu 
ziemlich gejchraubten Wendungen feine Zuflucht nehmen, um die Härte zu ver— 
deden und leicht mögliche bedenkliche Konfequenzen der populären Faſſung zu ver— 
meiden. Der Widerjtand des befonderd gegen den Rigorismus der augujtinifchen 
Prädejtinationslehre jich erhebenden Semipelagianismus wurde nun zwar über: 
wunden (Fulgentius von Ruspe, Caesarius von Arles, Avitus von Vienna), aber 
wie die den Pelagianismus verdbammenden Entjcheidungen der afrikaniſchen Sy— 
noden, des Innocenz und des Zoſimus, anf die Präbdeftinationslehre dabei noch 
nicht eingegangen waren, jo beftätigte auch die unter Vorſitz des Cäſarius von 
Arles 529 gehaltene Synode zu Orauges (Arausio) nur die auguftinifche Lehre 
von Sünde und Gnade, verwarf in Übereinftimmung mit Auguftin die Prädeiti- 
nation zum Böſen, enthält aber Beftimmungen, welche auch das absolutum de- 
eretum und die gratia irresistibilis ſtillſchweigend befeitigen. Ubereinjtimmend 
damit fiel daß Urteil einer Synode zn Valencia und des römifchen Biſchofs Bo- 
nifacius II. aus. — 

Duellen: Die Schriften des Pelagius: die erwänten expositiones in epist, 
Pauli, die epistola ad Demetr. und libellus fidei ad Innocentium, jämtlid in 
den Schriften des Hieronymus erhalten opp. ed. Mart. V., der Brief an bie 
Demetr. befonderd (mit anderen Briefen) edirt von Semler, Halle 1775. Der 
libellus fidei hat lange ald orthodore® Symbol gegolten, als jolches jteht es in 
den libri Carolini de imag. c. III, 1, oft al3 Hieronymi Symboli explauatio ad 
Damasum bezeichnet, ef. Walchii bibl. symb. vet. p. 192 sqq., Hahn, Biblioth. 
der Symb. 24.8.213: außerdem Fragmente bei Auguft. Hieron. Bon Eöleftius, 
Fragm. feines Bekenntniſſes bei Auguftin, f. Hahn a. a. O. ©. 218; ebenjo von 
feinen definitiones bei Aug. de perf. iust, hom, — Bon Julian fehr zalreiche 
Fragmente bei Auguftin, aus defjen opus. imperf. ce. Jul. ſich Julians 11. VII, 
ad Florum c. Aug. secund. de nupt. beinahe vollftändig herjtellen laffen, und 
bei Marius Mercator. — Auguftins zalreiche Streitichriften im X. Tom. der benebdift. 
Ausg. — Des Hieronymus epistola ad Ctesiphontem u. die dialogi contra Pel., beide 
Tom. IV pars II opp. ed. Mart. — Paul. Orosius apologet. contra Pel. in defjen opp. 
ed. Zangemeister Vindob. 1882, p. 601 sqq. (Corp. ser. ecel. lat. v. V). — Marius 
Mercator, Commonitorium adv. haeres, Pel. et Coel, und Comm. super nomine Coe- 
lestii in deſſen opp. ed. Garnier. Par. 1673, worin auch andere, den pelag. Streit be: 
treff. Urkunden und des Herausgebers dissertt. VII. über die Geſchichte des Pe— 
lagianismus. — Der Tert befjer in der Ausg. von St. Baluz, Bar. 1684, 8%. — 
Die betreffenden KRonzilaften bei Mansi Tom. IV; Fuchs, Biblioth. der K.Ver— 
fammf. III. vgl. Hefele, Conciliengefchichte II, 2. Aufl. — G.J. Vossii hist. de 
controvers. quas Pelag...... moverunt. Lugd. Bat. 1618, vermehrt herausg. 
von feinem Sone ©. Voß, Amſtd. 1655, 4%. — Cornel. Jansenius, Augustinus 
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Lovan, 1640sq. — D. Petavius, De theolog. dogmat. T. III. — H. Norisii 
historia Pelag. etc. Patav. 1673. — Garnier a. a. O. — Bald, Ketzerhiſtorie 
IV u. V. — F. Wiggerd, Pragmat. Darftellung des Auguftinismus und Pelag., 
Berlin 1831. 1833, 2 Bde. — Neander, Kirchengefh. Bd. IV. — Nitter, Geſch. 
der chriſtl. Bhilof. I. — J. L. Jacobi, Die Lehre des Pelagius, Leipzig 1842. — 
Voigt, Comm. de theoria August. Pelag. Semipel. et Synerg., Gottg. 1829. — 
J. H. Lentzen, De Pelag. doetr. prince. Colon. 1833. — %. Müller in feiner 
Lehre von der Sünde und in der deutſchen Ztihr. f. Hriftl. Wiſſ. 1854, Nr. 40 ff. 
— Bindemann, Der heil. Auguftinus, Bd. 3, Greifsw. 1869. — Wörter, Der 
Pelagianismus, Freib. i. B. 1866 (1874). — Niki, Grundriß der hr. Dog— 
mengefch., Berlin 1870. — Thomafius, Dogmengejchichte, 1.Bd., Erlangen 1874. — 
Klaſen, Die innere Entwidelung des Pelagianismus, Freib. i. B. 1882. 
W. Möller, 

Pelagius I., Papſt von 555—560. Pelagiuß, ein geborener Römer, der 
Son eined gewiffen Sohannes, welcher Vikar des Präfektus Prätorio geweſen 
war, bat als Diakon der römischen Kirche ſchon unter Papſt Silveriuß eine Rolle 
gefpielt. Wenig Dank bezeigte er leßterem dafür, daſs derjelbe ihn zum Apos 
frifiariuß beim Kaiſer utimian I. ernannt hatte. Er verband ſich mit der Kai— 
ferin Theodora, einer geheimen Anhängerin des Monophyfitismus, zum Sturze 
des Gilveriuß, eines Gegners diejer dogmatifchen Richtung und zur nd pe 
des charakterloſen Bigilius, welcher der Kaiſerin für den Fall, dafs fie ihm Die 
Befigergreifung des Stuled Petri ermögliche, das Berfprechen gegeben hatte, mit 
dem wegen feiner Hinneigung zum Monophyfitismus auf Andringen des Papſtes 
Agapet I. abgejegten Patriarchen Anthimus von Konftantinopel in Kirchengemein- 
{haft zu treten. Auch Bigilius fandte den Pelagius als Apokrifiarius nah By: 
zanz; als folcher beteiligte er jich im Auftrage des Kaiferd auf der Synode zu 
Gaza 543 an der Abjehung des Patriarchen Paulus von Alerandrien. Bald 
darauf fehrte er nad; Rom zurüd, wojelbjt er die Herzen der Bevölkerung durch 
Verteilung feiner großen Neichtümer unter die Armen gewann. Ihn, ber wol 
damals zum Arhidiatonus erhoben fein mag, bejtellte 544 Vigilius, ald er nad 
Byzanz gerufen wurde, für die Dauer feiner Abwejenheit zu feinem Vikar. Es 
wärte faum ein Jar, jo lagerte fi Totila mit feinen Gothen vor Rom. Mit 
großer Treue und warmer Yürforge nahm ſich Pelagius der infolge der Belage- 
rung don einer jchaudererregenden Hungersnot heimgefuchten Stadt an. Als Ab— 
gefandter der Römer begab er ſich in daß Lager des Totila, um diefen zu einer 
zeitweiligen Aufhebung der Belagerung zu bewegen. Schlug ihm aud) der Go— 
thenkönig diefe Bitte ab, jo gewärte er doch, als im Dezember 546 Rom in feine 
Hände gefallen war, den noch in der Stadt anwejenden, zum Sklavenloofe ver: 
urteilten Senatoren Gnade, nachdent ſich Belagius für fie verwandt hatte. Später 
fcheint derfelbe dem Papſte nad) Byzanz gefolgt zu fein, um bier deſſen verſchie— 
dene Schwenkungen im Dreifapitelitreite (j. d. Art. Bd. III, ©. 694) mitzumachen. 
Das von Vigilius zugunften der drei Kapitel 553 verfajäte Constitutum unterjchrieb 
er, und verjagte wie dieſer dem in Sonjtantinopel zufammengetretenen Konzile 
die Anerkennung, muſste aber auch wie Vigilius zur Strafe für feinen in der 
Glaubensfrage dem Kaifer geleifteten Widerjtand in die Verbannung gehen. Doc 
wie der Bapft, jo war auch der Archidiakon Pelagius bald bereit, die den Gegen- 
ftand des dogmat. Streites bildenden drei Kapitel, die er noch eben vertheidigt hatte, 
zu verdammen. Als nun nad) der Befiegung des letzten Gothenkönigs Tejas die unter 
die byzant. Herrichaft zurücdkehrenden Römer durch VBermittelung des Narjes den Ju: 
ftinian um Rückkehr des Papſtes und der mit ihm ezilirten Kleriker baten, rief 
der Kaiſer die Gebannten nad) Konitantinopel, fragte jie, wen fie jich bei ihrer Rück— 
fehr nad) Rom zum Papſte wünjchten, ob das bisherige Oberhaupt der Kirche, den Bi: 
giliuß, oder etwa den Ardidiatonus Pelagius? Daſs neben Bigilius vom Kaiſer 
Pelagius in Vorſchlag gebracht ward, it ein Beweis, dafs der legtere noch eine 
größere Bereitwilligfeit, auf die faiferlihen Pläne einzugehen, an den Tag gelegt 
haben muſs, als der gefügige Papſt. Wol bat die römiſche Geiftlichfeit den Die 
Alternative jtellenden Kaifer um Reftitution des Vigilius, indem fie fich für den 
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Fall, dafs dieſer fterbe, mit der Erhebung des Pelagius einverftanden erflärte, 
auch begab fich Bigilius auf die Heimreife, ftarb aber unterwegs am 7. Juni 555 
zu Syracud. Pelagius eilte nad) Rom; der Wille des Kaiferd, die Unterftügung 
des Patricius Narjes ficherten feine Erhebung auf den Stul Petri. Uber die 
Biſchöfe weigerten fich den unter dem Verdacht der Härefie ftehenden, vom Kaiſer 
der Kirche aufgedrungenen Papjt zu weihen. Enblid erklärten fich zwei Bifchöfe 
bereit, den Pelagius zu ordiniren, an Stelle des dritten mufste jedoch ein 
Presbyter treten. Nicht allein die Biſchöfe mieden ihn, jondern auch viele aus 
dem niederen Klerus, ein Teil der Mönche und des römischen Adels fchredten 
vor jeder Gemeinfchaft mit ihm zurüd, indem fie ihm vorwarfen, dajd er an 
dem Tode ſeines Vorgängers ſchuld fei, da er den Kaiſer bejtimmt habe, im: 
mer härtere Strafen über den PVigiliuß zu verhängen. Bon diefem Verdachte 
fuchte fich Pelagius zu reinigen, indem er fi) an der Seite des Narfes an einer 
Prozeſſion beteiligte, in der Peterskirche den Ambo beftieg und in der Hand das 
Evangelium, auf dem Haupt das Kreuz, vor allem Volke verjicherte, dajd er dem 
Vigilius nicht? Übles zugefügt habe. Es fcheint, daſs mit der Zeit in Rom bie 
Oppofition verftummte, wozu fein Erbarmen mit der durch den Gothenkrieg in 
unfäglihe Not geratenen Bevölkerung viel beigetragen haben mag. Ließ er fi 
doc aus Gallien für diefelbe die notwendigiten Kleidungsstücde fommen. Um num 
auch die übrige abendländifche Chriftenheit, die mit Necht an feiner Orthodorie 
im Hinblid auf die Beichlüffe des Konzils von Chalcedon zweifelte, einigermaßen 
zu beruhigen, jo erließ er ein Rundfchreiben, in welchem er jich nicht nur zu der 
Lehre der vier erjten Konzilien, das von Chalcedon mit eingefchlofjen, ausdrüd- 
li befannte, fondern ſich auch von den Beichlüffen des fünften allgemeinen Kon— 
zil8 zu Konftantinopel, die er ja ebenfo wie Vigilius gutgeheißen hatte, infofern 
wider losſagte, oder wenigjtens fich den Schein gab, diejes tun zu wollen, als 
er zwei der drei von der leßtgenannten Kirchenverfammlung verdammten Häre- 
tifer zu den orthodoren Klirchenlehrern zälte. Da die toskaniſchen Biſchöfe feinen 
Namen aus den Diptychen geitrichen, jo fuchte er fie in einem befonderen Schrei: 
ben von jeiner Nechtgläubigfeit zu überzeugen, unter Hinweis darauf, daſs fie, 
indem fie ihm die Kirchengemeinſchaft auffündigten, Schismatiker feien. Die Bes 
gründung diefer Behauptung zeigt, in welchem Anfangsjtadium ji der Gedante 
eines Primates der röm. Päpite befand. Er weist nämlich — übrigens nicht bloß 
bier, fondern auch in anderen Schriftjtüden — darauf Hin, daſs Auguſtin, eins 
gedenk des Spruces des Herrn, welcher dad Fundament der Kirche in die apo— 
jtolifchen Sitze verlegt, erklärt habe, derjenige fei ein Schiämatifer, der ſich von 
der Autorität oder der Gemeinfchaft irgend eines Vorſtehers diejer —— 
loslöſe. Indem er ſich ſomit den Biſchöfen der anderen Apoſtelſitze gleichſtellt 
und fich nicht wie ein Leo I. (ſ. d. Art. Bd. VIII, S. 1551) oder Gelaſius I. (ſ. 
d. Art. Bd. V, ©. 29) auf feine jenen übergeordnete Stellung emed Nadjfol- 
gers des Apojtelfürften beruft, beweift er, daſs die Theorie jener beiden Päpite 
aus dem 5. Sarhundert noch nicht zu dem unberäußerlichen Beftande des Papſt— 
tums gehörte. Mit diefer befcheidenen Auffafjung feiner Würde, die wir nicht 
zum Heineren Teil als eine Folge des ſich von allen Seiten gegen ihn erheben- 
den Widerftandes betrachten müfjen, fteht im Einklang feine an die toskaniſchen 
Biſchöfe, fpäter auch an die galliihe Geiftlichfeit gerichtete Aufforderung, falls 
fie noch an feiner Orthodorie zweifelten, nad) Rom zu fommen, er jei bereit, je: 
Dem von ihnen Rechenſchaft zu geben. Seine heftigiten Gegner fand Belagius in 
Dberitalien, wo ihm die Sifchöfe bon Ligurien nnd Amilien unter der rung 
des Erzbiſchofs von Mailand und die Biſchöfe von Iſtrien und Venedig, an ihrer 
Spipe der Erzbifchof Paulinus von Aquileja, die Kirchengemeinfchaft aufgefün- 
Digt hatten. In heftiger Sprache fordert er die beiden Patricier, die Brüder 
Balerian und Kohannes auf, den Schismatikern mit Strenge zu begegnen, ind- 
bejondere die beiden Erzbifchöje unter Bewachung zum Kaifer zu fchiden. Die 
Anwendung harter Strafen befürwortet er unter Berufung auf einen Ausſpruch 
Auguſtins. An dem Tone eined Buhpredigerd macht er den Narfes dafür ver: 
antwortlid, daſs dad Schisma immer noc) fortbejtehe, denn er habe die Macht, 
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die Bifchöfe Liguriens, Venetiend und Iſtriens für * Verachtung aller Apoſtel⸗ 
ſitze zur Rechenſchaft zu ziehen. Ebenſowenig wie Narſes hat ſich der Franken— 
könig Childebert zu ſtatlichem Zwang gegen die Anhänger der drei Kapitel durch 
die dringende lebe Pelagius 1. bewegen laffen. Ein Alt der Demut des 
Bopftes, zugleich aber au der Demütigung ded Papſttums war ed, daſs Pela— 
gius I. fih auf Wunſch Ehildebert3 557 entjchlofs, feine Orthodorie durch Eins 
fendung eines Glaubensbetenntnifje3 darzutun und damit ein Recht des Königs, 
fein Verhalten in dem Dreifapiteljtreit zu prüfen, indireft anzuerkennen. Den 
Eindrud von Unmwarhaftigkeit aber macht ed, wenn Pelagius 556 dem Franken: 
önige gegenüber den Nachweis liefern will, daſs das fünfte allgemeine Konzil 
mit feiner Verdammung der drei Kapitel den Beichlüffen der Kirchenverfammlung 
von Ehalcedon feinen Abbruch getan habe. Nach einem Briefe, den Pelagius 1. 
e. 559 feinem Vikar in Gallien, dem Bischof Sapaudus von Arles jchrieb, zu 
urteilen, fcheint daS dem Könige eingereichte Glaubensbefenntnis die Bedenklich- 
feiten der galliſchen Bifchöfe nicht jo ſchnell, wie der Papſt es hoffte, überwunz- 
den zu haben, denn er beklagt fich in jenem Schreiben, daſs diejelben fortfaren, 
die apoftolifchen Sitze und die große Zal der Biſchöfe zu verachten, welche die 
Beichlüffe des fünften allgemeinen Konzil gutgeheißgen hätten. Daſs aber Pe: 
lagius I. unter Umſtänden aud die Rechte der Kirche den Angriffen des States 
gegenüber fraftvoll zu verteidigen wujste, erfehen wir aus der in gebieterijchem 
Tone an König Ehildebert gerichteten Forderung, die Kränfung, die Sapaubus 
von Arles in feinen mit der Stellung eines päpftlichen Vikars verbundenen Eh: 
renvorrechten von ihm erfaren hatte, fofort wider gut zu machen und ſich in Bus 
funft vor Verlegung kirchlicher Beftimmungen zu hüten. Belagius I. jtarb am 
3. März 560. 


Duellen: Die Vita Pelagii I. im Liber pontificalis (Muratori, Rer. Ital. 
Ser. t. III, p.1, 132). Die Briefe Pelagius T. finden fich gefammelt bei Migne, 
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scriptorum chronica, Venetiis 1787, 2. vol., p. 377); Marcellini cancellarii 
Chronie. continuatio (ibid. p. 333); Baronius, Annales eccles, ad ann. 555 — 
560; Jaffe, Regesta Pontif. Rom. editio secunda, Lipsiae 1881, p. 124 sq. etc, 
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rechtes, 2. Bd., Straßburg 1878, ©. 46f., 83; Jungmaun, Dissertationes se- 
lectae in historiam ecclesiasticam, t. I, Ratisbonae 1881, p. 381, etc. 


R. Zorpfiel, 


Belagius I., Papſt von 578—590. Pelagius, der Son Winigilds, war in 
Nom geboren, jtanımte aber aus einer gothifchen Familie. Als er nad) dem am 
30. Juli 578 erfolgten Tode Benedikt I. auf den Stul Petri erhoben wurde, 
verhinderte die Belagerung Roms durch den Langobardenherzog Faroald von Spo— 
leto die Einholung der faiferlichen Beftätigung vor der am 27. November voll: 
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zogenen Konjefration. Um ſich beim Kaifer, der ein folches Gebaren Leicht übel 
deuten fonnte, zu entjchuldigen, aber auch um deffen Beiltand gegen die Lango— 
barden zu gewinnen, ordnete Pelagius U. eine Geſandtſchaft nad Byzanz ab; 
an dieſer beteiligte fich aud) der Diafonus Gregor, der jpätere Papſt Gregor 1. 
(f. d. Urt. Bd. V, ©. 364), ihn hatte Pelagius zum Apokrifiarius am kaiſer— 
lichen Hofe bejtimmt; der damalige Beherricher des oftrömifchen Reiches, Tibe- 
rius, war jedoch zu fehr durch den Krieg mit den Perjern in Anſpruch genom- 
men, al3 daf8 er ein Heer den bedrängten Römern zu Hilfe jenden konnte. Die 
ihm aus Rom überbracdten 3000 Pfund Goldes, die er fich anzunehmen weigerte, 
riet er auf einen Verſuch zu verwenden, den Abzug der Belagerer mit einer Geld- 
ſumme zu erkaufen. Wol jtanden die mit Gold abgefundenen Langobarden 580 
von der Eroberung Roms ab, doc, die zeitweilige Abwendung der Gefar war 
nicht im Stande, Pelagius U. one Sorgen für die nächte Zukunft. auf die ſich 
immer weiter ausdehnenden Grenzen des Langobardenreiches bliden zu lajjen. 
Bon wo follte ihm Rettung kommen? Pelagius 1I. hat damals bereits feine 
Hoffnung auf die Franken geſetzt. In einem an den Bifchof Aunarius don Aus 
zerre 580 gerichteten Schreiben kommt fie in den Worten zum Ausdrud: „Wir 
halten es nicht für überflüffig, oder für eine Fügung, die one die größte Bewun— 
derung der göttlichen Vorſehung betrachtet werden fünnte, daß Eure Könige mit 
dem römifchen Reiche das Bekenntnis de3 orthodoxen Glaubens gemein haben, 
vielmehr, dafs derjelbe fie jowol für die Stadt Rom, ald auch für das gejamte 
Stalien zu Nachbarn und Beſchützern macht“. Es jcheint, daſs der Papſt, als er 
fih an den 582 zur Regierung gelangten Kaifer Mauritius mit der flehentlichen 
Ditte um Abjendung eines Hilfsheeres wandte, auf ein gemeinfamed Vorgehen 
der Griechen und Franken gegen die Langobarden Hingedeutet hat; denn wir wiſ— 
fen, daſs der Kaiſer, der nun an Stelle des zögernden Longinus den tatkräfti- 
geren Smaragdus zum Exarchen von Ravenna ernannte, ein Bündnis mit den 
Franken jchloj8, indem er ihrem Könige Childebert II. zum Zweck der Kriegs: 
rüftung 50,000 Solidi überjandte. Um die Zeit wird Ehildebert II. jenen Brief 
an den Erzbiſchof Laurentius von Mailand gefchrieben haben, in welchem er ver: 
fpricht, im nächſten Jare ein Heer auszurüften, welches „das verruchte Volk zer: 
ſchmeißen joll, das feine graufamen Hände mit Unrecht gegen die Heiligen, mit 
dem Morde ihrer Gläubigen und mit Blutvergießen bewaffnet Hat“. Das Ber: 
trauen, welches Papſt und Kaiſer in die Franken gejeßt Hatten, rechtfertigte fich 
nicht. Dem Langobardenkönige Autharis gelang es, den Childebert durch Be: 
ſtechung zur Neutralität zu bewegen und der von leßterem im Stich gelafjene 
Erarch befaß zu geringe Streitkräfte, um einen Krieg mit den Langobarden zu 
füren; 584 ſchloſs er mit denfelben einen dreijärigen Waffenftillftand. Wol hat 
König Ehildebert fich noch in feinen fpäteren Regierungsjaren mehrfach mit dem 
Gedanken eines VBernichtungdzuges gegen die Langobarden getragen, aber derjelbe 
wurde entweder durch langobardiſche Friedensgeſandtſchaften bereit3 in feinem 
Keime erjtict, oder die Erpedition nahm, faum daſs die Grenze überfchritten war, 
einen Eläglichen Verlauf. Mehr Erfolg hatten 589 die griechifchen Heere, die 
gegen die langobardifchen Duces von Barma, Piacenza und Reggio aufbrachen. 
Als letztere fih dem Kaifer unterwarfen, juchte Authari die Freundichaft der Frans 
fen zu gewinnen, ftarb aber wärend der Unterhandlungen. Den durch den Ver: 
trag des Smaragdus mit den Langobarden 584 gefchaffenen Friedenszuftand be- 
nußte nun Pelagius U. zu einem Berjuch, endlich jenes Schisma, welches infolge 
des Dreifapitelftreites (j. d. Art. Bd. III, ©. 694) die abendländifche Chriſtenheit 
fpaltete, wenigjtend teilweife beizulegen. Zu dem Zweck richtete er c. 585 an den 
Erzbifhof Elias von Aquileja-Grado und an die übrigen Bifchöfe Iſtriens ein 
Schreiben, in welchem er auf den Dreifapitelftreit die Worte 2 Tim. 2, 23 an- 
wandte: „Der thörichten und unnützen Fragen entfchlage dich“, zugleich aber zu 
beweifen fuchte, dafd er mit der Verdammung der drei Kapitel fich nicht in Wis 
derſpruch zu den Beichlüffen der vier erjten allgemeinen Synoden gejegt habe: 
Bor einem dauernden Irrtum hielt ſich der Bapft dadurch geſchützt, daſs — wie 
er jagt — Ehrijtus den Vater gebeten, dafs der Glaube des Petrus nie aufhöre, 


430 Pelagius 11. 


diefem ferner feine Schafe anvertraut, ſowie die Schlüfjel des Himmelreichs über- 
geben und auf ihn feine Gemeinde zu gründen verjprochen habe. Wenn Bela- 
gius U. hoffte, daſs diefer auf die Prärogative des Petrus ſich berufende Brief 
die Schismatifer zur Kirche zurüdfüren werde, jo rürte das wol mit daher, daſs 
er bereit3 bald nach Antritt feines Pontifikats (ec. 579) dem Erzbijchof Elia von 
Aquileja in einer für diefen überaus wichtigen Angelegenheit ſich jehr entgegen: 
kommend bewiejen hatte. Elia war nämlich gewillt, jeinen Detropolitanfig von 
Aquileja auf die Inſel Grado, woſelbſt jchon der Erzbiſchof Paulinus nach dem 
Einfall der Langobarden (568) feine Reſidenz aufgefchlagen hatte, dauernd zu 
verlegen. Ein darauf bezügliches Geſuch des Erzbiſchoſs Eliad war auf das be> 
reitwilligfte von dem Papſte dahin beantwortet worden, daſs Grado fernerhin die 
Metropolis von ganz Venetien und Iſtrien fein ſolle. Im der Erwartung, dajs 
der Erzbifchof von Aquileja-Grado und deſſen Suffragane ſich des von ihm jenem 
geleifteten Dienftes beim Empfange und der Beantwortung des die iftrifchen Bi- 
Ichöfe in den Schoß der Kirche zurüdrufenden Briefes erinnern würden, ſah ji 
Pelagius II. getäufht. Diejelben erklärten vielmehr, fie könnten mit ihm nicht 
eher in Kirchengemeinjhaft treten, bis er von feinem Irrtum gelafjen und zur 
Lehre ded vierten allgemeinen Konzils zurüdgefehrt jei, die er durch Verdam— 
mung ber brei Kapitel angetajtet habe. Als ihnen dann der Papft den VBorfchlag 
machte, eine Unterredung, jei ed nun in Rom oder in Ravenna, zu veranftalten, 
gingen fie auf denjelben nicht ein, wiejen in ihrer Antwort die in der Verdam— 
mung ber drei Kapitel liegende Härefie ausfürlich nach und ergofjen über die für 
die Nachfolger Petri beanjpruchte Infallibilität ihren Spott, indem fie fragten, 
ob fie etwa darin dem Papſte Vigilius nachjolgen follten, daſs fie wie dieſer 
wanfelmütig ihre Meinung in Betreff der drei Kapitel änderten und auf die 
Weiſe, wie Vigilius, einem Rohre änlich würden, welches vom Winde Hin und 
her geweht werde? In einer weitaußholenden Entgegnung, die übrigens von 
dem Diafon Gregor, dem fpäteren Papſte Gregor I. verfajst ift, erläuterte num 
Pelagius U. feine Theorie von der Unjehlbarkeit des Petrus und feiner Nach— 
folger, indem er den Irrtum des Vigilius durch den Nachweis, daſs auch der 
Apoftel Petrus ſelbſt geirrt habe, zu entjchuldigen ſuchte. Habe ſich doch diejer 
dem Eintritt der Heiden in die Kirche one borangegangene Befchneidung lange 
widerſetzt, jedoc feine Anficht geändert, als er von Paulus eines Befjeren be 
lehrt worden jei. Die Worte jenes Schreibens: „Warum wird eine Meinungs: 
änderung dem römischen Stule zum Verbrechen gemadt, wenn fie doch demütig 
an deſſen Stifter, dem Petrus, verehrt wird ?*, zeigen deutlich, dafs Pelagius II. 
von Petrus und dem Stule Petri nicht einen zeitweiligen, fondern nur einen 
dauernden Irrtum ausgejchlojjen wifjen wollte. Nac dem Tode des Erzbifchofs 
Eliad von Grado (586) ging man, al3 alle Verfuche, auf dem Wege der Ber: 
bandlungen die Schiömatifer zu überzeugen, jehlgejchlagen waren, zur Anwendung 
von Gewalt über. Der Exarch Smaragdus, der fid) warſcheinlich im Einver: 
ftändnis mit dem Papfte befand, brachte den Erzbiſchof Severus von Grado und 
drei Suffragane desjelben als feine Gefangenen nad) Ravenna, woſelbſt er jie 
zur Kirchengemeinfchaft mit dem Erzbifchof diefer Stadt, einem Gegner der drei 
Kapitel, zwang. Doch als fie ſich bei ihrer Nückkehr von ihren Gemeinden ald 
Abgefallene behandelt jahen, erneuerten fie dad Schisma, indem fie ſich auf einer 
Synode zugunften der drei Kapitel ausſprachen. 

In den legten Zaren feines Pontifikats geriet Pelagius I, in einen weit 
greifenden Streit mit dem Patriarchen von Konjtantinopel, Sohannes dem Falter. 
Diefer Hatte auf einer in Angelegenheiten des Patriarchen Gregor von Antiochien 
abgehaltenen Synode den jchon feinen Vorgängern von den griechischen Kaiſern 
beigelegten Titel eines ökumenischen Biſchofs für ſich beanſprucht. Wie wir aus 
einer Mitteilung Gregor I. wifjen, erhob Pelagius U. gegen die Fürung dieſes 
Titels Proteft. Das Schreiben, in welchem der Papft die Überhebung des Pa: 
triarhen von Konftantinopel tadelte, ift nicht auf uns gefommenen. Die pjeudo: 
ifidorifche Dekretale, die dasſelbe enthalten will, ijt eine Fälſchung. 
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Als zu Ende des Jared 589 in Nom die Peit außbrach, raffte fie au Pe: 
lagius V. Hin; er jtarb um Mitte Januar 590, 


Quellen: Vita Pelagii II. im Liber pontificalis (Muratori, Rer. Ital. Ser. 
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tis Bielarensis Chronicon, (ibid. p. 866 sq.); Gregorius episc. Turon., Historia 
Francorum (ibid. t. 71, p. 408 sq., 460 sq., 505, 507, 531 sq.); Paulus diaco- 
nus, Historia gentis Langobardorum, liber III, c. 15 sq., 20, 26 ete.; Baronius, 
Annales eceles. ad ann. 578—590; Jafle, Regesta Pontificum Roman., editio 
secunda, Lips. 1881, p. 137 sq. etc. 


Litteratur: Archib. Bower, Unparth. Hiftorie der röm. Päpjte, überj. v. 
Rambach, 3. Thl., Magdeb. und Leipz. 1753, ©. 504 ff.; Chr. W. Franz Wald, 
Entwurf einer vollft. Hift. der röm. Päpſte, 2. Aufl., Göttingen 1758, ©. 1297. ; 
NRothenjee, Der Primat des Papſtes, herausgeg. von Räß u. Weis, Mainz 1836, 
©. 467 ff. ; Bapencordt, Gejch. der Stadt Rom im Mittelalter, Paderborn 1857, 
©. 67 f.; Pabſt, Gejch. des langobardifchen Herzogthums in den Forjchungen zur 
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Rom, 2. Bd., 3. Aufl., Stuttgart 1876, ©. 20ff.; Niehus, Gefchichte des Ver— 
hältniſſes zwiſchen Kaifertum und Papſtthum, 1. Bd., 2. Aufl., Münjter 1877, 
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Pelagius, Alvarus, fpanifcher Franziskaner, um die Mitte des 14. Jars 
hunderts, Schüler des Duns Scotus, Großpönitentiarius Sohannd XXLH., Dr. 
des fanonifchen Rechtes, zuleßt Biſchof zu Silves in Algarbien, geft. 1352, iſt 
berüchtigt durch feine maßlofe Verteidigung des Papſttums in feiner Schrift: de 
planctu ecclesiae, herausgegeben zu Ulm 1474, zu Venedig 1560, zu Lyon 1570, 
„Der Bapjt“, jo lehrt er „iteht über allem, auch über den allgemeinen Konzilien; 
von ihm erhalten fie ihre Autorität und das Recht, ich zu verſammeln. 
Alle Geſchöpſe können durd den Papjt gerichtet werden, er ſelbſt aber von kei— 
nem. Das Tribunal Ehrifti und des Papftes auf Erden ift Eins. Alle Gewalt, 
die den Menfchen gegeben ift, fie jei geiftliche oder weltliche, ift befajät in der 
Gewalt de3 Bapftes; von derjelben fommt alle Gewalt her. Er fann daher 
handeln mit oder one die VBermittelung der ihm untergeordneten Gewalten, nad 
den Gejeten, die er gegeben, oder nicht, je nachdem es ihm zwedmäßig ſcheint. 
Seine Gewalt ift nicht gebunden an Zal, Gewicht und Maß; — nit an Bal, 
denn unzälbar find die ihm Unterworfenen; nicht an Gewicht, d. 5. fie neigt durch 
ihr Gewicht nicht zu einem bejonderen Orte hin, fondern erjtredt ſich auf alle 
Länder (darin liegt zugleich eine indirekte Rechtfertigung der Verſetzung des päpft- 
lihen Stule8 nah Avignon); — nicht an Maß; denn des Papſtes Art zu han- 
bein fennt fein Maß. Daher, fo wie Chriſtus den Geift one Maß empfangen, 
Joh. 3, 34, wärend er den übrigen Menfchen nur nach gewiffem Maße gegeben 
wird, Eph. 4, 7, fo ijt gleicherweije dem Papſte eine Gewalt gegeben, die jelbjt 
an feine Zal, Gewicht und Maß gebunden ift und die zugleich allen anderen Ge: 
walten Zal, Maß und Gewicht vorſchreibt.“ Selbjt die päpftlihe Simonie juchte 
Pelagius zu bejchönigen. Durch Verwirklichung folder Grundſätze wänte er, dafs 
dem namenlojen Berderben der Kirche in Geijtlichkeit und Volk, welches er mit 
grellen Farben jchildert, abgeholfen werden könne. Bon demjelben Manne rürt 
ein colloquium adv. haereses her, welches jedoch noch nicht im Drude erſchienen 
iſt. Bellarmin, De scriptoribus ecelesiasticis, Ausgabe dv. 1645, p. 270; Riez: 
ler, Die liter. Widerſacher der Päpfte, 1874, ©. 283 fi. Herjog }. 


432 Pellitan 


Bellitan, Konrad (Kürsner), wurde etwa am 8. Januar (Ehron. ©. 5) 
1478 zu Ruffah im Elſaß geboren und erhielt ebenda jeit 1484 den erjten Un 
terriht. Schon damals war das Lernen für ihn mit großen Schwierigfeiten ver— 
bunden. Seine Eltern lebten nämlich in dürjtigen Verhältnifjen und jo konnte 
er fih fein der in Ulm gedrudten Exemplare des Donat anfchaffen, jondern 
mufste alle8 vom Lehrer Durchgenommene mit vieler Mühe abjchreiben. Eine 
Wendung zum Befjeren trat für P. im Jare 1491 ein, indem fein Oheim müt— 
terlicherfeits, Sodocus Gallus, ihn nach Heidelberg kommen ließ. Dort hörte er 
16 Monate Borlefungen über römische Klaſſiker und Logik, wurde aber dann, im 
September 1492, wol weil Gallus die Kojten längeren Aufenthaltes fcheute, nad) 
Haufe zurüdgefchidt. Bei der Aufnahme in Heidelberg erhielt er durch den Oheim 
den lateinifhen Namen Pellicanus (nicht Pellifex; denn der Großvater hatte zwar 
das Kürfchnerhandwerf betrieben und daher den Namen Kürdner befommen, aber 
der Vater war nicht mehr Kürfchner). Mittellos und doc wünſchend feine Stu: 
dien fortzufeßen trat er im Anfange des Jares 1493 in das Minoritenklofter zu 
Ruffah ein. Drei Jare jpäter (März 1496) wurde PB. auf Berwendung feines 
Oheim3 nad Tiibingen verjeßt, wo der wadere und gelehrte Guardian Paulus 
Scriptorid viel gehörte Vorlefungen über fcotiftifche — hielt, privatim 
aber auch den Euklid, den Gebrauch des Aſtrolabiums u. ſ. w. erklärte. Seit 
1499 benutzte P. die wenigen freien Stunden, die ihm ſeine Stellung als Mönch 
ließ, und einen Teil der Nächte, um das Hebräiſche zu erlernen. Das einzige 
ihm zu Gebote ftehende Hilfsmittel war der „Stern meſchiah“ des Dominika— 
nerd Peter Schwarz oder Petrus Nigri (Eflingen 1477, 49). Dieſes Bud bot 
ihm eine Reihe altteftamentliher Stellen in Transfkription mit darüberjtehender 
deutfcher Überſetzung *) und am Schlufs, auf 6 Blättern, eine, freilich recht dürf- 
tige, hebräifche Fibel. Zuerſt befchäftigte er fich mit den beiden im Texte diejes 
Buches abgedrudten Anfangsfapiteln des Sefaja; dann wagte er fih an einen 
bebräifchen Prophetentoder und ftudirte diefen nur mit Hilfe der Überfegung des 
Bene: bald darauf begann er ſich ein hebräifches Gloſſar, in alphabetifcher 

rdnung und mit Angabe der wichtigiten Stellen, anzulegen, das freilich voll 
der wunberlichiten Fehler gewejen fein muſs, da er z. B. nicht verjtand den Ar— 
titel vom Hauptworte abzutrennen und die erfte Perſon für die Grundform bes 
Verbums hielt. Erſt im Juli 1500 jagte ihm der damals gerade in Tübingen 
anmwejende Reuchlin, daſs die dritte Perfon Sing. Perf. ald Thema zu betrachten 
fei. „Hac regula accepta exultavi animo, sciens hujusmodi verbo impleta Bi- 
blia .. Hoc unum **) contigit, me hominis oraculo didieisse, caetera omnia 
muto magistro et collatione interpretum perpetuoque labore sum assecutus“, 
In demfelben Jare gelang es ihm eine volljtändige in Peſaro gedrudte hebräifche 
Bibel (wol vom 9. 1494, vgl. Wolf, Bibl. Hebr. II, 364. IV, 109) zu erwer- 
ben, die er bi8 Ende Oktober ganz las und für fein Gloſſar benußte; außerdem 
befam er im Auguft zwei Fragmente einer hebräifch gejchriebenen Grammatik mit 


*) 3.8. Jeſ. 1, 1—9 in Traktat 8, Kap. 1; Jeſ. 1, 10-14 in Traftat 7, Kap. 5; 
‘ef. 2, 1-3 in Tr. 7, Rap. 1. Nach dem bier Bemerften ift S.17 ber intereffanten Schil— 
derung ber bebräifhen Studien Pellitans in deſſen Chronikon ©. 14 ff. zu berichtigen, was 
Riggenbach überſehen bat. — Auch 2. Geigers Auffag: „Wie Conrad Pellikan Hebräiſch 
lernte’ (Jahrbücher für Deutſche Theologie XXI [1876], ©. 202—217) bedarf ber Berich⸗ 
tigung. Namentlih irrt G. darin, dafs er S. 213 die Eriftenz einer gedrudten Schrift P.'s 
mit bem Titel De modo etc. beftreitet. Das angeblih 1540 erſchienene Leriton P.'s (daſ. 
©. 215) iſt die 1504 gebrudte, ben Schluſs von De modo bildende hebräiſch-lateiniſch-grie⸗ 
chiſche Wörterfammlung (13 Eeiten!) 

**) Das bezieht fih natürlih nur auf die Anfangsgründe. Später, in Bafel, lernte P. 
viel von dem getauften Juden Matth. Abrianus (über diefen ſ. 2. Geiger, Das Stubium ber 
Hebr. Sprade in Deutſchland, Breslau 1870, ©. 41—48). „Bon ihm babe ih mehr ge 
lernt als von irgend einem andern, unb viele Nächte habe ich fchlaflos mit ihm zugebracht“ 
(Worte P''s, angefürt von F. Hechter, Bonif. Amerbach, in: Beiträge zur vaterländifchen Ge: 
ſchichte, berausg. v. d. hiſtor. Gefellihaft zu Bafel, III, ©. 180). 
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deutfcher Überfegung, So ift e3 denn wol begreiflich, daſs Reuchlin zu dem flei- 
Bigen jungen Manne in nähere Beziehungen trat und defjen Hilfe bei der Aus— 
arbeitung feines hHebräijchen Wörterbuches benutzte. Gleichfalls noch im Jare 
1501 (ob noch in Tübingen, wiſſen wir nicht) verfafste P. das De modo legendi 
et intelligendi Hebraeum betitelte Schrifthen und erwarb fich dadurch das Ver— 
dienft, zuerjt von allen Ehriften eine Anleitung zum Erlernen des Hebräifchen 
gejchrieben zu Haben *). Gedrudt iſt dad Büchlein zuerjt im Jare 1504 in 
3. Grüningers Nahdrud der von Gregor Reiſch verfafsten Margarita philoso- 
phica **). Noch zwei andere wichtige Ereignifje brachte dad Jar 1501 unjerem 
P.: die Verfegung nad dem Klofter zu Puffac) und die Weihung zum Priefter. 
P.'s Entfernung von Tübingen hatte, um bier gleich das wichtigjte auf die Ge— 
ſchichte des Studiums der Hebräifchen Spradye Bezügliche zu erledigen, die Folge, 
daſs die Rudimenta de3 ja anderweitig ſehr in —2*— genommenen Reuchlin 
erſt im Jare 1506 vollendet wurden. 

Schon im Jare 1502 wurde P. Lektor der Theologie im Barfüßerkloſter zu 
Baſel, 1508 kam er in gleicher Eigenſchaft nah Ruffach; 1511 wurde er Guar— 
dian und zwar zuerjt in Pforzheim ***), dann (1517) in Ruffach und (1519) in 
Bafel. Aus Anlafs der Befeindungen, welche P. fih durch fein reformationd- 
freumdliches Auftreten zuzog, machte der Rat der Stadt Bafel ihn und Okolam- 
padiuß 1523 zu ordentlichen Profefjoren der Theologie. Schon am Ende des 
Jares 1525 erhielt er durch Zwingli die Einladung, die dur den Tob Cepo— 
rinus’ (Wiefendangerd) in Zürich erledigte Stelle zu übernehmen. Da der Auf 
nach kurzer Beit in dringender Weife widerholt wurde und Zürich der Reforma— 
tion entjchiedener zugetan war als Bafel, entſchloſs fih P. der Aufforderung 
Folge zu leiften. Seine erſte VBorlefung in der neuen Heimat (über Exod. 15) 
begann er (Febr. 1526) mit den Worten: Gratia Domino meo, qui me ereptum 
ex Egypto et ab egyptiaca et papistica captivitate fecit transire - mare ru- 
brum“ etc. (Chron.S.110). Im März legte er die Kutte für immer ab (S.111) 
und verheiratete ſich, obwol ſchon 48 are alt, auf dringendes Zureden feiner 
Freunde im August desjelben Jared mit Unna Fries, der Schweiter eine armen 
Tiſchgaſtes (S.113). Im Jare 1537 heiratete er, nachdem diefe feine erjte Frau 
1536 geftorben war, zum zweitenmale }). Einen aus Tübingen an ihn ers 
gangenen Ruf (1534) lehnte P. ab und blieb bis zu feinem am 6. April 1556 er: 
folgten Tode als Profeſſor der griehifchen und der Hebräifchen Sprade, fowie 
als Bibliothelar in Zürich). 

E3 erübrigt noch die Bedeutung Pellikans kurz zu charakterifiren. Seine 


*) Denn die in Venedig und anberwärts feit 1501 oft gebrudte „Introductio utilissima 
hebraice discere cupientibus“ ift gleih dem Anhange zum „Stern meſchiah“ nur eine 


l. 

**) Straßburg 4°, „in vigilia Mathiae Anno incarnationis Saluatoris Mecceciiij‘. Ein 
Eremplar des feltenen und bis 1877 faſt ganz vergefien newefenen (daber zalreihe Konfufio: 
nen in den Pitteraturangaben) Drudes ift in der Kal. Bibliothek zu Berlin. — Zweiter Drud 
in der Margarita, Straßburg 31. März 1508, Grüninger. Dritter: baf., Straßburg 1515 
(als Institutio Hebraica). — Die Originalausgabe ber Margarita (Freiburg 1503) enthält 
an Hebräifhem nur ein Alphabet (in Holzſchnitt) mit Transfkription. — Die Angabe, dafs 
das Schrifthen ſchon 1503 gebrudt fei, beruht auf dem Datum bes an feinem Schluſſe ab: 

ebrudten Begleiticpreibens PB.’ an Jakobus (nicht Jod.) Gallus in Straßburg. „Joanni 

coto“ im Chron. ©. 28 ift irrig; denn nicht Schott, jondern Grüninger hat De modo etc. 

ebrudt. — Neuefte Ausgabe: Conradi Pellicani de modo legendi et intelligendi He- 

raeum. Deutichlands erftes Lehr:, Leſe- und Wörterbuch der bebräifhen Sprade, verfaßt 

in Tübingen 1501, gebrudt in Straßburg 1504, zur vierten Jubelfeier der Univerfität Tü- 

ge = durch Lichtdrud neu herausgegeben von Dr. Eberharb Neftlle, Tübingen 1877, 
3 


***) Nur tigen | fann bier erwänt werben, bajs P. 1504 ben päpftlihen Legaten Kar: 
binal Raymund de Petrandi nad Stalien und 1514—17 ben Orbensprovinzial Kaspar Satz⸗ 
ger auf befien Bifitationsreifen begleitete, 

+) Sie hieß Elfa Kalb und wird in einer alten Stammtafel barbata virago genannt 
(Riggenbad zu Ehron. ©. 148). 
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Bedeutung als Hebraift darf man nicht nach dem bürftigen und an zalreichen 
Fehlern leidenden Schriften De modo etc. beurteilen, welches durch Reuchlins 
Rudimenta ete. bald weit übertroffen wurde: wir wiſſen anderweitig, daj3 er in- 
folge unabläjjiger weiterer Studien ſowol jehr bedeutende Kenntniſſe auf dem 
Gebiete der nahbiblifchen jüdifchen Litteratur erworben *), als auch erfolgreic) 
als Lehrer gewirkt hat. — Betreff der jehr ausgebreiteten litterariihen Tätig— 
feit P.'s müfjen wir auf Eſchers gründlichen Artikel „Bellicanus* in der Ency- 
flopädie von Erich und Gruber (Selt. UI, Bd. 15, ©. 226—237, Leipzig 1841) 
verweifen; doc ſei hier wenigjtend fein aus fieben Folianten beftehendes Bibel- 
werk **) erwänt, zumal es „der einzige aus der Reformationdzeit hervorgegangene 
Kommentar über das Gejamtgebiet der alt: und neutejtamentl. Schriften it“. — 
Auf die Notwendigkeit wejentliher Veränderungen in der theologischen Wiſſen— 
Schaft und in den Firchlichen Sujtitutionen wurde B. ſchon von Paulus Scripto- 
ri3 hingemwiejen ***). Im Jare 1512 erklärte er fih in einem Geſpräche mit Ca— 
pito gegen die Transfubitantiationslehre (j. Chron., Anhang S. 185— 187). Als er 
Guardian in Bafel war, unterjtüßte er mit Luthers Willen (Briefe, ed. de Wette 
I, 553) den Bafeler Buhdruder Adam Petri bei der Veranſtaltung neuer Aus: 
gaben der bis dahin von Luther veröffentlichten Schriften. 1524 erklärte er ſich 
zu Öunften der Priejterche (Riggenbad, Einf. ©. XXH. XXIII). Doch ſuchte 
er, feiner friedlicbenden Natur gemäß, allem Streiten fern zu bleiben. — Grund: 
züge feined Charakters: Frömmigkeit one Frömmelei, oft zu weit gehende Be— 
jheidenheit, eijerner Fleiß, Oaftfreiheit. 

Bol. noch: Das Chronikon des Konrad Bellitan, herausgegeben duch Bern- 
hard Riggenbach, Bafel 1877, XLU, 198 ©. (Die trefflice Einleitung R.'s zu 
diefer Autobiographie Pellitand handelt befonders von P.'s wiſſenſchaftlicher Tä- 
tigkeit und feinem Berhältniß zur Reformation. Leider ift das nützliche Buch 
durch eine Anzal von Drudjehlern entjtellt.) Herm, 8. Strad. 


Belt, Anton Friedrich Ludwig, geboren den 28. Yuni 1799 zu Res 
gendburg, wo fein Vater königl. dänifcher Legationsrat war, ein Theolog von 
umfafjender philofophifcher, Hiftorifcher und exegetifcher Bildung, ausgezeichnet 
als Meijter in der Encyklopädie. Seine VBorbildung genoſs er auf den Schus 
len zu Bückeburg und Altona, jtudirte darauf in Jena (mo Fried) und in Kiel 
(wo neben Edermann, Kleufer, Francke, Twejten lehrte) Philofophie nnd Theo» 
logie. Seine Jenaer Studien fielen in die bewegtefte Zeit der Burjchenfchaft. 
Bor den Ertravaganzen, die damals in ihr vorfamen, bewarte ihn fein maßvolles 
Weſen, wärend ein lebendiger patriotiiher Sinn in ihm da belebt wurde, one 
je wider zu erlöjhen. Im are 1826 fiedelte er nach Berlin über, wo damals 
Schleiermacher mit Neander und Hegel ald Sterne erjter Größe glänzten. Er 
ließ fih von ihrer Atmofphäre anziehen und Habilitirte ſich 1826 als Privat» 
docent in der theologischen Fakultät. Ym Jare 1829 wurde er als Professor 
extraord. nad Greifswalde verjegt, wurde 1830 Doktor der Theologie und 1835 
nach Kiel als ordentlicher Profeſſor an Tweſtens Stelle berufen, der Nachfolger 
auf Schleiermachers Katheder geworden war. Bor feiner Berufung nad Kiel 
hatte er im %. 1829 feinen Commentarius in Epistolas ad 'I'hessalonicenses, 
Greifsw. 1829, veröffentlicht und mit Aheinwald die Herausgabe eines Homilia- 
rium patristicum begonnen, wovon zwei Hefte 1829 in Berlin erjchienen. In 
Kiel lehrte er biß 1852, 

Pelt nahm als Theolog eine ehrenwerte Stellung an deu Univerfitäten Ber» 


*) Bol. Ehronifon S. 163 und def. S. 170—183. 
**) Commentaria Bibliorum, Zürich 1532—39. Bibliographifd genaue Angabe der Ti 
tel in Riggenbahs Einleitung zum Ghron. S. XXVII-XXVIII. 

***) Ghron. ©. 24: solebat mihi dicere, instare tempus mutandae theologiae et de- 
ferendae scholasticae disputationis resumendosque priscos sanetos doctores et ob- 
mittendos Parisienses. Item, tempus appetere mutandarum legum plurimarum,. Bgl. 
auch Ehron. ©. 13. 
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lin, Greifswald und Kiel ein. Ein billiger, humaner Sinn, wie eine umfafjen- 
bere, tiefere Bildung zeichneten ihn im Gegenfage der Parteien aus. Urfprüngs 
lih der Hegelihen Schule näher befreundet und einer fpefulativen Richtung 
zugewendet, verlor jein frommes Gemüt doch nie den Schwerpunkt des Glaubens 
und des unmittelbar religiöjen Lebend, das ihn näher an Schleiermacdjer zog. 
Er fchrieb, ald das „Leben Jeſu“ von Strauß 1835 erfchienen war, gegen Strauf 
die Schrift: „Der Kampf aus dem Glauben“, 1837. Hegels Philofophie und 
Schleiermaders Theologie mujdten ihm dienen, den alten Supernaturalidmus 
und Nationalismus zu überfchreiten und an dem Werfe zu arbeiten, fie zu einer 
höheren Einheit überzufüren. Dieſem Zwecke waren jowol feine „Boriejungen 
über Proteftantismus, Nationalismus, Supernaturalismus und fpelulative Theo— 
logie“, als jeine „Mitarbeiten“ gewidmet, eine Beitfchrift, die er mit anderen 
Gelehrten von 1838 an mehrere Jare hindurch herausgab. An dem Supernatu- 
ralismus jtieß ihn beſonders die Enge der Sfripturarier; er wollte „die heil. 
Schrift im Mittelpunkte der Tradition”. Seine Frömmigkeit und Theologie hatte 
einen fräjtigen kirchlichen Zug, was ihn in Kiel in nähere Beziehung zu Claus 
Harnıd bradte und für ihn zum Antrieb wurde, fich die große Urbeit der Be— 
handlung des Dogmas vom hf. Geift in exegetifcher, hiſtoriſcher und dogmatifcher 
Hinficht vorzufegen. Er hat dafür viele Vorarbeiten gemacht, die aber leider 
nicht zu einem Abjchluffe gefommen find. So fehr er aber die Bedeutung ber 
Tradition auch für die evangelifche Kirche zu fteigern fuchte, fo ging dabei fein 
Abſehen doch nur darauf, den gejchichtlichen Gemeinfhaftsfinn in der Theologie 
zu beleben, die Theologie nicht als ein Werk von Privaten, fondern ald ein 
großes Gemeinwerk und Gemeingut betrachten zu lajjen, nicht aber darauf, ber» 
gangene Bildungen künſtlich oder gar in engherziger, unprobuftiver Orthodorie 
zu repriftiniven; daher er auch, obwol mehr lutheriſch geartet, ein Freund der 
Union der reformirten und der lutherifchen Kirche wie aller Werfe war, in be= 
nen ſich evangelijcher Gemeinſchaftsgeiſt ausbrüdt, 3. B. bed Kirchentags, des 
evangelifchen Guftav:Ndolf:Bereind, den er für Schledmwig-Holftein ftiften Half. 
Neben feinen Borlefungen, die fich über die eregetijche, hiſtoriſche und ſyſtemati— 
jche Theologie verbreiteten, widmete er fich mit großer Liebe auch privatim den 
Studirenden. Namentlich blühte viele Jare Hindurch feine theologifche Societät. 
Den Kollegen war er wert durch feine Befcheidenheit, Redlichkeit und Selbitlofig« 
feit, ſowie durch feinen für alles Höhere lebendig empfänglichen und mitteilfamen 
Sinn; feinen Freunden durch Treue und unmandelbare, auch Opfer nicht jcheuende 
Buverläffigfeit. 

Seine litterarifchen Leiftungen find einmal der erwänte lateinifch geſchrie— 
bene Kommentar zu ben Thefjalonicherbriefen, welcher noch immer durch Fleiß 
und Genauigkeit geachtet dafteht. Sodann befonders fein größeres Werk: yes 
logiiche Encyklopädie al3 Syftem, im Zufammenhange mit der Gejchichte der theo— 
logiſchen Wiffenfhaft und ihrer einzelnen Zweige“, Hamb. u. Gotha, bei Friedr. 
und Andreas Perthes, 1843, XVI und 699 ©., ein Werk nit bloß großen Flei— 
Bed und umfaſſender Studien, fondern auch geijtvoller Konzeption und lehrreicher 
Ausfürung. Das Gefamtiyftem der Theologie zerfällt ihm in die Hiftorifche, ſy— 
ftematifche und praftifche Theologie. 

I. Die Hiftorifche in die biblifhe Theologie im weiteren Sinne, in 
die firhenhiftorifche Theologie und die kirchliche Statiftil, Die bi- 
blifhe Theologie befajdt: 1) die technifche Betrachtung der h. Schrift oder 
die Operationen, die zur Ermittelung des fanonifchen Gehaltes erforderlich find: 
Kanonik, Tertkritit, Hermeneutif; 2) die gejhichtliche Entwidelung des Inhaltes 
der Schrift oder biblische Glaubenslehre (bibliiche Theologie im engeren Sinne), 
enthaltend die Theologie ded U. und ded N. Teftaments, zu welch letzterer aud) 
das Leben Sefu gehört und mit Jeſu Lehre die Grundlage bildet, die von ber 
Lehre der Apoftel weiter fortgebildet wird. Er unterjcheidet an der leßteren bie 
judenchriftlihe Richtung, den paulinifchen Lehrbegriff, den mittleren Lehrbegriff 
des Briefed an die Hebräer, dem der Mittelpunkt des rechtjertigenden Glaubens 
fehle — den johanneiſchen Lehrbegriff. Die bibliſche Theologie als Ganzes iſt 
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ihm die Zufammenfafjung des Gefamtgehaltes der göttlichen Offenbarung in wiſ— 
fenfchaftlich Hiftorifcher oder genetifch entwidelnder Horm. — Der zweite Teil 
der hiftorifchen Theologie umfafst ihm 1) die politifhe Kirchengeſchichte 
oder Kirchengefhichte im engeren Ginne, 2) die Lehr» oder Dogmenge- 
ſchichte. Die Verteilung ded Stoffes will in beiden Zeit- und Sacheinteilung 
verbunden wifjen. Er nimmt für Kirchen: und Dogmengejhichte diejelben Haupt— 
zeiträume an: alte, mittlere und neue Zeit. Die alte bis zum Mittelalter teilt 
er wider durch die Zeit Konftantins in zwei Perioden. Die Anfangspunfte der 
Hauptzeitränme können nach ihm dogmengejhichtlich etwas höher hinaufgerüdkt 
werden als kirchengefchichtlich, da das Innere dem Außeren vorauszugehen pflegt. 
An jedem der drei Hauptzeiträume unterjcheidet er wider (nach Kliefoth) die Zeit 
der Produktion, der verftändigen Reflerion und der Auflöfung der niederen Stufe 
in ein fich bildendes Höhered. An die Dogmengefhichte will er die Geſchichte 
des chrijtlichen Kultus (kirchliche Archäologie) und die chriftliche Kultur- und 
Sittengefhichte (mit hrijtlicher Litteraturgefchichte) angefchloffen wiffen. — Der 
dritte Teil der hiſtoriſchen Theologie oder die kirchliche Statiftil, welde 
dad Refultat der geſchichtlichen Entwidelung oder den Buftand der Religion und 
Kirche in der Gegenwart darzuftellen hat, will einen allgemeinen mehr reflefti- 
renden Teil dem bejonderen geographiichen und intuitiv plaftifch zu Haltenden 
vorangehen lafjen. Der allgemeine Teil der Statiſtik fol das Chriftentum auf 
feiner gegenwärtigen Entwidelungsftufe nach feinen vo wie nad) deren Hu» 
Berungen in Leben, Lehre, Kultus, Sitte, Verfafjung, Verhältnis zum Stat und 
den übrigen ethifchen Gemeinfchaften darftellen, dann das Chrijtentum in feiner 
Sonderung in verfchiedene Konfeſſionen und endlich dasjelbe in der Widerver— 
einigung der getrennten Teile, die fich in der Litteratur und in Unionsverfuchen 
zeigt. Dem fpeziellen Teile gibt ev geographifche Einteilung nad) den fünf Welt: 
teilen. 

II. Die fyftematifche Theologie zerfällt ihm 1) in Fundamentallehre, d. i. 
allgemeine theologifche Brinzipienlehre oder Apologetik und bejondere fonfeffio- 
nelle oder Symbolik; 2) im thetifche Theologie, Hriftlihe Glaubens: und Sitten— 
lehre; 3) Philoſophie des Ehriftentums. Die leßtere ift ihm die fpefulative Form 
bed dogmatijchen Inhalts. Obwol gegeben, ift dad Chriftentum ein Gedanten- 
ſyſtem, welches die Bürgjchaft feiner Warheit in fich felbjt trägt, und durch die 
Darjtelung hievon jol das Chriſtentum in den allgemeinen Kreis der Philoſo— 
phie eingefürt werden. Es jcheint jedoch, daſs bei diefer Beftimmung des Bes 
griffes für die „Philofophie oder Metaphyfit des Chriſtentums“ ein neuer In— 
halt, der nicht fchon in der Dogmatik zu erreichen wäre, nicht herausfommt. Ubri- 
gend will er durch Trennung der jpefulativen Darjtellung des Chriſtentums von 
der Dogmatik diefe keineswegs mit Rothe oder auch nur mit Schleiermader zu 
einer bloß Hiftorifchen Wifjenfchaft machen. Sie ift ihm nicht bloß Wifjenjchaft 
von dem in der Kirche geltenden Glauben, fjondern „von diefem Glauben, wie 
er fich zugleich in dev gelehrt begründeten Überzeugung eines ihrer lebendigen 
Glieder darftelli*, jo daſs der Unterjchied zwifchen jenen beiden Disziplinen nur 
auf einen Unterfchied dev Methode, der reflexiven und fpefulativen, fich zu be» 
ſchränken fcheint. 

III. Der dritte Zeil des Geſamtſyſtems umfajst die praktiſche Theolo>» 
gie in den drei Nbfchnitten: 1) Kirchenorganifationslehre (Eccleſiaſtik), die fich 
in kirchliche Fundamentallehre mit kirchlicher Politik und in Liturgik oder Got— 
tesdienſtlehre teilt; 2) Lehre vom Kirchenregiment, die er in die Lehre vom Kir— 
chenrecht und von der Seelſorge gliedert. 3) Lehre vom Kirchendienſt (Homile— 
tif, Katechetil, kirchliche Pädeutik). 

Im Jare 1852 wurde Pelt nach der völligen Unterwerfung Schleswig-Hol: 
fteind durch die Dänen mit neun anderen Kieler Profefforen im Amte nicht 
wiber bejtätigt. Er ertrug dieſe Trübfal in patriotifch = hriftlihem Geifte mit 
feiner würdigen Gattin Augufte geb. Peltre, mit der er fich den 3. Mai 1882 
vermält Hatte und den Segen eines ſehr glüdlichen Eheftandes genießen durfte. 
Sn Erinnerung an feine Wirkjamfeit in Greifswalde berief ihn jedoch noch in 


Pelt Pentateuch 437 


demſelben Jare dieſe Univerſität als Paſtor in eine ihrer Patronatspfarreien, 
Kemnitz bei Greifswalde. Sein frommer, demütiger Sinn fand ſich in der neuen 
Stellung bald zurecht und die treue Hingebung an ſeine Gemeinde erwarb ihm 
nicht bloß deren dauernde Liebe und Anhänglichkeit, ſondern auch die Hochſchätzung 
feiner Kollegen und die Anerkennung ſeitens der kirchlichen Behörden. Die letz— 
teren ernannten ihn 1857 zum Superintendenten der Diözefe, ald welcher er den 
22. Januar 1861 ſtarb. — Neben feiner paftoralen und ephoralen Stellung fand 
er immer noh Muße zu litterarifcher Beichäftigung. Die lekten Jargänge des 
Reuterfchen Repertoriums fowie die erite Auflage diejer Real-Encyklopädie ent: 
halten namentlih manche Früchte derfelben. 3. 9. Dorner, 


Penn, Wilhelm, ſ. Duäfer. 
Pentateuch, der, oder die fünf Bücher Mofes *). 
J. Namen. 


Bon den altteftamentlichen Namen (und Schriftjtellen) berückſichtigen wir hier 
nur die, welche fich ficher auf den ganzen Pentat. beziehen: man nn "ED Neh. 
8,1; mann Neb. 8, 2ff.; mn HeD 8,3; mim nmın =e0 9,3; un "eO 13,1. 
Im Thalmud und bei den Rabbinen wird der Bent, wenn in Buchform gejchries 
ben, fehr häufig auch Tin wann mwen, die fünf Fünftel des Geſetzes, genannt, 
3. B. babyl. Sanhedrin 44%. Die aramäifche Bezeichnung der Thora lautet 
NOTR, z. B. bab. Diddufchin 49° Ende. Griechiſche Namen: 6 vouog (N. T.); 
n Ilevrarevyog erg. BlBhog (Dvigened, In Joann. c. 26). Lateinifche: Penta- 
teuchus, erg. liber (zuevjt Tertullian, Contra Mare. I, 10, wo freilich das Ge— 
fchlecht nicht erkennbar); jpäter und felten auch Pentateuchum (Iſidor VI,. 
2, 2). — 

— der einzelnen Bücher. Die einzelnen BB. werden von den Juden 
gewönlich nach den Anfangsworten genannt: 1. mönn2; 2. nmwW oder TaRı 
nm; 3. 8OpN; 4. 2222 oder 72771; 5. Da3T oder Das mom. Für die 
drei legten Bücher finden fi auch dem Hauptinhalte entnommene Bezeichnungen : 
3. sms nenn, d. i. Prieftergefeß (in der Mifchna) ; 4. DInper van, d. i. Buch 
der Mufterungen (bab. Sota 36° Anfang), 5. mn mein (vgl. Deut. 17, 18; 
3. B. in der Maffora). Vgl. Origened bei Eufebius NG. VI, 25. Mit eo 
Er (bab. Sanhedrin 62%) dagegen iſt nur die Schöpfungdgejhichte gemeint, 
mit 7’P’72, d. i. Schädigungen (Mafjora zu Gen. 24, 8) nur Exod. 21. 22, 
Die bekannten griehifchen Namen I’%veoıs (LXX volljtändiger I. Koouov), "E5o- 
dos (LXX ”E. Alyuntov), Asverixöv Leviticus, 7/g:$uol Numeri, „Sevrepovöuior 
gibt ſchon Simon Magus bei Hippolytuß, Haeres. VI, c. 15. 16 (Ausg. von 
Dunder und Schneidewin ©. 246. 248), dann Melito von Sardes bei Eujebius 
KG. IV, 26. Philo nennt das erſte Buch Tiveoıs, das zweite ’Efayayn; der 
Name Hevreporouıor fteht im Briefe des Barnabas, Kap. 10. 


U. Einteilung. 


Die Fünfteilung -ift, wie fchon J. D. Michaelis, Einleit. ©. 302 ff., erkannte, 
älter als die Überfegung der LXX, aber nicht urjprünglid. in weiterer ter- 
minus ante quem für jie ergibt fi daraus, daſs der mit Rüdjicht auf jie im 
fünf Bücher geteilte Pfalter in der Zeit Nehemjas vollendet worden ijt. — Uber 
die natürlich nicht ernſt gemeinte Einteilung in fieben Bücher, die ſich in einigen 
jüdiſchen Schriften findet, vgl. meine Prolegg. critica in V, T. Hebr. (Leipzig 
1873), ©. 73. 91. 122 und Traftat Soph'rim VI, 1. 2. 


*) Da bie Redaktion wünſchte, daſs biefer Art. den Raum von zwei Bogen womöglich 
nicht überfchreite, mufste der Verfaſſer fih in mehr als einer Hinſicht beſchränken; infonberheit 
war es ihm nicht möglih, feiner urfprünglihen Mbficht gemäß, die Gefhichte der Kritik ein— 
gehend zu behandeln. Die reichlichen Litteraturangaben werden wenigfiens einigermaßen Er: 
jap für bas bier Fehlende geben. 
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Der Gejamtinhalt des Pent. läſst ſich am beften charakterifiren ald: Ge— 
ſchichte des Gottesreiched auf Erden und in Sfrael von der Schöpfung bis zum 
Tode Moſes und die Geſetze des Gottesreiched in Ifrael. — Der Inhalt der 
einzelnen Abfchnitte ift aus folgender Überficht zu ertennen: I) Gen. 1—11 Ur- 
geihichte: a) 1, 1 bis c. 2, 4“ Schöpfung der Welt; b) 2,4 bis c. 3 Schöpfung 
des Menfchen, Urzuftand, Sündenfall; c) 4 Wachstum der Sünde; d) 5 Genea— 
logie der Sethiten bid auf Noah; e)6, 1—8 Berderbnis der Menjchen vor der 
Flut; f) 6, 9 bis e. 9 Gefchichte der Flut und Noah; g) 10 Völkertafel; h) 11, 
1—9 Turmbau zu Babel; i) 11, 10—26 Genealogie der Nahtommen Sems bis 
auf Therach; k) 11, 27—32 Therach, feine Familie und feine Überfiedelung von 
Ur Kasdim nad) —— II) Gen. 12—50 Patriarchengeſchichte: a) 12—25, 
18 Gefhichte Abrahams. Abrahams Berufung, Wanderung nah Kanaan, Aufent- 
Sin in Ägypten 12; Trennung von Lot 13; Melcifedet 14; Bundfchließung 15; 

jmael3 Geburt 16; Befchneidungsbund 17; Iſaaks Geburt verheißen 18, 1—15; 
Sodom und Gomorrha 18, 16 bis c.19; Abraham in Gerar 20; Iſaaks Geburt und 
Hagars Austreibung 21; Abrahams Prüfung, Sarad Tod und (vorbildlich be- 
deutfame) Ermwerbung eines Erbbegräbniffed 23; Iſaak heiratet Rebelka 24; 
Abrahams andere Ehe und fein Tod 25, 1—11. Anhangsweiſe 25, 12—18 
Nachkommenſchaft Iſmaels. b) 25, 19 bis c.36 Gefchichte Iſaaks, in der jedoch 
Jakob die Hauptperfon ift. Geburt Eſaus und Jakobs, Efau verkauft das Erft- 
geburtsrecht 25, 19—34; Iſaak und Abimelech 26; Jakob erliftet des Vaters 
ersten Segen 27 ; Jakob flieht nad) Mefopotamien (Beth-El) 28; Lea und Rahel, 
. die vier erften Söne der Lea 29; Bilha und Silpa, dem Jakob werden nod 
fieben Söne und eine Tochter geboren, Jakobs Reihtum 30; Jakobs Trennung 
von Laban 31; Jakobs Ringen am Jabbok 32; Verfönung mit Eſau 33; Sihem 
und Dina 34; Joſephs Geburt und Rahels Tod, Iſaaks Tod 35. US Anhang 
86 Nachkommenſchaft Eſaus. c) 37—50 Geſchichte Jakobs, in der jedoch meijt 
von Joſeph die Nede ift. Joſeph nach Agypten verkauft 37; Juda und Thamar 
88; Joſeph im Hauje Potiphard 39 ; die Träume des Mundſchenken und des 
Hofbäders 40; Pharaos Traum und Joſephs Erhebung 41; die beiden Reifen 
der Söne Jakobs 42—44; Joſeph gibt fich, feinen Brüdern zu erfennen 45; 
Jakob zieht mit feiner ganzen Familie nad Ägypten 46; Anfiedlung in Gofen, 
Hungersnot 47; Ephraim und Manafje gefegnet 48; Jakobs Vermächtnis und 
Tod 49; Jakobs Begräbnis, Tod Joſephs 50. | 11h Erod. 1—15, 21 Be: 
drüdung und Errettung Iſraels; a) 1. 2. Vermehrung der Sfraeliten zu einem 
zalreichen Volke, Bedrüdung in Agypten 1; Mofes Geburt und Erhaltung, Flucht 
und Heirat 2. b) 3—7, 7 Mofed Berufung und Sendung zu Pharao. Der 
brennende Dorndbufh 3. c)7,86i8 ec. 11 die neun vorbereitenden Plagen und Ans 
fündigung der zehnten. d) 12-—13, 16 Tötung der ägyptifchen Erjtgeburt. Aus— 
ano aus Agypten und im Bufammenhange damit Beitimmungen über Bafjah, 

azzoth und Heiligung der Erftgeburten. e) 13, 17 biß c. 15, 21 Zug zum 
Schilfmeere, Errettung vor den verfolgenden Ägyptern, Triumphlied. |] IV) &rob. 
15, 22 bis c. 24, 11 Bug zum Sinai und Bundſchließung: a) 15, 22 bis c. 18 
Zug zum Sinai. Gott verforgt dad Volk mit Wachteln und Manna 16, mit 
Waſſer aus dem Felfen bei Mafja und Meriba 17, 1—7, und hilft ihm gegen 
Amalek 17, 8 ff. Mofe ſetzt auf Jethros Rat Richter ein c.18. b) 19—24, 11 
Bundſchließung am Sinai. Vorbereitungen 19 — 20, 1. Delalog, 20, 2—17. 
Grundordnungen des ifraelitifchen Gemeinweſens (das Bundesbuch) 20, 22 bis c. 23. 
Bundſchließung 24, 1—11. || V) Erod. 24, 12 bis c. 34 die Fortſetzung der 
Verordnungen feitend Gotted wird durch den Abfall des Volkes unterbrochen, 
bed Bundes reg ec a) 24, 12 bis c. 31 Beftimmungen zumeift über 
den Bau und die Ausjtattung der Stiftshütte, aber auch (28. 29) über Priefter: 
Heider, Priefterweihe, da3 tägliche Brandopfer und (31, 12—17) die Heilighal: 
tung des Sabbathd. b) 32—34 Bundesbruh und Bundeserneuerung. Goldenes 
Kalb 32; Mofes Fürbitte 33; neue Gefegtafeln, Gott offenbart fi ald den Barm- 
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bherzigen und Gnädigen 34. || VI) Erod. 35 bis Num. 10, 10 Satungen und 
Einrihtungen am Sinai: a) 35—40 Herftellung (35—38) und Einweihung (40) 
der GStiftshütte; 39, 1—31 Anfertigung der Prieſterkleider. b) Lev. 1—7 die 
Opfergefeße. Brandopfer 1, Speißopfer 2, Dank:(Friedmal:)opfer 3, Siündopfer 
4—5, 18, Schuldopfer 5, 14—26; die Kapp. 6. 7 bringen weitere Opfervor— 
Schriften, zumeift über Obliegenheiten und Anteile der Priejter. ce) Lev. 8—10 das 
Prieitertum der Aharoniden. Aharon und feine Söne zu Prieftern geweiht 8; 
ihr Amtsantritt 9; Tod Nadabs und Abihus, dadurch veranlajäte Sorichriften 
über das richtige Verhalten der Priefter 10. d) Lev. 11—16 Vorfchriften über rein 
und unrein (reine und unreine Tiere 11, Kindbetterinnen 12, Ausfa 13. 14, 
unreiner Fluſs 15) und den järlichen Verſönungstag. e) Lev. 17—27 verſchieden— 
artige Anforderungen, welche Iſrael als Gottesvolk zu befolgen hat. Über Schlach— 
tung und Opferftätte, Verbot des Blutgenufjes 17. Ehe: und Keuſchheitsgeſetze 
18, einzelne auf das religiöje, fittliche und bürgerliche Leben bezügliche Beſtim— 
mungen 19, Strafen für UÜbertretung des in diejen beiden Rapp. Berbotenen 20. 
Saßungen, betreffend Priefter, heilige Gaben und Opfer 21. 22. Feſtgeſetze 
23. Leuchter, Schaubrote, Strafe für Gottesläfterung und einige andere Ver: 
brechen 24. GSabbathjar, Jobeljar 25. Schlufsermanung mit Segen und Fluch 
26. Heilige Weihungen (Gelobungen, Bannfluh, Zehnte) 27. f) Num. 1—10, 
10 die letzten Beitimmungen und Ereigniffe am Sinai. Zälung der jtreitbaren 
Männer 1, Lagerordnung 2; Bälung und Amt der Leviten 3. 4. Berfönopfer, 
Eiferopfer 5. Naſiräer, aharonitifcher Segen 6. Weihgefchenfe der Stamm: 
fürften 7. Einweihung der Leviten 8. Erlaubnis, dad Paſſah in gewilfen Fällen 
im zweiten Monat zu feiern 9, 1—15. Wolfen: und Feuerſäule als Beichen des 
Buge 9, 16 ff., filberne Signaltrompeten 10, 1 ff. || VII) Num. 10, 11 bis 
e. 22, 1 Bom Sinai bi8 Moab: a) 10, 11 bis c. 14 vom Sinai biß Kadeſch. 
Aufbruch des Volkes am 20./2. des anderen Jared, Anſchluſs Chobabs, die Signal: 
worte 10,11 ff. Thabera und Luftgräber, fiebzig Altefte, Wachteln 11. Mir: 
jams Ausſatz 12. Auskundſchaftung des gelobten Landes, Murren des Volkes, 
zur Strafe foll die aus Agypten gezogene Generation nicht nad) Kanaan kommen, 
fondern auf langjäriger Wüftenwanderung allmählich ausfterben 13.14. b) 15—19 
Ereignifje und Gefege wärend der 37järigen Wüjtenwanderung. Beftimmungen 
über die Opfer, Beftrafung des Sabbathichänderd, Duajten (nE2 „Läpplein“) 
am Saume des Oberkleides 15. Korach, Dathan und Abiram, Beftätigung des 
Hoheprieftertums Aharons (grünender Stab) 16. 17. Dienjt und Einkünfte der 
Priefter und Leviten 18. Rote Kuh 19. ec) 20— 22, 1 von der Sammlung 
des Volkes in Kadeſch im erjten Monate des vierzigften Jared bis zur Ankunft 
in den Steppen von Moab. Mirjamsd Tod, Waſſer aus dem Felſen (Hader: 
wafler), Edom verwehrt den Durchzug, Aharons Tod 20. Eherne Schlange, 
Brunnenlied, Sihon und Og 21. || ae. Num. 22, 2 bis c. 36 Ereigniſſe 
und Gefjehe in Moab: a) 22, 2 bis e. 24 Bileam. Stern aus Jakob 24. b) 25 
Baal-Beor u. der Eifer des Pinchas. ce) 26 neue Zälung des Volkes. d) 27 Ver: 
ordnung über Erbrecht (Töchter Zelophchads), Jofua zum Nachfolger Moſes ge— 
weiht. e) 28—30. Tägliche und feittägliche Opfer 28—30, 1. Verbindlichkeit 
der Gelübde 30, 2ff. f) 31.32 Sieg über Midian 31. Ruben, Gad und Halb-Ma— 
naſſe erhalten Bejig im Dftjordanlande 32. g) 33, 1—49 Verzeichnis der La— 
gerjtätten. h) 33, 50 biß c. 36 auf den Beſitz Kanaans bezügliche Beſtim— 
mungen: Bertreibung der Kanganiter 33, 50 ff.; ©renzen des Landes und wer 
ed zu verteilen habe 34; Levitenftädte, Zufluchtsjtädte für unvorſätzliche Tot— 
ichläger 35; Verheiratung der Erbtöhter 36. || Dann folgen die drei großen 
Schlufsreden Moſes: IX) Deut. 1—4, 43 erjte Rede: a) 1, 1—4 einleitende 
hiftorische Bemerkungen. b) 1, 5 biß c. 4, 40 die Rede jelbit, vorbereitenden 
Charakters. Moſe ruft dem Volke dad auf dem Zuge durch die Wüſte Erlebte 
ind Gedächtnis 1, 6 bis c. 3 und fmüpft daran 4, 1—40 die eindringlihe Ma: 
nung zum Gehorjam gegen das Gejeß. c) 4, 41—43 Notiz über drei Zuflucht3: 
ftädte für unvorfäßlicde Totjchläger im Dftjordanlande. | X) Deut. 4, 44 bis 
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e. 26 zweite Rede. Auf einige einleitende Bemerkungen a) bon 4, 44—49 über 
die — Situation folgt b) 5—11 der erſte allgemeine Teil: «) 5 Wider⸗ 
holung des Grundgefeßes, des Defaloges; A) 6—11 Gott allein ift zu fürchten, 
zu lieben und zu verehren (Inhalt der beiden erjten Gebote). c) 12—26 der 
zweite, fpezielle Teil behandelt wichtige einzelne Beftimmungen: «) 12—16, 17 Pflid- 
ten Iſraels gegen Gott. entralheiligtum 12; Bejtrafung der zum Götzendienſte 
Berfürenden und ber Gößendiener 13; Vermeidung heidniſcher Trauergebräude 
und unreiner Speifen 14, 1—21. Poſitiv: Behntordnung 14, 22 ff.; Erlafsjar, 
Freilafjung hebräifcher Sklaven, Verwendung der Erftgeburten von Rindern und 
Kleinvieh 15; die drei järlichen Hauptfeſte 16, 1—17. 4) 16,18 bis c. 18 bie 
Amter des theofratifchen Stated. Richter und Gerichtöverfaren 16, 18 biß c. 17, 
13; Königsgeſetz 17,14 ff.; Rechte der Prieſter und Leviten, rechte und faljches 
en 18. y) 19—25 völker-, ſtats- und privatrechtliche Beftimmungen. 

ufluchtsftädte, Grenzverrüdung, falfche Zeugen 19; Kriegsrecht 20; Sünung des 
von unbelannter Hand verübten Mordes, Behandlung des kriegägefangenen Wei» 
bes, Recht des Erjtgebornen, Beitrafung des widerfpenftigen Sones, Bejtattung 
des Gehentten 21; Warnung vor Berlegung der Nächftenliebe und der natürlichen 
Ordnung, Keuſchheits- und Ehegeſetze 22; Bürgerrecht in der Gemeinde ded Herrn 
23, 1—19; Bindnehmen, Gelübde, Recht fi auf des Nächſten Weinberg oder 
Ader zu fättigen v.20— 26; Eherecht, Warnung vor Bedrüdung und Ungerechtigkeit 
c.24; Prügelſtrafe, Leviratsehe, rechtes Gewicht und Maß, Groll gegen Amalek 25. 
d) 26 Anordnung von Gebeten bei Darbringung der Erftlinge von Früchten und 
des im dritten Jare ausgefonderten Zehnten. Schlufsermanung. | XI) Deut. 
27-30 dritte Rede: a) 27 nad) Überfchreitung des Jordans foll dad Volt das 
Geſetz aufgroße mit Kalk übertünchte Steine fhreiben, Brand» und Dankopfer dar: 
bringen und fi) von den Bergen Garifim und Ebal aus Segen für Haltung des 
Geſehzes und Fluch für Verlegung desfelben zurufen. b) 28, 1—68 Darlegung 
diefed Segend und Fluches durch Mofe ſelbſt. c) 28, 69 bis c. 30 feierliche 
Ermanung ded Bolfed in den Bund mit Gott einzutreten und ſich des Segens, 
welcher für die Gefeßeserfüllung verheißen fei, teilhajtig zu machen. | XII) Deut. 
31—34 Schluſs des Lebens und Wirkens Mofed: a) 31 Mofe übergibt Joſua 
fein Umt und befiehlt daß bei der Bundeslade niederzulegende Geſetz alle fieben 
Jare beim Laubhüttenfejte vorzulefen. Ankündigung des landen Liedes. b)32 Lied 
Moſes (v.1—43), Ankündigung feines Todes. c) 33 Segen Moſes. d) Tod und 
Begräbnid Mofes. 


IV. Die fritifhen Fragen. 


1. Tradition und Berehtigung der Kritik. Die Synagoge, die 
Kirche des Altertumd wie des Mittelalterd und auch manche neuere Forſcher, 
unter den bekannten proteftantifchen zulegt noch Keil (Einleit. ?, Bibl. Comm. 
über die BB. Moſe's ?), hielten, bzw. halten Mofe für den Verfaffer ded ganzen 
Werkes, nur darüber differirend, wo die Hand defjen beginne, welcher von Mo- 
ſes Tod und Begräbnis berichtete *). Begründet wird diefe Anficht: dur) das 
Selbftzeugnid des BPentateuchd (Keil Einl. $ 23), ferner durch das Beugnis 
der geihichtlichen Bücher (daf. $ 37), der Prophetie und der Lyrik ($ 38), des 
Neuen Teftamentes ($ 39), und endlich durch die Behauptung, daſs der Pen- 
tateuch feine Spuren nachmoſaiſcher Verhältniſſe und Ereignifje, feine Wider- 
fprüche, feine chronologifchen Ungenauigkeiten zeige (daf. 8 32), vielmehr ein nad 
Sprade und JInhalt einheitliches Werk bilde, welches in jeder Beziehung den Er: 
wartungen, die man don einem Schriftwerle Mofes zu hegen berechtigt fei, ent= 
AH und deiien hohes Alter der altertümliche Charakter der Sprache beweije 

8 85). 


*) Nah Hengfienberg und Keil 31, 24. Nah altthalmudiſcher Anfiht (Baba bathra 
14b, f Bd. VII, ©. 417 dieſer Encykl.) find bie letzten acht Berje von Jofua hinzugefügt. 
Joſephus (Archäol. IV, 8, 48), Philo, jüngere Thalmubdiften u. a. lafjen auch diefe acht Verſe 
von Mofe felbft herrüren, 
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Die äußeren Zeugniſſe find nicht beweiſend. Die Stellen des Pentateuchs, 
an welchen von Mofe gejagt wird, daf3 er etwas gefchrieben habe, beziehen fich 
entweder (Erod. 17, 14; 24, 4. 7; 34, 27. Num. 33, 2) nur auf Einzelnes, wie 
den Sieg über Amalef, das Bundesbuch, oder (Deut. 31, 9—11. 22. 24—26) 
nur auf dad Deuteronomium, bzw. den Kern diefes Buches (vgl. Franz Deligich, 
Gen. + Pentateuch-krit. Studien 1880, 503-505). Die Zeugniſſe der älteren 
altteftamentlihen Schriften unterliegen Hinfichtlich des Objekt wie des Sub— 
jeftö *) vielfachen Zweifeln. Die Anjichten der nachexil. Schriftjteller find wegen 
der großen zeitlichen Entfernung von der Zeit Moſes nicht mehr als beweiskräf— 
tige äußere Zeugniffe für moſaiſche Abfaſſung anzufehen. Gegen Heranziehung 
der neuteftamentlichen Citate müfjen wir trog Keil, Einl. $39, Anm. 2, proteftis 
ren, da, wenn fie überhaupt beweijen, es feiner anderen Beweiſe bedarf und jede 
Anfürung weiterer Beweije eine Herabjegung dieſes die Autorität des Herrn und 
feiner Apoftel anrufenden Beweiſes wäre, und da durch jene an der 
Streit vom Hiftorifchekritifchen auf da8 dogmatifche Gebiet übertragen wird. — Wir 
erachten und daher durch äußere Zeugniſſe für bezüglich des Ganzen nicht gebuns 
den und halten e8 zunächſt für möglich, daf3 der Name „fünf Bücher Mofes*, 
„Thora Moſes“ in demjelben Sinne zu verftehen fei, wie der „Buch Joſua“, 
nämlich fo, daſs durch ihn Moſe als die Hauptperfon, nicht als Verfaffer bezeich- 
net werde. 

Wie fteht ed num mit den inneren Gründen? Gegen die mofaische Autor: 
Ihaft find vielerlei Gründe vorgebradht worden. Die meilten von ihnen fünnen 
erjt in zweiter oder dritter Reihe in Betracht fommen, da nicht zu leugnen ift, 
dafs über fie, wenn jeder einzeln betrachtet wird, teil nach dem kritifchen, teils 
nad) dem theologischen Standpunkte, welchen der Beurteiler einnimmt, jehr ver: 
ſchieden geurteilt werden fan **). Ein Grund aber ift, nach meiner Überzeugung, 
wenn man ihn genau ind Auge fast, entfcheidend. Bon ihm aus wird die rich: 
tige Würdigung der anderen ermöglicht oder doch erleichtert. Nicht nur der die 
vormofaische Zeit behandelnde Teil des Pentateuhs, fondern der ganze Pen: 
tateuch ift aus verſchiedenen noch gegenwärtig in zalreichen Abjchnitten 
deutlich erkennbaren Schriften zufammengejeßt, von denen (ob von allen, 
kommt bier nicht in Betracht) Teile fih auh im Buche Joſua nachweiſen 
lafjen. Mit diefer Thatfahe ift die Annahme, daſs der ganze PBentateuch von 
Moſe verfajst fei, ſchlechthin unverträglih; daher Hier eine kurze Erläus 
terung und Begründung. Jean Atruc ***), den jchon Anderen auffällig gewe— 
jenen eigentümlichen Gebraud der Gottenamen in der Genefi zum Ausgangs» 
punkte nehmend, behauptete 1753 in den Conjectures sur les memoires originaux 
dont il paroit que Moyse s’est servi pour composer le livre de la Genese, dafs 
der die vormofaifhe Zeit behandelnde Teil des Pent. (Gen., Exod. 1. 2), ab» 
gejehen von 9 felten benüßten Schriften, aus zwei Haupturfunden, einer Elohim— 
ſchriſt A und einer Jahveſchrift B, zufammengejtellt jei. J. ©. Eichhorn verein: 
fachte diefe Thefe, indem er fait den ganzen Inhalt der 52 erjten Kapitel des 
Pentateuchs auf die genannten Haupturkunden verteilte (Einleit.* $ 416), und 
— mad für uns das wichtigfte — gab ihr eine wertvolle Begründung durch den 
Nachweis, daſs in diefen beiden auf Grund des Wechjeld der Gottesnamen ges 


*) Hinfihtlich des Objelts: Es ift fraglich, ob auf den ganzen Pentateuch oder nur auf 
einen Teil besjelben verwiejen werde. Es ift ber Name Mofes meift entweder gar nicht ober 
doch nicht jo erwänt, dafs man annehmen muſs, Moſe ſolle als Berfaffer bezeichnet werben. 
Aus Fun naın und Änlichen Ausdrüden (nicht aus 79 "no) folgt mit Notwendigkeit 
nur, bajs ber, welder fie brauchte, Moſe als Bermittler des Geſetzes anſah. — Hinficht 
ih des Subjefts: Die Stellen, in welden Bezugnahme auf ben Pentateuch gefunden wirb, 
—* Anderen als ſpät. Beiſpiel: die deuteronomiſch klingenden Urteile im Königs— 

uche. 
**) Bal, z. B. bie Weiſſagungen Gen, 17, 6 (und ſollen auch Könige von bir fommen)- 
16. 35, 11; dann auch Stellen wie 12, 6 yarı I8 72271, 36, 31 u. dgl. m. 

*+*) Bol. den eingehenden Artifel Ed. Böhmer's PRE. ? I, 725—734. 
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fchiebenen Urkunden auch ein verſchiedener Sprachgebrauch herrfche (daf. $ 409). 
De Wette (1805. 1806) wies auf die Befonderheiten des Deuteronomiums Hin. 
Ewald (Theol. Stud. und Krit. 1831, ©. 602—604) machte darauf aufmerkfam, 
daſs die Elohimfchrift und die Jahveſchrift fih nicht nur bis Erod. 6, 2, fon- 
bern bis zum Ende des Pentateuchs erfennen laffen. Bald darauf zeigte die Ana— 
Iyfe, daſs auch da8 Buch Joſua mit diefen Duellen in ea ftehe, und 
fo bewärte fich Bleek's Anficht (Rofenmüller’3 Biblifch-ereg. Repertorium I [Reipz. 
1822], S. 44 ff.), daſs früher nicht Mofes Tod, fondern die Eroberung des den 
Batriarhen für ihre Nachkommen verheißenen Landes Kanaan den Abjchluf3 ger 
bildet Habe. Mit dem Nachweiſe einer zweiten elohiftifchen Duelle befchäftigten 
fih K. D. Ilgen (Die Urkunden des Serufalemifchen Tempelarhivs in ihrer Ur— 
geftalt, 1. [einziger] Theil, Halle1798, 510 ©., a. u. d. T.: Die Urkunden des 
eriten Buchs von Moſes) und, mit befjerem Erfolge, 9. Hupfeld (Die Duellen 
der Genefi3 und die Art ihrer Zufammenfeßung, Berlin 1853, 224 ©.). 


Die Anhänger der mofaischen Abfaffung des Pentateuchs haben, von der rich- 
tigen Erkenntnis ausgehend, daj3 die Namen Elohim und Jahve verfchiedene Be- 
ziehungen Gotte zur Welt ausdrüden, den Gebraucd beider Namen überall aus 
dem Bedeutungdunterfchiede zu erklären verfucht und dabei viel Scharffinn ge— 
zeigt; aber — wie Delitzſch, Gen. + S. 27 richtig bemerft — „man befommt den 
Eindrud, dafs, wenn fie auch irgendwie anderd durcheinander gemischt erfchienen, 
dieſer Scharffinn feinen Dienft nicht verfagen würde“. Und ganz unerflärt blieb 
bei den Erflärungsverfuchen die merkwürdige Thatfache, dafs die beiden Gottes— 
namen nur bis Erod. 6, 2 mit einander wechjeln, von da an aber faft ausſchließ— 
lih Jahve gebraucht wird. Selbſt für Keil (Einf. $ 33, ©. 141) erhellt aus ber 
Erklärung Gottes Erod. 6,2 *) „unzweideutig, daſs der Name Jahve in der vor— 
mofaifchen Zeit nicht fo befannt und verbreitet war, wie er es durch die Groß- 
taten Gottes bei der Ausfürung Iſraels aus Agypten wurde“, und er kann nicht 
umbin es „warfcheinlich“ zu finden, „daſs derjelbe in alten Urkunden aus der 
Zeit der Erzpäter Iſraels gar nicht vorfommen mochte, und dafs Mofe ald Be- 
arbeiter der Urgefchichte auch Urkunden, in welchen Gott nur Elohim oder EI 
Eljon, El Schaddai hieß, vorgefunden und unverändert in die Genefis aufnehmen 
konnte“. Bemerkenswert ift weiter, daſs Keil daf. $ 34, S. 150 einräumt: „Die 
elohimifhen Abſchnitte der Geneſis unterfcheiden fich durch gewiſſe Eigentümlich- 
feiten der Sprache und Anſchauungen von den jehovifchen“ und, daſ. ©. 154: 
„dafs in der Gejhicht3darftellung neben der einfachen annaliftifchen Erzälung eine 
biftorifch-prophetifche Strömung hergeht und in den legißlativen Teilen der mitt— 
leren Bücher die Vorfchriften religiös - ethifchen und bürgerlich = focialen Inhalts 
fih von den Kultusgefegen in Form und Inhalt unterfcheiden“. Nach dieſen 
Bugeftändniffen muſs es befremden, daj3 er nirgend3 ſolche Urkunden —— 
den verſucht, ja im Kommentar *1, 114. 115 fogar bei der ganz zweifellos zu: 
fammengefegten Flutgeſchichte ausdrüdlich die Annahme verjchiedener Urkunden 
ablehnt und fagt: „reih an Widerholungen, hat aber doch einen wolgeordneten 
ftetigen, wenngleich etwas jchwerfällig fortjchreitenden Zufammenhang, aus dem 
fi fein einzige Glied herausnehmen läjst, one die Schilderung lüdenhaft zu 
machen“. Und geradezu unwiſſenſchaftlich müffen wir es nennen, daſs Keil die 
Annahme eines zweiten Elohilten und die des Vorkommens von Gloſſen und Tert- 
änderungen für „Notbehelfe* erklärt, zu denen „die Kritik fich genötigt ſah“ 
(S. 154), und daſs ihm die unter den Kritikern beftehende Meinungsverſchieden— 
heit ein Beweis für die Jrrigfeit der ganzen Duellenfcheidung ift ($ 34, Anm. 7). 


*) omb any ab mm a. Dafür, dafs biefes Wort nicht jede frühere Bekannt: 
Ihaft mit dem Namen Jahve auoſchließen folle, pflegt man auf den Namen der Mutter Mojes 
1337 Grob. 6, 20 zu verweifen. Deligih Gen. + ©. 29 fügt treffend hinzu, es fei der bi. 


Schrift „eigen, bie unvollfommenere Stufe im Lichte der vollflommeneren fo erſcheinen zu laſſen, 
bafs der Schein, aber nur der Schein eines abfoluten Unterſchiedes erzeugt wird“, und citirt 
als Belege Job. 1, 17; 7, 39. 
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Er überfieht dabei —— erſtens, daſs über die Notwendigkeit der Quellen⸗ 
ſcheidung die „Kritiker“ aller Richtungen (Delitzſch und Wellhauſen u. ſ. w.) voll- 
fommen einig find, und zweitens, daſs auch über die Unalyfe jehr vieler Abſchnitte 
Einigkeit, fei e8 gänzlich, jei e8 in den Hauptpunften, erzielt ift. Ein Beifpiel: 
In den erjten 9 Kapiteln der Genefis weiſen Nöldele, Dillmann und Wellhaufen 
dem fogenannten erjten Elohijten einjtimmig zu: 1—2, 3*; 5 (one ®. 29); 6, 
9—22; 7, 11. 13—16*. 18—21. 24; 8, 1. 2%. 305. 13%, 14—19; 9, 1—17. 
28. 29. Differenzen beftehen nur in Bezug auf 5 Verſe, be3. Bersteile: Nöl- 
befe und Dillmann fügen 7, 6 Hinzu; Nöldele 7, 22, wo Dillmann Eingreifen 
des Redaktord annimmt, wärend Wellhaufen für Ausjchlufs ift; 7, 23 wird von 
Nöldele und Wellhaufen ausgefchlofien, wärend Dillmann die zweite Vershälfte, 
aber nicht mit voller Entjchiedenheit der genannten Duelle zufpridt; von dem 
erften der beiden Halbverje 8, 3#. 135, welche Wellhaufen noch Hinzufügt, fagt 
Dillmann nur, dajd er „warſcheinlich“ vom Jahvyviſten fei. 

2. Zur Geſchichte der Kritik. Bol. befonderd A. TH. Hartmann, His 
ſtoriſch-kritiſche Forſchungen über die Bildung, das Zeitalter und den Plan der 
fünf Bücher Moſe's nebjt einer beurtheilenden Einleitung und genauen Charafteriftit 
ber hebräifchen Sagen und Mythen, Roſtock und Güftrom 1831, ©. 1—67; Ab. 
Merr im Nahmworte zu Frdr. Tuch's Commentar über die Genefis, Halle 1871, 
S. LXXIX—CXXT; Bleek, Einleitung in das Alte Teft.; Ludwig Dieftel, Ge— 
ſchichte des Alten Teſtamentes in der hriftlichen Kirche, Jena 1869; E. Sieg— 
fried, Spinoza als Kritiker und Ausleger des Alten Teftaments. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der altteftamentl. Kritik und Exegefe, Berlin 1867, 53 ©. 4°, 

Bon den zalreihen Hypothefen, welche man aufgeftellt hat, um die Entftehung 
des Pentateuch3 zu erklären, verdienen drei hervorgehoben zu werden: 

a) die Fragmentenhypothefe. Bgl. bei. 3. ©. Vater, Commentar über den 
Pentateuch. Mit Einleitt. zu den einzelnen Abfchnitten, der eingefchalteten Über— 
fegung von Dr. Uler. Geddes merfwürdigeren frit. und ereg. Anmerkungen und 
einer Abhandlung über Mofes und die Verff. des Pent., Halle 1802—1805, 
3 Bde. (332, 232, 728 ©.) und Hartmann a. a. D. — Der Engländer A. 
Geddes, Joh. Sev. Vater, U. Th. Hartmann Tiefen, hauptfählih Mangel an 
Bufammenhang und Widerholungen ald Gründe angebend, den Pentateuch aus 
einer großen Unzal einzelner Fragmente entjtanden fein. Diefe Anfiht erwies 
fih dadurh als unhaltbar, dafs ordnende Hand ſowol im Großen als aud in 
vielen Einzelheiten unverkennbar iſt; auch half fie zu feiner Einficht in das Wer- 
den des Pentateuchd ; doch ift die Arbeit der genannten Gelehrten wenigftens in- 
fofern nicht erfolglos geweſen, als fie mit Anlafd gegeben hat zu der auch fpäter, 
namentlich wider in neuefter Zeit vorgetragenen Anficht, daſs die im Pentateuch 
enthaltene Gefeßgebung nicht auf einmal vollendet geweſen jei, fondern im Laufe 
der Sarhunderte durch BZufäße, Anderungen u. f. w. Mobdifilationen erlitten habe 
m ne Umfang und Bedeutung freilich gegenwärtig jtarfe Differenzen ob— 
walten). 

b) Die Ergänzungshypotheje. Der Umſtand, dafs namentlid in den Elohim— 
ſtücken Gleichheit der Sprache und der Anfchauungen und Zuſammengehörigkeit 
unverfennbar hervortraten, erzeugte die zugleich durch ihre Einfachheit fich em— 
pfehlende Ergänzungshnpothefe: die Elohimfchrift, feitdem auch Grundſchrift ge- 
nannt, jei von einem Späteren, dem Jahviſten (Ergänzer) durch Einfügung unter 
fih nicht zufammenhangender Abjchnitte und Bemerkungen ergänzt worden. Das 
Deuteronomium wurde jpäter eingefügt. So beſonders Frdr. Tuh, Commentar 
über d. Gen. 1833; Bleek, Einleit.; Cäſ. v. Lengerfe, Kenaan, Königsberg 1844; 
früher auch Deligih (noch Gen. + ©. 34). — Gegenwärtig ift diefe Hypotheſe, 
welche den jahvijtiichen Bejtandteilen nicht gerecht wurde, al3 aufgegeben zu be— 
trachten. Vgl. jedoh unten S. 444 Eb. Schrader. 

ce) Die Urkundenhypothefe. Gegenwärtig herrichend ift die, wenngleih in ans 
derer Form, ältejte, die Urfunden-HYypothefe, d. h. die Anficht, dafs der gefamte 
oder doch faſt der ganze *) Inhalt des gegenwärtigen Pentateuchs durch zwei 


*) Nicht wenige halten dafür, daſs mande Zufäge noch fpäter hineingekommen feien, 
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ober mehrere Redaktoren aus verſchiedenen Urkunden zuſammengefügt worden ſei. 
Innerhalb des durch Diefe Definition gegebenen Rahmens aber finden wir fehr be: 
trächtlihe Meinungsdifferenzen. Diejelben beziehen fich indes weniger auf die 
Analyfe, als auf Reihenfolge und Alter der Quellen. Che wir die wichtigjten 
Anſichten anfüren, ftellen wir die von den verſchiedenen Gelehrten für die einzel- 
nen Quellen des Hexateuchs angewendeten Namen und Signaturen kurz zus 
fammen, 

a) Der erjte Elohift; Tuch x.: Grundſchrift; Ewald, Buch der Urfprünge; 
Schrader: der amnaliftifhe Erzäler; H. Schul (alttejt. Theol.), Dillmann: A; 
Wellhauſen u. f. w.: PC (Q f. unten ©. 446). 

P) Der zweite Elohift; der jüngere Elohift; Ew.: der dritte Erzäler; Schra- 
der: der theofratifche Erzäler; Dillm.: B oder der norbifraelitifche Erzäler; 
H. Schulg: C; Wellh. u. ſ. w.: B. 

y) Der Jahviſt; Tuch u. f. w.: Ergänzer; Ew.: der vierte Erzäler; Schr.: 
der prophetifche Erzäler; Dillm.: C; 9. Schul: B; Wellh.: J. 

d) Der Deuteronomifer ; Dillm.: D. : 

Wir benußen im Folgenden die von Wellhaufen vorgeichlagenen Bezeich- 
nungen, erjtend weil fie gegenwärtig bon Bielen acceptirt find, zweitend und 
bauptfählich weil in ihmen fein allgemeinen Gebrauch verhinderndes Präjudiz 
über die Alterdfolge der Quellen gegeben ift. Doch fjchreiben wir P, ber Kürze 
wegen, und, um jedes Mifsverftändnis unmöglich zu machen, E? ftatt E. 


3. Die widtigften gegenwärtig vertretenen Anfichten. a) Eb. 
Schrader, in der 8. Aufl. von de Wette'3 Einleitung in das U. Teft., Berlin 
1869, ift für „Verbindung der Urkunden- und der Ergänzungshypothefe*. P, bis 
um Ende des Buches Joſua erkennbar, fchrieb in der * Zeit der Regierung 
Davids, war fiher ein Priefter, höchſt warfcheinlich ein Judäer ($S 203). E2, bis 
1Kön. 9, 28 zu verfolgen, warfcheinlich ein Nordifraelit, fchrieb bald nad) der 
Trennung der Reiche, etwa 975—950 ($ 204). Es iſt anzunehmen, dafs von” 
beiden fchriftlihe Duellen benußgt wurden. J, gleichfalls dem nördlichen Reiche 
angehörig, verarbeitete zwiichen 825 und 800 P und E? in freier Weife zu einem 
einheitlichen Ganzen, dabei auf Grund teils anderer fchriftliher Aufzeihnungen 
(3. B. Er. 21—23), teild mündlicher Tradition vieles Hinzufügend (S 205. 202). 
Den Grundſtock ded Deut. (4, 44 bis c. verfafste nicht lange vor dem 
18. are des Sofia ein dem Neremja jehr nahe fichender, gottbegeifterter Mann, 
welcher nach dem Untergange des Reiches Juda fein Werk felbit in PE2J ein 
fügte ($ 206). Die Lostrennung der Thora, d. i. bed Pentateuchd in feiner 
jetzigen Geftalt, von der folgenden Gefhichtödarjtellung geſchah nicht vor dem Ende 
des babylonifhen Exils. Offentliche Sanktion zur Zeit Ejras ($.14). An Dies 
fer Aufjtellung hält Schr. auch jet noch feit. 


b) TH. Nöldeke jtellte in den Unterfuchungen zur Kritif des A. T., Kiel 1869 
(S.1—144, Die fog. Grundſchrift des Pentat.) folgende Anſicht auf: P, E2,J ftam- 
men aus dem 10. oder eher dem 9. Jarh.; E? ift nur in der Verarbeitung durch J 
erhalten; P muf3 nicht die ältefte Schrift fein, funn aber auch nicht viel jünger 
fein als die beiden anderen. Der Berf. des furz vor der Reform des Joſia ge: 
jchriebenen D arbeitete fein Werk ſelbſt in den fonft fertigen Hexateuch ein, trennte 
vielleicht aucd fchon dad Buch Joſua ab. — Einer mir am 20./5. 1882 erteilten 
Auskunft über feine jegige Stellung zu den Fragen der Bentateuchkritit entnehme 
ich folgendes: Die dentifizirung des Redaktors mit dem Deuteronomifer hat 
Nöldele aufgegeben. Die Mafje, welche vom Pentateuch bleibt, wern man P und 
D außfcheidet, fritifch zu trennen erklärt er für unmöglid. Der Graf-Wellhau— 
fenfchen Anficht (ſ. u.) beizutreten ift er nicht im Stande. In der gejeßlichen 
Litteratur ift feine geradlinige Entwidlung zu erkennen. Die Abhängigkeit Eze— 


ber Tert auch hier und ba noch behufs Befeitigung von Widerfprüden u. ſ. w. modifizirt 
worben fei. 
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chiels von P wird feſtgehalten. Dem Deuteronomiker hat „auf alle Fälle eine 
gejegliche Litteratur wejentlich desfelben Stils und oft wörtlich desſelben Lauts 
vorgelegen, wie die des Priejterfoder*. — Bol. noch Nöldele'3 Bemerkungen in 
den Sahrbüchern für prot. Theol. I (1875), S. 343—355. 


ce) Aug. Dillmann wird feine Anficht im Zufammenhange am Schlufje der 
Neubearbeitung des Knobelfchen Hexateuchkonmentars *) darlegen. Aus feinen 
bisherigen Äußerungen ergibt ſich etwa folgendes: Ob P oder E? höheres Alter 
eignet, ift fraglid. E2, der Blütezeit des prophetifchen Weſens unter den mitt: 
feren Stämmen angehörig, ift fiher älter als J, welche Schrift durchaus auf E? 
ruht und in Zeit und Geift dem nicht lange dor der Neform des Joſia ver- 
fafsten D ſchon viel näher ſteht. P, E? und J find von Einem Redaktor (vor 
oder nah D?) era Die Erzälung Neh. 8—10 bezieht jih auf 
den ganzen Pentateuh. Spuren nachexiliſcher Überarbeitung und Redalktions— 
tätigfeit f. Kommentar zw Er. und Lev. ©. VIII. 356 f. 620. — P, E? und J 
haben jehr alte Duellen, beſonders gejeglihen Inhalts. Beifpiele: E* Hat das 
Bundesbuch (Er.20, 22 bis c. 23, 19) aufgenommen (a. a. O. ©.220); Pund J 
benußen in Lev. 5, 1—6. 21—26; c. 6. 7. 17—26 einen älteren Koder [3 = 
Sinaigejep] (S. 374. 439. 534). 


d) Franz Delitzſch fchrieb noch 1872, Gen. *, ©. 21: „Das Deut. gibt 
fih al3 mofaifch und muſs feiner Hauptmafje nach . .. als mofaifh anerkannt 
werden“, und ©. 31: „Ein Mann wie Eleafar ... ., der Priefter, ... jchrieb 
da3 große mit RY2 mrnna beginnende Werk, in welches er die Bundesrolle auf: 
nahm... . Ein zweiter, wie Jofua . . ., der ein Prophet ift und wie ein Pro- 
phet redete, oder einer jener BP, auf welchen Moſes Geijt ruhete, ... fand 
fi ermächtigt, diefes Werk zu ergänzen... und einverleibte ihm das ganze Deut., 
an dem er fich ſelbſt gebildet hatte. So ungefär entjtand die Thora, nicht one 
Benußung anderweitiger fchriftlicher Dokumente durch beide Erzäler*. — Seit 
1876 hat er, zuerjt namentlich durch Aug. Kayfer, das vorerilifche Buch der Ur- 
gejchichte Jiraels und feine Erweiterungen (Straßburg 1874, 198 ©.) beeinflufst, 
feine Anfichten erheblich modifizirt und zwar fo, daſs er jebt Graf und deſſen 
Anhängern in Bezug auf die Veihenfolge und die Analyje der Duellenfchriften 
nahe fteht, die Abjafjungszeit der letzteren aber weſentlich anders bejtimmt und 
fih lebhaft gegen die Folgerungen erflärt, welche die genannte Schule Hinfichtlich 
der Geſchichte, fpeziell der Neligionsgefhichte Iſraels aus den Refultaten ihrer 
fritiichen Forſchung zieht. Uber E? finde ich bei Delitzſch nur folgende Außerung 
(Bent.:krit. Studien 1880, ©. 338 f.): „ES ift warfcheinlih, daf3 das Bundes— 
buch, daß Geſetz der zweiten Tafeln und manderlei einem fog. zweiten Elohiften 
angehörige Erzälungen bereit3 in das jehoviſtiſche Werk eingearbeitet waren, als 
das Deuteronomium entjtand und an diejes ſich anſchloſs“. Im übrigen ordnet 
er jet J; D nachſalomoniſch (Stud. ©. 564), aber vorjeſajaniſch (S. 509); Hei- 
ligkeilsgeſetz, d. i. die befonders in Lev. 17—26 hervortretende Geſetzſammlung 
(S. 622); P, die jüngjte Gejtalt der auf Moſe ſich zurüdfürenden Gefeßgebung, 
aber voreriliih (S. 509) und vorezedieliih (S. 346). Delitzſch vergleicht die 
den fanonifchen Evangelien „vorandgegangenen vielen Aufzeichnungen“, und fügt 
hinzu, es jtehe ihm „jetzt feit, daj8 der Entſtehungs- und Entwidelungdgang, aus 
welhem die Thora in ihrer vorliegenden Schluſsgeſtalt hervorgegangen, bis in 
die nadherilifche Zeit hineinreicht und vielleicht fogar in der Zeit, wo der jamar, 
Bent. und die griech. Überfegung entjtand, noch nicht völlig zur Ruhe gefommen 
war“ (S. 620). „Um fo feſter bejtchen wir auf dem mof. Urfprung und dem 
geoffenbarten Charakter ihres |der Thora] Fundamentes“ (S. 621; vgl. Urmo— 
ſaiſches im Bent. 1882, ©. 295, Abſ. 3). — Vgl. außer den unten (©. 459) zu 
nennenden Aufläßen in Luthardt’3 Zeitſchr. noch die englifche Uberfegung der be: 
züglichen SS aus Delitzſch's Vorlefungen in dem zu Chicago ericheinenden "The 


*) Kurzgefajstes exeget. Handbuch zum Alten Teſtament, Lief. 13. 
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Hebrew Student, 1882, Nr. 1—4, und ©. J. Curtiß, Delitzsch on the origin 
and composition of the Pentateuch in The Presbyterian Review, New-York 1882, 
Juliheft, ©. 553 —584. 

e) $. Wellhaufen: Die Kompofition de3 Hexateuchs, in: Jahrbücher für 
Deutfche Theologie XXI (1876), S. 392—450. 531—602; XXI (1877), S. 407 
bis 479; 8 81—87 (Fortgang der Kritik des Herateuchs feit Bleek's Tode) und 
8 88—134 (Ri., Ruth, Sam., Kg.) der 4. Aufl. von Bleek's Einl. in das A. T., 
Berlin 1878; Geſchichte Iſraels, 1. [einziger] Band, Berlin 1878; Artikel 
„Israel“ in der neuen Aufl. der Encyclopaedia Britannica, Bd. XII. — Auch 
der Dekalog iſt nicht moſaiſch. Das Bundesbudh (Er. 20, 22 bis c. 23, 19) ift 
„einem jejshaften und in den Aderbau vollkommen eingelebten Volke gegeben“. J 
gehört „der goldenen Periode der hebr. Litteratur zu... .., der Zeit der Könige 
und Propheten, die der Auflöfung der beiden ifraelit. Reiche durch die Afiyrer 
vorhergeht“ (Geih. S. 9). „Ermwänendwert ift, dafs jeit dem Segen Bileams 
J plöglih abbriht. Nur in Num. 25, 1—5 und Deut. 34 könnte man vielleicht 
einige Spuren dieſes herrlichen Geſchichtswerks finden wollen, z. B. 34, 7b“ 
(Komp. XXI, 585). E? „[äjßt eine fortgefchrittenere und grundfäßlichere Reli- 
giofität erkennen“ (Geſch. 371), behandelte auch die Einnahme Kanaand. Beide 
Quellen „haben wol erjt mehrere vermehrte Ausgaben erlebt und find nicht ala 
J! und E!, fondern al3 J? und E* zufammengearbeitet“ (Komp. XXI, 478). 
D, furz vor dem 18. Jare de3 Sofia verfajst und damald nur Kapp. 12—26 
enthaltend, erfur „nicht vor dem Eril“ (XXII, 460 ff.) „zwei von einander un— 
abhängige vermehrte Ausgaben (1—4. 12—26. 27 und 5—11. 12—26. 283—30)*. 
Die Vereinigung der beiden Ausgaben und die Einfeßung des fo entitandenen 
Wertes in JE? gejhahen wol in unmittelbarem Zufammenhange mit der „deutero- 
nomiftifchen Bearbeitung, wodurch J und E? zu JE? verfchmolzen find“ (Geſch. 
370). Lev. 17—26 ijt eine im Eril entftandene, zwifchen Ezechiel und dem 
Prieſterkodex („PC“), aber dem Ez. näher ftehende, obwol nicht von ihm ver— 
fafste (Komp. XXII, 440) Geſetzſammlung, die in entfprechender Bearbeitung dem 
P einverleibt wurbe (Geſch. 388. 391. 396). Der nach Ausfcheidung von JE? 
und D übrig bleibende Teil des Hexateuchs ift nachezechieliſch, trägt „einen 
ftreng einheitlihen Charakter“, ſondern „ijt ein Konglomerat, gleichjam die Arbeit 
einer ganzen Schule“ (Geſch. ©. 8). An einen zugrunde liegenden Kern, Q *), 
der fih durch feine hiſtoriſche Syſtematik auszeichnete, „haben fich, abgefehen von 
der Einfügung älterer Auffäße, eine Menge jefundärer und tertiärer Nachwüchſe 
angefegt, die formell nicht dazu gehören, freilich aber materiell völlig gleichartig 
find, ... . jo daſs das Ganze zwar nicht als eine litterarifche, dennoch aber als 
eine gejchichtliche ie betrachtet werden kann“ (Geſch. ©. 8). Die „durch 
Sprade und Inhalt ebenjo wie durch direkte Beziehungen mit Q in engfter Ber: 
bindung“ (Komp. XXI, 407) jtehende Gejeßgebung der mittleren Bücher (Er. 
25—31. 35—40, Lev., Num. 1—10. 15—19. 25—36 mit geringen Ausnahmen) 
wird als Priefterfoder bezeichnet. Als urjprünglih zu Q gehörig erweifen ſich 
nur: Er. 25—29; Lev. 9;c.10,1—5. 12—15; 0.16; Num. 1,1—16. 1,48 bis 
e. 8. 9, 15 bis c. 10, 28; c. 16 teilweife. 17. 18. 25, 6—19; 26. 27. 32 
teilweife. 33, 50 biß c. 36 (Komp. XXII, 417.420. 448. 451. 453. XXI, 572, 
574. 580). Im are 444 wird dies gefeßlich-gefchichtliche Werk, fchon in JE?D 
eingearbeitet, von Eſra publiziert und eingefürt; „denn dafs dad Geſetz Eſras der 
ganze Pentateuch geweſen ift, unterliegt feinem Zweifel” (Geſch. 425. 9. 370 ff. 
1a). — Bol. für Lefer englifher Bunge noch Henry P. Smith, The critical 
theories of Julius Wellhausen in The Presbyterian Review 1882, Wprilheft 
©. 357—388, woſelbſt auch einige Einwendungen gegen die Richtigkeit. 


*) Abkürzung für Vierbundesbuch (quatuor), vergl. Gef. 356 ; aber es gibt nur brei 
Bunbdesfiufen (Noah, Abraham, Moſe, — nit: Adam). Noch ſei bier erwänt, bais 
35 bie Verbindung JE? als Jehoviſten bezeichnet (nicht zu verwechſeln mit J, dem Jah— 
v en). 
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f) 8. 9. Graf muſs, wenngleich ſchon geftorben (16. Juli 1869), wegen 
des großen Einfluffes, den feine Hauptthefe ausgeübt Hat und noch ausübt, Hier 
miterwänt werden. Er erklärte auf Grund namentlich kultusgeſchichtlicher Unter: 
fuhungen (Seite, Priefter, Stijtshütte), daſs die mittelpentateuchische Geſetzgebung 
„die deutlichjten Kennzeichen ihrer nachexiliſchen Abfaſſung“ an fich trage (Die 
geihichtlihen Bücher des Alten Tejtaments, Leipzig 1866). Die Einwendungen 
Riehm's (Theol. Studien und Krit. 1868, ©. 350 ff.) und Nöldeke's überzeugten 
ihn, daſs die „Grundſchrift“ in ſolcher Weife nicht zerteilt werden fünne; Die 
Folge war aber nicht, daſs er feine Behauptung zurüdzog, vielmehr erklärte er 
nun noch furz vor feinem Tode in einem furzen Auffage die ganze jogenannte 
Grundſchrift für naderiliih (in Merz’ Arhiv für wiſſenſchaftliche Erforſchung 
des A. T.3 I, ©. 466—477). J Mitte des 8. Jarhunderts oder zur Zeit des 
Ahas; D kurz vor dem 18. Jare ded Sofia; Deuteronomijt (Einarbeiter des 
D) erjte Hälfte des Exils; P nachexiliſch, durd Eſra eingefürt; Cinfügung in 
JD bald nad Eſra. — Sonft Hierher gehörige von Graf: De templo Silonensi, 
Meißener Programm 3. 5. Juli 1855; Der Segen Moſe's erklärt, Leipz. 1857; 
Der Stamm Simeon, Meifener Progranım 3. 5. Juli 1866; Zur Gedichte des 
Stamme3 Levi, Merr’ Archiv zur Erforfhung ded U. T.s, I, 68—106. 208—236; 
ferner die Abhandlung über die Glaubwürdigkeit der Chronik in feinem fchon ge— 
nannten Hauptwerfe, S. 114—247, und die Bemerkungen zu Ser. 7, 21 ff. im 
Eommentar zu Seremja, Leipz. 1862. 


g) Ed. Reuß*): La Bible. Ancien "Testament. Teil II: L’histoire sainte 
et la loi (Pentateuque et Josu6), Paris 1879, 2 Bände (452 und 416 ©.); 
Geſchichte der heiligen Schriften Alten Teftaments, Braunfchweig 1881, 743 ©. — 
Der Delalog iſt „vielleicht daS allerältejte Stüd der gejchriebenen Gejeßgebung“, 
aber nicht mofaisch (Gefch. des U. T.s 8 77). Das Bundesbuch gehört mutmaß- 
fih in die Zeit Joſaphats (f. 2 Ehron. 17, 7), „in die zeitliche Nähe desjelben* 
der fog. zweite Defalog, Erod. 34, 11 ff. ($ 200). J, das Buch der heil. Ge- 
ihichte, die dur Belignahme des gelobten Landes gejchehene Erfüllung der Ver: 
heißungen mit umfafjend, in der zweiten Hälfte des 9. Jarhunderts vor dem 
Verfall des ephraimitischen Reiches von einem Bürger des Zehnſtämmereichs ver— 
fafst (5 214), ift fpäter mit dem „vielleicht noch älteren* E? fo zuſammengear— 
beitet, daj3 meift „die Trennung faſt unmöglich“ (S. 251. 253). Im 18. Jare 
des Jofia fam das unmittelbar vorher mit der Abjicht, „die Grundſätze der theo- 
kratiſchen Verfaſſung . . aufzufchreiben und als Statsgeſetz geltend zu machen“ 
gejchriebene D, „angeblich ein Fund der Priejter“, zum Vorſchein (S. 351. 352). 


8) Reuß hat feit 1833 (GAT. Vorr. „Sommerſemeſter 1334) in änlicher Weife gelehrt, 
wie fpäter fein Schüler Graf. Die wichtigſten feiner damals —— in L’histoire sainte 
et la loi I, 23 Anm. abgebrudten Thejen find folgende: 5. L’histoire racontee dans les 
livres des Juges et de Samuel, et möme en partie celle comprise dans les livres des 
Rois, est en contradiction avec les lois dites mosaiques; donc celles-ci &taient incon- 
nues à l’öpoque de la r&daction de ces livres, à plus forte raison elles n’ont pas 
exist dans les temps qui y sont décrits. 6. Les prophetes du 8e et du 7° siecle ne 
savent rien du code mosaique. 7. Jör&mie est le premier prophöte qui connaisse une 
loi &crite et ses citations se rapportent au Deuteronome. 8. Le D. (chap. 4, 45— 
ce. 28) est le livre que les prötres prötendaient avoir trouv6 dans le temple, du temps 
du roi Josias. Ce code est la partie la plus ancienne de la lögislation (redigee) 
comprise dans le Pentateuque. 9. L’histoire des Isra£lites, en tant qu’il s’agit du de. 
veloppement national determine par des lois &crites, se divisera en deux periodes, 
avant et après Josias. 10. Ez6chiel est anterieur à la redaction du code rituel et des 
lois qui ont definitivement organise la hierarchie, — Gleichzeitig mit Reuß haben bie 
Priorität des Deut. vor ber Gejeßgebung der mittleren Bücher des Pent. behauptet auch 
Wild. Batke, Die bibl. Theologie wifjenihaftlih bdargeftellt, Bb. I, 1. [einz.] Teil, Berlin 
1835, und J. F. 2. George, Die älteren Jüdiſchen Feſte mit einer Kritik der Gefeßgebung 
bes Pentateuch, Berlin 1835; doch find ihre Schriften, nachdem fie durch Hengflenberg, 
M. Dredsler, F. H. Ranfe 1836—40 angegriffen worden waren, fall ganz unbeachtet ge 
blieben, bis Wellhaufen (Geſch. Jir. S. 4) wider die Aufmerffamkeit auf fie gelenkt hat. 
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Es beftand aus Deut. 5—26. 28 (©. 355). Zwiſchen der erften Deportation 
und dem Untergange des States D mit JE? verbunden, und zwar nicht von dem 
Berf. des D (S 312). Der Abjchnitt Lev. 17—26 ift nicht in feiner Urgeftalt 
erhalten, fondern mit jüngeren Beftandteilen durchzogen. Der Grundftod ift jünger 
ald D, auch nachezechieliſch, dagegen voreſraiſch (J 369). Das von Ejra im Jare 
444 promulgirte Werk *) war nicht der ganze Pentateuch, ift auch nicht von 
Eira fertig aus Babylon mitgebradht, fondern erjt in der Zeit von 458—444 
geformt worden ($ 377). Der Emappe gefchichtliche Rahmen diefes Werkes, „eine 
bare Fiktion... Träume eined verarmten Geſchlechts“ (S 380) ift von Einer 
Hand ($ 378), der Hauptinhalt aber ift „eine Sammlung von Geſetzen verſchiedenen 
Urfjprungs N 379). „In der Beit zwifchen Nehemja und Alexander“ verarbeitete 
man den Ejrafoder, eine Anzal Spezialverordnungen und JE2D zu einem Gan- 
en, „nicht mit allzugroßem Gefhid ... . und namentlich mit geringem hiſtori— 
* Sinn“, indem „man den Grundſatz befolgte, nichts weſentliches von dem, 
was man beſaß, verloren gehen zu lafjen“ ($ 388). — „Die Propheten [find] 
für anzuerkennen als das Geſetz, und die Palmen für jünger als beide 
©. VO). 

In Betreff der hier nicht genannten Gelehrten dgl. die Litteratur am Schluffe 
dieſes Artikels. 

Eine Befprehung aller im Borjtehenden charakterifirten Anfichten an dieſer 
Stelle ift natürlich nicht möglih. Wir geben daher erſtens einige allgemeine Be- 
merfungen, zweitens gedrängte Erörterung der zur Beit daß meifte Auffehen er- 
regenden Behandlung der Probleme der Pentateuchkritit und endlich Mittei- 
—— über die Zuſammenſetzung des Hexateuchs, beſonders nach Wellhauſen und 

rader. 

9 4. Allgemeined zur Orientirung. a) Die Kritik hat beim Alten 
Teftament im wefentlichen mit denfelben Mitteln und Methoden zu arbeiten, wie 
bei anderen Litteraturerzeugnifjen. Wunder und Weifjagungen aber dürfen nicht 
an fih dem U. T. gegenüber ald Beweis der Unglaubmwürdigfeit und Unechtheit 
verwendet werden. Die Kritif jedoch operirt zuviel mit dem vatiecinium post 
eventum und der Unglaubhajtigfeit der Wunder. Der fpezififche Unterjchied der 
altteft. Religion, ihr Offenbarungscharakter, jteht uns feſt; und fo werden wir 
nicht verlangen, daſs der Maßitab der natürlichen, geradlinigen Entwidelung 
überall auf die Geſchichte Iſraels paſſe. 

b) Bei der Entnahme von Gründen aus der fprachlichen Befchaffenheit eines 
altteftamentlichen Buches oder Abfchnittes ift Vorficht nötig. Erftend: bie uns 
erhaltene althebräifche Litteratur Hat einen nur geringen Umfang. Zweitens: 
Arhaismen und fonftige Dunkelheiten find gewiſs vielfach ſeitens der Abfchreiber, 
und zwar wol nicht felten fogar unabfichtlih, durch ihnen geläufigere und Harere 
Ausdrüde erfeßt worden (man vergleiche, um ein Analogon zu haben, die neuen 
Drude der Lutherbibel mit den Originalausgaben). Drittens: im ganzen wird 
man aus Verſchiedenheit des Stil eher auf Verjchiedenheit des Verfaſſers als 
des Beitraums zu fchließen berechtigt fein. Viertend: wenn man auch Warheit in 
dem Satze erkennt, „die hebräifche Sprache geitattet nicht, wie die meiften euro— 
päifchen, einen und denfelben Gedanken in mannigfaltiger Form vorzutragen, fie 
ift dazu zu knapp gefügt, tiliftifch zu unbeholfen. Hat einmal ein Gedanke feinen 
rechten Ausdrud gefunden, fo verbietet fich. eine Abänderung der Form meijt von 
feldft. Er geht dann al3 fourante Münze weiter“ **), fo wird doch die Mög: 
lichkeit, daſs die Sprache eines geiftig irgendwie bedeutenden Schriftfteller8 in ver— 
ſchiedenen Beiten und bei verjchiedenen Gelegenheiten verjchieden gewefen fei, nicht 
wol beftritten werden künnen (vergl. Ewald's Urteil über Jefaja, Propheten des 
Alten Bundes ? I, 279), und eine Erinnerung an die von Hengftenberg (Die 
Authentie de3 Bent. I, S. LXVI Anm.) citirten Worte Fichte'3 möchte hier nicht 
durchaus überflüffig fein. 


3 Sein Inhalt nach Reuß iſt angegeben GAT. S. 465. 
) B. Stade, Geſchichte bes Volkes — S. 22. 
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e) Ein geſchriebener Geſetzeskodex, beſonders ein größerer, kann lange vor— 
hauden ſein, one daſs er allgemeine, kanoniſche Geltung Hat und one daſs er 
über mehr oder weniger enge Kreiſe hinaus befannt ift. 

d) Wenn fich zeigt, daſs ein Bericht oder eine Augabe in verhältnigmäßig 
fpäter Zeit niedergefchrieben ijt, jo folgt daraus noch nicht notwendig , daſs das 
Weſentliche nicht richtig tradirt und fonzipirt worden fei. Die mündliche Tradi- 
tion hat wol nicht erjt für das thalmudiſche Judentum Bedeutung gehabt. Speziell 
ſolche Gejege, die nicht ſowol auf das Volk ald auf die Priefterfchaft Bezug 
haben, fünnen fich innerhalb der leßteren fehr wol lange mündlich erhalten 
haben. — Es fommt mehr an auf die Glaubwürdigkeit dejjen, was im Penta- 
teudy über Geſchichte und Geſetzgebung gemeldet wird, als darauf, wieviel Mofe 
davon gejchrieben hat. 

e) Was die Folgerungen betrifft, die aus den gefonderten Quellen auf deren 
Charakter gemacht werden, jo muj3 man jtet3 im Auge behalten, daſs von dem 
Redaktor (den Redaktoren) aus jeder Duelle das gewält fein wird, was in ihr 
feinen (ihren) Zwecken am meijten entfprechend, 3. B. am volljtändigften und an— 
Ihaulichiten, gejtanden Hat, jo daſs zwifchen den volljtändigen Berichten oft ent- 
weder gar fein Widerjpruch gewejen fein wird oder dod) ein geringerer, als jeßt, 
wenn wir die undollftändigen Berichte vergleichen, vorhanden zu fein fcheint *). 
Hier ijt auch darauf hinzumeifen, daſs die Kritik bei der Quellenſcheidung an vielen 
Stellen fi, fei es ganz, ſei es Hauptfächlich, auf die Vorftellung ftügt, welche fie 
fh auf Grund anderer mit Hilfe der ſprachlichen Beſchaffenheit ſchon gefon- 
— Abſchnitte und Verſe von dem Charakter der einzelnen Quellen entwor— 
en hat. 

f) Manche Differenzen in den geſetzlichen Teilen des Pentateuchs erledigen 
fih durch Beobachtung des distingue tempora, Man hat zu unterfcheiden, ob ein 
Gebot die Zeit des Wüſtenaufenthaltes Iſraels im Auge hat oder ob es auf die 
Beit der Anfälligkeit in Kanaan —X 

5. Die Graf-Wellhauſenſche Anſicht. A) Die Anſichten der Gelehr— 
ten über die Entjtehung des Pentateuchs differiren, wie fchon die oben gegebene 
Bufammenftellung gezeigt hat, in ſehr vielen Punkten. Alle Differenzen aber find 
unbedeutend im Verhältnis zu dem großen Gegenfaße, welcher durch Graf, Aug. 
Kayſer, Neuß, Wellhaufen u. a. in die Reihen der Forſcher Hineingetragen ijt. 
Bisher war P die ältefte Duellenfchrift oder doc eine der ältejten, und galt, 
wenigftens in den Hauptpunften, für glaubwürdig; bisher war man der Anjicht, 
daſs der Pentateuch, fei es in feiner gegenwärtigen Geftalt, fei es in feinen ein— 
zelnen Quellenſchriften, vor dem Eril vollendet gewejen fei: die neuejte Schule 
läf3t von noch vorhandenen gefchriebenen Geſetzen in alter Zeit nur das Bundes: 
buch exijtirt haben; dann folgen die im übrigen lediglich geſchichtlichen Werte E? 
und J (oder J und E? oder JE?), darauf als erjter umfafjender Geſetzkoder D, 
dann Ezechiels Thora Ey. 40—48, dann das Heiligkeitsgeſetz und erjt an letzter 
Stelle P. Wellhaufen u. a. lafjen den Bent. im Jare 444 vollendet fein; nach 
Graf, ei Neuß wäre in dem genannten Jare nur P oder gar nur der Haupt- 
teil von P fanftionirt worden. 

Die Tragweite diefer Anordnung wird befonderd Far, wenn man erwägt, 
wie völlig anderd als nad) den bisherigen Auffaffungen der Verlauf der ijraeli- 
tiſchen Geſchichte bei Benußung der Refultate Graf: Wellhaufenfcher Kritik fich 
geitaltet. Hier einige Andeutungen über diefen neuen Verlauf, wobei wir Well 
hauſen's geiftvolle „Geſchichte Sfraels“ (Bd. 1) zugrunde legen. 1) Der Ort des 
Gottesdienſtes. Die Hijtor. und proph. Bücher ergeben für das hebr. Altertum 
feine Spur von einem ausfchließlich berechtigten Heiligtume. Die Polemik der 
Propheten richtet fich nicht gegen die Orte des Kultus und gegen deren Mehr: 


*) Ewald, Theol. Stubien und Krit. 1831, ©. 604: „Doppelte ober ſich widerſprechende 
ee Porn diefelbe Tat find wenigftens nad dem Sinne bes legten Verfaſſers [Redak⸗ 
tore] nirgends‘, 
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heit, ſondern gegen die falſche Wertſchätzung des Kultus und auch gegen die mit 
ihm verbundenen Miſsbräuche (S. 23). Der Jehoviſt (JE?) ſanktionirt die Viel: 
heit der Altäre. Der Fall Samariens begünftigt Centralifationsbeftrebungen, D 
fordert Iofale Einheit des Gottesdienſtes, P feht fie voraus und überträgt fie 
mitteld der Stiftshütte, welche al8 Gentralheiligtum und Obdach der Lade in der 
biftor. Überlieferung nirgends aufzufinden ift, in die Urzeit. || 2) Die Opfer. 
Nach JE? ift das Opfern vormofaisher Gebraud, nad) P nit. Nah JE?, mit 
dem die hiftorifchen und prophetiichen Bücher ftimmen, kommt es auf das Wem 
an, nad P auf die Technik des Opfers, fowol das wann, wo und dur weı, 
al3 auch befonderd auf da8 wie (S. 53). P fürt das Sünd- und daß Schuld: 
opfer ein, bon denen fih „vor Ezechiel im übrigen U. Teft. Feine Spur“ findet 
(S. 75). Durd die Centralifirung des Kultus in Serufalem ift die Verbindung 
des Opfers mit den natürlichen Anläfjen des Lebens zerjtört und das Opfer hat 
feinen urfprünglihen Charakter verloren. ! 3) Dasſelbe ift mit den Feſten der 
Hall gewefen, die urfprünglicd; Anfang (Dftern) und Ende (Pfingften) des Saten- 
ſchnitts und die Weinlefe (Herbft) feierten. P vermehrt außerdem noch die Zal 
der Feſte durch den aus den Fafttagen des Exils entjtandenen großen Verfönungs- 
tag (S. 113). Auch dad Sabbathsjar und noch mehr das Jobeljar kommen erft 
fpät Hinzu, nämlich in der von P rezipirfen und überarbeiteten Geſetzſammlung 
Lev. 17—26 (S. 120 f.). || 4) Priefter und Leviten. Im der älteſten Periode 
der Geſchichte Iſraels findet fi die Scheidung von Klerus und Laien nicht: 
Schlachten und opfern darf jeder, Berufspriefter fungiren nur an größeren Heilig- 
tümern. Dem entjprechend kommen im älteften Zeile von JE? feine Priejter 
vor, Fein Aharon neben Moſe. In grauer Vorzeit hat c8 einmal einen wirk— 
lihen Stamm Levi gegeben, derjelbe ift aber ſchon in der Richterzeit untergegangen 
(S. 148). Später ijt Levi Berufsname der Mitglieder der Priejterfamilien umd 
wächſt aus den Leviten ein geiftliher Stamm *), richtiger eine Kafte, Namens 
Levi, zufammen, welcher Erbflerus nad) Vorftellung der Späteren, feit D, ſchon 
am Anfange der ifraelitiihen Gejchichte beftanden hat (S. 147). Nach Ezedh. 44 
follen im Neuen Serufalem nur die Leviten von Serufalem, die Söne Zadoqs, 
Prieſter bleiben, die übrigen Leviten aber zu ihren Dienern degradirt und ihres 
Prieſterrechts entkleidet werden. Nach P haben die Leviten nie Priefterrecht ge— 
habt, fondern immer nur die Söne Aharons, welche den Sönen Zadoqs entfpre= 
hen (S. 124 ff.). Der Schlufsftein des heiligen Gebäudes, welches P aufrichtet, 
ift der Hohepriefter. Eine Figur von fo unvergleichlicher Bedeutung ift dem 
übrigen U. T. fremd. Ein theofratifcher König ift ihm zur Seite nit denkbar 
(S. 154 f.). || 5) Die Ausftattung des Klerus. In alter Zeit waren die Opfer 
wejentlich heilige Mafzeiten, zu denen die Priefter, wenn gerade welche zugegen 
waren, auch geladen wurden. Der Befiger eines Heiligtums ftellte gegen Lon 
Priefter an; dieje aber hatten feinen gefeglichen Anſpruch auf beftimmte Fleifch- 
abgaben. D fordert ſchon etwas (18, 3), P viel mehr (7, 34). Die Aparchen 
werden Abgaben an die Prieſter und dabei noch verdoppelt. Die 48 Levitenftädte 
find Fiktion, für welche der nächſte Ausgangspunkt vielleicht in dem don Ezechiel 
entworfenen Bilde de3 zukünftigen Sfrael liegt. 

B) Wir geben nun einige Beiträge zur Beurteilung diefer neuejten Phaſe 
der Pentateuchkritif. Ein Teil der folgenden Bemerkungen wird übrigend auch 
auf andere Anfichten angewendet werden können. 

a) Die Agypter Hatten fchon in früher Zeit eine reiche Litteratur und waren 
ein viel jchreibendes Voll. Die Juden ftanden ftet3 fremden Einflüffen offen. 
Sollten fie nicht fhon in Agypten angefangen haben manches aufzufchreiben ? 
Sollte nicht namentlich Mofe, der Adoptivfon der Tochter Pharao, der in aller 
Weisheit dev Ugypter erzogene, über die großen Taten, die Gott durch ihn tat, 
etwas geichrieben haben? 

b) Agypten hatte von alteröher eine zal- und einflufsreiche Prieſterkaſte mit 
verjchiedenen Rangjtufen. So wird auch Sfrael frühe einen Priefterftand gehabt 


*) „‚Diefer geiſtliche Stamm ein Kunftprodbuft”. Wellh. Geſch. S. 228. 
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haben und nicht ein Jartaufend one fchriftliche Prieſtergeſetze geblieben fein. Spe- 
iell ift anzunehmen, dafs der Priefter Moſe (Exod. 24, 6 ff.; Deut. 33, 10; 
I 99, 6) Anordnungen über das Ritual getroffen hat. Es fehlt in der Tat 
nicht an Zeugnifjen für frühes Vorhandenſein einer priefterlichen, d. h. auch Ri- 
tus behandelnden Thora *), die nit erſt nacherilifche Anerkennung hat: Deut. 
33, 10; Mich. 3, 11; Ser. 18, 18; Ez. 7, 26; Beph. 3,4; und Hof. 8,12 zeigt, 
daſs es eine reichhaltige fchriftliche Thora der Art gab (Bredenkamp, Geſetz und 
Propheten S. 36—40). Bejonderd dad Deut., welches, wann auch immer ber- 
fajst, jedenfall im 18. Jare des Joſia vorhanden war, ift rei an hierhergehö- 
rigen Beweisſtellen. Bgl. Deut. 18, 2 (75 727 TWUR>) mit Num. 18, 20. 23 f.; 
ferner Deut. 24, 8, wo mit DRM TOR> auf eine priejterliche Ausfaßthora zu— 
rüdgewiefen wird, wie eine ſolche uns in Lev. 13. 14 vorliegt. „Überall da, wo 
das Deut. fih mit einer allgemeinen fkizzenftrichartigen Vorſchrift begnügt, welche 
für die Praxis Befonderung oder Ergänzung heifcht, ift zu folgern, daſs bereits 
ipeziellere Bejtimmungen vorhanden waren, welche es im Sinne hat und auf die 
es hindeutet“, Deligih, Studien 1880, Nr. IX, ©. 446. 

ce) Die neue Theorie läjst die grundlegenden Perioden aus Iſraels Geſchichte 
one Litteratur: von Mofe weder Geſetze noch gejhichtliche Aufzeichnungen, von 
David feine Pjalmen, von Salomo feine Sprüche. 

d) Daſs in den nachexiliſchen Büchern fi mehr und genauere Beziehungen 
auf den Pentateuch finden, als in den vorerilifchen auf den Pent., bezw. deſſen 
Quellenſchriften, fommt daher, daſs mit Ejra eine ganz neue Periode, die der 
Schrijtgelehrten, beginnt. — Yu dem Umftande, dafs in der gefamten prophetifchen 
Litteratur die Forderung der Heiligfeit, auch der inneren, fehlt, Tiegt, wie Baus 
diffin einmal im 2. Hefte feiner Studien zur jemitischen Religionsgefchichte (Leipzig 
1878) gut bemerft, „eine gewichtige Manung, mit dem Nichtvorfommen aller 
Gedanken in bejtimmten Büchern vorfichtig umzugehen“. 

e) Die Graf-Wellhauſenſche Auffaſſung verdrängt nit nur dem göttlichen 
Faktor aus der Geſchichte Iſraels, fondern muſs auch Häufig zu der doch jehr pres 
fären Annahme des Vorhandenſeins von Fiktionen **) greifen. 

f) Eine Haupthandhabe der Vertreter der neueften Schule ijt dad Schließen 
von der Nichtbefolgung eines Geſetzes auf deſſen Nichterijtenz. Dieſer Schlufs 
bat aber keineswegs unbedingte Beweiskraft. Vgl. z. B. er. 16, 6 mit Deut. 
14, 1. Wenn man an die Berderbtheit derer, zu deren Aufgabe das Lehren fo we— 
jentlich gehörte, d. i. an die Verderbtheit der Priefter denkt (Klagen der Pro— 
pheten 3.8. ef. 28, 7ff.; Mich. 3, 11; Zeph. 3, 4; Jer. oft), fo wird es „be: 
greiflich, daſs die überlieferten Gefege im Tempelarchiv liegen blieben, jtatt das 
Volksleben zu beherrſchen“ (Bredenfamp ©. 200). 

g) Die alttejtamentlichen Schriften werden, damit fie zu der neuen Geſchichts— 


9— man ift nicht einfach „Lehre, fondern „Weifung‘‘, und zwar autoritative, insbef. 
jolde göttlichen Urfprunges, 


**) Anzuerfennen ift übrigens, daſe MWellbaufen zum Ausdrude bes von ihm Gemeinten 
bas bezeichnende Wort nit ſcheut. „Fiktion findet fih Geh. S. 41. 167. 362 u. f. w., 
„dreiſt“ ©. 39. „Es if ihm [dem P] wirklich gelungen ..., feine ware Abfafjungszeit fo 
u verjchleiern, bafs . . S. 10. Die Etiftshütte „if in Warbeit nicht das Urbild, fondern 
ie Kopie des jerufalemifchen Tempels’ ©. 38. „Es ift eine Phantafie, die nicht malt und 
bildet, fondern rechnet und konſtruirt ..... Die unglaubliche Nüchternheit if dennoch Phan— 
tafie” (S. 331) u. dgl. m. — Die Behauptung, dafs die Stiftshütte mit ben ſchier zal- 
Iofen Details über ihre Ausftattung (Materialien, Maße, Zubereitung, Deden) nur der Phan—⸗ 
tafie bes Autors von P ihre Entſiehung verbanfe und daſs eben daher auch bie in JE? und 
D nicht vorfommenden Namen und Zalen ftammen, fegt bei den Lefern ein gut Teil „Gläu— 
bigfeit‘‘ an pfochologiih Unwarfcheinliches voraus. Und von dem Gelingen irgend eines Ber: 
ſuches das moraliſch Anſtößige, das in der Einfürung folder bewufsten Unwarheiten durch 
Eira liegt, zu befeitigen ift wenigftens Solden, die nicht Adepten find, nichts befannt gewor- 
ben. Die Sache liegt bier doch mwefentlih anders, als wenn etwa vom Buche Daniel „ortho— 
doxe“ Heißſporne fagen : es iſt entweber echt ober eine Fälfhung. 
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fonftruftion ftimmen, vielfach teild in Fritifcher, teils im exegetifcher Hinficht ge: 
waltjam behandelt. Zum Beweiſe etliche Beifpiele: «) Pentateuh. Das Bun— 
desbuch Erod. 20, 24. 25 „janktionirt“ nach Wellh. Geh. S. 30 f., bie Frei— 


heit überall zu opfern. Mit der Bejtimmung mWnk TSTR TOR Dipam7593 


findet er fich alfo ab: „das hat weiter nichtS zu bedeuten, als daſs man die Stätte, 
wo der Verkehr zwifchen Himmel und Erde vor ſich ging, nicht gerne (!) als will- 
fürlich gewält gelten ließ, jondern als irgendwie (!) durch die Gottheit felbjt zu 
ihrem Dienjte auserfehen betrachtete“. In Wirklichkeit liegt die Sade fo, daſs 
diefe Stelle die Opferftätte nach menſchlicher Willfür zu wälen verbietet, dafs jie 
eine gleichzeitige Mehrheit berechtigter Opferjtätten zwar nicht ausſchließt, wol 
aber weder vorausſetzt noch fordert. Und das gleichfalld dem Bundesbuche an— 
gehörige Gebot dreimal im are vor Jahve zu erjcheinen, Er. 23, 17, weiſt doch 
entjchieden auf Gentralifirung bin. Bergl. Delitzſch, Stud. 1880, ©. 64. 341. 
562 f.; Bredentamp ©. 129—139. | Zu Wellhaujen’3 Folgerungen aus Deut. 
33, 8—11 (S. 138—140) vgl. Bredenfamp ©. 173—180. 


8) Die Hiftorifchen Bücher Haben nach Wellh. zalreiche Über- und Umarbei- 
tungen erfaren, bei denen dann immer wider Vorjtellungen aus fpäteren Zeiten ein- 
getragen worden jeien. „. .Retouchen aufzubeden und zu bejeitigen. Die ganze 
altellberlieferung ift damit überzogen wie mit einem judaiſtiſchen Verbauungs- 
ſchleim“ (S. 290). Die ganze Geſchichtsbetrachtung des Buchs der Könige fei eine 
biftorifch unzuläffige fromme PBragmatif (S. 136). Auf S. 299 leſen wir, daſs 
in Sg. „von Beit zu Beit ein Prophet eingelegt wird, der fi im Geift des D 
und in der Sprache Jeremjas und Ezehield äußert und dann verjchwindet“, und 
auf S. 302: „Die anonymen Propheten I, 20, die jämtlich zum Zwecke eines de— 
taillirten Vaticinium ex eventu nachträglich eingelegt find, weil ijraelitifche Ge— 
ſchichte one diefen Zubehör nun einmal nicht vollftändig ift“. Beſonders ungünftig 
muſs über die Chronik geurteilt werden (©. 166. 177—237), 3.8. ©. 219: „Wo 
die Chronik mit den älteren kanoniſchen Geſchichtsbüchern parallel geht, da ent— 
hält fie feine Bereicherung, fondern nur eine Berfärbung der Tradition dur 
zeitgenöffifche Motive“; ©. 231: „Bon einer Tradition aus vorexiliſcher Zeit fann 
alfo in der Chronik nicht die Rede fein“; ©. 129 „künftliche Genealogieen“. Wei: 
tere Litteratur wider die Glaubwürdigkeit der Chronik: de Wette, Beiträge zur 
Einf. in das N.T., I, Leipzig 1806; 6. P. W. Gramberg, Die Chronit nach ihrem 
geihichtlichen Charakter und ihrer Glaubwürdigkeit geprüft; Halle 1823; 8. 9. 
Graf, Die geihichtl. BB. des Alten Teft.3, Leipzig 1866, ©. 114—247. Gün— 
ftiger und doch kritiſch urteilt über die Chronik Dillmann in diefer Encyflopädie 
2]]I, ©. 223. 224. || Im die Erzälung Neh. 8—10 wird mit Unrecht hinein- 
gelegt, daj8 im J. 444 von Efra der bis dahin unbekannte Pentateuch (jo Well- 
haufen; Graf u. a.: P) publizivt und feierlich eingefürt wurde. Vgl. dagegen 
3. DB. D. Hoffmann, Magazin f. d. Wiſſenſchaft des Judenthums, VI (1879), 
S. 4-7. Das Bild von Efra, welches und die gefamte Überlieferung von dem 
Buche Eſra-Nehemja an liefert, ftimmt nicht zu dem Bilde, welches die moderne 
Pentateuchkritik von ihm entwirft, vgl. Deligich, Zeitichr. für Iuther. Theologie 
XXXVIIL (1877), ©. 445—450. || Aus 1 Sam. 2, 27 fi. muſs Wellhaufen 
©. 129, um einen Beweis für die Erblichleit des Prieftertums unter den Aha— 
roniden aus dem Wege zu räumen, fäljchlich ſchließen, daſs Badoq „ber Anfänger 
einer abjolut neuen Linie* war; weder Aharonide noch aud nur Levit (S. 142. 
148) foll 8. gewejen fein. Die göttliche Drohung aber ift nur gegen das Haus 
Elis, nicht gegen fein ganzes fonjtiges Vaterhaus gerichtet, vgl. Riehm, Hand: 
wörterbud) des biblifchen Altertums, ©. 1221. 1222*; Dillmann zu Er. = Lev. 
©. 460 Auf.; Bredenfamp ©. 180-183. || Von 2 Kg. 18, 4 fagt Wellgaufen 
©. 26: „Zwar foll der König Hiskia ſchon damals einen Verſuch gemacht haben, 
fie [die Opferftätten en eruſalems abzufchaffen, der aber ganz ſpurlos 
verlaufen und darum zweifelhafter Natur ift*. Nah ©. 28 wäre die joftanifche 
Meform one folgendes Exil im Volke ſchwerlich durchgedrungen ; aljo bietet ſelbſt 
nach Well. Mangeln des Erfolgs keinen Grund zum Zweifeln. 
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y) Die Propheten. Auch hier fehlt e8 nicht an Taten der Kritik, die min- 
deſtens bedenklich find. So fol 2 Amos 4, 13; ef. 4, 5 nit urſprünglich 
fein —— S. 349); Joel gilt faſt allen Anhängern der Grafſchen Hypotheſe 
für nachexiliſch u. ſ. w. Zalreicher aber und bedeutender ſind die exegetiſchen Ge— 
walttaten. Man verkennt, daſs Geſetz und Prophetie ganz verſchiedene Zwecke 
haben. Der Unterſchied zwiſchen dem Prieſterkodex und den Propheten wird zu 
unverſönlichem Gegenſatz aufgebauſcht. Man beachtet nicht den ſittlichen —— 
ter des Ritualgeſetzes, bedenkt nicht, daſs P nur für als Sünden befannte 


Schwachheitsſünden (i5F2) Sünd- und Schuldopfer kennt, vergl. Bredenkamp 


©. 56. 57. Die Propheten find nicht gegen eine geſetzliche Opferordnung, ſon— 
dern gegen die Praxis des Volkes. Mit Necht fordert Bredenfamp, daſs man 
wegen der verjchiedenen Verhältniffe zwifchen den Ausfagen der Propheten des 
Nordreihes (Br. ©. 72—93) und denen der Propheten des Neiches Juda (Br. 
&. 93—125) unterfheide: im Nordreiche wird mehr gegen das Heidnifche im Kul— 
tus, im Südreihe mehr gegen äußeren Werkdienft polemijirt. Uber „die gegen 
die Opfer fprechenden Prophetenjtellen“ vgl. K. Marti, Jahrbücher für proteftan- 
tiihe Theologie VI (1880), ©. 308—323; über Amos 5, 21—27 f. Brebent, 
S. 83—90, über Jer. 7, 21 ff. daf. S. 108—112. || Zwar nicht für jedermann 
beweifend ift, aber doch Erwänung verdient der Umftand, daſs durch die moderne 
Beurteilung ded P Gott in Widerfpruch mit fich jelbjt gebradht wird: was bie 
älteren Propheten verdammten, wurde nad dem Eril Geſetz Iſraels und Bafis 
der jpäteren Prophetenreden *). 


ö) die poetifchen Bücher. Das Buch Job wird für nachjeremianifch erflärt 
3. B. von Wellhaufen bei Bleek, Einl.* S. 543, Anm. 15 W. Nob. Smith, Old 
Test. 381: freilich pafst Job 1, 5 nicht zu der neuen Konftruftion der Gejchichte 
der Opfer. Über den Pfalter urteilt Wellhaufen a. a. DO. ©. 507 Anm., die 
Frage fei „nicht die, ob es auch nacherilifche, jondern ob es auch vorerilifche Lie- 
der darin gibt“. Fit Pſalm 40, 7, „Brand: und Sündopfer verlangft Du nicht“, 
vorerilifh, dann geſchieht des Sündopferd jhon vor Ezechiel Erwänung (gegen 
Wellhauſen S. 75 und Smend zu Ezeh. 40, 39); ift er aber — welcher Mei- 
nung wir übrigens nicht find — naderilifch, jo jchliegen auch die ganz analogen 
Äußerungen Amos 5 und Ser. 7 die Exiſtenz der Opferthora zu früherer Beit 
nit auß; vgl. Bredenf. ©. 59—63 und W. H. Green, The Presbyterian Re- 
view 1882, Sanuar, ©. 142. 143. 

h) Die Anfeßung des Priefterfoder. P enthält eine Reihe von Gejehen, 
die nach dem Eril zwecklos oder undurchfürbar waren: Urim und Thummim (Erob- 
28, 30; Lev. 8, 8; Num. 27, 21), vgl. Eira 2, 63 und Neh. 7, 65; Jobeljar 
Rev. 25, 8 fi.; Levitenftädte Num. 85, 1 ff.; Beutereht Num. 81, 25ff. In P 
werden nur die wärend des Wüſtenzuges von den Leviten zu leiftenden Dienfte 
beftimmt ; für die Zeit de Wonens im Hi. Lande wird feine direkte Fürforge ge- 
troffen: eine ſolche Fiktion wäre, wie ſchon Bredenfamp ©. 186 bemerkt hat, höchſt 
wunderlich. 

Lebhaft wird jetzt über das Verhältnis des P, ſpeziell des Heiligkeitsgeſetzes 
(HG, Dillmann's 8) zu Ezechiel diskutirt. Sorgſame Vergleichung des Sprach— 
gebrauches zeigt, daſs Ezechiel von HG und P abhängig iſt, nicht umgekehrt; 
vgl. die Nachweifungen von D. Hoffmann, Magazin für die Wiſſenſch. d. Juden— 
thums 1879, S.210— 215, welche Smend im Komm, zu Ezeh. S. X<XV—XXVUI 


*) W. Mob. Smith, The Old Test in the Jewish Church, p. 224 sq.: This con- 
eeption of the nature of divine worship is the basis alike of the Pentateuchal Law and 
of the popular religion of Israel described iu the historical books and condemned by 
the prophets. ©. 286: Under the system of the law enforced from the days of 
Ezra onwards an important»part of these [Jehovah’s] precepts are ritual. Malachi, 
prophesying in or after the days of Ezra, accepts tbis position as the basis of his 
— — The first proof of Israel's sin is to him neglect of the sacri- 
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nicht beachtet hat (vielleicht noch nicht hat beachten können). || Zwiſchen Ezech. 
und P bejtehen fachliche Differenzen; 3. B. bejtimmt Ezech. 45, 18 ff. Zal und 
Art der Opfer für die einzelnen Tage ded Jared ganz anders ald P (j. die Ta- 
belle bei Smend ©. 377). Nun kann wol ein Prophet den Wortlaut des Geſetzes abän- 
dern; aber undenkbar ift es, daſs nad) Ez. und noch dazu in einer ganz am gejchries 
benen Worte hHangenden Zeit jemand ein unbefanntes und anonymes neues Machwerf, 
da3 von dem göttliche Autorität beanfpruchenden Geſetze des Propheten wejent- 
lih abwich, einfürte, one den allergeringften Widerjtand zu erfaren. Bejonderes 
Gewicht legt man darauf, daj3 für D noch fein Unterjchied zwifchen Brieftern 
und Leviten eriftire, alle Leviten noch als Priefter zu fungiren berechtigt jeien; 
dafs bei Ezech. 44, 5 ff. die Degradirung der Leviten zu Tempeldienern und die 
alleinige Berechtigung der Zadogiden zum Priefteramte gefordert werden; daſs 
P das von Ezech. Geforberte al3 feit von jeher beftehend vorausſetze, wobei 
nur „der alterdgraue Name Söne Aharons) an die Stelle des gejhichtlichen 
|Söne Zadog3] geſetzt [feil, um den Schein der mofaifchen Zeit aufrecht zu hal- 
ten“ (Wellhaufen S. 128). Aber die Behauptung, dajs erſt Ezechiel den Unter: 
ſchied zwifhen Prieftern und Leviten gemacht habe, iſt falſch. Mit Serubbabel 
und Sofua kehrten (nah) Eſra 2, 36 ff.; Neh. 7, 43) 4289 Priefter, aber nur 
341 (Neh.: 360) Leviten zurüd; eine fo geringe Anzal von Leviten gewijs nicht 
deshalb, weil jie Einfürung der von Czech. angedrohten Degradation fürchteten, 
fondern weil die Stellung der Leviten ſchon vor dem Eril eine untergeordnete 
gewejen war. Daſs der Beſitz de3 vollen Priefterrechtes in derjelben Zeit als 
jtreng an die erwiefene Zugehörigkeit zu priefterlichem Geſchlecht gebunden galt, 
erfehen wir aus Ejra 2, 63. Ezech. ſelbſt fegt den Unterjchied zwiſchen Pr. und 
2. als jelbftverftändlich voraus 40, 45 f.; 42, 13; 43, 19. Vgl. über Ezech. 44 
einerfeitd: Graf, Geh. BB. ©. 45 f.; Kayfer, Vorex. Bud ©. 188 f.; Well. 
124 ff.; Smend 360 - 362; andrerfeitd: 3. ©. Eurtiß, The Levitical Priests, 
Edinburgh 1877; Niehm, Howb. ©. 1224; Hoffmann, Magazin 1879, S. 209 
bis 237; Dillmann zu Er.» Lev. ©. 461; Delitzſch, Studien, 1880, Nr. VI, 
©. 279—289; Rud. Kittel, Theologifche Studien aus Württemberg, II (1881), 
©. 147—169; Bredenlamp ©. 188—193. 201. Über Ezechiel, befonders Kapp. 
40—48, im Verhältnis zu Lev. 17—26 vergl. einerjeitß: Smend 312-315; 
Smith, Old Testament ©. 374—380; Kayſer, Jahrbb. f. proteft. Theologie VOL 
(1881), ©. 359f. 539—553. 664 (der glei Graf und Colenſo den Grunditod 
von Lev. 17—26 durd) Ez. verfafst fein 2 2. Horft, Leviticus XVU—XXVI 
und Hezeliel. Ein Beitrag zur Pentateuch-Kritik, Colmar 1881, bei. S. 69—96 
(ift zwar für Abfaſſung durch Ez., läjst aber doc dad Zukunſtsgeſetz Ezechiels 
jpäter als HG gejchrieben fein); andererjeits: Nöldele, Zur Kritit ©. 67—71; 
Aug. Kloftermann, Hat Ezechiel die in Lev. 18—26 am deutlichiten erfennbare 
Geſetzesſammlung verfaſst? (Beitjchrift für [uth. Theologie 1877, ©. 406—445) ; 
Deligfh, Studien 1880, Nr. XU, ©, 617—626; Bredenfamp ©. 113 -119. 
196—198; Keil, Bibl. Commentar über den Proph. Ezechiel, 2. Aufl., Leipzig 
1882. 

Bon manchen Geſetzen des Prieſterkodex läſſt ſich mit Evidenz nachweifen, 
daf3 fie älter find al3 da8 Deuteronomium. Die Behauptung, das Gebot 
Lev. 17, 1 ff., nur bei der Stiftshütte zu fchlachten, fei nachdeuteronomifch oder 
gar nachexiliſch, iſt nach Dillmann's jtrenger, aber gerechter Bezeichnung „geradezu 
widerſinnig“ (Komm. zu Er.:Lev. ©. 535), vgl. Deut. 12, 15; 15, 22. Das in 
Rede ſtehende Gebot muf3 vielmehr wärend der Wüjtenwanderung entftanden fein. 
„Das Hausſchlachten“, bemerkt Deligfch (Studien 1880, Nr. II, ©. 65), ift bei 
den Nomaden ein feltened und immer fejtartige Ereignis. Sie leben zumeift 
vegetarianifh. So war es auch mit Iſrael. Fleiſch war in den erjten und auch 
nod) im vierzigften Jar des Auszugs eine Rarität... Das Stiftözelt war aljo tat= 
fählih mehr Offenbarungs- ald Opferftätte. Bei der Schwierigkeit, da8 Opfer: 
material herbeizufchaffen, wird auch Einſchlachtung für den Hausbedarf verhält: 
nismäßig felten vorgefommen fein. Um jo ausfürbarer war das Geſetz Lev. 17, 
welches ji in überzeugender Weife aus dem gößendienerifchen Hange des Volkes 
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als Präventivgeſetz begründet“. Vgl. auch Bredenk. S. 129 ff., 132 f. || Aus einer 
Vergleichung von Deut. 14, 3—20 mit Lev. 11, 2—23 ergibt ſich ſicher, daſs 
die Urjprünglichkeit nicht auf Seiten ded Deut. ijt, fondern dass dieſes entweder 
direft aus Lev. 11 geſchöpſt hat (Ewald, Knobel, Riehm, wol richtig) oder aus 
der Vorlage, nad) welcher Lev. 11 konzipirt worden fei (Dillm.). | Dafür, daſs 
D aud in Ausdrüden (3. B. 4, 16—18) und im Erzälungsitoff (1, 23; 10, 1. 
2. 22) fich zuweilen al3 von P (Q) abhängig erweife, gibt K. Marti, Jahrbb. 
f. prot. Theol. 1880, ©. 328. 331, einige Belege. 

Noch ijt der Sprache des P zu gedenken. Da, wie bereit oben (©. 448) 
bemerkt, gewiſs viele Archaismen im Laufe der Zeit aus dem Texte der hebr. 
Bibel verſchwunden und durch jpätere Ausdrüde erjeßt worden find, und da dieſe 
Modernifirung der Sprache in verfchiedenen Büchern wegen der verfchiedenen Art 
ihres Gebrauches in jehr verjchiedenem Maße jtattgefunden haben kann, wird 
man aus ſprachlichen Gründen nur in jehr bedingter Weiſe auf die Abfaſſungs— 
eit ſchließen können, nämlich jo, daj3 man einen Zeitpunkt als vermutlich fpäte- 
—* angibt, one ein weſentlich früheres Entſtehen auszuſchließen. Es iſt daher 
ſehr zu beachten, daſs V. Ryſſel's ſorgfältige, aber allerdings nicht abſchließende Ar— 
beit De Elohistae [= P] Pentateuchici sermone (Leipzig 1878, 92 ©.) zu Re— 
jultaten gefommen ijt, welche gegen nachexiliſche Abfaffung des P ſprechen *). 
Auch fei hier der Kleine, aber lehrreihe Aufja von Delitzſch über die Altertüm: 
lichkeit der elohijtiihen Farbenbezeichnungen erwänt (Beitichr. f. futh. Theologie 
1878, ©. 590—596; vorher englifch in "The Levitical Priests von Curtiß). 

i) Anfegung des Deuteronomiums. Das Deut. ift nach der Grafſchen Schule, 
aber auch nach vielen anderen Wltteftamentlern, kurz dor der Reform des Joſia 
verfajst. Gegen diefe Meinung fprechen wichtige Gründe. Zuerſt der Bericht 
über die Auffindung. Der Hohepriejter Hilkia jagte zu Schaphan 2 Kg. 22, 8: 
„Ich habe das Gejehbuch gefunden im Haufe Jahves“; alfo war das gefundene 
Buch, d. h. deſſen Inhalt, nicht nur ihm bekannt, fondern mufste nad feiner 
Anjicht auch Anderen befannt fein. Das Bud ijt im Haufe Jahves gefunden, 
“ wo fein naturgemäßer und bejtimmter Plab, Deut. 31,26. Daſs es gelegentlich 
etwa einer Reinigung des Allerheiligiten in eine Kammer des Tempelhaufes ges 
legt und dort exit bei Gelegenheit umfajjender Reparaturarbeiten wider gefunden 
wurde, ift eine ganz nahe liegende Vermutung und jedenfall3 eine richtige, da 
Annahme einer Fälſchung, wie wir gleich jehen werden, unmöglih. Die Frage, 
wa3 das gefundene Buch enthalten habe, wird je nach der Stellung, die der Ant- 
wortende zu den Problemen der Pentateuchkritif einnimmt, ſehr verjchieden be— 
antwortet: mindejtens den Grundftod de3 Deuteronomiumd; denn aus Deut. 28 
erklären ji die Worte der Prophetin Hulda und aus dem Inhalt des Deut. er: 
Härt fich die Zofia-Reform. Angenommen auch), die Worte des Königs II, 22,13 
(darum daſs unfere Väter nicht gehorcht haben den Worten diefes Buchs) feien 
freie Kompofition des Berf. des Buches der Könige, und angenommen weiter auch, 
der große Eindrud, welchen das Buch fofort auf den König machte, ſei lediglich 
durch das ja gewif3 mächtige Selbjtzeugnis des Gottesgeiſtes hervorgerufen wor— 
den und ber König habe gar fein Motiv gehabt, nad) der Entftehungszeit und 
dem Verfaſſer einer jo merkwürdigen Schrift zu fragen — wie erklärt es fich, 
dafs das Buch fo fchnell, fo one Widerfpruc jo allgemeine Anerkennung fand? 
Eine äußere Beglaubigung muſs vorhanden gewefen jein. Hilfia? Gerade nad) 
der neuen Konstruktion der ifraelitifhen Geſchichte muſs eine Forderung des D 
ben Brieftern in Jeruſalem ſehr unmwillfommen gewefen fein, die Deut. 18, 6—8 
ftehende Forderung, „den Leviten der Provinz, d. i. den Priejtern der lokalen 
Heiligtümer, gleiche priejterliche Rechte in Jeruſalem zu geben“ **). Hilfia und 


*) Der Berfuch F. Gieſebrecht's, Nyffel zu widerlegen (Zeitichr. f. altteft. Wiſſenſchaft, 
— — operirt, um nur Eins anzufüren, mit vielen mindeſtens nicht ſicheren Prä— 
miſſen. 

**) So formulirt W. Rob. Smith, Old Test., S. 362. 
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die Prieſter in Jeruſalem leiſten trotzdem keinen Widerſtand, äußern nicht den 
geringſten Zweifel, ja arbeiten ſogar an der Durchfürung des gefundenen Geſetzes 
mit: das iſt ein zwingender Beweis dafür, daſs dem Geſetzbuche bereits, als es 
gefunden wurde, eine unwiderſprechliche Autorität inne wonte *). || Ob man 
alle Zeugnifie, welche fich aus den Urteilen des Königsbuches über die Herrſcher 
Judas und Iſraels für frühere Geltung wenigſtens des deuteronomifchen Geſetzes 
ergeben, mit den Machtfprüchen „hiftorifch-unzuläffiger Maßſtab‘ und „fromme 
Pragmatik“ (Wellh., Geh. ©. 136) unwirkſam machen kann, mag billig bezwei— 
felt werben. e 

Jeſ. 19, 19: An jenem Tage wird Jahve einen Altar haben im Lande Agyp- 
ten und einen Malftein (72% eippus) an befjen Grenze. „Jeſaja“, jagen die 
meiften neueren Kritiker, zuleßt W. Rob. Smith, Old Test., ©. 354, „konnte 
nicht ein verbotene® Symbol, wie eine Mazzeba, in Beziehung zu Jahve bringen 
... Dieje Stelle gibt uns eine obere Grenze für dad Datum des deuteronomis 
ſchen Koder. Er kann Sefaja nicht befannt gewefen fein“. Aber Deut. 16, 21. 22 
werben nur gößendienerifche Mazzeboth, d. h. jolhe, denen man Berehrung bes 
zeugt, verboten, und dies Gebot iſt in Übereinjtimmung mit den anerkannter: 
maßen alten Stellen Er. 23, 24; 34, 13 (vgl. noch ev. 26, 1). Mofe jelbft 
ftellte zwölf Mazzeboth beim Aitare auf (Exod. 24,4)! Und fo bleibt ung auch 
von diefer Seite das unzweijelhafte Recht, in dem Vorgehen Hisfiad 2 Kg. 18,4 
eine Anerkennung der angeblich viel jpäteren, Bee exit im lebten Viertel 
bed 7. Jarh. im Deut. ausgefprochenen Forderung eines Gentralheiligtumsd zu 
finden und damit eine Anerkennung des deuteronomifchen Geſetzes. 

Wie die Entjtehung von P in der naderilifhen Leit unbegreiflich wäre 
(oben ©. 453h), jo enthält das Deut. vieles, was fchlechterdings nicht zu der An— 
nahme ftimmt, dies Buch fei zur Zeit Joſias verfafst. D fpricht freundlich von 
Agypten 23, 8; wie anders Gef. 30, 1ff.; 31, 1; Ser. 2, 18. 36! D fpridt 
freundlih von Edom 23, 8 und hart wider Moab und Ammon 23, 4.5; gerade 
umgefehrt lautet Gottes Wort durch Jeremjas Mund 49, 17.18; 48,47; 49,6, 
vgl. in Betreff Edoms noch Joel 4, 19; Obadja, Jeſ. 63, 1-6. Was follen 
in Joſias Zeit die Verordnungen über Ausrottung der Kanaaniter Deut. 20, 16—18 
und der Amalefiter 25, 17—19, was die über Eroberungen 20, 10—15 und 
ag hie 20, 19. 20! Wie fann das Königsgeſetz Kap. 17 fo fpät entjtan- 

en fein! 

k) Wärend Wellh. und feine Anhänger den Efrafoder mit dem ganzen Pen- 
tateuch (von einzelnen etwa fpäter noch hinzugefommenen Gloſſen natürlich ab— 
gejehen) identisch fein Lafien, find Graf, Kayfer, Neuß u. a. der Anſicht, dafs 
Eſra nur P oder deſſen Hauptteil eingefürt habe. Sie bleiben jo manchen Klip— 
pen fern, an denen dad Schiff jener led wird. Dafür werden ihnen andere Klip— 
pen gefärlih. Wenigſtens zwei derjelben wollen wir hier erwänen. Wenn Eſra 
nur den dem D angeblich ſtark widerjprechenden P einfürte, fo muſs für D eine 
ganz unerweisliche und unmwarfcheinfihe Zeit der Latenz nach dem Erile ange- 
nommen werden. Die Samaritaner können den Pentateuch * ſpäter als zu Ne— 
hemjas Zeit erhalten Haben (Joſephus Archäol. XI, 7, 8, vgl. Neh. 13, 28). 

6. Analyfen. Über die Zufammenfegung des Hexateuchs nad den ver: 
ſchiedenen Kritikern vergl. Nöldeke, Zur Kritit, S. 143.144 („Überficht der Be: 
jtandteile der Grundſchrift“ [P]); Aug. Kayfer, vorexil. Buch, nach welchem Werke, 
freilich nicht ganz genau, der Inhalt von P angegeben iſt von Ryſſel (De Elo- 
histae Pent. sermone p. 92) und von K. Marti (Yahrbb. f. prot. Theol. 1880, 
©. 153—156; Kleinert's Einfeitungstabellen, Anh. I. Wir geben im Folgenden 
erftend eine Überficht des Inhalts von QP nad) Wellhaufen Jahrbb. f. deutfche 
Theol. 1876. 77) und zweitend Schrader’3 Analyje der Genejis, im übrigen auf 


)] If Mr. Gladstone could but find some law-book in Dublin wbich bad never 
been heard of before, how easily and amicably the whole Irish question might be 
settled! (W. H. Green in The Presbyterian Review 1882, Januar, ©. 114). - 
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deſſen Angaben in de Wette'3 Einl. in d. U. T., 8. Aufl., $ 187—191. 196 ver⸗ 
weifend. 

A. Wellhauſen *): Gen. 1—2, 4*; e.5 (one 29); 6, 9—22; 7,11 bis 8, 5 
(one 7, 12. 160, 17, 22f.; 8, 2»), 13—19; 9, 1-17. 28f.; 10, 1-7. 20. 22 f. 
31 f.; 11, 10—32 (one 29); 12, 46. 5; 13, 6. 116. 12; 19, 29; 11, 30; 16,3, 
15f.; 6.17;21, 5; 0.23; 25, 7—17 (ome11.). 19 f. 266; 26, 34 f.; 27,46 bis 
28, 9; 29, 24. 29 (??); 31, 18 (von m); 35, 9—15 (717 v.9 R). 22029; 
36,68. 36, 40 bi8 37, 2 377°; 46, 6 f. 8—27 „weniger ficher“ ; 47, 5—11 (one 6b), 
27d. 28; 48, 3—6. 72; 49, 28? 29-33; 50, 12f. II Gxod. 1, 1—5. 7 (one 
mxy 1391). 19. 145, 14° erfte Hälfte, 2, 23 nmıı—25; 6, 2 biß 7, 18. 19. 
20*, 210, 22 f.; 8,1—3. 11d—15; 9, 8—12; 12, 1—20. 28. 372. 40 f. 12,43 bis 
18, 2.20; 14, 1f. 4 joTas“ı. 8b. 9 (one >> biß Yo). 10 (von Yp>x). 15 (one 
“or prsen m). 28 (? ?); 16, 1—3. (6—8 R). 9— 13%. 166—18*. 22—26. 31— 858; 
17, 1 (bi8 Ovmrens); 19, 1 (Nachtrag). 28; (20, 11 R); 24, 15 o9n—18 pr; 
25, 16i8 31, 17. 18 (?); 34, 29—32. 33—35 (?); e.35—40. Levit. || Num, 
1,1—10, 28; 13, 1—17». 21. 25. 26ab«. 32 (bid wm); 14,1. 28. 5—7. 10. 26f. 
28 5.? 34—36; e.15; 16,1u.2 (3. Teil). 8-11. 16—22. 35; c. 17—20, 1®, 2. 
3. 6. 12 („wol auch“). 22—29; 21, 4 (Anf.) u.10 m.11(?); 25,6 biß e. 81, 
32,16 19(nihterwan 17). 24. 28—33 ;c.33—86. || Deut. 32,48—52 ; 34, 1°, 7% (?) 
8. 9. I| Sof. 4, 19; 5, 10-12; 9, 17—21. 15b. (27 ı 95 R); 18, 15—88 
(ſekundär); 18,1 (hier); 14, 1—5 (3 ſekundär); e. 15 (audg. 13—19 und einiges 
andere); 16, 4—8. (9 R); 17, 1—4. 7. 9 (one or biß mon =>); 18, 11—25; 
e.19 (one 47.49 f., a. nicht Numerirung der Städtenamen, vielleicht a. einige St. 
nicht) ; e. 20 (die deut. Hingenden Zufäße ſehr fpät); 21, 1—42; 22, 9—34. 

Die nah Wellh. urfprünglih zu Q gehörigen Abfchnitte der mittelpenta« 
teuchiſchen Gejeße find oben ©. 446 aufgezält. 

B. Schrader: Annaliftifcher Erzäfer [P]: Gen. 1—2, 48; c.5 (one 29); 6, 
9—22; 7, 6. 7—9*. 11. 13—16. 18—21. 22*; 8, 1. 2», 3b_—5, 13%. 14—19; 
9, 1—17. 28f.; 11, 10-832; 12, 4%, 5; 13, 6. 11®. 12 (bi 22m); 16, 1», 3. 
15 f.; e.17 (v.1'T aus DYo8 verändert); 19,29; 21, 1P—5; c.23; 25, 7—20. 
26°; 26, 6. 34f.; 27, 46 bis 28, 9; 31, 176. 18; 38, 18. 19 (n>w ar dv. J); 
35, 6. 9%. 10—15. 23—29; 36, 1—39. (40—43?); 37, 1.24; 46, 55-27 (15. 
20 interpolirt); 47, 7—10. 11 (ya sum2 J). 27 (03 Par J). 28; 48,3 -6; 
49, 1». 28 Ran—33; 50, 125. 22*. 

Theokratifcher Erzäler [ER]: (4, 23.24?); 6, 1*. 2.3; 10, 1—7. 13—18*, 
19. 22—24. 26—32; 12, 6%. 8 (bi Drpn sm). 9; 13, 2f. 5. 7%. 8f. 10 
(one web bi "7 732), 11%, 12 (vd. SR). 18%; c. 14 (22 "mv. J): 20, 1-17; 
21, 6—32; 22, 1-13 (11'7 v. J). 19; 26, 32. 332; 28, 115. 17f. 20—22; 
30, 6. 8(?). 10—13 (?). 17— 20%, 21— 24°. 27. 30*. 31—43; 31, 1. 2. 4—17*, 
19—47. 51—54; 32, 1—9.14—32; 33, 1—17; 35, 1—5. 30. 6°—8. 16—21; 
37,2°—22. 283,29. 36; 40, 1—3*. 4. 58, 6—23; c.41*; 0.42; c0.45*, 46,15; 
47, 12—26; 48, 8—22; 50, 14—26*, 

Prophetifcher Erzäler [J]: 2, 40 bis c.4; 5, 29; 6, 1. 4—8; 7,1—5. 10, 
12. 166. 17. 23; 8, 2», 38, 6-12. 13. 20—22; 9, 18—27; 10, 8—12. 18%, 
21. 25; 11, 1—9; 12, 1-4. 6b. 7. 8 (b. 32”). 10—20; 18, 1. 4. 7%. 10 (v. 
eb Hiß ‘7 >). 13— 17.185; c. 15; 16, 1%. 2. 4—17;c.18; c.19 (one 29); 20,18; 
21, 12. 33 f.; 22, 14—18. 20—24; 0.24; 25, 1—6. 21— 268. 27—34; 26, 1—31 
(one 6). 33; 27,1—45; 28, 10.13—16. 19; ce. 29; 30 (in jeßiger Geftalt); 31, 
3. 48—50; 32, 10—13. (33?); 33,20; c. 34; 35,22; 37, 23—27. 28%, 31—35; 
c.38; 0.39; 40, 36.55; 41,41. 49; c.43; e. 44 (überwiegend); e. 45 (teilweife, 3. B.v.5); 
46, 28—34; 47, 1—6. 11 (teilw.). 27 (teilw. [„21* Drudfehler]). 29—31; 48, 
1. 2. 7; 49, 1°—28%; 50, 1—11. 14—26 (von J überarbeitet). 


*) a, b bezeichnet das vor, bezw. nad Athnach Stebende. R = Nebaftor. Ein Stern: 
Gen (*) bezeichnet, dafs eim Abfchnitt oder Vers überarbeitet fei, und gehört zu der Zal links 


von ihm. 
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V. Litteratur. 

1) Exegetiſche Litteratur zum ganzen Pentateuch: Johann Sev. Vater 
(ſ. oben ©. 443). || E. F. K. Roſenmüller, Scholia in Vet. Testam., 3. Auflage, 
Zeipzig, Pars I, Gen., Er., 1821, Pars II, Lev., Num., Deut. 1824 [fleißige 
Sammlung älterer Auslegungen]. || Aug. Dillmann, Die Genejis, für die 3. Aufl. 
noch Aug. Knobel bearbeitet, Leipzig 1875, 495 ©. [= furzgefahtes ereg. Hand- 
buch 3. A. T., Lief. 11. Eine neue Auflage erjcheint Ende 1882]; Die BB. Exod. 
u. Lev. Für die 2. Aufl. nach Aug. Knobel bearb., Leipz. 1880, 639 ©. kurz⸗ 
gef. ex. Hdb., Lief. 12]; der Kommentar zu Num., Deut., of. Lief. 13] liegt 
bis jegt nur in 1. Aufl. v. Aug. Knobel vor, 1861, 606 ©. C. 3. Keil, Bibli- 
ſcher Commentar über die BB. Mofe’3, Bd. I: Gen. u. Er., 3. Aufl., Leipz. 
1878, 623 ©., Bd. II: Lev., Num., Deut., 2. Aufl. 1870, 610 ©. || Theolog.- 
omil. Bibelwerk (heraudg. dv. J. P. Lange, Alt. Teft., Bd. I: Gen., v. J. * 
nge, 2. Aufl., Bielefeld u. Leipz. 1877; Bd. IH: Ex., Lev., Num., v. demſ., 
1874; Bd. III: Deut. v. F. W. J. Schröder, 1866. || The Holy Bible accor- 
ding to the authorized version .. with an explanatory and critical commen- 
tary . ... edited by F. C. Cook. Vol. I, bearb. v. €. 9. Browne, 5. C. Cook, 
Sam. Clark, T. E. Ejpin, 3. F. Thrupp, London (New-York) 1871, 928 ©. || 
Ed. Reuß, La Bible. Traduetion nouvelle et commentaires, Ancien Testament, 
Teil III: L’histoire sainte et la loi (Pentateuque et Josue) Paris 1879, 2 Bde., 
452 u. 416 ©. || Noch unvollendet ijt: M. M. Kalifch, Historical and eritical 
commentary on the Old Testament with a new translation, London, ©en., 1858, 
780 u. 88 ©.; Er. 1855, 624 ©.; Lev. I (Kap. 1—10), 1867, 708 u. 18 ©.; 
DH ($ap. 11—27), 1872, 640 u. 41 ©. — || 2) Zur Genefiß: Luther, Enarra- 
tiones in Genesin, Latein. Werke, Erlanger Ausgabe, Bd. 1—11. || Calvin, In 
librum Geneseos commentarius, ed. Hengstenberg, Berlin 1838, 2 Bde. || Joh. 
Gerhard, Commentarius super Genesin, Jena 1637, 4° u. ö. || Joh. Elaus Terjer, 
Adnotationes in Genesin, Upfala 1657, Fol. || Friedr. Tuch, Commentar über die 
Geneſis, Halle 1838, 2. Aufl., beforgt von Arnold u. Merr, 1871, CXXH u. 
506 ©. || Franz Delikih, Comm. üb. d. Gen., 4. Aufl., Zeipz. 1872, 603 ©. |I 
Charles H. H. Wright, The book of G. in Hebrew, with . . various readings 
and . . notes, London u. Edinburgh 1859.19. W. J. Thierfh, Die Geneſis nad) 
ihrer moral. u. prophet. Bedeutung, Bafel 1870; 2. Aufl. u. d. T.: Die Ans 
fänge der heil. Gefhichte nach dem erjten Bude Moſis betrachtet, 1877, 424 ©. 
[ſchätzbar für homilet. Zwede). — || 3) Zum Deuteronomium: oh. Gerhard, 
Comm. super Deut., $ena 1657, 4°. || Fr. ®. Schul, Das Deut. erklärt, Berl. 
1859, 717 ©. [Die Annahme mofaisher Abfafjung Hat Sch. zurüdgenommen in: 
Die Schöpfungdgeih. nah Naturwiſſ. u. Bibel, Gotha 1865]. — || 4) Zu ein- 
zelnen Abfchnitten: Joh. Mard, In praecipuas quasdam partes Pentateuchi com- 
mentarius [Gen. 47—49, Num. 22—24, Deut. 23—33], Leiden 1713, 4°, 1095 ©. 
I ®en. 49: Car. Aurivillii dissertationes, heraudg. vd. J. D. Michaelis, Gött. u. 
Leipz. 1790, ©. 178—264. | 2. Dieftel, Der Segen Jakob's in Gen. 49, Braun» 
ſchweig 1853, 1286. | I.P. N. Land, Disputatio de carmine Jacobi Gen. XLIX, 
Leiden 1858, 100 ©. [gibt auch Gefch. der Auslegung und der Kritik). || Num. 
22—24: E. ®. Hengjtenberg, Die Geſchichte Bilcamd und feine Weiffagungen, 
Berlin 1842. | H. Dort, De pericope Num. 22—24, Leiden 1860. | 5. Herm. 
Krüger, Les oracles de Balaam, Bordeaux 1873. || Deut. 32: Io. Aug. Dathe, 
Opuseula ed. E. F. C. Rosenmüller, Leipzig 1796, ©. 197—250. | W. Bold, 
Mosis canticum cygneum, Nördl. 1861, 46 ©. | Ad. Kamphaufen, Das Lied Mo- 
ſes, Deut. 32, 1—43, Leipz. 1862, 331 ©. | Aug. Kloftermann, Theol. Studien 
u. Rritifen 1871. 72. | €. Slödner, Zur Authentie und Integrität des Moſes— 
liedes, Beuthen 1876, 48 ©. 4°. || Deut. 33: 8. 9. Graf, Der Segen Moſe's, 
Leipz. 1857, 83 ©. | ®. Bold, Der Segen Mofes, Deut. Kap. XXXIII, unter: 

fucht und ausgelegt, Erl. 1873, 194 ©. 
5) Nealia: Aug. Köhler, Lehrbuch der Bibl. Gejhichte Alten Teftamentes, 
1. Hälfte, Erl. 1875, 498 ©. | Hengitenberg, Geſchichte des Reiches Gottes uns 
ter dem Alten Bunde, I, Berlin 1869, 268 ©. Ir, 1870, ©. 1—194. || Heng- 
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ſtenberg, Die Bücher Moſes und Äghpten, Berlin 1841, 277 ©. | G. Ebers, 
Agypten und die Bücher Moſe's, Bd. I, Leipz. 1868, 360 ©. | Eb. Schrader, 
Die Keilinfchriften u. da3 U. T., Gießen 1868, 386 ©. |2. Aufl. ericheint Ende 
1882]. 11 3. D. Michaelis, Moſaiſches Recht, 2. Aufl., Frankf. a. M. 1775 ff., 
6 Bde. | I. 2. Saalihüg, Das Mojaifche Recht, 2. Aufl., Berlin 1853, 879 ©. 
u. Reg. 118. Chr. W. Bähr, Symbolik des Mofaishen Cultus, 2 Bde., Heidel- 
bera 1837.39. Der 1. Band erihien in 2. umgearb. Auflage daſ. 1874, 602 ©. 
I 3. Bachmann, Die Feitgefeße des Pentateuchs, Berlin 1858, 152 ©. 

6) Ein erheblicher Teil der kritische Fragen behandelnden Litteratur ift ſchon 
in den vorhergehenden Abfchnitten genannt worden. Bon den Schriften, welche 
die traditionelle Anfchauung, Moſe fei der Verf. des ganzen Pentateuchd, vertei- 
digen, verdienen wol nur noch: Hengſtenberg, Die Authentie des Pentateuches, 
2 Bde., Berlin 1836. 39 (LXXXIV, 502, 662 ©.) [= Beiträge zur Einf. ins 
U. T., Bd. 2. 3) und Fr. H. Ranke, Unterfuchungen über den Pent., 2 Bde., 
Erf. 1834. 40, beachtet zu werden. — 7) Vertreter der Hiftorifch-kritifchen Rich: 
tung: Ed. Riehm, Die Gefebgebung Mojis im Lande Moab, Gotha 1854, 136 ©. 
NEb. Schrader, Studien zur Kritik und Erklärung der bibl. Urgefhichte, Gen. 
I—XI, Zürich 1863, 200 ©. 119. Ewald, Gefchichte des Volkes Iſrael, 3. Ausg., 
1. Bd., Gött. 1864.11 P. Kleinert, Das Deuteronomium und der Deuteronomiler, 
Bielefeld u. Leipz. 1872 [vgl. die Anzeige von Riehm, Theol. Studien u. Frit. 
1873]. I| Als Hauptvertreter der realiftifchen Kritik find hier noch zu nennen: 
De Wette, Kritik der Jsraelitifchen Gefchichte. Erjter Theil: Kritit der Mofaifchen 
Geſchichte, Halle 1807, 408 ©. [= Beiträge zur Einf. in das A. T., 2. Bd.) 
und John William Colenſo, The Pentateuch and book of Joshua, critically exa- 
mined, London 1862 —79, 7 Teile. — || 8) Vertreter der Graf-Wellhaufen’ichen 
Richtung: Abr. Kuenen, De Godsdienst van Israel tot den Ondergang van den 
Joodschen Staat, Harlem 1869. 1870, 2 Bde., 504, 563 ©.; De vijf Boeken 
van Mozes, Leiden 1872; mehrere Aufjäbe in Theologiseh Tijdschrift jeit 1870. 
NNug. Kayfer, Das vorerilifche Buch der Urgefchichte Iſraels und feine Erwei— 
terungen, Straßburg 1874, 198 ©.; Der gegenwärtige Stand der Pentateuch- 
frage, Jahrbb. f. proteit. Theologie VII (1881), ©. 336 —365. 520 —564. 630— 
665 [I u. II mit def. Berüdfichtigung von Reuß' L’histoire sainte et la loi; III 
gegen Delikfch und Dillmann). I 3. Popper, Der bibl. Bericht über die Stifts— 
bütte, Leipz. 1862, 256 S. || Ad. Jülicher, Die Quellen von Erodus 1—7, 7, 
Halle a. ©. 1880, 34 ©. [Differtation); Derf., Die Duellen von Er. 7, 8 bis 
24, 11, Jahrbb. f. proteft. Theol. VIII (1882), S. 79—127. 272—815. || ®. 
Nobertfon Smith, bef. in: "The Old Testament in the Jewish Church, Edins 
burgh 1881, 446 ©. — || 9) Gegner der Graf-Wellhauſenſchen Anfiht: D. Hoff: 
mann, Die neuejte Hypotheſe über den pentateuch. Priejtercoder, Magazin f. d. 
Wiſſenſch. des Judenthums, VI (1880) u. VII (1881): Ort des Gottesdienftes 
VI, 7—19; Opfer 90—99; Feſte 99—114; Priefter und Leviten 209—237 ; 
Ausstattung des Klerus VII, 137—156; Deut. und der PC 237—254. || Franz 
Delitzſch, Pentateuch-kritifche Studien, Luthardt's Zeitſchr. f. kirchl. Wiſſenſch. u. 
firchl. Leben I (1880), aus 12 Aufſätzen beſtehend: Ausſatz-Thora des Lev., 
Stiftshütte, Näucheraltar, 4. Verſönungstag, Hohepriefter, Degradation der Les 
viten bei Ezechiel, Paſſah, 8. der doppelgefchlehtl. Gebrauch von RT und >>, 
Elohiſtiſche Vorausſetzungen des Deut., Entjtehung des Deut., Geſetzkoder des 
Deut., Heiligfeitögejeg. | Eine zweite Serie von hier zu nennenden Aufſätzen De: 
litzſch's hat zugleich eregetifchen Charakter; in ihr find (Jahrg. III, 1882, Heft 
1—11) bejprochen: Num. 6, 22—27; 10, 33—36. Delalog in Er. und Deut., 
Num. 21,14 5.175. 27 F.11E. 3. Bredenfamp, Geſetz und Propheten. Ein Beitrag 
ur altteft. Kritik, Erl. 1881, 204 ©. || Karl Marti, Die Spuren der fog. Grund: 
Miſ des Hexateuchs in den vorexiliſchen Propheten des A. T. Jahrbb. f. prot. 
Theologie, VI (1880), ©. 127—161. 308—354, bef. 325 ff. | Rud. Kittel, Die 
neuejte Wendung der pentateuchifchen Frage, Theologische Studien aus Württem- 
berg, II (1881), ©. 29—62 (Ort des Gottesdienftes). 147—169 und III (1882), 
278— 314 (Priejter u, Leviten). || Speziell gegen Rob, Smith wenden fih: [Yas 


460 Pentateuch Perilopen 


med Sime in Edinburgh] Deuteronomy, the People’s book, its origin and nature, 
A defence, London 1877, 295 ©.; Binnie, The proposed reconstruction of the 
Old Testament History, 3. Aufl., Edinburgh 1880, 44 ©. [one Einfiht in das 
Necht der Analyfe, aber manche treffende Bemerkungen]; Robert Watt3, The 
newer criticism and the analogy of the faith, Edinburgh 1881, 320 ©. [val. 
Theol. Litbl. 1882, Nr. 41), 3. Aufl. 1882, 326 ©., und William Henry Green, 
Prof. W. Robertson Smith on the Pentateuch in The Presbyterian Review 
1882, Sanuar ©. 108-156. Diejer lefenswerte Artikel ift, zufammen mit eini- 
gen anderen hauptfächlich gegen U. Nuenen’3 De profeten en de profetie onder 
leraöl (Leiden 1875; engliſch London 1877) und W. Rob. Smith’ "The Propbets 
of Israel (Edinburgh 1882) gerichteten, ſoeben (Herbit 1882) als Buch erjchie- 
nen unter dem Titel: Moses and the Prophets, New York 1883, 369 ©. || ®e- 
gen A. Kuenen find ferner: Rufus B. Stebbind, A study of the Pentateuch for 
popular reading, Bojton 1881, 233 ©.; F. Gardiner, Journal of the Society 
of Biblical Literature and Exegesis, Middletown, Conn., Dezemberheft 1881 
(über das Verhältnis Ezechield zu der levitifchen Geſetzgebung) [mir nicht zu— 
oänglih]; Willis 3. Beecher, The logical methods of Prof. Kuenen in The 
Presbyterian Review 1882, Oftoberh., S. 701—731. 

Außerdem vgl. die Artikel „Leviten“, „Moſes“, „PBrieftertum*, „Stiftshütte* 
in diefer Encyklopädie und in Riehm's Handwörterb, des Bibl. Altertums. 

Herm. 2. EStrad. 


Beraten, ſ. Gnoſis, Bd. V, ©. 246. 


Peritopen, die zum Vorlefen in dem kirchlichen Gottesdienſte bejtimmten 
Schriftabſchnitte (neoıxonai), verdienen in mehrfacher Beziehung die Aufmerkjams 
feit, die ihnen ſchon die ältere Theologie hat zu teil werden lafjen. Denn fie 
gehören zu den charakteriftiihen Kennzeichen des Kultus der geoffenbarten Reli: 
gion ald einer teftamentarischen; in ihnen vernimmt die gottesbienjtlich verſam— 
melte Gemeinde den Inhalt ihrer höchſten Urkunde. Die verjchiedene Art ihrer 
Einrichtung in den verjchiedenen Teilen der Kirche gehört zu den Dingen, in 
welchen ſich der eigentümliche Charakter eines jeden derjelben zu erfennen gibt. 
= Benugung, Erhaltung, Fortpflanzung und Weiterbildung macht einen be= 
adhtenswerten Gegenjtand der praftifchen Theologie aus. Überdies kommt ihnen, 
da fie bereit3 in den älteften Zeiten der Kirche vorfommen, die Bedeutung eines 
archäologiſchen Monumentes zu, defjen Kunde für das Verſtändnis der praktijch- 
theologifchen Litteratur der Kirche ebenjo unerläjslich ift, als für die diplomati— 
ſche Beurteilung der vorhandenen Quellen des Schrifttertes. 

Eine encyklopädifche Berichterjtattung über fie wird jie vornehmlich nach zwei 
Seiten zu beleuchten haben; zunächſt als gejchichtlihe Erſcheinung, ſodann als 
Gegenstand praktifch-theologifher Erhaltung und Weiterbildung. 


I. 


a) Das Perikopenweſen ift der Kirche durch die Hormen des ſynagogalen 
Gottesdienſtes einverleibt worden. 

Die Schrift ſelbſt ordnet eine feierliche VBorlefung des Geſetzes an, 5 Mof. 
31, 10—13: im Volt ſoll eine allgemeine Kunde desſelben Herrchen. Mit Recht 
fieht Joſephus in dem Geſetz das ſchönſte und notwendigjte Erziehungsmittel des 
Volkes und erkennt in dem öffentlichen Vortrag desjelben eine Anordnung, Die 
Moſes über alle anderen Geſetzgeber erhebt (c. Ap. II, 17). 

Mit dem Auflommen der Synagoge wird diefe Borlefung zur Sache bes 
fabbathlichen Gemeindekultus. Aus dem apoftolifchen Zeitalter le wir den 
Bericht: „Mojes Hat von langen Beiten her (dx yerewöv aoyalw») in allen Städten 
folche, die ihn predigen (roög xrovooovrag avror) und wird alle Sabbathtage in 
den Schulen gelefen (2v rais ovvaywyais xura näv oaßfurov AvayırwaRröusvog) 
Apg. 15, 21. 

Dajs mit der Vorlefung des Geſetzes bereit? im Zeitalter Chrijti und der 
Apoſtel die der Propheten verbunden war, erhellt auß Luc. 4, 16. 17 (avdern 
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üvayrovaı zul dnedosn avro Aıßllovr “Hoatov Tod noognrov) und befonderd aus 
Apg. 13, 15, wo ausdrücklich von einer drayrwaıg Toü vouov xal TÜV npOgTTWr 
die Rede ift. 

Beides hat fich die Jarhunderte Hindurch bis auf den heutigen Tag erhalten. 

Die Abſchnitte, in welche das Geſetz behufs der jabbathlichen Vorleſungen 
gegenwärtig eingeteilt ift, Barafchen genannt (Töe von SD separavit), find aus 
dem Text des Pentateuchd zu erjehen: die Genefis enthält ihrer zwölf, der Exo— 
dus elf, Leviticuß und Numeri je zehn, und das Deuteronomium elf, im ganzen 
54. Dieſe Zal ift für die jüdischen Schaltjare vorgejehen, in welchen 54 Sab— 
bathe vorkommen; in den gewönlichen Jaren, wo deren weniger find, ift Bor: 
jorge getroffen, daj8 von den kürzeften Paraſchen mehrere auf einmal gelejen 
werden und jomit dennoch das ganze Geſetz zur Borlefung kommt. 

Mit ihnen find die Stellen aus den prophetifchen Schriften verbunden, die 
jogenannten Haphtaren (MIoo7 don “we dimisit, nach gemeiner Annahme dimis- 
sio oder missa, weil das Volk nad) Borlefung derfelben entlafjen wird), deren 
Verzeichnis ſamt einer Angabe über die Verfchiedenheiten, bie in Bezug auf eine 
nit unbeträchtliche Unzal derjelben zwiſchen den deutjchen und portugiefifchen 
Juden obwalten, fih am Schluſs der hebräifchen Bibel findet. . 

Sehr Hoc jeht die rabbinifche Tradition nicht nur bie Leſung der prophe- 
tiſchen Bücher überhaupt, fondern auch den Ursprung diefer Auswal prophetifcher 
Lefeftüde, und noch höher das Alter der Paraſchen, welchen fich die legteren an- 
geſchloſſen, an. Als Antiohus, jo berichtet Elia Levita (vgl. Bodenſchatz, Die 
firhliche Verfaffung der heutigen Juden U, ©. 24), die öffentliche Lefung des 
Geſetzes verbot, begannen jie Abfchnitte aus den Propheten zu lefen, welche dem 
Anhalt nah den bis 2 geleienen Gejebesparafchen entfpradhen. Hatte man 
3. B. am erjten Sabbath, die Schöpfungsgejchichte gelefen, jo wälte man an de— 
ren Statt einen prophetiichen Abjchnitt, in welchem Gott ald Schöpfer Himmels 
und der Erden gepriejen wird, Jeſ. 42, 5 biß 43, 10 u. ſ. f. Da es nicht glaub- 
lich iſt, daſs Antiochus bei feinen Verfolgungen der Juden einen Unterfchied zwi— 
ſchen dem Gejeh und den Propheten gemacht haben jollte, da Joſephus vielmehr 
berichtet, daſs „heilige Bücher“ und das Geſetz vernichtet wurden (eimov AidßAog 
ebpedeln iepa xal vorog, Antiquitt. XII, 5,4), jo ift dieſe Tradition höchſt unwar— 
ſcheinlich. Biel warſcheinlicher ift e8, was Vitringa im Archiſynagogus S. 111 xc. 
aufftellt, daj8 die Juden vornehmlich durch den Gegenſatz zu ihren Feinden, den 
Samaritanern, welche lediglich den Pentateuch gelten ließen, bewogen worden feien, 
die Lefung der prophetifchen Schriften bei fich einzufüren; und am warjcheinlich- 
ften, was er bei Gelegenheit feiner Unterfuhung darüber ausſpricht: man habe 
nad den Zeiten des Antiochus die Lefung der prophetifchen Schriften eingefürt, 
weil man da dad Aufhören der Propheten am bitterjten gefült As 

Neuerli hat Zunz in feinem Werke über die gottesdienjtlichen Vorträge 
der Juden, Berlin 1832, aus talmudifchen und anderweitigen Duellen —— 
ſen, daſs zu älteſter Zeit in Paläſtina der geſamte Pentateuch in einem Cyklus 
von 3 oder 3'/, Jaren, alſo innerhalb 7 Jaren, zweimal durchgeleſen wurde, ein 
Gebrauch, dem 175 Abjchnitte entfprachen, welche der jerufalemifhe Talmud er- 
wänt; wogegen die Einteilung in 54 järlich durchzulefende Paraſchen jpäter und 
zwar in Babpfonien entftanden ſei. Die heutigen Haphtaren dagegen find nad) 
ihm felbft im 3. Jarhundert der chriftlichen Zeitrechnung noch nicht feſt bejtimmt 
ewejen, tauchen aber, merfwürdigerweife nach einem Teile ihred deutjch-jüdifchen 

eftandes, nebt einer Anzal pentateuchifcher Barafhen doch ſchon in der Peſikta, 
einem von Zunz fritifch reftaurirten Werke des 8. Jarhunderts, hervor (vgl. 
a. a. O. ©. 3 u. 193). 

b) Man hat gefragt, ob nicht die Parafchen und Haphtaren in einem gewiflen 
Verhältnis zu den Lefeftiiden der chriftlichen Kirche, ja wol zu unferen Evange- 
lien und Epifteln ftchen? Dieſe Frage muſs, wenn man fi dabei nur nicht 
verleiten läfst, vom Allgemeinen zum Bejonderen fortzufchreiten, one Zweifel be- 
jaht werden. Der Kultus der chriftlihen Kirche ift ein Kind des ſynagogalen. 
Die erften Ehriften, jüdifcher Abkunft, Haben ſich von der Synagoge nicht ge- 
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trennt. In den Heidenländern hat Paulus die Botſchaft von Chrifto zuerſt in 
den jüdifchen Synagogen erjchallen lajjen (Act. 9, 20); erjt nachdem er don die— 
fen zurüdgewiefen wurde, hat er jich den Heiden zugewendet (daf. 13, 46), und 
die erſten Schriftlefungen, welche der heidenchriftliche Gottesdienst erhielt, konn— 
ten nicht wol andere fein, als die, an welde Paulus feine Predigt von Chrifto 
angejchlofjen Hatte: Stellen, die von der Vorbereitung de3 neuen Bundes Got— 
tes innerhalb de3 alten handelten. Man las ſolche Abfchnitte, Legte jie aus 
und betete; das Neue, was darin lag, war der Geijt, in dem man das Eine wie 
das Undere vollzog. Erſt als fich neben dem Alten Tejtamente eine mächtige 
riftliche Litteratur erhob, nahm die heilige Lefung einen anderen Umfang, und 
damit andere Formen an. So finden wir den chrijtlichen Gottesdienft im 2. Jar— 
hundert. Juſtin der Märtyrer berichtet, daſs in den jonntäglidhen Zufammen- 
fünften der Ehrijten „die Denktwürdigfeiten der Apojtel, die man Evangelien nenne, 
und die Schriften der Propheten“ gelefen wurden, und dafs ſich hieran Predigt 
und Gebet anjchloj3 (Apol. I, 67). Tertullian rühmt von der Kirche, daſs fie 
das Geſetz und die Propheten mit den evangelijchen und apoftolifhen Schriften 
zugleich lefe (miscet, vgl. de praescriptt. haer. 36). Der Berfaffer des Com— 
mentard zum Buch Hiob bei Orig. Tom. U, 851 betont, daſs eben diefes Buch 
in der Leidenswoche Firchlich borgelefen werde, und Origenes ſelbſt iſt vielfälti- 
ger Zeuge für den kirchlichen Gebraud des Alten Tejtamentes. Weiterhin ord- 
nen die apojtolifchen Konftitutionen, auf demfelben Wege fortichreitend, die Lefung 
be Geſetzes und der Propheten (II, 39, 57) und zwar vor der deö Neuen Te- 
ftamented, der Apojtelgefchichte, der paulinifchen Briefe und der Evangelien (II, 57) 
an; ja fie entnehmen einen Teil der hierher gehörigen VBorfchriften dem Alten 
Teftamente —— oıwmna xcl üxove ’Ioganı Deut. 27,9). Mehr oder weniger auf 
demjelben Wege hat fich die fpätere Kirche bewegt. Genug, dafs im chriftlichen 
Kultus die Schrift gelefen wird, dazu ift der Anlaſs durch den Vorgang der Sy- 
nagoge gegeben worden. Und dies ijt das Allgemeine, was fejtgehalten werden 
muſs; wärend man durch die Behauptung, dafs die evangelifche Seftion der Ba- 
raſche, die epiftolifhe der Haphtare abſichtlich nachgebildet, oder daſs die Ver- 
wandtichaft zwiſchen Epiftel und Evangelium dem Zuſammenhang zwifchen Haph- 
tare und Parafche nachgeformt worden fei, nur Willkürliches ausfagen würde. 
ec) In äußerft mannigfaltiger Art, je nad) der Bildung hervorragender Lei: 
ter und der dadurch begründeten geiftlichen Landesart, Hat ſich nun die Lefung 
der Schrift in dem verjchiedenen Teilen der Kirche entwidelt. Gewiſs ift die 
Kunde vieles, ja wol des meiſten Einzelnen hierin für und unwiderbringlich ver: 
foren gegangen: wie fo vieles Andere, wurde diefe Frucht des kirchlichen Lebens 
nicht aufgezeichnet, oder, wenn dies gefchah, doch felten der Litteratur vererbt. 
Namentlich) was die lag rin Sarhunderte anlangt, gilt von ihr, was Baſilius 
von den urſprünglichen Kultuselementen überhaupt bemerkt, dafs fie &ypaya rs 
derinolas uvornoa feien. Uber jchon das, was dem gelehrten Studium hier 
nod zu erkennen und zu überbliden möglich ift, bezeugt diefe Mannigfaltigfeit 
und innerhalb derjelben dad Walten teild des kirchlichen Ordnungs: und Schön 
heitsſinnes, teils geiftlofer Tradition oft in überrafchender Weife. 
brigend muf3 von vornherein ausgeſprochen werden, daſs Hier noch theo— 
logifch-Fritifche Aufgaben von großem Umfang und beträchtlicher Schwierigkeit zu 
löjen find, Zunächſt ift der vorhandene Vorrat der gedrudten morgen- und abend» 
ländiſchen Urkunden gejhichtlich zu begreifen; es ijt hier etwas Anliches zu leis 
ften, als was Bunfen in feiner Durchleuchtung des Chaos der alten Liturgieen 
angejtrebt, einem Werke, deſſen Grundlegung zu dem Schünjten gehört, was der 
berühmte Yutor gejchrieben. Weiterhin aber find die fyrifchen, foptifchen, äthios 
piſchen, arabifchen, griechifchen, flavifchen, angelſächſiſchen, Lateinifchen Urkunden, 
von deren Vorhandenfein uns die Kataloge der Batilana, des brittifchen Mu- 
ſeums und anderer Bibliotheken nur vorläufige Kunde verfchaffen, durch vollitän- 
dige Überfegung und Bearbeitung in den Bereich des litterariichen Verkehrs 
bereinzuziehen, und dann gleichfall® jener gejchichtlichen Arbeit zu unterwerfen. 
Nachſtehende Zeilen wollen kurz zufammenfajlen, was dem Bertafier bisher zu 
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durchſchauen möglich geworden ift, und durch Aufzeigung ſolcher Punkte, die der 
Erledigung noch vornehmlich bedürfen, zur Mithilfe am Werk einladen. 

d) Vor Allem ift es die Schriftlefung der griechiſchen Kirche, welche wir 
ind Auge fafjen. Denn nicht allein, daſs wir über fie verhältnismäßig die äl- 
teften Urkunden befigen, die griechifche Kirche ift die Mutter aller beftehenden 
orientalifchen Kirchen, und wie die Liturgieen im allgemeinen, fo find auch die 
Lektionarien der leßteren immer zuerjt darauf anzufehen, wie fie fi zu den li- 
turgifchen Hervorbringungen der griehifchen Kirche verhalten. Hiebei haben wir 
gegen unfere Väter, die ſich mit dem griechifchen Kultus auch gern befchäftigt 
haben, aber meift auf die freilich danfenswerten und jedenfalls lehrreichen, jedoch 
nicht ausreichenden Forſchungen und Mitteilungen von Goar, Leo Allatius, Re- 
naudot u. a. bejchränft waren, den hochanzujchlagenden äußeren Vorteil, daſs 
wir die zalreichen griechifchen Kirchenbücher, das Euchologion, das Enangelion, 
den —8 ꝛc. durch die griechiſche Phönixdruckerei in Venedig, welche ſich 
deren Verbreitung in den weſtlichen Teilen des konſtantinopolitaniſchen Patriar— 
chat3 eigens angelegen fein läfst, mit Leichtigkeit beziehen fünnen, Die mir fehr 
wichtig gewordene Kunde von dieſer reichen Duelle verdanke ich dem gelehrten 
Mone und möchte fie gern durch dieje Zeilen Anderen, die fie noch nicht fennen, 
mitteilen, 

Gehen wir von den Teßtgenannten Büchern aus, welche die gegenwärtige 
Schriftlefung und damit den Stand derjelben, bis zu welchem es bie griedjifehe 
Kirche im Laufe der Karhunderte gebracht hat, darjtellen, fo tritt zwar fofort 
ihre befannte NReichlichkeit vor Augen, denn wir fehen, wie außer den Sonntagen 
nicht nur die Feittage Chriſti und die fehr zalreichen Heiligenfefte ihre befonde- 
ren evangelifchen und epiftolifchen Lefeftüde haben, fondern auch jeder einzelne 
Wochentag vom Montag an bis zum Sonnabend mit folden ausgejtattet ift; wie 
jedoch die allgemeine Annahme, daf3 in der griechifchen Kirche, abgejehen von den 
eigentlich feftlichen Tagen, eine lectio continua, fagen wir lieber eine Banlefung 
der Schrift ftattfinde, ihr gegenüber fich halten laſſe, wird nicht leicht erkannt. 
Denn greifen wir 3. B. aus der 25. Woche nah Pfingjten folgende Reihe von 


Epifteln heraus: 

Breitag: 1 Timoth. 4, 4. 

Sonnabend: Galat. 3, 8. 

Sonntag: Epheſ. 5, 8. 
oder aus ber 14. Woche folgende Evangelien: 

Sreitag: Mark. 6, 45. 

Sonnabend: Matth. 24, 1. 

Sonntag: Matth. 22, 25, 
fo liegen in diefen Lefejtüden, zu deren Stellung untereinander ſich fajt aus je- 
der anderen Woche Analoga beibringen lafjen, ebenfo viele Gegenbeweije gegen 
die Richtigkeit jener Vorausſetzung vor. 

Das jeltfame Rätſel löſt ſich durch Beachtung des den einzelnen Tagen und 
Saresabjhnitten innewonenden Charakters. Erſtens ift ein Jaresteil vorhanden, 
in welchem fich eine, faum hie und da unterbrochene Banlefung der Schrift wirk- 
lich verfolgen läfst: die DOfterpfingftzeit, die große Pentefofte, innerhalb deren, 
wie ſchon Chryſoſtomus bezeugt, die Apoftelgeihichte und das Evangelium Jo— 
hannis fortlaufend gelefen wird. Nur wenige Tage, wie da3 fogenannte Gegen- 
paſcha, unterbrechen die Leſung der erjteren; eben diejelben, und außer ihnen 
noch die Sonntage diefer Zeit, bekanntlich nach ihren Perikopen durch befondere 
Namen ausgezeichnet, treten aus dem Fluſs der Lefung des Evangeliums Johan— 
nis heraus; ſonſt find fämtliche Tage diefer Region durch die vollftändige Leſung 
diefer Schrift überjtrömt. 

Sodann läſst ſich, was die übrige Beit des Jares anlangt, nachweifen, dafs 
eritend die Sonntage, zweitens die Sabbathe, drittens die fünf Wochentage zwi— 
ſchen Sonntag und — je eine Banleſung, oder genauer, eine der Reihe 
der Kapitel nachgehende Leſung der neuteſtamentlichen Schriften für ſich beſitzen. 
Wir achten dabei zunächſt auf die epiſtoliſchen Lehrſtücke. 
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Die Reihe der Sonntage, nicht, wie man etwa erwarten möchte, von Dom. I 
post Pent., fondern, weil an biefem Feſt ein bejonderes Feſt, Allerheiligen, ges 
feiert wird, erft mit Dom, U anhebend, zeigt die Lefung von Stellen aus den 
paulinifchen Briefen auf. Wie man gleich aus dem Unfang Jieht: 

Dom. 11. Röm. 2, 10. 
„ Il. Röm. 5, 1. 
„ IV. Röm. 6, 18. 
und wie es der ganze Verlauf der Reihe bis zum Schlufs: 
Dom. XXXI 1 Tim. 4, 9. 
XXAIHI. 2 Tim. 3, 10. 
beftätigt, haben wir hier ausgehobene Stellen vor und, welche die Kapitelfolge 
der genannten Briefe beobachten, und von deren Reihe ed beutlich erhellt, daſs 
fie one Rüdjicht auf die Bildung anderer etwa in fie einzuordnender Berifopen- 
reihen für die Sabbathe und die Werktage zuftande gebracht worden iſt. Gie 
läſst nämlich, wie wir dies 3.8. an den Sonntagen XXI. und XXIV. jehen, 
zwiſchen den Berifopen benadhbarter Sonntage bisweilen nur einen ganz geringen, 
bisweilen auch wol gar feinen Raum behuſs Aushebung von Befehüden für die 
mitten inne liegenden Tage übrig 

Die Reihe der epiftolifchen Sabbathsperifopen beginnt ſchon mit der Pfingit- 
woche und läjst fi wie die eben beſprochene bis zum 33. Sonntag, d.i. bis in 
die Nähe ber Fajtenzeit verfolgen. Wie jene one Rüdjicht auf anderweitige Reihen 
irgend welcher Art bewerfjtelligt worden, jo nimmt fie ihrerfeit3 feine Rückſicht 
auf die Möglichkeit einer Aushebung von einzuordnenden Werftagdleftionen, in: 
dem fie gleichfalld zwifchen dem einen und anderen ihrer Glieder bisweilen jo 
gut als feinen Raum frei läfst. So ſchließt fie 5. B. am zweiten Sabbath nach 

fingjten mit Röm. 3, 26 und beginnt am dritten mit Röm. 3, 28. Bejonders 

aber ift auffallend, dafs fie fich nicht bemüht, mit den ihr parallelen Sonntags— 
perifopen in ein gewiſſes Reiheverhältnid zu treten, vermöge deſſen die Gemeinde 
am Sonnabend einen Abjchnitt vernähme, welcher dem des folgenden Sonntags 
unmittelbar vorausginge und mit ihm ein Ganzes bildete. Zum Teil war ihr 
dies freilich unmögli, da es fich, wie berürt, hie und da trifft, daſs zwifchen 
den Lektionen des einen und des anderen Sonntags fein freier Raum gelajjen 
iſt. Aber fie achtet auf Herftellung eines ſolchen VBerhältnifjes im ganzen fo wer 
nig, daſs fie an einer Gtelle für den Sabbath eine Perifope beftimmt, welcher 
die de folgenden Sonntags fogar vorausgeht: 

Sabb. II. post Pent, Röm. 3, 19. 

Dom. U „ n„  Röm. 2, 10. 
Nur an einer einzigen Stelle ift, offenbar zufällig, der gewünfchte Zufammenhang 
vorhanden: 

Sabb. IV. post Pent. Röm. 6, 11. 

Dom. W. „ „ Röm. 6, 18. 
Sonft entfernt fie fih don der Sonntagsreihe jo weit, daſs fie nicht einmal die 
emeinfame Lefung berfelben Briefe einhält, fondern an Stellen, wo jene etwa 
* zu einem ſpäteren Briefe fortgeſchritten iſt, Lektionen aus einem früheren 
vorſchreibt: 

Sabb. VIII. post Pent. Röm. 18, 1. 

Dom. VII. „ „ 18or.1,9. 
ein Verfaren, welches von der 14. Woche an zum ftchenden Geſetz wird: 

Sabb. XIV. post Pent. 1 for, 4, 1. 

Dom. XIV. „ „ 2 or. 1, 21. 
Noch greller tritt diefer Mangel an einer herrichenden Idee und entgegen, wenn 
wir dazu bie epiftolifchen Lejeftüde der Wocentage in Betracht ziehen, Wol 
bilden dieſe für fich eine Reihe, deren Glieder meift unmittelbar miteinander zu: 
fammenhängen und welche fomit eine Banfefung am beftimmteften darftellt; aber 
eritlich fehlen ihnen doch alle die Stellen, welche für die Feſte, Sonntage und 
Sabbathe bereit3 außgehoben find, und zweitens find fie, obwol überall von Sonn- 
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tags: und Sabbathsperikopen eingeſchloſſen, doch one Die geringſte Einſtimmigleit 
mit ihnen hingeſtellt. Sie beginnen am Dienſtag nad Pfingiten mit dem Au— 
fang des Nömerbriefed und gelangen am Freitag derjelben Woche bis K. 2, 27. 
Schon aber fahen wir, daſs mit dem darauf folgenden Sabbath die Reihe der 
Sabbathölefung der paulinifhen Briefe beginne; und zwar gefchieht dies mit 
Röm. 1, 7—12, einer Stelle, welche unter den Werktagsleftionen eben deshalb 
ausgelaffen worden ift. Nachdem aljo die Gemeinde vom Dienftag an die erſten 
Kapitel des Römerbrieſes, freilich etwas lüdenhaft, vernommen hat und damit 
bis zu 2, 27 gebdiehen it, wird fie am Sabbath auf den Anfang des Briefed 
zurüdgewiefen. Gehen wir hierauf über den folgenden Sonntag, Allerheiligen, 
welcher als Fejttag eine Einzelperifope trägt, hinweg, fo finden wir von Montag 
bis Freitag der nächſten Woche die durch Sabbath und Sonntag unterbrodhene 
Banlefung von 2,28 bis 6, 2 fortgefegt. Allein num tritt die zweite Sabbath3- 
perifope mit 3, 19 ein nnd ftört den widergewonnenen Fortſchritt aufs neue; 
überdies fängt an dem folgenden Sonntag die Reihe der Sonntagslektionen mit 
2, 10 an, und jo fieht 4 die Gemeinde, anjtatt im begonnenen Briefe Schritt 
für Schritt voranzufommen, vielmehr gewaltfam rüdwärtsgeftoßen, oder, in Hin: 
fiht auf das Ganze, willfürlih von einem Stück des Briefes zum andern hin- 
und hergezogen. Und hier befindet fie fich noch innerhalb der Grenzen eines 
und desjelben Briefed; in den jpäteren Wochen wird das Hin- und Hergetreibe 
no größer. Denn die werktägige Lejung des Römerbriefes reicht biß zum Mon 
tag der ſechſten Woche nad; Pfingiten, worauf fojort am Dienftag die des erjten 
Korintherbriefed begonnen wird; an den Sonntagen dagegen wird der Römer: 
brief bis zur fiebenten, an den Sabbathen gar biß zur zehnten Woche gelejen. 
So kommt e3 denn dahin, daſs man 3. B. am Freitag der achten Woche ver: 
möge der werktägigen Banlefung bis zu 1 Kor. 11, 23 gelangt, am Sabbath 
darauf bis Röm. 13, 1 zurüdgedrängt wird, am Sonntag bei 1 Kor. 1, 9 ver: 
weilt und erſt am Montag die verlajjene Ban mit 1 Kor. 11,31 wider erreicht; 
und jo erklärt fich weiterhin die oben (©. 463) an den Epifteln der 25. Woche 
beifpielsweife aufgewiefene feltfame Erſcheinung; welch letztere durch die Eigen: 
tümlichkeiten, die bon der 30. Woche an eintreten, noch überboten wird. Denn 
von da an kommen, neben den fortgejeßten paulinifchen Lektionen an den Sab— 
bathen und Sonntagen, Lejejtüde aus den katholiſchen Briefen an den Wochen: 
tagen zum Vortrag, und ed folgen fich da z. B. 

Freitag: Sal. 2, 1. 

Sonnabend: Kolofj. 1, 1. 

Sonntag: 1 Tim. 1, 15. 
Wir fehen in der Tat, bei aller gegenteiligen Abficht, ein wildes Durcheinander. 
Ganz änlich fteht es mit den Evangelien. 

Zunächſt erjcheinen die Sonntage mit Stellen des Evang. Matthäi befeßt, 

welche in ihrer Aufeinanderfolge der Reihe feiner Kapitel entjprechen: 

Dom. II. post Pent. Matth. 4, 18. 

— 


—— — er ET 

Bom Sreuzeserhöhungsfeft an folgen Stellen aus Lukas, in gleiher Art: 

Erjter Sonntag des Lulas: 5, 1. 

Zweiter „ a „ 6, 31. 

Dritter „ u „ 7,11 uf. w. biß zur Woche 
Apofreos, der zweiten vor dem großen Falten. Wärend dieſer leßteren werben, 
vom zweiten Faſtenſonntag bis zum fünften, Stellen aus dem Evangelium Marci 
elejen. 
: Neben diefen erfcheinen, unabhängig von ihnen und ihre eigene Reihe bil- 
dend, die Sabbath3evangelien, 3. B. 

Sabb. II, post Pent. Matth. 7, 1. 

Dom. U. „ 9. Matth. 4, 18 ꝛc. 
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Endlich ftellen fich die übrigen fünf Tage jeder Woche mit einer Banlefung 
der Evangelien ausgerüſtet dar; freilich wider in jeltfamfter Weife. Denn wenn 
man glei Sorge getragen hat, daſs der Beginn der werktägigen Lejung des 
Matthäus und des Lukas mit der fonntägigen und fabbathlichen derjelben Evan— 
gelijten in äußerer Parallele fteht, kommt es doch einerſeits dahin, daſs z. B. in 
der ſechſten Woche nad Pfingſten folgende Reihe eintritt: 

dreitag: Matth. 15, 19. 

Sonnabend: „ 10, 37. 

Sonntag: 9, 27, 
alſo die Gemeinde an dieſen Tagen geradezu rückwärts geleitet wird; und an— 
derſeits reichen die Matthäusſtücke bloß bis zum zehnten Freitag nach Pfingſten, 
ingleichen die Lukaslektionen von der erſten Lukaswoche bis zur elften, ſo daſs 
die Werktage von zwanzig ſolchen Wochen, deren Sabbathe und Sonntage mit 
Leſeſtücken der genannten Evangelien bejegt find, entiprechender Lektionen ent— 
behren und mit Stellen aus dem Evang. Marci haben beſetzt werden müflen, 
woraus fich denn Erjcheinungen, wie die folgende Reihe, erklären: 


Freitag der zehnten Woche nah Pfingiten: Matth. 24, 24. 
Darauf folgender Sabbath: —8 19, 3. 
= — Sonntag: Matth. 18, 23. 
— Montag: Mark. 1, 9, 
welche von einer Banlefung der Evangelien auch nicht die geringite Spur zeigt ; 
und diefe Art von Lejung herrfcht in der ganzen Zeit zwifchen Pfingiten und dem 
voröfterlichen Faften, wärend einer Reihe von 33 Wochen, alfo dreier Fünftel 
de3 ganzen Jared. Allerdings durchwandert die Gemeinde in biefer Zeit jehr 
bedeutende Streden der neutejtamentlichen Schriften, aber anftatt dafs dieſes nad 
Urt einer einfach fich fortfegenden Neife ind Werk geſetzt fein follte, fieht fich 
die Gemeinde genötigt, nachdem fie je fünf Tage lang auf gerader Ban einher: 
gefchritten ift, am Sabbath nad) diefer, am Sonntag nach jener Seite hin große, 
teilweife fehr weit zurüdfürende Umwege einzufchlagen. 

Die ganze Betrachtung zeigt, wie die Saßungen der griechifchen Kirche in 
der Tat des Sonderbaren oft recht viel enthalten. 

Aber wie erklären fie fih? Durch ihre Gefchichte, zu welcher wir uns jeßt 
onehin zu wenden haben. 

Die ganze Anlage der befchriebenen Schriftlefung ift der Art, daſs ſchon an 
und für fich nicht gezweifelt werden kann: urfprünglic habe die griechiſche Kirche 
für die Sonntage, hiernad für die Sabbathe, ſchließlich für die je von ihnen 
eingefchlofjenen fünf Wochentage geforgt, nnd bei jeder jpäteren Anordnung das 
früher Feſtgeſtellte unverbrüchlich bewart. 

Dies wird aber auch), wenigſtens was das Verhältnis der Wochenlektionen 
zu denen der Sonntage und Sabbathe betrifft, durch die vorhandenen Urkunden 
der griechischen Schriftlefung bewiefen. Denn die nahpfingjtlihen Wochenleftionen 
finden fi) nur in Handjchriften von geringerem Alter, und in einer Anzal ans 
derer gar nicht. 

Bwar könnte dem entgegengehalten werden, dafs fie ihrem evangelifchen Zeile 
nad ſchon im cod. Cyprius vorliegen, welcher dem 9. Sarhundert angehört und 
aus dejjen Lektions- und Kapitelangaben fie Scholz im erften Bande jeined Neuen 
Teſtaments hat abdruden lafjen; und die Möglichkeit, daſs die Wochenevangelien 
ſchon im 9. Jarhundert vorhanden gewefen, ſoll nicht in Abrede gejtellt werden; 
aber es ift zu bemerken, daſs eben dieſe Angaben nicht der Hand, welche den 
eigentlihen Text gefchrieben, fondern einer anderen angehören (vgl. Tischend, 
N. T. ed. VII, CLVIII), wogegen der etwa3 jüngere cod. M. fie nicht enthält 
(vgl. Scholz I, 458). Eben fo wenig bietet fie der cod. Coislin, 205 aus dem 
10. oder 11. Zarhundert dar (vergl. ib. II, 456. 458). Daher ift es unrecht, 
daſs Matthäi den Schreiber des von ihm herausgegebenen Gothaer Evangeliard 
aus dem 11. Jarhundert, welches die Wochenlektionen gleichfalls nicht enthält, 
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der Trägheit oder gar des Betrugs befchuldigt Hat (Vetustum ecclesiae graecae 
. . Evangeliarium, Lips. 1791, p. 8. 28, 34); vielmehr hat derfelbe einfach den 
Beitand des ihm vorliegenden Originals widergegeben. Unter den von Scholz 
befchriebenen Verzeichnifjen iſt, abgejehen von jener zweifelhaften Hand im cod. 
Cyprieus, das ältejte jie enthaltende ein im cod. Coislin. 199 — aus dem 12. Jar: 
hundert — befindliches (vgl. II, 456). 

Reichen hiernad die Wochenlektionen in ein hohes Altertum nicht zurüd, jo 
ift Died dagegen mit den Urkunden der Sonntags: und Sabbathölefeftüde um jo 
beitimmter der Fall. Schon Joſ. Simon Aſſemani fürt für fie in feinen Calendaria 
ecel. univ. ‘Tom. VI, Rom. 1755, p. 563 einen die Evangelien enthaltenden Ko: 
der der Dttobonifchen Bibliothek aus dem 9. Jarhundert an, und Morcelli hat 
jein Menologium einem fie gleihfalls in fich fajjenden Koder des 8. Jarhunderts 
entnommen (MnvoAöoyıov rwv evayyelluv kopruarıxov sive Calendarium ecclesiae 
constantinopolitanae M. annorum vetustate insigne .. .., Romae 1788, praef. 
8 2). Allerdings jind für die Epijteln gleichalte Handfchriften noch nicht gedrudt 
en für fie ift jener cod. Coislin. 205, durch welchen fie zumächit nur für 
das 10. oder 11. Jarhundert verbürgt werden, die ältefte Quelle; allein bei dem 
Umftande, daſs fie die völlig gleihe Anlage mit den Evangelien haben, und bei 
der konſtanten Zujammengehörigfeit von epiftolifchen und evangelifchen Lejejtüden 
fanı nicht gezweifelt werden, daſs ihnen ein gleiches Alter mit jenen zufonme, 
Und wenn wir nun auf der anderen Seite vernehmen, wie Chryſoſtomus fich 
freute, daſs die Briefe des jeligen Paulus jede Woche zweimal, öfters durch Hin- 
zulommen von Märtyrertagen drei» oder gar viermal in der Kirche gelejen wur— 
den (Anfang der Homilien über den Römerbrief), jo läfst fich ferner nicht zwei— 
feln, daſs das vorliegende griechiſche Lektionar, welches eine zweimalige Lefung 
der paulinifchen Briefe, nämlich an Sonntagen und Sabbathen, wirklich anordnet, 
diejen feinen Hauptbejtandteilen nad bis in dad 4. Jarhundert hinaufreicht, one 
daſs damit freilich die befonderen Fragen, wer es zuerjt angeordnet, wo und unter 
welchen näheren Berhältnifjen es zuitande gefommen, wann die Sabbathslektionen 
zu den Lefeftüden der Sonntage Hinzugetreten feien und in wie weit dieſe Leje- 
anordnungen durch ein noch höheres Altertum vorbereitet und vermittelt worden, 
erledigt wären. Genug, dafs fi und das gegenwärtige neuteftamentliche Leſe— 
ſyſtem der griechifchen Kirche feiner Grundlage nah als eine Entwidelung aus 
ältejter Zeit bemärt. 

Dasjelbe läjst fih von der Lejung des Alten Teftaments nachweijen. Nach 
dem Triodium, dem die Gottesdienfte der DOfterborbereitung anordnenden Buche, 
ift diefelbe vornehmlich in die Zeit der voröfterlichen Falten verlegt, und bejteht 
darin, dafs an den Wochentagen die Weisfagungen des Propheten Sefaia, die Ge- 
neſis und die Sprüchwörter Salomoni3 dem Laufe ihrer Kapitel nach gelejen 
werben. Eine ziemlich alte Urkunde hievon befigen wir in Deutfchland: den im 
Jare 1834 von Steininger herausgegebenen, um 1020 gejchriebenen Koder des 
heiligen Simeon zu Trier, eine feider nicht mehr vollftändige Handichrift, Die 
aber fowol um diejer Lektionen, ald um der gleichfall3 meijt altteftamentlichen 
willen, welche jie für die Vigilien der großen Jaresfeſte angibt, eine größere Be— 
achtung verdient, als ihr bisher liturgifcherjeit zu teil geworden. Eine andere, 
geichweige denn eine ältere Handſchrift ift mir nicht befannt ; indes fann wenig: 
ſtens über die quadragefimale Leſung der Geneſis in ältejter Zeit nicht gezweifelt 
werden. Sowol in Antiochia ald in Byzanz ift jie für Chryfoftomus die Veran 
lafjung von Predigten über diejed Buch geworden, die wir noch bejißen (vgl. die 
Stellen bei Bingham VI, p. 67). 

Bei der Eigentümlichkeit der einzelnen alten Patriarchate und Landihaften 
der griechifchen Kirche, wie fie durch die Kirchengefchichte anderweitig ind Licht 
gefeßt wird, iſt es an fich warjcheinlich, dafs das noch gegenwärtig gebräuchliche, 
als antiocheniſch-byzantiniſches fich kundgebende Leſeſyſtem im Altertume nicht das 
einzige gewefen fein möge. Und wirklid find wir ſchon jeßt im Beſitze von Ur— 
tunden, welche auf andere Site hindeuten. 

Schon die von Zacagni in feinen Collectanes monumentorum veterum eccle- 
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siae graecae, Rom. 1698, praef. p. LXXXIX berürten Handſchriften cod. Vatie. 
CCCLXDI und Urbinas III, weldye feine Lefejtüde aus den fatholifchen Briefen 
enthalten und deshalb die auß den paulinischen Briefen entnommenen Lektionen 
in engere —— einſchließen, ſtellen ſich nicht als reine Urkunden der antiocheniſch— 
byzantiniſchen Tradition dar, wobei es freilich ungewiſs bleibt, wohin ſie ur— 
ſprünglich gehört haben. 

Beſonders merkwürdig aber iſt das in dem genannten Werke p. 712—722 
abgedrudte Lektionarfragment aus dem 9. Jarhundert, welches ſich nicht nur über: 
haupt als ein eigentümliches zu erfennen gibt, jondern bon welchem auch nach— 
gewiefen ift, daſs es der alerandrinifchen Kirche angehört hat. Mit Ausnahme 
der Faftenwochen enthält es nur für die Sonntage Lefeftüde, und zwar aus den 
paulinifchen Briefen. Für bedeutende Fejte wie Epiphaniad, Palmarum u.a. gibt 
es allerdings Lektionen, welche mit dem antiochenijch-byzantinifchen übereinftim- 
men, ein Umftand, der darauf jchliegen läjst, daſs in Betreff ber Feier dieſer 
Tage ein fehr frühes Übereintommen der Kirchen getroffen worden ift, die fon: 
ftige Leſung aber ift verfchieden. In Ulerandrien hat man Fleinere und enger zu 
einander gehörige Abjchnitte ausgehoben, jo dajd man z. B. mit dem Römerbrief 
bi zum zwölften Sonntag nah Pfingften gelangt ijt, wärend das byzantiniſche 
Syſtem denfelben nur bis zum fiebenten lieft, anderer Eigentümlichkeiten nicht 
zu gebenfen. 

Hiedurcd gewinnen wir eine Ergänzung defjen, was von der alerandrinifchen 
Liturgie an fi befannt ift, und es wäre nur zu wünſchen, daſs wir auch die 
übrigen außerepijtoliichen Lefejtüde der alerandrinifhen Kirche beſäßen, weil es 
erit dann möglich wäre, von dem alerandrinifchen Gottesdienfte eine annähernd 
fo genaue Anjhauung zu erhalten, als die, welche wir, durch zalreiche Quellen 
unterftüßt, vom byzantinischen befien. 

Daſs wir eine ſolche Kunde noch erlangen, überhaupt die vorauszuſetzende 
Mannigfaltigkeit der Schrijtlefung und damit der Liturgie innerhalb der alten 
griechiichen Kirche näher kennen lernen, ift eine Sade der Warfcheinlichkeit. Denn 
die zalreichen Codiced ded Neuen Teſtaments, die e3 gibt, namentlich die Evan- 
geliarien und Leftionarien, von denen eine große Menge durch Scholz (N. T. I. 
XCVIII; II, XL) zufammengeftellt und deren Bal duch Tifchendorf vermehrt 
worden (ed. VII proleg. CCXIV; CCXXVI), harren meift noch der liturgischen 
Durcharbeitung, und es kann nicht fehlen, daj3 wir, wenn diefe in Angriff ges 
nommen wird, manche Kunde gewinnen, welche wie für die Liturgie, jo für die 
Beitimmung des VBaterlandes der einzelnen Codices, alfo für die biblifche Kritik 
im allgemeinen von Belang it.» Leicht möglich ſchon, daſs fich in den überaus 
zalreihen Minusfeln, welche den Hauptteil diefer Handſchriften ausmachen, des 
nüßlichen Stoffe viel findet; von jelbjt verjteht ſich aber, daſs der vorzüglichere 
Wert den Uncialcodiced zukommt. Und bier find e8 außer den von Scholz auf: 
gezälten cod. Barber. aus dem 6., nach Zifchendorf aus dem 7. Jarh. (Nr. 135), 
cod. Mosq. aus dem 8. (Nr. 47, vgl. Nr. 50), cod. Caesar. (Vindob.), cod. 
Ottob. und einer Reihe Parifer Handichriften aus dem 9. Karhundert (Nr. 46. 
130. 2. 63. 64. 65. 66. 72), bejonders nod) die von Tifchendorf genannten Frag- 
menta Veneta aus dem 7. Jarhundert, cod. Carpentor. aus dem 9., cod. Tischen- 
dorf. V aus dem 8, oder 9., vor allem der cod. Sinait. aus dem 7. Sarhundert 
für die Evangelien, ſowie für die Epifteln außer den von Scholz aufgezeichneten 
cod. Mosq. und cod. Barber. aus dem 10. Jarhundert (Nr. 13 und 40) noch 
zivei mit Kifchenborfe Namen bezeichnete Handichriften: 6 F. und eine von ihm 
nach Petersburg gegebene, jene aus dem 9., dieſe aus dem 9. oder 10. Jarh. 
(vgl. ed. VL prol. COXXVI), welcde die meifte Ausficht auf liturgifche Ausbeute 
zu gewären jcheinen. 

e. Eben don dem genommenen Standpunkte aus fügen wir an die Be: 
ſprechung des griechischen fofort die ded armeniſchen Leſeſyſtems. 

Diejes ift bis auf unfere Zeit fo gut als unbekannt und jedenfalls faſt un- 
zugänglich gewejen; erjt Prof. Dr. Petermann in Berlin hat es aud dem ar- 
meniſch gebrudten Kirchenkalender der Armenier, Venedig 1782, ausgezogen, über: 


Perilopen 469 


ſetzt, und die Übertragung an Dr. Alt überlaſſen, in deſſen lehrreichem Werte 
über das Hirchenjar (zweite Auflage S. 136 und 225) es dargelegt it. Wir 
haben daran eine wertvolle Gabe erhalten, denn wir find dadurch um die Kunde 
bon den Gottesdienften einer ganzen Kirchengemeinjchaft reicher geworden und er: 
fennen daran ald an einem neuen Beifpiele, daſs one Kenntnis der Schriftlefung 
eine Kenntnis des Kultus überhaupt unmöglich it. So ceremonieenreih der Got: 
teödienft der Armenier ift, das am meiſten hervortretende Element desſelben ift 
die Vorleſung der Schrift, und er übertrifft darin den byzantinifchen um ein Er— 
hebliches. Die armenifche Kirche feiert die Beit don Dftern bis Pfingſten nicht 
allein durch täglichen Gottesdienft, dad wäre zu wenig gejagt, ſondern jeden Tag 
durch je dreimalige Berfammlungen, für deren jede Lektionen aus dem Alten und 
Neuen Tejtament beftimmt find; außer diefer Zeit begeht jie in jeder Woche des 
Jares nicht nur den Sonntag, fondern neben Heiligentagen ſtändig jeden Mitt: 
woch und Freitag. Hiedurch wird es möglich, daſs von Oſtern bis Pfingjten im 
Hauptgottesdienfte erjtend der Pjalter, zweitens die Apojtelgefhichte, drittens die 
katholiſchen Briefe vollftändig, viertend das Evangelium Johannis bis zum 
14. Rapitel, außerdem aber im Frühdienſte die erite Hälfte des Evang. Lucä, 
und zur Vesper die Evangelien Matthäi und Marci, erjteres bis 16,1, letzteres 
bis 13, 37 gelefen werden. Bon Pfingften an erjtredt fich einerjeit3 die Lefung 
der paulinifchen Briefe, anderfeitd die der Evangelien; zuerjt 10 Wochen Hindurd) 
die ded Matthäus, darauf etwa durch 11 Wochen die des Markus, hierauf etwa 
13 Wochen Hindurch die des Lukas, am welche fih von Epiphaniad an bis zum 
vordjterlihen Faften die Kapitel Johannes 1—7, leßtere alſo in widerholter Le— 
fung, anſchließen. Diefen neuteftamentlihen Lefungen zur Seite geht vom vierten 
Sonntag nad Pfingſten bis an die Faftenwochen und zum teil in fie hinein die 
der jejaianifchen Weisſagungen, und an den Faftenmittwochen und »freitagen einer— 
jeit3 die ded Exodus und des Joel, anbererjeit3 die de3 Deuteronomiumd und 
des Hiob. Alſo eine Banlefung der Schrift von großer Ausdehnung und über: 
died3 don guter Ordnung, nur unterbrochen von der auf befonderer Auswal be— 
ruhenden gleichfalls jehr reichen Perifopenlefung an den Feittagen. 

Aber können wir hier, wo e3 fich uns zumeiſt um eine gejhichtliche Ent: 
widelung des Beritopenwejens handelt, von diefem Lektionar Gebrauch machen? 

Allerdings ift und die befchriebene Geſtalt desjelben nur für den Beſtand 
des Jared 1782 verbürgt, auch ift e8 bedenklich, dafs wir in ihm, wenn auch 
nur in den Überfchriften, Ausdrüde der lateinischen Kirche wie „Sonntag Judica* 
oder „Septuagesimae* treffen — der fel. Betermann jchrieb mir, daſs er bei ſei— 
ner Arbeit auf die Sonntagsnamen ded DOriginald nicht geachtet habe —, und 
borderhand bleibt und nichtd anderes übrig, als gelehrte Kenner der armenifchen 
Sprache und Litteratur zu erfuchen, für Auffindung und Bearbeitung alter Ur: 
funden über da3 armenijche Leltionar tätig zu fein. 

Indes find wir durch innere Gründe berechtigt, dasjelbe, wie es und vor— 
liegt, zu benugen und feinen Kern einem fehr hohen Ultertume zuzumeijen. Diejen 
Kern finden wir zunächſt in der Banlefung mehrerer biblifcher Bücher, nament— 
fi der Apoftelgefhichte und de3 Evang. Johannis in der Dfterpfingitzeit, fowie 
in der darauf folgenden Banlefung vornehmlich der paulinifchen Briefe und der 
drei erjten Evangelien wärend der Zeit von Pfingſten bis Epiphanias. E3 braucht 
faum bemerkt zu werden, daſs hierin, abgefehen von Abweichungen im Ein— 
zelnen, ein Gut der griechifchen Kirche vorliegt. Nun hat ſich die armenijche 
Kirche von der griechifchen getrennt im are 595. E3 ijt nicht möglich, dafs fie 
nach diefem Jare etwas Griechifches fich einverleibt habe. Mithin ift jene Schrift: 
leſung der armenifchen Kirche älter, ald diefed Datum der Trennung. 

Wir gelangen aber über das 6. Jarhundert, welches wir jo erreicht, noch 
hinaus. Der erjte Metropolit Armeniens iſt in Kappadocien geweiht worden; 
für den Aufbau der armenifchen Kirche wird die fappadocifche bejtimmenden Ein— 
fluſs geübt haben, oder mit anderen Worten: die alte armenifche Kirche wird in 
ihren Einrichtungen der kappadocifchen ſehr änlich geweſen fein. 

Das Auffallendite an dem bis ins 6. Jarhundert verfolgten armenijchen Lek— 
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tionar befteht num im Verhältnis zu dem byzantiniſchen darin, daſs es für bie 
einzelnen Wochen im Jare nicht nur Sonntags-, fondern auch Mittwochs- und 
Freitagslektionen angibt; und ferner in der Ausftattung aller Gottesdienſte nicht 
bloß mit Lefeftücden aus dem Neuen, fondern auch mit Abfchnitten ans dem Alten 
Teftament. 

Beides aber treffen wir in der alten fappabocifchen Kirche. „Viermal*, jagt 
Basilius ep. 289 ad Caesariam, „fommen wir in jeder Woche zufammen, am 
Sonntag, Mittwoch, Freitag und Sabbath, aber auch an anderen Tagen, wenn 
wir dad Gedächtnis eines Märtyrerd begehen“; und aus einer Andeutung in feis 
ner hom. 8 de bapt., worin er außer einer Pjalmftelle noch ef. 1, 16, Apg. 
2, 38 und Matth. 11, 28 ald eben verlefene biblifche Abfchnitte erwänt, folgt mit 
Gewiſsheit, daſs die fappadocifche Kirche der Vorlefung neuteftamentlicher Stellen 
altteftamentliche vorausgefhidt hat — mit Ausnahme der Sabbathfeier ein voll» 
ftändiges Zufammentreffen mit dem armenifchen Lektionar. Hiernach wird es 
nicht zu kün jein, in dem Kern des armenifchen Leſeſyſtems einen Ausfluſs des 
Tappadocifchen zu jehen, oder anders ausgedrüdt, in dem armenifchen etwas zu 
erkennen, was und die alte Geftalt des griechifch-fappadocifchen, wie wir es nad 
den Andeutungen des Baſilius denken müſſen, der allgemeinen Grundlage nad) 
vergegenwärtigt. 

Auch bei der ſyriſchen Kirche gilt es zunächſt, das Verhältnis, in dem fie 
zur griechifchen fteht, ind Auge zu faflen. Bekanntlich ift diefer einft Herrlich 
blühende Garten Gottes infolge der dogmatischen Streitigkeiten des 5. und 6. Jar: 
hunderts und der damit in Zufammenhang ftehenden weltgeſchichtlichen Ereignifie 
exit getrennt, dann fajt zur Wüfte gemacht worden: an der Stätte der einft in 
fi einigen und mächtigen Kirche finden wir, hervorragend aus der Flut des Islam, 
heruntergefommene Kirchenrefte, die nach ihrer Entſtehungsweiſe teild die ſchis— 
matishen Namen der Nejtorianer, der Jacobiten, der Maroniten, teild den der 
Melchiten an ſich tragen. 

Diefe legteren, „die Königlichen“, aljo genannt wegen ihre Gehorſams 
gegen die Befehle der füniglichen Macht, die von Konftantinopel aus auf das Ver— 
bleiben bei den entſcheidenden Konzilienbejchlüffen drangen, haben wie den Kultus 
der griehifchen Kirche, jo insbefondere das griechifche Leſeſyſtem bewart. Wir be- 
figen hierüber Urkunden von ziemlich hohem Alter, welche, obwol in fyrifcher 
Sprade, doc zugleich ald Dokumente für die Gefchichte des griechifchen angefehen 
werben können, injofern fie einerjeit3 die Beftändigfeit feiner Tradition, anderer: 
feit3 wenigjtend an einem Punkte die Eigentümlichkeit des fpeziell antiocheniſchen 
Kultus erweifen. Die melcitifhe Evangelienlefung tritt und zunächſt in dem 
von einem anderen Gebiete her und wolbefannten codex Syro-Hierosolymitanus 
entgegen, welcher, nachdem Afjemani im zweiten Bande des Katalogs der vatifani- 
fchen Bibliothef, Rom 1785, ©. 70—103, ihn befchrieben und ausgezogen, fpäter 
durch Adler in feinem Werke über die fyrifchen Überfegungen des Neuen Teit.’s, 
Kopenhagen 1789, S. 180—202, zum Gegenjtande kritifcher Unterjuchungen ges 
macht worden ift. Der Koder ift im Jare 1030 gefchrieben. Wir finden darin 
für die Ofterpfingftzeit dad Evang. Johannis, für die Zeit von Pfingften an die 
drei anderen Evangelien ganz in der Art des griechischen Leſeſyſtems zur Lejung 
beftimmt; und zwar tritt der Kloder hier auf die Seite derjenigen griechifchen Ur- 
funden, welche nur für die Sabbathe und Sonntage, nicht auch für die Wochen- 
tage Angaben enthalten. Dasjelbe ift der Fall mit einer anderen vatikaniſchen 
Handichrift, bei Afjemani S. 103 ff. ald cod. XX erjcheinend, welche aus dem 
Anfange des 13. Jarhundert3 ftammt. Äußerſt glücklich kommt uns zu Statten, 
dafs Aſſemani diefen Handichriften eine dritte zur Seite geftellt und genau be— 
fchrieben hat, melde die kirchliche Lefung der Apoftelgefchichte und der paulini- 
jhen Briefe vergegenmwärtigt: cod. XXI, vgl. ©. 136 f. Sie ftammt vom Jare 
1040 und teilt die liturgifchen Eigenfchaften der beiden vorermwänten, ſodaſs wir 
daraus über das melditifche Lektionar, wie e8 in der erjten Hälfte des 11. Jar: 
hunderts befchaffen war, eine faft ausreichende Kunde jchöpfen können. Um fie 
voljtändig zu machen, wird es nur noch nötig fein, ein mit cod. XX glei) 
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alteriges fyrifches Triodium im Vatikan zu vergleichen, welches Affemani S. 423 
als cod. LXXIV auffürt und befchreibt, one jedoch, worauf es und anfommt, die 
Lektionen anzugeben und dabei ein ©. 281 ff. von ihm angefürtes, als cod. XLI 
überjchriebenes fyrifches Liturgicon eum euchologio, welches einige Abweichungen 
darbietet, zu Rate zu ziehen. Niemand unter und wird berufener fein, dieje 
Lücke auszufüllen, ald mein fehr gelehrter ehemaliger Zuhörer, Herr Dr. Bidell 
in Inſpruck, dem Rom jo nahe liegt. 

Etwa von gleihem Alter find, und gleichſalls auf ein hohes Altertum ihres 
Snhaltes deuten zurüd die vorhandenen Urkunden über die neſtorianiſche 
Schriftlefung. Denn zwar gibt das in Rom gedrudte und öfters aufgelegte Mif- 
fale der unirten Nejtorianer, Missale Chaldaicum genannt, vergl. 3. B. die Aus— 
gabe von 1767, keine Nachricht über das Alter der ihm zugrunde liegenden Hand: 
Ihriften; aber für die darin niedergelegten beiden Teile des nejtorianifchen Leſe— 
ſyſtems, die Epijteln und die Evangelien, laffen fi) im Einzelnen glüdlicherweife 
anderweitige Dokumente nachweijen. Die Epifteln, lauter Abjchnitte aus den pau— 
liniſchen Briefen, finde ich wider in einer ſyriſch-arabiſchen Handſchrift des Vati— 
fand aus dem 12. Zarhundert, welche Aflemani ©. 188 als cod. XXH auf- 
fürt und bejchreibt; und die Evangelien ftimmen, von einigen Differenzen ab» 
gefehen, mit denen, welche laut des Catal. Musei Britanniei I, ©. 48 in dem bier 
aufgefürten cod, XXIX vorliegen, einer Handſchrift, die zwar nicht aus dem darin 
vorkommenden J. 600 ftammen fann, ober doch zu den alten Manuftripten re 
rechnet werben muf3, ſowie mit den von Adler, verss. syr. p. 30, aus einer Mus 
ſul'ſchen Hantichrift vom are 1577 geſchöpften. Zum erjten Male begegnet uns 
in dieſen Lejeordnungen eine fich über das Kirchenjar verbreitende Reihe von 
lectiones selectae, welche es in mehr ald einer Beziehung verdient, der und zus 
nädjtliegenden Perifopenordnung von gleihem Charakter, der römifchen, an die 
Seite gejeßt zu werben. Und zwar iſt die Auswal fo getroffen, daſs für gewiſſe 
Saresabjchnitte gewiffe Bücher des Neuen Tejtament3 zugrunde gelegt find; na— 
mentlich herrſcht wärend der erjten Hälfte der Epiphaniaszeit einerjeit3 das Jo— 
hannedevangelium, andererjeit3 der Hebräerbrief; an der Stelle des lehteren tritt 
vom Montag der eriten Faſtenwoche bi3 zum Palmfonntag der Römerbrief, und 
nahdem an deſſen Seite zunächſt Abjchnitte aus der Bergpredigt erjchienen find, 
folgen ji von der Faſtenmitte an, allerdings nicht felten unterbrochen, weitere 
Abjchnitte aus dem Evangelium Johannis, worauf von Pfingſten an audgewälte 
Stellen, zuerjt aus Matthäus, fodann aus Lukas folgen, begleitet von Abfchnitten 
namentlich) aus den Briefen an die Korinther, die Thefjalonicher, Philipper und 
Galater. Sollten die Nejtorianer dieje Anordnung bei ihrem Auftreten al3 eigene 
Kirchengemeinfchaft im Gegenfage zu der Kirche, von der fie verworfen wurden, 
getroffen haben ? Darnach würden jie dem 5. Jarhundert zuzufchreiben fein. 
Wirklich jcheint dDiefer Annahme nur etwa die Möglichkeit entgegengejeßt werden 
u können, daſs das in Rede jtehende Lefefyftem in den Gegenden, wo die Ne- 
een Fuß fajsten, ſchon vor ihrer Ausfchließung aus der Kirche vorhanden 
und von ihnen im Gegenſatze gegen die byzantinifche Lefung feitgehalten fei: im 
welchem Falle für dasjelbe ein uoch höheres Alter gewonnen wäre. Diejer Ans 
jicht ift in Bezug auf den gefamten neftorianifchen Kultus Renaudot zugetan. In 
Mefopotamien, jagt er, habe e3 fchon in den früheften Zeiten der Kirche Ehrijten 
gegeben. Als num der Nejtorianismus jich in jenen Gegenden verbreitet habe, jei 
ihr Kultus geblieben. Es ſei weder berichtet, noch jtimme e3 zum Charakter 
jener Beit, daj3 die Nejtorianer denjelben verändert hätten; weber Orthodoxe noch 
Jakobiten haben ihnen jolches jemald vorgeworfen. Auch feien — dies fcheint 
mir dad Bebeutendfte zu fein — in den nejtorianifchen Liturgieen mit Ausnahme 
einer einzigen, und zwar der jüngjten, feine nejtorianifchen Lehren enthalten. 
(al. Liturgiarum orient. coll., Paris 1716. U, 569). Wir fünnen das Gewicht 
diefer Gründe nicht verfennen. Sei dem nun wie ihm wolle, da3 neftorianifche 
Syitem ijt ein jehr eigentümliches. Welcher ſtarke Kontraft zwifchen ihm und dem 
byzantinischen bejteht, läſst fi) auch daran ermefjen, daſs jenes überdies eine das 
ganze Kirchenjar umfafjende meiſt doppelte Reihe altteftamentlicher Leſeſtücke enthält 
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(wärend dieſes dem alten Teſtamente nur in der Faſtenzeit Raum gibt), eine 
Reihe, in welcher ſich neben beſtimmten Auswalen auch die Spur einer gewiſſen 
Banleſung, namentlich der Geneſis wärend der Faſten und der Zeit vor Weih— 
nachten, ingleichen des Deuteronomiums wärend der zweiten Hälfte der Sonntage 
nah Pfingiten verfolgen läfst und in welche hie und da Stellen der ſonſt merf- 
würdigerweife vernadhläffigten Apoftelgefchichte eingereiht find. Wir befien hier- 
von, wie ich zu meiner großen Freude gefunden, zwei ziemlich übereinftimmende 
Urkunden von anfehnlihem Alter: eine im Vatikan, die andere in London, jene 
etwa aus dem 12,, dieſe aus dem 13. Jarhundert, vgl. Aſſemani Nr. 195, cod. 
XXIV, und Catal. Mus. Brit. p. 29, cod. XXIV. Ein neuer Wink in die Stu- 
dirftube theologifcher Orientaliſten. 

Übrigens ift die neftorianifche Schriftlefung nicht auf ein einziges Syitem 
befchränft geweſen, wenigſtens findet fich neben jener Epiftelreihe, welche in das 
Missale Chaldaicum aufgenommen und bereitd, wie wir fahen, im 12. Jarhundert 
nachweisbar ift, noch eine andere, von ihr in der Hauptfache verfchiedene, nur im 
Einzelnen, 3. B. in der Leſung des Römerbriefd wärend der Faftenzeit mit ihr 
zufammentreffende, in einer vatifanifchen Handichrift vom Jare 1301 vor (Aſſe— 
mani ©. 174, cod. XXU), wobei es ungewij3 bleibt, ob dieſe etwa beftimmt 
war, anftatt der erjtgenannten Dienfte zu leisten, oder ob fie, was mir wegen ihrer 
Abkunft — fie ift in Scengala auf Malabar gefchrieben — warfcheinlicher vor— 
fommt, nur al3 Fragment eines befonderen, da8 alte Teftament, die Epijteln und 
die Evangelien umfafjenden Syſtems aufzufaffen ift. 

Auch die von Dr. Alt, Der rijtl. Cultus, II, 485 u. f. aufgefürten „neſt o— 
rianiſchen“ Lektionen, don denen er berichtet, daſs fie in dem Neuen Teſta— 
ment für die fyrifchen Ehriften in Malabar (London 1823) zum gottesdienftlichen 
Gebrauch verzeichnet find, tragen nicht wenig Eigentümliches in fi. Neben 
Stellen aud dem Evang. Johannis, welches in der erjten Hälfte der Epiphanias- 
zeit auch Hier mehrfach, vertreten ift, find e8 nicht, wie im Miffale, Stellen aus 
dem Hebräerbrief, welche hier gelefen worden, fondern vornehmlich Stellen aus 
dem Jakobusbrief, denen fi) als Fortfeßung eine aus dem erjten Petribrief 
anjchließt. Befonders fällt der Gebraud, der vom erften Faftenfonntag bis dicht 
an Dftern heran von der Mpoftelgefhichte gemacht wird, im die Augen. Zuerſt 
in den Abend», dann in den Frühgottesdienften tritt eine Banlefung dieſes Buches 
ein, die von 9, 1 („Pauli wunderbare Bekehrung“, jagt Alt treffend, „gleihfam als 
Borbild für die in die Faftenzeit eintretenden Ehriften“) bis 26, 3 reicht und nur 
einige Umftellungen zuläfst; neben ihr ift für mehrere Gottesdienfte die Leſung 
einiger Teile des Hebräerbrief3 angeordnet. Vorzüglich reich aber ift die Be- 
nußung der Apoftelgefhichte in der Zeit von Oftern an; mit Ausnahme der für 
die Faſtenzeit bejtimmten Stellen derjelben werden, ganz entjprechend dem Ge— 
brauche, den die griechische Kirche von ihr macht, c. 2 bis c.8 und nachdem c. 13 
als Auferftchungspredigt des Paulus fchon für den Oſtertag verwendet worden 
und c. 1 für dad Himmelfartöfeft, e. 2 für das Pfingftfeit vorbehalten ift, c. 17 
am fünften und fechiten Sonntag nad Dftern gelefen; am erften Sonntag nad) 
Pfingften aber bis zum zehnten der übrige Teil des Buchs ec. 19—28 zum Bor: 
trag gebradit. 

Freilich darf nicht verfchwiegen bleiben, daſs fich gegen die Nichtigkeit 
ber Bezeichnung diefer Leſeſtücke als „neftorianifcher” Bedenken erheben. Denn 
erſtens ftimmen, fie nicht mit dem, was der Berfajier S. 284 u. f. über das 
neftorianifhe Kirchenjar mitteilt, weder im Einzelnen noch im Ganzen. Jenes 
erweift die Angabe über den erjten Sonntag nad) Epiphaniad, wonach derjelbe 
der Predigt Chrifti in Nazareth gewidmet ift, wärend die Lektionen dad Evang. 
Joh. 1, 29 von der Taufe Ehrifti im Jordan und der Berufung der erjten 
Jünger angeben; dieſes der Umſtand, daf3 von der größten Eigentümlichkeit des 
neftorianifhen Kirchenjares, wonach der Adventszeit vier Wochen der Betrachtung 
der Stiftshütte, der Bundeslade und des Tempelbaues unter Salomo und Seru— 
babel, und diefem Zeitraum vier Wochen der Erinnerung an Iſraels Gejchichte 
vom Zug durch die Wüſte bis auf die Maffabäerzeit vorausgefchicdt werden, Die 
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Lektionen nicht die geringfte Spur aufmweifen. Zweitens macht mir Herr Prof. 
Blidemeifter, an den ih mich, da das genannte Neue Tejtament für die fr. 
Ehriften von 1823 auf der Marburger Univ.-Bibliothek nicht vorhanden ift, mit 
der Bitte um Auskunft gewandt habe, aufs danfenswertefte die Mitteilung, dafs 
es eine folhe Ausgabe nicht gebe, dafs vielmehr das fyr. Neue Teft. durch Lee 
1816 für die öftlichen Chriften herausgegeben und das Alte Teft. 1823 für die 
öftlihen Chriften im Lande Malabar, das Neue Teft. dann 1826 für die öjtlichen 
Syrer, und eine Evangelienausgabe in nejtorianifchen Charakteren 1829 erſchie— 
nen fei; wa3 aber die Hauptſache ift, er berichtet, daſs, ſoviel er verglichen habe, 
die in den Ausgaben von 1816 und 1826 gegebenen liturgifchen Unterjchriften 
genau mit der erften Ausgabe de3 Neuen Tejtamentd von Widmanftadius, Wien 
1556, bekanntlich monophyfitiichen Urſprungs, ftammen. Hiernach hat ed mit den 
a. a. D. abgedrudten eine andere Bewandtnid. Bi fie einmal quellenmäßig 
herausgegeben und al3 einer beftimmten Zeit und Gemeinde zugehörig erwiejen 
werden, haben fie nur den nicht zu unterfchäßenden allgemeinen Wert eines Er: 
weile, daſs innerhalb der jyrifchen Kirche ein reges Beſtreben vorhanden gewe— 
jen, die hi. Schrift in den Gottesdienſten zur Verlefung zu bringen. 

Hiernacd werden auch die etwas zu raſch zufarenden Bemerkungen Renaudots 
über die neftorianische Schriftlefung (II, 599. 600) zu berichtigen oder genauer 
zu modifiziren fein. 

Über das Lektionsweien der Jakobiten befitt die abendländifche Theologie 
feit langer Zeit manche Dokumente, one dajs jedoch die dem Berftändnis deBjel- 
ben entgegenjtehenden Schwierigkeiten überwunden wären. 

Einerfeit3 enthält gleich der erſte Druck der ſyriſchen Überfegung des Neuen 
Teftaments, der des Widmanjtadius, Wien 1855, ein Verzeichnis der neutejta- 
mentlichen Perikopen der Jakobiten, andererjeit3 gibt die jafobitifche Liturgie, 
welche im zweiten Bande von Renaudots Sammlung fich befindet, Auskunft über 
die Gebete, mit welcher die Leſung der Schrift teils vorbereitet, teild geſchloſſen 
wird. 

Nah den Erörterungen Bidell3 (Conspectus rei Syrorum literariae p. 70) 
ift von den beiden liturgischen Anmeifungen, mit welchen diefer Band beginnt: 
ordo communis secundum ritum Syrorum Jacobitarum (p. I etc.) und alius 
ordo generalis liturgiae (p. 12ete.) nur der letztere jafobitijch, wärend der erite 
maronitifch ift, und wir werden dadurch über die Schwierigkeit, die in der Dis: 
crepanz derjelben bezüglich der kirchlichen Schriftlefung liegt, hinausgehoben. Wenn 
der alius ordo (p. 19) die Lektion des Apofteld3, der Apojtelgefhichte und des 
Evangeliums erwänt, fo ftimmt dies zu dem Widmanftadifchen Verzeichnis neu: 
teftamentlicher Lejeftüde, welches Stellen aus den paulinifchen Briefen, auß der 
Apoftelgefchichte und den katholischen Briefen, und aus den Evangelien aufweift, 
aufs beſte. Dasfelbe gilt von einer Handfchrift des 15. Jarhunderts bei Afje- 
mani, Katalog der vatifan. Bibl. II, 212, welche die liturgifche Ordnung der Ja: 
fobiten enthält, infofern darin 1) eine johanneifche, 2) eine paulinifche Epiftel und 
3) mehrere Evangelien erwänt werden. 

Dass nun das Widmanftadifche Verzeichnis ein jakobitifches fei, läſst fich 
urkundlich nachweifen. Mojes von Marden, aus deſſen Hand Widmanjtadius den 
ſyriſchen Tert erhalten, war Jakobit, vgl. Andr, Mülleri, Dissertationes duae de 
Mose Mardeno etc. Colon., Brandenb. 1673, p. 6, wo aus Moſes' ſechſtem Briefe 
an Mafius die Worte angefürt werden: in ecclesia nostra Syrorum Jaco- 
bitarum. Und dieſer Mojes jagt nun in feinem 4. Briefe von den Lektionen: 


laton an Sr Is Imag zu] SSo oo Aador 5 d. i. wiſſe, 


dafs ich alle Kapitel gefchrieben Habe nach der Ordnung unferer Kirche in diefem 
Bude *). 

*) Die Überfepung diefer Worte kei Adler verss. syr. p. 41 in ber Anmerkung 40: 
scito me . . distribnisse ift etiwa® irreleitend; und die Art, wie Müller den Zert der gan« 
zen Stelle ib. p.34 hat-abdruden lafien, jehr verworren. Herr Prof. Dr. Uhlemann zu Ber 
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Das Üble aber ift, dafs diefes Verzeichnis in fich felbft infofern Schwierig: 
keiten darbietet, al3 die darin vorliegenden Stellen aus den paulinifchen uud ka— 
ee Briefen und der Apoftelgejhichte zu denen aus den Evangelien nicht 

mmen. 

Wärend in dem Evangelienverzeichniß nur jechd Sonntage nad Epiph. an— 
gegeben find, enthält das über die Epifteln ihrer fieben; wärend dort erit acht 
Sonntage nah Pfingjten und darauf drei nach der Kreuzederhöhung aufgezält 
werden, find hier Sonntage der legten Art gar nicht genannt, dagegen vier— 
zehn Sonntage nad Pfingiten aufgefürt. Laut jener wird in den Tagen nad) 
Epiphaniad das Feſt der Enthauptung des Johannes, und zwar jo hoch gefeiert, 
daſs dem Gottesdienjte nicht nur eine Matutin, ſondern aud eine Veſper voraus: 
geht; in Diefem dagegen ijt von einem folchen Feite nicht die Rede. 

Woher dies? Weder Widmanftadius noch Marden, welches auch das Ver— 
hältnis ihrer Arbeiten zu einander bei diefem Stüde geweſen fein mag, tragen 
an diefem Übelftande Schuld. Die VBerzeichniffe beruhen einfach auf den Über: 
fchriften, mit denen die einzelnen Berifopen im Tert des Neuen Teftaments felbjt 
ausgeftattet find: fie jtellen die nach dem Kirchenjare geordnete Reihe derjelben 
dar, und es ift aus der ganzen Erjcheinung nur zu fchliefen, daſs die von 
Widmanſtadius herausgegebenen Eodices der beiden Zeile des Neuen Teftaments, 
aus welchen einerfeit3 die Evangelien, andererjeit3 die epiftolifchen Lektionen ge: 
nommen find, organifch nicht zufammengehört Haben. Vielmehr wird, wenn e3 
doch feſtſteht, daſs die Sonntagsbezeichnungen, die wir im Epiftelverzeichnifje 
vor und haben, eine andere Gejtalt des Kirchenjared erweifen, angenommen wer: 
den müfjen, daſs die Codices, aus denen Widmanjtadius den Text der Evangelien 
geihöpft hat, von denen, welche von ihm für den Zert der Apoftelgejchichte und 
Briefe angewendet worden, jei es dem Alter, jei e3 ihrer Herkunft nach, merklich 
verfchieden geweſen find. 

Behalten wir dies im Auge, jo muj3 es uns äußerjt jeltfam vorkommen, 
daf3 die fonjt fo willtommene jplendide Ausgabe, welche die englijche Bibelgefell- 
{haft von dem fyrifhen N. Tejtamente veranitaltet hat, zwar die Lektionstabelle 
weggelafien, aber die Berifopenüberjchriften, welde die Widmanftadifhe Ausgabe 
darbietet, vollftändig beibehalten und jich im übrigen darauf beſchränkt hat, die 
Bal derfelben durch diejenigen zu vermehren, welche für die in der editio prin- 
ceps befanntlich fehlenden Antilegomenen nötig erjchienen. Teils wird hierdurch 
der Schein erwedt, als ſei die Ausgabe nur für die jafobitifchen Syrer, teils 
kann fie liturgifch ſelbſt diefen nicht genügen. 

Genug, es läjst fih aus den Widmanftadifchen Lektionen, ganz abgejehen 
von dem Alten Teft., welches darin nicht berürt werden fonnte, über das jakobi— 
tifche Leſeſyſtem eine ausreichende Borftellung nicht gewinnen. 


lin bat die Güte gehabt, fie für mich new zu vergleihen. Sie lautet nad; feiner Angabe von 
ben obigen Worten an folgendermaßen : 


2682) ler jal zamı yelo, 


d. i. wie ich glaube: fie iſt ſehr genau angegeben. 
Die folgenden zum Teil italieniſchen, zum Teil ſyriſchen Worte aber ſtehen gar nicht im 
Texte des Briefs, ſondern am Rande, und zwar jo: 
ciarar piu vero, non 80 altro, 
» FE.) 
lullstwo as Be) 
u erflären : die warte (Bezeichnung), ich weiß feine andere, mit Sicherheit und beflimmt. 
orte, welche höchſt warfcheinlih nur als grammatiiche Erläuterung hinzugefügt worden find; 
eine Auffaffung, worin mid Herr Brof. Bidell brieflih beftärkt hat. Zur Befeitigung ber 
mancdherlei nody vorhandenen Ungewijsbeiten über ben Anteil des Mojes einerjeits und bes 
Widmanftadius anderfeits (vgl. Bergerius bei Müller ©. 33, und Hirt, orient. und ereget. 
Bibliotbet 1772, S. 271) wäre e8 wünfdhenswert, wenn bie Briefe des Mojes neuerdings 
burchgenommen und namentlih Epist. IV vollſtändig gebrudt würde. 
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Um fo mwerter ift es und, daſs e3 außer demfelben noch andere Urkunden 
darüber gibt. 

Am nächſten liegt und der fogenannte Altorfer Codex der Evangelien, über 
defjen Alter und Perikopen fi brauchbare Nachrichten bei J. Ern. Gerhard, 
Exercitationes ad N, T. Syriacum, Jen. 1645 finden. Er ıft im Jar 1173, nad 
Götz de ritu lectionum saer., Lips. 1685, cap. XXXI, im Jar 1188 gejchrie- 
ben, gleicht, wie e3 jcheint, im ganzen dem Widmanftadifchen Evangelienverzeich- 
nid, enthält aber weniger Abfchnitte als dieſes und bietet hie und da auch Ab— 
weichungen anderer Art dar. 

Außerdem liegen in der Vatikana zwei jehr alte Handfchriften mit Perifos 
penüberjchriften, bei Aſſemani cod. XU aus dem 6., und cod. XIII aus dem 
8. Sarhundert; leider aber hat der Herausgeber verfäumt, die Lektionen ſelbſt zu 
bezeichnen. Dasfelbe ift bei cod. XVIH, in welchem fich nicht nur die Angaben 
über die aus dem Evangelium Johannis genommenen Perikopen, jondern auch Die 
men. für fämtlihe Veipern vom Jaresanfange bis Himmelfart vorfinden, 
zu beklagen. 

Dagegen find die alten jafobitifchen Lektionarien, welche ſich auf dem briti« 
ihen Muſeum befinden, im Handfchriftenkataloge ſehr forgfam erläutert wor— 
* und liegen da zum Vergleich untereinander und mit dem Widmanſtadiſchen 
offen vor. 

Und was zeigt ſich hier? Die Codices XXV aus dem 12., XXVI aus dem 
13., XXVI aus dem 13. und XXVDI aus dem 14. Jarhundert zeigen zwar 
unter ſich eine nicht geringe Mannigfaltigkeit auf, ftehen aber, namentlih XXV, 
XXVI und XXVII, an den Hauptftellen einander näher, als dem Verzeichnis 
des Widmanftadius, und können aud) infofern darauf Anfpruc machen, als eigent- 
liche Repräfentanten der jakobitischen Evangelienlefung zu gelten, als fie zum teil 
jenem an Reichtum weit voranitehen. 

Ihr gemeinjamer Charakter befteht wie der des neftorianifchen Syſtems ge: 
genüber dem griechifchen, in dem Befige eigens für die einzelnen Tage —— 
bener Leſeſtücke: jo wird Weihnachten durch beſtimmte Auswalen, welche die Menjch- 
werdung Chriſti Hiftorifch erläutern, eingeleitet; fo wird in der Epiphaniaszeit 
eine Reihe von Stellen aus den verfchiedenen Evangelien ausgehoben, welche die 
erite Beit des Lehramtes Jeſu beleuchten, und dabei findet fich hie und da, na— 
mentlih bei den Angaben für die zufammengehörigen Veſpern, Matutinen und 
Hauptgottesdienfte der Anja zu einer fortlaufenden Lejung größerer Abfchnitte. 
Eine eigentliche Banlefung aber ijt, höchſtens mit Ausnahme einer Strede im 
Widmanſtadiſchen Verzeichnis, welches für die erften Sonntage nah Pfingften zu- 
jammenhängende Stellen au Matthäus bejtimmt, in den jakobitiſchen Evangelia- 
rien nicht zu finden. 

Für die auferevangelifchen Lektionen des Neuen Teftament3 ift merkwürdi— 
gerweije das Widmanftadifche Verzeichnis bisher die einzige ung zugängliche Duelle. 
Es enthält, wie die Evangeliarien für die einzelnen Sonn= und Feittage, aus: 
gewälte Stellen aus den Briefen und der Apoftelgefhichte, jeboch jo, daſs aus 
der leßteren in den Faftenwochen und von da bis zu den letzten Sonntagen nad) 
Pfingiten meift in aufeinanderfolgender Weife gelefen wird, von den Briefen aber 
in der Zeit nad Pfingiten der erfte Korintherbrief, in der nad Epiphaniad der 
Jakobus- und der erjte Brief Petri zur vornehmlichen Grundlage der Auswal 
gemacht werden; wonach jich alſo im Zuge der lectiones selectae der Trieb nad) 
m. ganzer Bücher, freilich verfchieden von der griehifchen, beträchtlich gel— 
tend macht. 

Die Mängel dieſes Verzeichniſſes find eben erörtert worden, und fo ift ſehr 
zu wünſchen, dafs ein im britifhen Muſeum befindficher Coder des N. Teſt.'s, 
welcher ganz geeignet ift, das jakobitifche Leſeſyſtem überhaupt ins Licht zu fegen, 
der öffentlichen Mitteilung übergeben werde. Es iſt dies eine Handfchrift des 
Neuen Teftaments, cod. XVI, vom Jare 1203; fie ſchickt dem Tert ein aus brei 
Zeilen bejtehendes Lektionsverzeichniß voraus; der erfte derjelben enthält die 
Evangelien, der zweite die aus der Apojtelgefhichte und den Fatholifchen Briefen 
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gewälten Stellen, der dritte die aus ben Briefen Pauli geſchöpften; vgl. dieſe An— 
gaben im Catalog. I, p. 22. Erft wenn diefe Urkunde zugänglich gemacht ift, 
werben wir die jafobitifche Lejung des Neuen Teftaments vollftändig überbliden 
fönnen. Ein dritter Wink für künftige Verdienſte. 

Auch die des Alten Teſtaments iſt bis jebt noch nicht vollftändig befannt. 
Wir befigen nur erſt eine, nicht das ganze Kirchenjar umfaffende Urkunde des 
Vatikans: cod. V bei Aſſemani, eine Handfchrift des Ezechiel, welhe am Rande 
die Tage angibt, an denen Perifopen aus diefem Propheten gelefen werden. One 
Bweifel haben diejen Abjchnitten zur Seite andere, den übrigen Propheten ent» 
nommene Berilopen geitanden, und jo bedarf diefes Dokument noch vielfadher Er— 
gänzung. Bon bejonderem Werte aber ift es jchon am ſich infofern, als es das 
hohe Altertum der jafobitifhen Lektionen erweift, denn es jtammt aus dem 
8. Jarhundert und die Handbemerfungen find von derjelben Hand gejchrieben, 
als ber Text. 

Die Schriftleſung der maronitiſchen Gemeinſchaft, dieſes letzten Sproſſes 
der ſyriſchen Kirche, bedarf keiner beſonderen Betrachtung; ſie iſt mit der jakobi— 
tiſchen im weſentlichen identiſch. Der Schreiber des Evangelienfoder XV bei 
Affemani (vgl. S. 49) bezeichnet ſich ausdrüdlich als Maroniten, und die Lektio— 
nen, die er gibt, find die jafobitifchen. Bei Gelegenheit des cod. XVII, einer 
Handfchrift des Evang. Kohannis dom are 1481, fpricht ſich Aſſemani über die- 
fed Verhältnis ausdrüdlich dahin aus, daſs die von den Jakobiten diefem Evans 
gelium entnommenen Perifopen cum ritu Syriacae Maronitarum ecelesiae fere 
ad amussim conyeniunt (©. 65). Eine Verfchiedenheit ergibt fich nur aus Re— 
naubot’3 erwäntem ordo communis (I, p. 1), worin von Pjalmen, pauliniichen 
Epifteln und Evangelien die Rede ift, wärend die jafobitifch-neuteftamentlichen Leſe— 
verzeichnifie Stellen aus den paulin. Briefen, den fatholifchen und der Apoftel- 
geihichte und den Evangelien enthielten. 

Soviel über die Leſeſyſteme der jyrifchen Kirche, von welchen fich demnach 
eines ald Abdrud des Syitemd der antiochenifch-byzantinifchen Kirche, mehrere 
andere als Bildungen von eigentümlicher, der griechifchen wenig verwandter Art 
zeigen. 

g. Bereits haben wir der alerandrinifchen Schriftlefung als eigentümlichen 
Bweiged der griechifchen gedacht. Bon ihr ijt die koptiſche zu unterjcheiden. 
Gleihwie jene der Liturgie de3 Hl. Markus angehört, vgl. Renaudot I, ©. 137 ff., 
wo bie Gebete angegeben find, die der Leſung des Apojtolus umd des Evangeliums 
vorausgehen, jo bildet diefe einen Bejtandteil der Eoptifchen Liturgie des heiligen 
Baſilius, mit deren lateinischer Überfegung Renaudot's Sammlung beginnt. Über: 
aus lehrreih für ihr Verftändnis find die Anordnungen diefer Liturgie. Circui- 
bit, heißt e8 da, sacerdos altare cum incenso .. deinde prostrationem faeit 
eumque lecta fuerit Epistola Pauli coptiee, dicet orationem, ein Gebet, worin 
un Erfenntnid der Warheit und Kraft zur Nachfolge des Apoſtels Paulus ge- 
betet wird; hierauf folgen die liturgiichen Angaben für die Leſung von Abfchnitten 
aus den fatholifchen Briefen, aus der Apojtelgefchichte und aus den Evangelien, 
namentlich Gebete, deren Inhalt von Erkenntnis der Bedeutung diefer Bücher 
und ihrer heiligen Autoren zeugt. Alſo Haben die Kopten in jedem Hauptgottes: 
dienfte eine vierfache neuteftamentliche Lejung, und wie ſehr darauf gehalten wird, 
ift aus den Konftitutionen des Patriarchen Eyrillus Lablafi zu erfehen, wonach 
die Biſchöfe darüber wachen follen, ut non omittant lectionem librorum quinque 
in quavis liturgia, nempe Pauli, Catholici, Actorum, Psalmorum (von wel: 
hen übrigens anderwärts bemerft wird, daſs jie gejungen werden), et Evan- 
gelii, et ad uninscuiusque lectionum adiungatur oratio neque ex illis qnid- 
quam omittatur (vergl. die Stellen aus Eyrillus und Ebnafjalus bei Renaudot 
J, 208). 
’ Wie freilich diefe Schriftlefung im Einzelnen eingerichtet ijt, läſst fich nicht 
angeben. So viel mir befannt, exiftirt noch fein Abdrud des foptiichen Lektio— 
nard. Doch jteht ein folcher aus einer im britischen Mufeum vorliegenden Hand: 
jchrift zu gewinnen. Nach dem Katalog der dort vorhandenen arabijhen Manu: 
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ſtripte I, ©. 10 enthält cod. XI, geſchrieben im J. 1280, ein Verzeichnis „alles 
defien, was das ganze Jar hindurd an den Feittagen, wärend des hl. Faſtens, 
an den Sabbathen, Sonntagen, Mittwochen und Freitagen“ im koptiſchen Gottes- 
dienfte gelefen wird. Auf die Herbeifchaffung dieſes Dokumentes haben wird 
demnach zunächjt anzulegen. Dürfen wir Leftionsfragmente auß cod. XX als der 
koptiſchen Kirche angehörig anjehen, fo bietet ihr Lejeverzeichniß einen überaus 
großen Reichtum an Schriftjtellen dar. Dies ein vierter Winf. 

h. Ganz änlich verhält e8 jih mit der äthiopiſchen Schriftlefung, wie 
denn die ganze äthiopijche Liturgie mit der foptifchen verwandt if. Auch fie ift 
eine vierfache, aus Perikopen der paulinifchen Briefe, des Gatholicond, der Apo— 
jtelgefchichte und de3 Evangeliums bejtehende, und die liturgifche Umgebung der: 
felben unterjcheidet ji) von der bei den Kopten nur dadurch, dafs fie noch ein- 

änglichere Gebete und behufd deren bejondere Anreden der Geiftlihen au das 
off in ſich fchließt (vgl. Nenaudot I, 499: Liturgia communis sive canon uni- 
versalis Aethiopum, bejonders von p. 507 an). Diefem Teile des Gottesdienites 
fällt demnach ein merfliches Gewicht zu, und wir dürfen hiemit den von Lubolf 
gerühmten Eifer der Äthiopen für die Schrift in Verbindung ſetzen (vgl. hist. 
Aethiop., Frankf. 1681, ILL, 5, 5—17). Eben jo gebricht ed uns aber bis jeßt 
an dem vollftändigen Zugang zum äthiopifchen Lektionar. Ein ſolches liegt aller: 
dings im britiſchen Muſeum, und Dillmann hat daraus Fragmente mitgeteilt, 
weiche den Reichtum und die Bedeutung deöfelben erkennen lafjen, aber e3 find 
doc eben nur Fragmente. Wir würden dem gelehrten und verdienten Verfafjer 
des äthiopiichen Katalog zu bejonderem Danke verpflichtet werden, wenn er ed 
über fich nähme, durch Ergänzung feiner Arbeit der Theologie zum vollen Befig 
dieſes wertvollen Dokuments zu verhelfen und uns dadurch eine nähere Einficht 
nit nur in das von Nenaudot und Ludolf über die äthiopifche Liturgie Be— 
richtete, fondern auch in das über die Geremonieen der heutigen abyſſiniſchen 
Kirhe von Miffionaren wie Krapf und Mitgeteilte verjchaffen. 

i. Den fchönften Übergang von den orientalifhen Leſeſyſtemen zu den 
occidentalifhen würden nordafrifanifche Leftionarien für uns bilden, 
wenn wir deren befäßen. Indes haben ſich außer dem mozarabifhen, welches 
allerdingd im 13. Sarhundert unter den afrikanischen und fpanifchen Ehriften 
herrſchte (Jacobus a Vitriaco, hist. or. 81 bei Mabill. de lib. Gall. I, 2, 13), 
aber jedenfall von Spanien nah Nordafrika verpflanzt worden it, feine folchen 
erhalten, und ein Verfuch, aus den hinterlafjenen Schriften der nordafrifanifchen 
Kirchenväter, vor allen den echten Auguftins, die Spuren der zu ihrer Beit ges 
übten Kirchenjaresfeier und Schriftlefung vollftändig aufzufuchen und zujammen- 
zujtellen, ijt noch nicht herausgegeben worden. Doch läſst fich fo viel jagen, daſs 
die Lejung, welche unter Augujtin’3 Augen befolgt wurde und in welche er frei- 
lich nicht jelten behufs eines herzujtelenden Zufammenhanges der einzelnen gottes- 
dienstliche8 Elemente mit der Predigt kraft bifchöfliher Autorität eingriff,- im 
wejentlichen eine lectio continua war. Die Feſte trugen allerdingd unveränder— 
lihe Leſeſtücke, nicht aber die übrigen Tage. Wir befigen von Auguftin eine 
Reihe von Homilien, die er über des Evangelium Johannis gehalten; wärend der 
fieben Wochen zwiſchen Dftern und Pfingjten wurde nad jenem rn nie 
Gebraude, den wir vom Orient her kennen, die Apojtelgefhichte und aller War: 
fcheinlichkeit nach in der übrigen Zeit des Jared eine Reihe anderer biblifcher 
Bücher in fortlaufender Weife gelefen (Bingham reicht hier nicht aus; er benußt 
das Eritiich völlig unbraudhbare Buch de tempore, vgl. VI, 68 i). 

k. Überbliden wir den reis der uns aufbehaltenen occidentalifhen 
Leſeſyſteme, fo bietet fich eine änliche Erfcheinung wie im Orient dar: wie hier 
dad byzautinische alle übrigen an Gebietsausdehnung übertrifft (wofür e8 nur 
einer Erinnerung daran bedarf, daj3 die ruſſiſche Schriftlefung feine andere als 
eben die ältere byzantinifche iſt), jo jteht im Abendlande das römische ald das 
faft überall herrjchend gewordene da; unter den Flügeln der römischen Kirche 
ift e8 ‚groß geworden und Hat bie Syiteme, die außer ihm vorhanden waren, 
entweder ganz und gar verdrängt, oder doch ihr Gebiet auf einen faſt verjchwin- 
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denden Umfang zurüdgebracht. Der Unterfchied, der zwifchen beiden Erjcheinun- 
gen befteht, ift ein jolcher, der, wenigitend was das Altertum und das Mittelalter 
anlangt, zum Vorteil des römischen ausſchlägt; die auferbyzantinifchen Syſteme 
des Orients gehören meijt Gemeinjhajten an, welche als jchismatifche der by— 
zantinifchen Kirche feindlich gegenüberftehen; die außerrömifchen dagegen find das 
Eigentum von Kirchen, die mit der römischen auf gleihem Grunde der Lehre 
ruhen, und das mit ihnen eingejchlagene Berfaren, jei es Abjchaffung oder Er: 
haltung, ift auf dem Wege friedlicher Verträge vollzogen worden. 

Wir betrachten zuerjt die untergegangenen, um uns ſodann den noch be- 
ftehenden zuzumenben. 

1. Bon dem frühen Dajein einer capuanijchen, alfo füditalifchen Schrift: 
lefung gibt uns der im 3. 545 von dem Biſchof Victor von Capua eigenhändig 
forrigirte cod. Fuldensis des lateinischen N. Tejt. Kunde; derfelbe enthält näm— 
lih vor dem Text der paulinifchen Briefe eine bereit? im vorigen Sarhundert 
von Abt Gerbert in feinen alemannifchen Monumenten I, 409 freilich unkritiſch 
herausgegebene Tabula über die Tage des Kirchenjared, an welchen Abjchnitte 
aus den genannten Briefen Firchlich gelefen wurden. Dieje Abjchnitte, faum an 
einer Stelle eine leife Spur von fortlaufender Leſung gewärend, beruhen auf 
bejtimmter Auswal, deren Wert an dem Beifpiele ermejjen werden mag, daſs am 
Sonntage Seragefimä, vor dem Beginn der großen Faftenzeit, eine Stelle geles 
fen wird, welche aufs bejtimmtefte vor falfcher Gefeplichkeit warnt: 1 Tim. 3, 16 
bis 4,8: „die leibliche Übung iſt wenig nüße, aber die Oottjeligfeit ift zu allen 
Dingen nüge* ꝛc. Bgl. meine Ausgabe des cod. Fuld. p. 165 und die näheren 
Angaben dajelbjt Prolegom. p. XXV. Leider enthält die Handſchrift über die 
Lejung der übrigen Bücher des N. T.s feinerlei Angaben, weder in befonderen 
Tabellen, noch am Rande de3 Textes, ſodaſs wir über diefe wichtige Ergänzung 
jener Tabula im Dunkeln gelajjen werden; omehin ift daraus nicht? darüber zu 
erjehen, wie vielteilig die capuaniſche Schriftlefung geweſen. 

Und doc wäre gerade dieſer Punkt von Intereſſe, da die übrigen außer— 
römifchen Leltionarien, von denen wir zuerft die gallifanifchen berüren, durch 
Dreiteiligfeit ausgezeichnet find, indem fie der Epijtel und dem Evangelium meijt 
eine altteftamentliche Stelle vorausſchicken. 

m. Daſs in Gallien andere gottesdienftliche Ordnungen als in Rom ge- 
bräuchlich gewefen, ift jedermann fchon aus dem Briefe des Mifjionars Auguiti- 
nu3 an Gregor d. Gr. befannt, worin gefragt wird, wie jich diefe Verfchieden- 
heit mit der Einheit ded Glaubens vertrage (vgl. Neanders Kirchengefch. III, 20). 
Hie und da zerjtreute Nachrichten geben und von der Herkunft derjelben Kunde: 
Hilarius von Poitierd (um 22 bat „librum hymnorum et alium mysteriorum“ 
gefchrieben, Sidonius (um 472) eine Schrift über Mefjen, die er felbjt verfajst, 
Salvianud (um 440) eine große Menge „Sacramentorum“ (vgl. Mabill. de li- 
turg. Gallic. p. 29), und von Mufäus (um 458) wird berichtet, daſs er für alle 
Beittage ded ganzen Jared pafjende Sereftüde aus der heil. Schrift ausgezogen 
babe (ib. 28); außerdem wird von Gregorius Turonenfis (F 595) für feine Zeit 
bezeugt, daſs bei der Meſſe die Schrift aus drei Büchern, der Prophetia, dem 
Apostolus und dem Evangelienbuche gelefen wurde (ib. 20), und dasfelbe ergibt 
fih auß der zwölften Homilie des Cäſarius Arelatenfis (um 500). Endlich bes 
figen wir nod das Kapitular Karls d. Gr., wodurch diefe Liturgie zugunften der 
römischen abgejchafft ward V, 371 (ib. 17). Bei der durchgreifenden Art, womit 
diefer Befehl vollzogen wurde, war das Andenken an jie bald verwiſcht, und 
ward auch durch die theologische Litteratur nicht feftgehalten. Erſt Kardinal Bona 
bat dasſelbe erneuert und Mabillon die Reſte ihrer Schriftlefung auf Grund alter 
Dokumente: des Lektionars von Lureuil und des Sakramentard von Bobbio (vgl. 
de lit, Gall. p.106 qq. und Mus, Ital. I, U, p. 278sqq.) herausgegeben. Hier: 
nad) war die gallikaniſche Leſeordnung niht in allen Kirchen diejelbe; übrigens 
eine folche, in welcher meift der Grundjaß der Dreiteiligfeit befolgt wurde, und 
welche, wie jchon aus dem Bericht über Mufäus erhellt, auf bejtimmter Auswal 
berubte, one jedoch der Banlefung allen Raum zu verfchließen. Eine Erläute- 
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rung des genannten Lektionard hat der Schreiber dieſes in feiner Eritifchen Zus 
fammenftellung, Berlin 1850, zu geben verjudt. 

n. Ein glücklicheres Gejchid ijt der mailändifchen Liturgie und Schrift» 
lefung bejchieden gewejen. Sie ijt jehr alt. Dies ergiebt ſich im allgemeinen 
jhon aus dem Wort Karls des Kahlen, daſs die gallitanifchen Kirchen „bis auf 
die Zeiten Karls des Großen“ die Mejje anders gefeiert haben, al$ die römijche 
„oder die mailändifche* (vgl. die Stelle bei Mab. de lib. Gall. p. 20); befonders 
aber aus dem bejtimmten Beriht Walafrieds (ib. 8), wornach die mailändifche 
Meile direkt auf Ambrofius zurüdgefürt wird, was denn mit den altbezeugten 
Berdienften desfelben um den Kirchengejang in Eins zujammenzufajjen ift. Und 
num bejteht fie noch gegenwärtig und wird in allen ihren, übrigens diesſeits 
ei Alpen jehr jeltenen Ausgaben mit dem Namen der Missa Ambrosiana be- 
zeichnet. 

Welches freilich ihre urjprüngliche Gejtalt gewefen, darüber hat fich bisher, 
da uns alte Handſchriften mangeln, nichts feititellen laſſen. Wir bejigen nur ge- 
drudte Eremplare von verjchiedenen Zaren, und das Verhältnis derfelben unters 
einander, fowie zu dem ältejten Beſtande der ambrofianijchen Mejje ift fchwierig 
zu erfennen. Wärend nad der Ausgabe von 1712 fämtlihe Sonntage außer 
einem epiftolifchen und einem evangelijchen Lejejtüde ein denjelben vorausgeſchick— 
tes altteftamentliched aufweifen, ijt die mit den Ausgaben von 1522 und 1548 
nicht der Fall: beide haben nur an den Feiten, überdies die leßtgenannte nur an 
ſehr wenigen, drei Lektionen, fonjt überall nur zwei, Epijtel und Evangelium, 
One Bweifel beruht diefer größere Reichtum der jpäteren Ausgabe auf einer Um: 
arbeitung des mailändiihen Mifjale, welche Karl Borromeo im are 1560 hat 
anfertigen lajjen und welche fpäter, wie 1645 und 1669, wider aufgelegt wor— 
den, eine Ausgabe, welche mir leider bisher nicht zugänglich gewefen iſt. Es 
fragt fi dabei nur, ob die beträchtliche Vermehrung eine Zutat der jpäteren 
Beit fei, oder auf einem Wideraufgreifen de3 von den früheren Ausgaben etwa 
verfürzten alten Bejtandes beruhe. Nach einer bei Muratori (antigg. ital. IV, 
861) abgedrudten liturgifhen Schrift de Mailänderd Beroldus — Ordo et ce- 
remoniae ecclesiae Ambrosianae Mediolanensis vom 3.1130 — läſst fi) kaum 
weifeln, daj3 das lebtere angenommen werden müfje. Denn jo ſchwierig ed auch 
ist, Berolds Bejchreibungen zu verjtehen, jo erhellt doch jo viel daraus, daſs Die 
Lefung mit einer „prophetica lectio“, welche auch wol bloß „lectio“ genannt 
wird, begann, zur epistola fortjchritt und mit dem Evangelium endigte (ib. p. 871). 
Am Laufe der Zeit mochte man, vielleicht im Hinblid auf die römische Schrift: 
lefungdart, das prophetifche Leſeſtück beifeite gelafjen haben, und erſt Borromeus 
drang wider auf die Herftellung des Alten. 

Ihren Charakter anlangend, beruht die mailändifche Schriftlefung auf einer 
feſten Ausmwal für die einzelnen gottesdienjtlihen Tage, in welcher fie mit der 
römifchen hie und da, 3. N in den Evangelien des erjten und zweiten Sonntags 
nad Epiphaniad, auffallenderweife zufammentrifft; doch läfst fie auch einer Art 
von Banlefung Raum, indem fie für die Sonntage der Faſtenzeit Stellen aus 
dem Evangelium Johannis aushebt, welche die Folge feiner Kapitel einhalten und 
zwifhendurh an den Wochenferien fortlaufende Abjchnitte aus der Bergprebigt 
zum Vortrag bringt. 

o. Über das gleichfalls dreiteilige, wärend der Duadragefima fogar vier Leſe— 
ftüde darbietende, eben jo jehr durd) befondere Auswalen, als dur Banleſung 
ganzer Bücher ausgezeichnete mozarabijche Lektionar handelt ein eigener Ars 
titel: Bd. IX, ©. 333. Hier ijt im Verhältnis zu den übrigen nur noch fein 
Alter und feine einftige Verbreitung zu berüren. So viel ſich Mabillon Mühe 
gibt, gegen Bona zu erweifen, daſs die mozarabifche Liturgie verhältnismäßig 
jung und namentlich jünger ald die gallifanifche fei, und fo gewifs ihm zugejtan- 
den werden muf3, daſs die Geftalt, in der fie vorliegt, jelbjt abgefehen von dem 
in ihr vorhandenen und wirkſamen Fronleichnamsfeite, eine Bearbeitung durch 
Iſidorus vorausfegt, jo kann er doch über die feiner Anficht entgegenjtehende 
Schwierigkeit, daſs ji in der Martinusmefje offenbar Spuren eines höheren Al—⸗ 
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ter3 zeigen, nicht hinwegfommen; und man wird daher am beften annehmen, dafs 
in der mozarabifchen und gallifanifchen Liturgie zwei im Laufe der Zeit verjchie- 
den bearbeitete und ausgebildete Zweige eines und desfelben Grundjtammes vor— 
liegen. Wie fehr u der unverfennbaren Berfchiedenheit beider die urfprüng- 
liche Gleichheit wenigitend im Außeren herbortrat, läſſst fih an dem Umftande 
ermefjen, daſs Karl der Kahle, um das Verhältnis der abgefchafften gallitanifchen 
Mefje zur römischen und mailändifchen zu erjehen, fich das Amt nad toledani» 
fcher, d. i. mozarabifcher Art halten ließ (Mab. de lit. Gall. p.20). Diefer Punkt 
ift für das Verftändnis der oben berürten Nachricht wichtig, wonach die mozara- 
bifche Liturgie auch in Nordafrifa Geltung gehabt hat. Denn wenn nicht gezwei— 
felt werben kann, daſs der Grundſtamm beider Liturgieen, nicht one Triebe orien- 
taliſcher Wurzeln, in Gallien erwachfen fei, jo folgt daraus, daf8 fie von Spanien 
nad Afrika, nicht von Afrifa nah Spanien verpflanzt worden ift. 

Bor der Übermacht der um fich greifenden römischen Liturgie hat fie bis auf 
eine einzige Kirche, in der jie bis auf den heutigen Tag erhalten wird, zurüd: 
weichen müfjen; hierin immerhin glüdlicher als andere, namentlich die altbritifche 
und irifhe, deren Verdrängung durch die römifche jo Fräftig gewejen iſt, dafs 
wir von ihnen feinerlei Mberbleibfel bejigen. 

. Die römische Schriftlefung hat, wie die gefamte römische Liturgie drei 
Epoden ihres Daſeins: die ihrer Entſtehung und Ausbildung bis in die Zeiten 
der Karolinger, die ihrer Herrſchaft im Mittelalter, wärend welcher ſie mancherlei 
äußere Veränderungen erlebt hat, und die von ihrer Feſtſtellung zur Unverän— 
derlichkeit durch das tridentinifche Konzil bis auf heute. 

Die Geſchichte ihrer erften Epoche Habe ih an einem anderen Orte durch 
Hervorziehung und Durchforſchung der ältejten Urkunden fo viel ald möglich nad: 
uweiſen verfucht. Die älteften Spuren ihres VBorhandenfeins gehören dem 5. Jar: 
—* an und kommen der Zeit des Hieronymus, dem bie Urheberſchaft bes 
anzen Syſtems durch Berno und Spätere beigelegt wird, ganz nahe. Gie be- 
Hehe aus zwei, in den älteften Urkunden getrennt erfcheinenden Streifen einerjeits 
epijtolifcher und anderweitiger, andererjeit3 evangeliſcher Stellen, deren Auswal 
zum großen Teil eine ganz freie, zum teil eine folche ijt, welche durch die Heran- 
ziehung gewiſſer Bücher für gewiſſe Beiten, namentlich des Evangeliums Zohan: 
nis für die Ofterpfingitzeit und einen Teil von deren Vorbereitung, der Evans 
gelien Luck und Matthäi für die nahpfingftlichen Sonntage, der paulinifchen Briefe 
für diefelben, ſowie für die Zeit nach Epiphanias, der fatholifchen für die Ofter- 
pfingftzeit bedingt wurde; und Hat daß Siegel der relativ größten Vollendung 
in demjenigen feiner Zeile, welcher zur Vorbereitung und Feier des Pafchahfeftes 
und der großen Pentekoſte zu dienen bejtimmt ift, wogegen ſchon der Weihnachts— 
und Epiphaniasteil, jo viel Schönes er auch enthält, befonders aber das die Reihe 
der nahpfingitlihen Sonntage umfafjende Stüd an Sinnigkeit der Ausarbeitung 
merklich zurücdtritt. 

Unter den Rarolingern Hat die römische Kirche überhaupt und jo auch ihre 
Liturgie und Schriftlefung die größten Eroberungen gemacht ; diefe Liturgie und 
Schriftlefung haben damals, in Frankrei an die Stelle der gallifanifchen geſetzt, 
in Deutjchland zugleich mit dem Chriſtentum angepflanzt, nad) der Geftalt, welche 
fie in jenem Beitalter trugen, eine Epoche jarhundertelanger Herrſchaft angetre- 
ten. Wärend diefer aber hat es an manchen mehr oder weniger tief eingreifen- 
ben Veränderungen nicht gefehlt. One Berüdfichtigung des dem Syftem urjprüng- 
li zugrunde liegenden Planed oder richtiger in Unkenntnis desjelben hat man, 
e3 läfst fich nicht jagen wann, mitten in die aus den fonoptifchen Evangelien ges 
nommenen Lefejtüde der nachpfingftlichen Sonntage — für unferen 21. nad) Tri» 
nitatis — einen Abjchnitt aus dem Evangelium Johannis eingeflochten, der ſich 
da bis auf den heutigen Tag erhalten Hat. Wichtiger ift Folgendes. Noch in 
der Farolingifchen Zeit waren für die an die Leidensgefhichte Jeſu erinnernden 
feria IV u. VI einer jeden Woche bejondere Lefejtüde verordnet, welche nur in 
dem Falle zurüdtraten, daſs ein Heiligentag an einem diefer Tage gefeiert wurbe; 
durch das Überhandnehmen des Heiligenkultus gefchah es, dafs zunächit im päpft- 
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lichen Miffale, dann in den meiften übrigen, die Wochenferien völlig verdrängt 
wurden; und hiedurch ift, da an den Heiligentagen ein gewifjer Kreis von Leſe— 
ftüden ftatarifch ift und demgemäß an vielen Tagen diefer Art dieſelben Abjchnitte 
gelefen werden, das Syſtem um einen beträchtlichen Teil feines Schriftbeitandes 
berringert worden. Auch nach der Seite hin ift diefe Veränderung von Wichtig- 
keit, daſs Dadurch das Kirchenjar in feiner Eigenfchaft als Kirchenjar Chriſti ab- 
geihwächt wurden ijt: an der Stelle mehrerer dem Andenken an fein Leben und Lei: 
den gewibmeten Tage erjcheinen Feiertage der Heiligen, und bei der Menge von 
Zagen, welche infonderheit dem Kultus der Maria gewidmet wurden, ift es in- 
nerhalb des Kirchenjares ChHrifti zur abgefonderten Feier eines marianifchen 
Kirchenjares gekommen. Cine zweite für die Geftalt des Lektionsſyſtems ent— 
jheidende Veränderung ift mit der Feier des Fronleichnamsfeftes (jeit 1264) 
eingetreten; behufs der Einordnung feines Offiziums beliebte man teild eine Be— 
feitigung,, teild eine Umjtellung der benachbarten Evangelien, wodurd alle biß 
zur Adventszeit folgenden einerſeits ihrer Stellen enthoben, andererfeit3 von den 
Epifteln, mit denen fie bis dahin verbunden gewejen waren, getrennt und mit 
anderen zufammengebracht wurden. Nur infofern ift (ungewifs, von welchem Da— 
tum) nod) eine Spur der Sorglichkeit, mit welcher das Leſeſyſtem in früherer Zeit 
behandelt worden, vorhanden, als an den Schlufs der ganzen Reihe das Evan: 
—— — der Zerſtörung Jeruſalems und der Widerkunft des Herrn geſetzt 
worden iſt. 

Bei der Schwierigkeit, die es im Mittelalter hatte, Veränderungen dieſer 
Art allgemein zu machen, und bei der Berechtigung für Beibehaltung des Alten, 
welche manche Bistümer oder Abteien beſaßen oder zu beſitzen glaubten, drangen 
fie nur allmählich vorwärts; wir finden ſelbſt noch gedrudte Mifjalien au dem 
16. Jarhundert, in welchen fie noch nicht Plaß gegriffen haben. Da war es 
denn bon Entſcheidung, daſs das Tridentiner Konzil den Anhalt des päpftlichen 
Miffale nad genommener Durchficht beftätigte, e3 als das im ganzen Gebiet der 
römischen Kirche zu gebrauchende aufjtellte und von diefem Kirchengefege nur die: 
jenigen Kirchen und Stifter ausnahm, welche den Beweis zu füren vermochten, 
eg 200 Jare lang im ununterbrochenen Beige eines anderen Mifjale geweſen 
zu fein. 

q. Inzwiſchen war die durch Mifsftände von unvergleichlich größerer Art 
nötig geworbene, von den Großen des Reichs längft umfonft geforderte Refor— 
mation der Kirche an Haupt und Gliedern von Wittenberg aus ind Werk ge- 
jet worden, und dem Vorgang Lutherd waren andere Kämpfer für die Freiheit 
de3 Evangeliums nachgefolgt. Die heilige Schrift, dem deutfchen Volke nun erft 
in einer Überſetzung dargeboten, in welcher fie volltommen fein Eigentum werden 
fonnte, trat jelbit in den Kampf ein und entjchied ihn. Da wurde denn aus dem 
bisherigen Gottesdienfte äußerlich wie innerlich etwas anderes; an die Stelle der 
veräußerlichten unverftändlichen Kulte der Vergangenheit traten VBerfammlungen 
der Gemeinden um dad Wort Gottes: ed war ald wäre dad Evangelium bon 
der Gnade und Herrlichkeit Chrifti ihnen zum erjtenmale recht gegeben worden. 
Selbſt in Gegenden, die fich der Reformation nicht aufgetan haben, gab man fich 
der Qutherfchen Übertragung mit Freuden gefangen; mir liegt ein im Jare 1523 
zu Bamberg gedrudtes Verzeichnis der firchlichen Lefeftüde vor, worin noch die 
ſämtlichen Eatholifchen Feite und Heiligentage aufgezält find, welches auf Grund 
der furz zubor zum erjtenmale erjchienenen Lutherjchen Überſetzung des N. T.'s 
abgefajst ift, und deſſen Vorrede Gott preijt für dad neu aufgegangene Licht: 
auch eine der Beichen, wohin ed mit unferem Baterlande hätte fommen können, 
wenn nicht politifcher und kirchlicher Eigennuß dem frischen Leben der Reformas 
tion lähmend entgegengetreten wären. 

Wie nun in den protejtantifchen Gemeinden die Schrift in fonn- und 
werktägigen Gottesdienften gelefen wurde, wie eine Behandlung ganzer Bücher 
ſowol in Wittenberg als in der Schweiz auflam; wie das herkömmliche Lefe- 
foftem auf dem Gebiete der jchweizerifchen Reformation in Wegfall geriet; wie 
es jelbft auf dem der ſächſiſchen am vielen Orten durch die Lefung ganzer Bücher 
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verdrängt ward, ſchließlich aber wider feſten Boden gewann; wie das, was in 
Deutſchland fehlte, die ſichere Ordnung, one welche kirchliche Einrichtungen nicht 
beſtehen können, in der engliſchen Kirche erreicht ward, in welcher ſich die alte 
Perikopenleſung mit einer nur allzureichlichen Banleſung der ganzen Schrift ſo 
verband, daſs jeder- Tag und jeder Gottesdienſt fein gewiſſes Penſum erhielt; 
wie die Genfer Kirche, Höchft warfcheinlich in Anſchluſs an württembergifche Ein- 
richtungen, welche Calvin durch die Mömpelgarder Kirchenordnung kennen gelernt, 
eine bis auf den heutigen Tag bewarte, den Beginn jeded Hauptgotteddientes 
ausmachende Schrijtlefung empfing, neben diejer aber behufs der Predigt fich ge: 
wifje in Tabellen dargelegte Berifopenreihen anlegte, welche von großer Sorgfalt 
und liturgifcher Kunft Zeugnis ablegen — das iſt im meiner Schrift über den 
Fortbeſtand des herfümmlichen Perikopenkreiſes, Gotha 1859, ausfürlich dargelegt 
worden, und ich habe diefer Darftellung nur die Notiz hinzuzufügen, das dieſe 
Genfer „Zabulaturen* laut der mir von Herrn Gaberel in Genf mitgeteilten 
Agenden bis auf die neueſte Zeit mannigfachen Veränderungen unterworfen wor: 
den, ſowie daſs ihr erjter Drud nach den Unterfuchungen des Hiftoriferd Archi- 
nard dem Jar 1711 angehört. 

r. Dabei hat der alte Berifopenkreis innerhalb der proteftanti- 
hen Kirchen, die ihn beibehalten Haben, feine eigentümliche Geſchichte. We— 
niger ift hier von der engliſchen Kirche zu jagen; Cranmer nahm bei der Ab— 
fafjung des Prayerbook meiſt einfad die Epifteln und Evangelien auf, welche 
die in den englifchen Bistümern gebrauchten Exemplare des römischen Mifjale 
ihm darboten, wobei er diejenigen ausließ, welche den proteftantifcherfeit3 nicht 
mehr zu feiernden Feiten angehörten. Letzteres geſchah auch in Deutſchland; 
—— davon aber kam es Hier noch zu einer weiteren Entwickelung. Wir mei— 
nen damit nicht die Veränderungen, welche Luther in der Slirchenpoftille mit eini— 
gen Epifteln in der Ofterpfingftzeit vorgenommen, auch nicht die hie und da, 3.8. 
in der Lübeder Agende, erfcheinende Einfchiebung des Evangeliums von der Taufe 
Sefu vor dem Sonntag Duadragefimä, oder die im Hausbuch des Pancratius 
vorliegende VBertaufhung des PBalmenevangeliumd am Sonntag vor Dftern mit 
dem Evangelium vom legten Male des Herrn, oder die von Kliefoth gerügten 
Maknahmen der pommerſchen Kirchenordnung von 1563, welche die zweite und 
dritte Epiphaniasepiftel veränderte, und der cellefchen, welche das Taufevangelium 
auf den 6. Sonntag nad) Epiphanias legt. Dieſe allerdingd gutgemeinten Ber: 
änderungen leiden mehr oder weniger alle an Fehlern und Haben ſich auch nur 
bie und da einzubürgern vermocht. Dagegen ift eine Entwidelung an zwei Stel- 
len des Syſtems eingetreten: am Schlufd der Epiphaniad- und der Zrinitatis- 
fonntage. Un beiden Orten ftellte fich der vorreformatorifche Cyklus lückenhaft 
dar. Dur das jeltene Vorkommen des 6. Epiphaniasfonntags ift e8 zu erflä- 
ren, daſs die römifche Liturgie des Mittelalter keine Perikope für ihn enthält; 
für die Trinitatisfonntage aber gab fie nur 24 oder 25 Leltionspare, und in den 
dällen, wo nod ein 26. oder 27. Sonntag eintrat, herrſchte die noch heutzutage 
bei den fatholifchen Briejtern geltende Praxis, die jehlenden Difizien aus den 
unbenußt gebliebenen der Epiphaniaszeit zu jchöpfen. Beiden Übefftänden ift im 
Laufe des 16. Jarhunderts auf eine vortrefflihe Weife abgeholfen worden. Auf 
den Schluſs der Epiphaniaszeit ift das Evangelium von der Verklärung Ehrifti, 
auf den der Trinitatisfonntage find Evangelien gelegt worden, welche von ben 
legten Dingen Handeln: Ergänzungen, welche nicht glüdlicher fein fünnten, und 
deren Urfprung noch einer hiftoriihen Erläuterung bedarf. Denn nocd it es 
unbekannt, wer der Titurgifche Meifter gewefen, dem wir diefe VBorlefungen ver: 
danken. So viel ich bis jegt urteilen kann, Hat Bugenhagen oder einer feiner 
Mitarbeiter an der Erneuerung des norddeutſchen Kirchenlebens diefen Gedanken 
von kirchlicher Würde und Schönheit zuerjt gefafst. Sehr zu bedauern ift, dafs 
man in jener entfcheidenden Zeit nicht daran gegangen ift, Mängel des Syitems, 
welche für viele unter und Späteren einigen Anjtoß mit ſich bringen, mit leichter 
Hand zu heben; namentlich auch, daſs man nicht daran gedacht hat, die ihm, noch 
laut mittelalterlider Berzeihnifje, innewonenden Angaben von Lefeftüden für 
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Mittwoch und Freitag zu erneuern; denn biedurch wäre fein urjprünglicher Reich— 
tum zum großen Zeil wider hergeftellt und ein weſentliches Moment zur Auf— 
rechthaltung der Wochengottesdienfte gewonnen worden. Man Hat Died ver— 
jäumt und der Schade ijt nicht wider gut zu machen, Mit welcher Liebe man 
übrigens an dem Syiteme hing, zeigt fich nicht nur an den zalreichen in diejer 
und ber folgenden Beit über feinen Bejtand ausgearbeiteten Predigtbüchern, fon: 
dern auch an den vielen, zum teil mit Verſen in lateinijcher, griehifcher und 
deuticher Sprache audgeftatteten Ausgaben, die vom Anfang der Reformations— 
zeit bis in das 17. Sarhundert hinein von ihm erjchienen find. 

s. Die Nebengotteddienfte, Metten und Vespern, jowie die im 
Laufe jeder Woche, ſei's täglih, jei’3 doch mehrmals gehaltenen Betjtunden 
oder Predigtdienſte haben fich, was die Teilnahme der Gemeinde an ihnen 
anlangt, zu feiner Zeit der Kirche mit dem ſonn- und feittäglichen Hauptgottes- 
diente mefjen können. Doch haben die Neformatoren ihnen ein reged Augen— 
merk zugewendet, um durch fie für die Gemeinden Guted zu erwirfen. Nach 
Luthers Weifungen 1526 wurden in den Sonntagämetten die Epifteln gelejen 
und audgelegt; Nachmittagd darauf wurde das Alte Teft. nad) der Reihe feiner 
Teile vorgenommen. Montags und Dienstagd wurden die zehn Gebote, Glauben 
und Baterunfer und die Lehre von den Saframenten, felbjtverjtändlich nach den 
betreffenden biblifchen Stellen, erläutert. Mittwoch8 wurde dad Evang. Matthäi, 
Sonnabend3 da3 johanneifche, Donnerstags und Freitag die Briefe der Apoſtel 
„und was mehr ijt im Neuen Teſt.“ vorgelefen und erklärt. Nach der Züricher 
Kirchenordnung von 1535 beftand die tägliche Morgenandacht darin, daſs nad) 
geichehenem Gebet der Diener einen Ort aus dem Alten und Neuen Teft., dar: 
nach er einen Evangeliften, Apojtel oder Propheten vor fich hatte, las und er— 
fäuterte. Die Genfer Liturgie verforgte fämtlihe Wochentage mit biblifchen Leſe— 
abjchnitten und verforgt, dürfen wir hinzufügen, fie noch gegenwärtig damit. Nach 
ihrer heute gültigen Ausgabe werden Sonntagmorgens Stellen auß den vier Evan 
gelien, Sonntagabend Abjchnitte aus den paulinifchen Briefen und der Apo— 
jtelgefhichte, Montags, Dienstags und Mittwochs Stüde aus den hiſtoriſchen 
Schriſten des Alten Teft., Freitags und Sonnabends Stellen gemifchter Urt, fei 
es aus dem einen oder dem anderen Teft., gegen den Schluſs ded Kirchenjares 
Streden aus den fatholifchen Briefen und dem Propheten Jeſaia gelejen; wo— 
gegen Donnerdtags ein Predigtgottesdienft gehalten wird, für welchen Stellen 
aus dem Pjalter vorgefchrieben find. Von der jchwierigen prophetiſchen Littera= 
tur des Alten Teft. hat man dabei faft ganz abgefehen: nur jehr wenige dem 
Verſtändnis ſich leicht erichließende Weisfagungen Hat man zur Borlefung bes 
ftimmt, und um der Gemeinde einen Einblid in den Gefamtinhalt des Alten und 
Neuen Zeit. zu vermitteln, aus den einzelnen Büchern berfelben in bewujster 
Beſchränkung nur die wichtigſten und verjtändlichiten Stellen ausgehoben. 

Ganz anders das Verfaren der anglitanifchen Kirche. One Zweifel hat Eran- 
mer bei der Anordnung ihrer täglichen Zefungen treffliche Abfichten gehabt. Er 
wollte das Buch der Offenbarung zu Ehren Gottes der Gemeinde aufs reichlichſte 
darbieten. Aber in welchem Umfange hat er died audgefürt? Er jtattete die 
Morgen: und Ubenddienjte eines jeden Monatstaged in der Weife mit Geſang— 
und Lefeftüden aus, daſs in ihnen das Alte Tejtament mit Ausnahme des Pfal: 
ters und einiger rein rituellen Bejtandteile des Pentateuchd wärend eines Jared 
einmal, dad Neue Teſtament dreimal gelefen und der Pjalter zwölfmal, d. i. 
wärend jedes Monat3 einmal durchlantilirt wurde. Nach welcher Begrenzung 
der einzelnen Abjchnitte die Lefung, bezugsweije die Kantilirung zu gejchehen 

abe, zeigte er in einem mit größter Sorgjalt ausgearbeiteten Salender, der ſich 

im Anſchluſs an die Perifopen für den fonntäglihen Hauptgottesdienjt dem Ge— 
betöinhalt de3 Commonprayerbuchs vorausgeichidt findet. Wer von und die 
Sade erwägt, wird geftehen, daj3 mit diefer Ausdehnung der Lejeftüde den Ge— 
meinben eine untragbare Laft auferlegt iſt. Schon durch diefe völlig verfehlte Pra— 
xis mag die Hochlkirche eben die angeregteften ihrer Mitglieder aufs beftinmtejte 
von fih abwendig machen. 
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Aber ihr gegenüber fich zu rühmen haben die evangelifchen, Kirchen Deutſch— 
lands feine Berechtigung. Unter Mitwirkung des unleugbaren Übelftandes, daſs 
die reformatorifchen Anweiſungen meift zu allgemein gehalten und nicht in eine be— 
ftimmte und dabei überfichtliche Form gebracht waren, jind die Wochengotte&dienfte 
bi8 auf die monatlichen Bettage in Heſſen und die Freitagdbetftunden in Bayern 
ganz abgelommen, und nur in öffentlichen Lehranftalten, vor allem in den ehe: 
mald churſächſiſchen Fürftenfchulen, Haben ſich tägliche Morgen: und Abendgotted- 
dienfte und damit feierliche Vorlefung der 5. Schrift erhalten. 

Was damit der Kirche verloren gegangen ift, zeigt der Zufammenhang un— 
ferer Entwidelung. Den Wochengottesdienjten war der bei weitem größte Teil 
der öffentlichen Schriftlefung anvertraut. Dadurch, daſs fie abfamen, wurde dieſe 
im wejentlichen auf die Abſchnitte der h. Schrift befchränft, die in den ſonn- und 
fefttäglihen Evangelien und Epifteln vorlagen. 

t. Eine Zeit lang konnte der Mangel ertragen werben. Uber der Begriff 
der Kirche fchließt in ſich, daſs der Schade nicht ungerügt bleiben konnte, im Ge— 
genteil ein Eifer, ihn abzuftellen, erwachen mufste. 

Schon Spener Eagte laut über den Mifsftand, dafs der öffentliche Firchliche 
Gebrauh der Schrift auf das Vorlefen und die homiletifche Befprehung von 
Evangelien und Epifteln beſchränkt ſei. Da man fein Wort zum teil als einen 
Angriff auf den Perikopenkreis an fich verjtand, jo fand fi Kohann Benedikt 
Carpzov veranlafst, für diefen ein Wort einzulegen. Aber Kar liegt am Tag: 
jo lange die herfümmlichen Perikopen das Einzige waren, was von der Schrift 
in ben öffentlichen Gottesdienjten zum Vortrag kam, mujdte die auf fie befchränfte 
Schriftlefung al8 ganz ungenügend erſcheinen. Was nur zur Ausftattung 
der Sonn= und Feſttage des Kicchenjares bejtimmt geweſen war, befand fich in 
der fchiefen Lage, die gefamte, von der alten Kirche fo hoch gehaltene und litur- 
giſch fo forglich ausgeftattete Schriftlefung repräfentiren zu müffen. 

Bu einer energijchen Außerung kam die Überzeugung, daſs Hier Abhilfe zu 
ihaffen fei, fo viel ich weiß, zuerjt in Hannover, wo Kurfürft Georg ald ober> 
fter Landesbifchof zu einer grumdfäßlichen Erweiterung der verfümmerten Schrift: 
lefung fohritt (1769); weiterhin in Baden-Durlah, wo 1780 die Synode Ba— 
denweiler neben Evangelien und Epifteln eine dritte Perifopenveihe zur Erklä— 
rung ded Katechismus wünjchte und dad Konfiftorium 1793 neue Texte alt: und 
neutejtamentlichen Inhaltes, bereitd 1795 aber eine Bearbeitung der herfümm- 
lihen Evangelien und Epifteln, daneben eine neue Evangelienreihe, eine Reihe 
evangelifcher Geſchichtstexte und eine Reihe epiftolifcher Lehrterte ausgehen ließ; 
ferner in Schledwig:Holftein, wo durch Adler 1797 die Einfürung neuer Peri- 
fopenreihen veranlafdt wurde; und in Weimar, wo Herder 1798— 1801 mit Ge— 
nehmigung des Herzogs neue Terte ausfchrieb. In Sachſen war Reinhard 1808 
bi8 1811 für die Gründung neuer Tertreihen tätig, für welche er außer Stellen 
aus den vier Evangelien Abjchnitte aus „der für jeden denkenden Chriften jo 
wichtigen Upoftelgefchichte* benußte. Späterhin kam ed in Baden zu neuen leb- 
haften Verhandlungen über die Perikopen, deren Geſchichte und Erfolge Johannes 
Degen in einem lehrreichen Auffage (vgl. Studien der evangelifch-proteftantijchen 
Geiftlihen des Großherzogthums Baden 1878, S. 101—149) beleuchtet hat, und 
1835 zur Einfürung neuer Perikopen, welche, wie derjelbe nachweiſt, wefentlich 
auf einer Revifion der erwänten von 1795 beruhen. Inzwifchen war e8 in Wei» 
mar duch Röhr 1825 zu Herftellung und Einfürung neuer Perikopen gefommen. 
In den Jaren 1840 und 1842 erſchienen neue fächfifche, 1843 neue württem- 
bergifche, Hamburgifche, oberöjterreichifche, nafjauische und 1848 neue braunſchwei— 
giihe; 1846 brachte es Nitzſch in Bonn zum Vorſchlage rhein-preußifcher, deren 
Erjcheinen auch außerhalb der Provinz von anregendem Erfolg geweſen iſt. 
IH Habe die mir bekannt gewordenen unter diefen neuen Bildungen in einer be— 
fonderen Schrift: Kritifche Zufammenftellung der innerhalb der evangelifchen Kirche 
Deutjchlands eingefürten neuen Perikopenkreife, Berlin 1850, gefammelt und bes 
urteilt. Seit dieſer Beit find mir indes noch andere befannt geworden, deren 
Veröffentlichung ein zweites Bändchen füllen und deren Prüfung und Beurtei— 
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lung zeigen würde, mit welcher Wertſchätzung ber 5. Schrift und welch emfigen 
fichlihen Sinne auch in unferer Zeit auf diefem Gebiete gearbeitet worden ift 
und gearbeitet wird. Zuerſt nenne ich hier die jehr reichhaltigen Lektionen, welche 
für die evangelifche Kirche unferer elfajliihen Landsleute beitimmt find (vgl. die 
beadhtenswerten Verhandlungen der Straßburger Pajtoralfonferenz in ihrem Ar: 
id, 3. B. in der zweiten Lieferung vom Jar 1853 und die befonder3 gedruds- 
ten neuen Bibelabjchnitte vom Jar 1864). Eine zweite Arbeit von Fleiß und 
Umfiht ift das auf Grund früherer Konfiftorialausfchreiben zuftande gefommene 
Berikopenbuch der Kirchen des Fürftentums Neuß j. L. vom J. 1860, welches 
die alten Evangelien nur unmerklih, den Beitand der Epijteln an 17 Stellen 
ändert und diefen Reihen zwei neue zur Seite ftellt, von welchen bie erjte ein 
Nachbild des Kreifes der alten Evangelien ift, die zweite fich dadurch auszeich— 
net, daſs fie befonders die für die frühefte Entwidelung der Kirche bedeutenden 
Stellen der Apoftelgefchichte in den Bereich der Lefung und Betrachtung zieht. 
Im Jar 1865 wurde von dem damald noch wirkenden Profefjor Thomafius zu 
Erlangen der bayerijchen Generalfynode ein von ihm nuter dem Beirat eines 
Freundes andgearbeiteter „Entwurf einer neuen (bdreiteiligen) Perikopenreihe vor» 
gelegt und nachdem derjelbe don den Synodalen zum Gebrauch empfohlen, jowie 
vom Kgl. Oberkonfiftorium zu fafultativem Gebrauch in der Kirche zugelafjen 
war, ſamt den maßhaltigen biblifch-liturgifchen Grundfäßen, aus denen er er- 
wachen war, im Jare 1869 in der Beitjchrift für Proteftantismus und Kirche 
veröffentlicht. Mit diefer aus Evangelien, Epijteln und altteftamentlichen Let: 
tionen beftehenden Auswal von Texten iſt der bayerifchen prot. Kirche, innerhalb 
deren es den Predigern bereitd verftattet war, mit Genehmigung der Behörde 
jedes dritte Jar über freie Terte zu predigen, ein auf ficheren Grundlagen 
der Eregeje und Liturgit ruhendes ſehr fürderliches Geſchenk gemacht und ein 
Wunſch erfüllt worden, der fchon in den vierziger Zaren die pfarrlichen Kreife 
bewegte. Haft gleichzeitig mit Thomafius hat Konfiftorialrat Niemann in Hans 
nover an einer neuen Schriftlefeordnung gearbeitet und etwas fpäter feine Ent: 
würfe ſamt ben Grundjäßen, aus denen jie hervorgegangen, in einer Denkjchrift 
1869 herausgegeben. Wie in dem Erlanger Proſeſſor der biblifche Theolog und 
kirchliche Liturgiker als folcher, fo tritt in Niemann der exegetiſch und liturgifch 
gebildete praktiſche Geiltliche hervor, und lehrreich find feine Darlegungen über 
die dem fonntäglihen Hauptgottesdienjt wejentlichen Lektionen, über die zwifchen 
den einzelnen Teilen derſelben Herzuftellende Harmonie, über das Geſetz ber 
Bollftändigfeit der Schriftlefung im allgemeinen und das im Beitmaß liegende 
Geſetz der Ausdehnung der einzelnen Lejejtüde. Hieraus erklärt ji der Erfolg 
feines Werkes in der, wie wir bereitö gefehen, um das Leftionswejen der evang. 
Kirche ſchon vor länger ald einem Jarhundert verdienten hannoverjchen Kirche: 
durch ordnungsmäßigen Beſchluſs der kirchlichen und jtatlihen Organe ift das 
Lektionar mit geringen Underungen proflamirt und herausgegeben worden. Höchſt 
anregend und in einer wichtigen Bezichung epochemachend find die, bereit3 bon 
der weltlichen und geiftlichen Obrigkeit genehmigten Bejchlüffe der badifchen Ge— 
neralignode von 1881 über Berifopen und Scriftlefung. Zunächſt ift die ſeit 
dem $. 1835 beftehende Perikopenordnung in der Weile verändert worden, daſs 
man fich erftlih dem herfümmlichen Kreid von Evangelien und Epijteln wider 
mehr angenähert hat, ald die nach der Anordnung jenes Jared der Fall war, 
und daneben ftatt der beftehenden dritten Lektionsreihe, die aus Stellen der vier 
Evangelien und der Apojtelgefchichte beftand, eine zweite Evangelien- und eine 
zweite Epiftelreihe, in welch leßtere die erwänten Texte aus der Apojtelgejchichte 
aufgenommen find, aufgeftellt hat. Außerdem aber hat man — ein erjted Bei— 
fpiel in der neueren evangelifhen Kirche — in den ſonn- und fejttäglichen Got- 
tesdienft und zwar als Bejtandteil des Dienſtes am Altare eine nach den Erfor— 
dernifjen des Kirchenjares und unter Rüdficht auf jene Berifopenreihen geordnete 
Schriftlefung eingefürt. „ES lag dad Streben zugrunde, die wichtigiten Stellen 
der Schrift, vor allem die fogenannte dieta probantia zur Geltung zu bringen, 
ſodaſs das Perikopenbuch, in Verbindung mit dem Leftionarium gleichjam eine 
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Bibel in nuce bilden möchte”. Hiemit ift etwas durchaus Neues erwirkt, ins 
fofern’ darin das [Moment] gottesdienftlicher Schriftlefung als folcher anerkannt 
ift. Daſs es freilich nicht Wochentage, fondern Sonn- und Feiertage find, in 
deren Liturgie man diefelbe eingeordnet hat, fchließt die große Schwierigkeit in 
fi, daſs dadurch nicht allein die innere Einheit jedes Gottesdienftes gefärdet, fon- 
dern auch die Gemeinde mit einer Maſſe von Schriftmaterial bedacht wird, welche, 
geiftig nicht bewältigt, leicht al8 Laft empfunden werden fann, und in biefem 
Hall gerade dad Gegenteil von dem wirkt, was zu erwirken die Abficht ift. 

Sch würde es ald ein begangenesd Unrecht empfinden, wenn ich bei dieſem 
Uberblid neuer Anleitungen, die h. Schrift in den Gottesdienften zu lefen, die 
„ticchtäglichen Berikopen für die hriftlatholifche Kirche“, Deffau 1845, mit Still: 
fchweigen übergehen wollte. Johannes Ronge, ihr Herausgeber, jagt in dem 
Vorwort, dafs bei Auswal diefer Predigt:Terte dad Bemühen gemwejen, ſowol 
reichhaltige, als befonders ſolche Stüde zu treffen, welche den dringendften und 
beiligften Beitfragen Untwort geben. Vorzugsweiſe ſeien jene Stüde gewält wor: 
ben, welche die Glaubens: und Gewiſſens-Tyrannei, den Glaubenshafs, die Ver: 
dammungsfucht als unchriftlih ausfprechen, und folche, welche das bloße Wort: 
Hriftentum als unzulänglich darftellen, dagegen auf Betätigung der chriftlichen 
Lehren dringen. Es ift das Befte, was er herausgegeben hat. freilich zeigt auch 
diefe Schrift durch die ganz unmotivirte völlige Umftürzung der kirchlichen Ja— 
redordnung, die er fich erlaubt, indem er mit dem Pfingftfeft beginnt, darauf 
32 Sonntage nah Pfingften, hierauf Weihnachten und Neujar, und 17 Sonntage 
nach Neujar, dann Gründonnerdtag, Charfreitag, Oftern und 6 Sonntage nad 
DOftern auffürt, vor deren letztem der Tag der Himmelfart eintritt, woran es 
dem Manne, der dad Papfttum zu ftürzen ſich berufen glaubte, vor allem fehlte. 

Bielfah alfo ift in diefem Sarhundert innerhalb der evangelifchen Kirche 
daran gearbeitet worden, bie ſonn- und fefttägliche Schriftlefung in einen ihrem 
urfprünglihen Weſen entfprechenden Zuftand zu bringen, und es ift nur zu wün— 
ſchen, daſs auch die Landeskirchen, deren Name in der Bal der Erneuerinnen 
noch fehlt, deren Vorgang folgen mögen. 

Aber jehen wir, dafs dies gefchehen fei, ift damit die unferem Zeitalter ge- 
ftellte Aufgabe der Herftellung der kichlichen Schriftlefeordnung überhaupt erfüllt? 
Noch Mafft die Lüde der wochentäglichen Lefung. Und fagt man: was follen 
Leſevorſchriften, wenn die Gottesdienſte nicht mehr vorhanden find, in denen fie 
gebraucht werden follen, fo dedt man den vorhandenen Schaben erft ganz auf. 
Allerdings ift weder eine firchliche Leſeordnung, noch auch ein für fie beftimmter 
liturgifher Ort vorhanden, und es ift Har, daſs wenn jene ind Leben treten 
fol, aud eine äußere Bermittelung derjelben gefunden werden muſs. Aber ift 
das Borhandenfein täglicher Gottesdienfte nicht onehin ein Bedürfnis? Wer die 
evangelifche Kirche liebt und ihr einen immer fteigenden Einfluf3 auf das Volks— 
leben wünſcht, empfindet es mit Schmerz, daſs in der Morgenfrühe der Wochen: 
tage zwar die katholiſchen Gotteshäufer fich unter Glodenklang zur Feier der 
Meſſe auftun, die evangelifchen aber ſchweigend und verfchloffen daftehen, gleich 
als bebürften ihre Angehörigen der Erhebung durch gemeinfames Gebet und da— 
mit der Fräftigften geijtigen Vorbereitung auf die Arbeiten des Tages keineswegs, 
oder al3 wären fie iiber das Bedürfnis der Chriften de3 Altertums und der Re- 
formationdzeit, welche au8 gemeinjamer Anhörung des Schriftwortes ihre Stärke 
Ihöpften, weit erhaben. Es ift nicht8 geringeres, als Pflicht der Kirche, hier Beſſe— 
rung zu ſchaffen, und zwar dadurch, daſs fie vor allem in den wider aufzurich- 
tenden Morgengebetöftunden dad Wort, auf dem ihr Dafein ruht, zu feierlicher 
Borlefung kommen läfdt. Gegenwärtig find e3 außer den genannten Fürftenfchu: 
len und denjenigen Oymnafien, welche fich diefe zum Vorbild genommen, nur bie 
fromme Brüdergemeinde und die angeregte Yüngerfchaft Irvings, welche diefem 
ze Berufe Folge leiften: jene durch den Vortrag ihrer aus der geſam— 
ten Schrift gewonnenen Lofungen und Lehrterte, diefe durch Vorlefung einer auf 
die Tagesgottesdienfte je zweier Jare berechneten Reihe von Lefeftüden, welche 
eine reiche, mit Sorgfalt angelegte Banlefung der gejamten heiligen Schrift dar- 
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ftellen. Änliches Hat die evangelifche Kirche im Großen anzuftreben; oder fie 
wird den foftbaren hier zu erringenden Ehrenpreis an Einzelfreife verlieren, und 
den Ruhm der Läffigfeit famt den traurigen Folgen derjelben einernten. Wie 
ſchon vor Alters gebildete und ermwedte Gemüter darauf gerichtet geweſen und 
wie lebhaft der Wunfh nah dem Vollzug einer wolgeordneten Banlefung ber 
Schrift zu unferer Zeit fei, erfennt man deutlich. Der trefflihe Marburger 
Theolog Hyperius hat der Angelegenheit der täglichen Schriftlefung, zu welcher 
er den Chriften für verpflichtet hält, ein eigenes Werk gewidmet: de s. serip- 
turae lectione quotidiana. Die von ihm angefertigte tabellarifche Anleitung fin— 
det fich in dem tofjanifchen Bibelwerf, und einer der wirkſamſten praftifchen Geifts 
lichen, W. Löhe, befennt, ihm eine kräftige Anregung zu verdanken. Die Lofungen und 
Lehrterte der Brüdergemeinde werden auch außerhalb ihrer Grenzen in und außer 
Deutfhland und Europa viel benußt; vergleiche einen Beweis davon in Schus 
berts Erinnerungen aus dem Leben der Herzogin von Orleans, ©. 163. Buns- 
ſens evangelifche8 Geſangbuch enthält in feiner zweiten Auflage eine aufs ge— 
nauefte außgearbeitete Anweifung zum häuslichen Leſen der Schrift; eine andere, 
järlich gebrudie, gibt der Filder Bibelfalender von Zahn; eine mit Betrachtungen 
und Gebeten ausgeftattete, Woche für Woche dem kirchlichen Perikopenkreis ans 
gevafjdte, Auswal täglicher Lefeftüde gibt Dieffenbachs verbreitete Hausagende. 
Wie ich joeben vernehme, wird Schulze’ verdiente Anweifung zu einem plan- 
mäßigen Lefen der 5. Schrift in vier Lefetafeln zum Gebraud für Schule und 
Haus demnächſt ind Norwegifche überfebt werden. Bon ausgeprägt Firchlichemn 
Charakter ift das Lektionarium Löhe's im zweiten Teil feines befannten Haus-, 
Schul: und Kirchenbuchs, worin auf proteftantifhem Gebiet zum erjtenmal ber 
Verſuch gemacht ift, das herfümmliche Perikopenfyftem in ber reichen Fülle ers 
fcheinen zu laffen, die e8 in dem alten Comes aufweift und neben diefem eine 
ſehr beachtenswerte tabellarifche Anleitung erfcheint, je in den verfchiedenen Zeit: 
abſchnitten des Kirchenjared größere Streden der h. Schrift, allerdings mit einigen 
Ausjcheidungen, zu leſen. Hieher gehört auch der oben beiprochene nun ſeit einem 
Jare in Vollzug begriffene Beſchluſs der badifchen Landeskirche, die alte Schrijt- 
lefung in der Art zu erneuern, daſs jeder fonn: und fefttägliche Gottesdienſt nicht 
nur die Berifopen, fofern fie als Predigtterte verwendet werden, zum Vortrag 
bringt, fondern auch einer auf zwei Jare berechneten zufammenhängenden Schrift- 
lefung Raum gibt, eine gewiſs in weifer Abficht zuftande gefommene Verbindung 
von Schriftlefung und Berifopen, die zu erfennen gibt, wie dad Recht der erftes 
ren an bie Aufmerkfamkeit der Gemeinde in weiten Kreiſen anerkannt ift. Und 
ſchon ift man vor mehreren Saren von Seite der Eifenacher Kirchenkonferenz 
dem richtigen Ziel, die Schriftlefung auf die Wochentage zu verlegen, um einen 
beträchtlichen Schritt näher gelommen. Der Vertreter der Schweriner Landes- 
fiche, O.R.R. Kliefoth, welcher bereitd im J. 1860 „Lefjejtüde auß dem Alten 
und Neuen Teft. auf alle Tage des Yares nach Mafgabe des Kirchenjares ge- 
ordnet“ herausgegeben hatte, übergab im J. 1865 der Konferenz ein weiteres, 
von ihm für tägliche liturg. Morgen und Abendgottesdienfte außgearbeitetes Lektio— 
nar und trug auf eine Verhandlung über die Brauchbarkeit besjelben an. Nachdem 
es den verſchiedenen Kirchenregierungen vorgelegen, wurde am 16. Juni 1868 zu 
der beantragten Verhandlung gejchritten. Wärend ed nicht an einer Stimme fehlte, 
welche die Widerherjtellung von Metten und Vespern als etwas Hinjtellte, worin 
das Bolf eine beginnende Zurüdfürung zum Katholizismus erbliden würde, ſpra— 
hen fi andere entfchieden dafür aus, und hervorragende Mitglieder der Kon— 
ferenz ſahen in der Vorlage eine ganz vorzügliche Arbeit, welche allen anderen 
derartigen Unternehmungen vorzuziehen fei. Das Ergebnis war, daſs die Kon— 
feren; nicht anftand, fie als Probe eines Lektionard für Öffentliche und häus— 
lihe Morgen: und Abendgotteddienfte (auch in Schulen) zur Benügung und Nach— 
ahmung zu empfehlen. Gewiſs war diefer Beſchluſs ein. für die Angelegenheit 
der Schriftlefung ſehr erfreulicher, und unverkennbar it das Verdienſt des An— 
tragfteller8; mie hätte man auch von dem gewiegten Liturgifer etwas anderes, 
als aufs reichlichfte Durchdachtes erwarten können? Gleichwol kann nicht vers 
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ſchwiegen werben, dafs feine Arbeit einen erheblichen Mangel aufzeigt. Obwol 
von dem Gedanken an die Notwendigkeit öffentliher Schriftlefung ausgehend, 
überjchlägt er bei der Ausfürung mehrere biblifche Bücher. Nach feinem Leltionar 
bekommt die Gemeinde weder vom Bud Ruth, noch vom Hohenlied, noch von ben 
Sprühwörtern Salomo’3 , noch vom Buch Hiob etwas zu hören, ein Vorgehen, 
womit er nicht nur feinen Haupizwed ſchädigt, fondern auch fein eigenes frühe— 
red Berfaren vermwirjt; denn in feinen Lefeftüden vom Jar 1860 finden ſich aus 
allen diefen Büchern Stellen, zum teil in nicht geringer Zal, ausgehoben. 

Hiermit glaube ich die Hauptpunkte der Gefchichte des Perikopenweſens, jo: 
ei . in der nötigen Kürze möglich war, ind Licht geſetzt zu haben. Es bleibt 
noch übrig: 


II. 

die Perikopen als Gegenſtand praktiſch-theologiſcher Theorie zu betrachten. 
Dürfen wir den an die Spitze dieſer Abhandlung geſtellten Begriff von den 
Perikopen als kirchlichen Anagnosſsmen, deſſen Richtigkeit durch die Geſchichte des 
chriſtlichen Kultus im allgemeinen und durch die vorſtehende Berichterſtattung 
im Befonderen beftätigt wird, vorausſetzen, jo handelt e8 ſich vorzugsweiſe um 
weierlei: um bie Einfiht in daß von der Kirche aufgeftellte und bisher be» 
—* Syſtem derſelben; und um die Grundſätze, nach denen dasſelbe zu prüs 
jen und entweder weiterzubilden oder eintretenden Falles zu ergänzen oder zu erjeßen 
ift. Jene Einficht zu erlangen, hat man verfchiedene Wege eingejhlagen. Der 
erſte, der fich darbietet und der namentlich von denen eingefchlagen zu werben 
pflegt, welche berufen find, dad Verftändnis der kirchlichen Lejeftüde dem chrift- 
lichen Volt durch die Predigt zu eröffnen, ift der Weg der finnenden Betrachtung 
bed unmittelbar Borliegenden. Bon Luther an. bis auf die Homileten unjerer 
Tage ift auf diefem Pfabe eine unermeßliche Fülle teils freilich unbrauchbarer, 
teild aber auch äußerft treffender, feiner und überrafchender Gedanken über den 
Grund der Auswal der einen oder der anderen Perikope und die Verbindung 
dieſes oder jenes Leltionspares zu Tage gebracht worden. Namentlich in unferem 
Jarhundert hat man ſich Fragen diefer Art mit Liebe gewidmet und ijt in dem 
Beitreben, das ganze Syftem verftehen zu lernen, dabei zu Studien und Auf- 
ftellungen über einen verwandten Gegenftand, deſſen Erkenntnis für die Peri- 
kopenſache ebenſo unerläfslich ift, als andererſeits durch fie gefördert wirb, fort: 
geſchritten. Bejonders ift es der nad vielen Seiten hin verdiente Prediger an 
der Gertrauden-Kirche zu Berlin, Dr. Lisco, gewefen, der den Begriff des Kir— 
Henjar in die Mitte diefer Studien gerüdt und durch den Verfuh, an den 
Berilopen die Idee desfelben zu entwideln — vgl. fein weitverbreiteted Wert 
über das ru Kirhenjar, welches in den Jaren 1834 bis 1846 vier Auf: 
lagen erlebt hat — den praftifchen Theologen nad) diefer Richtung Hin eine nach— 
haltige Anregung gegeben. Ihm ift in einer Schrift über die kirchlichen Peri— 
fopen, Nürnberg 1842, Wirth, und dieſem in einem zweibändigen ſcharfſinnigen 
Berle über die evangelifchen Berilopen, Ansbach 1844 und 1846, 3. Ch. Mat- 
thäus nachgefolgt. Wertvolle Winke, und was das nachreformatorifche Verfaren 
mit den Perikopen anlangt, auch Kritiken, hat Kliefoth in der urfprünglichen Gottes- 
dienftordnung der lutherischen Kirche ne gegeben. In der erbaulichen ebvan- 
gelifchen Hausagende, Mainz 1852, hat ©. Eh. Dieffenbah feine trinitarifchen 
Anſchauungen über das Kirchenjar und defjen einzelne Kreife praftifch angewen- 
det. Bom Grunde einer fehr umfafjenden liturgifhen Gelehrfamkeit aus, mit 
feinftem Sinn für das kirchlich Schöne, wie für da8 Schöne in der Natur aus: 
gerüftet, und das Befonbere immer im Lichte ded Allgemeinen jchauend, hat 
Dr. Friedrich Strauß in feinem Werke über das evangelijche Kirhenjar, Berlin 
1850, bie ide Bedeutung des Kirchenjard in ftetem Hinblid auf die Beris 
fopen dargejtellt. Aber diefe Werke, foviel Treffliches fie auch im Einzelnen ent: 
halten, können eine fichere Einficht nicht vermitteln, weil ihnen die kritiſche Un: 
terlage fehlt. Wollen wir den Sinn des Perikopenſyſtems erforſchen, fo muſs 
uns dieſes erſt ſelbſt, nicht bloß nach der Geftalt, die es in den legten Jarhun— 
berten aufweijt, fondern nach der älteften, der. wir nachkommen können, vorliegen; 
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erft wenn dies erreicht ift, kann an die Erläuterung gefchritten werben; bieje Er- 
läuterung jelbft aber fann nur infofern gelingen, als fie ſich von Gedanken leiten 
läfst, welche der Entjtehungszeit des Syitemd angehören. Referent hat dies in 
einer Schrift über das römische Perikopenſyſtem Berlin 1847, verſucht und darf in 
Bezug auf die Deutung der einzelnen Perikopen und ihrer Gruppen, deren Dar: 
legung bier zu weit füren würde, wol darauf verweilen. Einen eigentümlichen 
Weg hat Ph. 2. Werner in feiner Schrift: Die Logik des chriftlichen Kirchen: 
jahr. Ein Beitrag zu defjen richtigem Verftändniffe, Berlin 1860, eingejchlagen. 
Bon einer geringen Zal Hiftorifher Data und patriftiicher Ausſprüche ausgehend, 
findet er, daſs dem Kirchenjare der Plan zugrunde liege, „das erlöjende Leben 
des Heilandes vor die Seele zu füren, zum Bewuſstſein zu bringen und zur An— 
eignung darzubieten — es und im Verlaufe des Kirchenjard mit erleben zu laſſen“. 
Der Weihnachtötreis zeigt ihm Jeſus EHriftus, den Propheten; der Dfterkreis 
Jeſus Ehriftus, den Sobenpriefler; die Pfingitzeit Jeſus Chriftus, den König. 
Die Logik des Kirchenjares ift der Verſuch eined Nachweifes, wie diefer Grund: 
gedante aus der Wal und dem Inhalte, der Anordnung und gegenfeitigen Be— 
ziehung der verorbneten Perifopen hervortrete. Eine Probe genüge, um zu zeigen, 
wie ihm diefer Nachweis gelingt. Das Trinitätäfeft am erften Sonntag nad dem Feſt 
der Ausgießung des 5. Geiftes deutet durch feine Berifopen von Nicodemus Joh. 
8, 1 und von der Tiefe des Reichtums Röm. 16, 33 auf den König Ehriftus, der 
im 5. Geift feine föniglihe Macht und Gnade durch die Taufe entfaltet. Dies 
fürt ihn zu dem Gabe, daſs der erjte Sonntag nad Trinitatid auf Wort und 
Abendmal deute, mithin bie beiden Tage zufammen auf die Entfaltung der Macht 
und Gnade Ehrifti durch die Gnadenmittel hinweiſen. Gewiſs logiſch, wenn die 
Berikopen vom reihen Mann und Lazarus Luf. 16, 19 und von Gott ald der 
Liebe 1 Joh. 4, 16, vom Wort und vom Abendmal handelten; allein das ift auch 
nicht von fern der Fall. Das Bud) ift ein neuer Beweis, wohin felbjt ein be— 
gabter Geift gerät, wenn feine Spekulationen der hiftorijchen Unterlage erman— 
geln. Ganz anders fteht es mit Steger’3 katechetiſchem Handbuch zur Erklärung 
der Sonn- und Feittagd-Evangelien und »Epifteln ded ganzen Kirchenjahrs, zwei 
Bände, Nürnberg 1855 und 1860. Namentlich im zweiten von den Epijteln han— 
deinden Bande zeigt fich die Frucht geichichtliher Studien über das Perifopen- 
fyftem. In Bezug auf die oben berürten beiden Sonntage nad Pfingften weiß 
er, daſs der erftere urfprünglich die Epiftel 1 Kor. 12, 2 von den geijtlichen 
Gaben bejefjen, und bemerkt, daſs diefelbe auf den Gegenjtand des vorangegans 
genen Feſtes zurüdweije; von den Epijteln der folgenden Sonntage aber, daß 
es jchwer fallen möge, in ihrer Auswal einen beftimmten Gedanfengrund nad- 
zumeijen; nur foviel trete Mar hervor, daſs man für diefe Zeit praktiſche Stellen 
aus den katholiſchen Briefen nebeneinander geftellt Habe. Kommt er dann zur 
Erflärung jener Stelle Röm. 11, 33, welche erft nach der Einfürung ded Trini- 
tatiötages auf die Pfingftoftave gelegt ift, jo erklärt er einfach ihren trinitarifchen 
Anhalt. Diefes ruhige Benußen gegebener Quellen bürgt für die Tüchtigkeit der 
weiteren Partieen ded Buchs. In hervorragender Urt würde dasjelbe aud von 
dem hiehergehörigen Werke Nebe's: Die evangelifhen und epiftolijchen Perikopen 
des Kirchenjahres, wifjenschaftlih und erbaulich ausgelegt, jechd Bände, Wiesbaden 
1869— 1876, gejagt werden müfjen, wenn bier nicht noch ein andere® Moment in 
den Vordergrund träte: der unermübliche Drang des Berf., mit allen gegebenen 
Mitteln der Warheit jelbjtändig nahe zu kommen, alles Einzelne aufd Genaueſte 
zu erforjhen, es gemwifjermaßen mit Augen zu jehen, um über dagjelbe hinaus 
fchließlich zu einer ihn ſelbſt befriedigenden Anfchauung ded Ganzen zu gelangen. 
Ich rede nicht von feiner ausfürlichen eregetijchen Arbeit an den einzelnen Evans 
gelien und Epifteln ald Teilen der Schrift, jondern nur von den Einleitungen 
derjelben im erften und vierten Bande feines Werls. Was er, abgejehen von 
Einzelnheiten jener Art, hier von der Entftehung des Perikopenſyſtems, von der 
Idee des Kirchenjars, von der Schriftlefung in den verjchiedenen Beitaltern und 
Teilen der alten Kirche, von dem Comes bed Hieronymus, von Karls des 
Großen Berbienften um das gottesdienftlihe Wefen der Kirche, von Luthers 
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Behandlung der liturgischen Angelegenheiten ausfpricht, zeugt Alles von folder 
Gründlichkeit, Lebendigkeit und Ausdehnung der Forjchung, daſs der Leer nicht 
nur fortwärend gefefjelt, fondern auch in den Fällen vielfach gefördert wird, wo 
er nicht Allem beizuftimmen vermag. In Herborn und Roßleben, durch den ges 
lehrten Brofeffor und eifrigen Pfarrer, hat das fchwierige Studium der PBerikopen 
einen Fräftigen und dankenswerten Vorſchub gewonnen. 

Zweitens aber gilt es die Aufftellung von Grundfägen, das Überkommene 
nach feinem Werte für die Kirche zu prüfen und, wenn fich Mängel oder Schä- 
den daran finden, für deren Abitellung Sorge zu tragen. 

Schon den erwänten Berfuchen, dem herkömmlichen Syftem einen oder meh- 
rere Jargänge neuer Perikopen an die Seite zu jtellen, Tiegen beſtimmte Anſchau— 
ungen von dem, was eine Schriftlefungsorbnnung der Kirche leiſten joll und was 
die herkömmliche tatjächlich leijtet, zugrunde. Wir befigen aber auch mehr oder 
minder eingehende Abhandlungen hierüber. 

Nahdem in den zwanziger Jaren Dihm und laufen mit Kritifen des alten 
Spitemd nnd Borjchlägen zu einem neuen aufgetreten waren, ftellte Dr. Suckow 
in dem höchſt lebendig und anſprechend gefchriebenen Büchlein: „Drei Zeitalter 
der chriſtlichen Kirche, dargeftellt in einem breifachen Sargange kirchlicher Peri- 
fopen*, Breslau 1830, ſowol die Ausftände, die er an dem berfümmlichen Kreife 
fand, ald die Mittel einer Abhilfe, ausfürlich dar. Nach anderer Seite Hin ſprach 
fih andeutungweife in ber Einleitung uud am Schluſs feines erwänten Werkes 
Lisco hierüber aus. In der oben erwänten zum liturgifchen Gebrauch eingerich- 
teten Schrift: Bibliſche Vorlefungen, legte Dr. Nitzſch eine eigene, von der rhei— 
nifchen Provinzialfynode genehmigte ergänzende Auswal nebſt jehr wertvollen Er- 
läuterungen, die fpäter in der Vorrede zu meiner Schrift über dad römifche 
Perikopenſyſtem, Berlin 1847, fowie in feiner praktiſchen Theologie (II, 1, ©. 94ff. 
und I, 2, ©. 319 ff.) zum teil weiter audgefürt worden find, dar. Hierauf habe 
ih an zwei Orten, am Schluf8 der ebenerwänten Schrift und in meiner fritifchen 
Bufammenftellung, Berlin 1850, ſelbſt etwas zur Erörterung und Erweiterung 
der bisherigen Schriftlefung beizutragen verſucht. Damit gleichzeitig ift ein Bor: 
ſchlag, den Strauß in feiner genannten Schrift über das Kirchenjahr, Berlin 1850, 
aufgeftellt hat. Am allerausfürlichiten aber und in der Tat mit ſichtlichem Scharf: 
finn und anerfennenswerter Sorgfalt bat Dr. Boberiag einerfeitd den alten Cykus 
beurteilt — in einem Artikel der Allg. Kirchenzeitung vom Sar 1851, — ans 
bererfeit3 in einem umfangreihen Werle: „Das evangelifche Kirchenjahr zur Be— 
gründung eines unbefchränkten Schriftgebrandg im öffentlichen Gottesdienfte in 
fämtlichen Berifopen des Neuen Tejtaments dargeftellt“, Berlin 1858 und 1857, 
nicht ſowol Vorſchläge zur Beflerung der Sachlage erteilt, ald eine fürmliche 
Perikopologie, eine wiſſenſchaftliche Darftellung, d. i. eine folhe „Auswal, Ab— 
teilung und Anordnung der Perifopen, durch welche eine ebenjo vollftänbige, ala 
in jeder Hinficht möglichft begründete Überficht derfelden zuftande kommt“, zu 
geben ſich beftrebt. 

Alle diefe Kritiker find in dem allerdingd unumftößlichen Satze eins, dafs 
die Schriftlefung der evangelifhen Kirche in ihrer Beſchränktheit auf den her- 
kömmlichen Perikopenkreis dem, was als ihre eigentliche Aufgabe erfannt werben 
muf3: die zum kirchlichen Vorleſen geeigneten Abfchnitte der hl. Schrift nach rich» 
tiger, exegetifch und Liturgifch bemefjener Abteilung uud einer durchſichtigen, überall 
den Erforbernifien des Kirchenjares entiprechenden Ordnung der gottesdienjtlich 
verfammelten Gemeinde mitzuteilen, nicht genüge. Die Biele der Berbefjerung, 
nad denen fie hinftreben, liegen aber weit außeinander. Sudow und Bobertag 
wollen den biöherigen Perikopencyklus ganz befeitigt und ftatt feiner eine völlig 
neue Leſeordnung eingefürt willen; Lisco, Nitzſch und der Unterzeichnete wollen 
das Neue neben dem Alten auffüren, und Nitfch bringt bezüglich einiger Stellen 
des Lebteren nur auf chronologifche Anordnung und pragmatijche Reinigung der- 
felben. Jene wünſchen eine Beſchränkung ber hHerzuftellenden Schriftlefung auf 
das N.T. (nur daſs Suckow einigen alttejt. Adventöperifopen Raum gönnt) ; dieſe 
erachten eine fürmliche Lefung des U. Zeit. für notwendig, und Strauß, der gleich- 
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falls die Beibehaltung des alten Cyklus will, gedenkt eine Vermehrung besfelben, bie 
Heritellung eines codex lectionarius, dur Heranziehung verwandter Abjchnitte, 
namentlich der in den alten Lektionarien für die Wochenferien, die Vigilien und 
Oktaven beftimmten Berifopen zu gewinnen. Indem zu diefen Unterfchieden noch 
andere untergeordnete fommen, find daraus Darbringungen für die Kirche von 
fehr verfchiedenem Charakter erwachſen. Sudom bietet ihr drei Jargänge dar, 
welche das gemeinfame Merkmal an fich tragen, daſßs jeder in feiner erjten, Die 
Beit von Advent bis Pfingiten umfaffenden Hälfte evangelifche Perikopen, in eis 
ner zweiten, den nahpfingftlichen Sonntagen gewidmeten Hälfte Abfchnitte aus den 
nichtevangelifchen Teilen des Neuen Teftaments enthält, und zwar beftimmt er 
für den erften Jargang dad Ev. Matthäi und die Apoftelgefchichte, für den zwei— 
ten das Ev. Lucä und die paulinifchen Briefe, für den dritten da3 Ev. Johannis 
mit den katholifchen Briefen, dem Hebräerbriefe und der Offenbarung: eine An 
ordnung, die ihm auf Grund einer einfah ſchönen Charakteriſirung der drei ge- 
nannten Evangelien ein Abbild der Aufeinanderfolge jener drei Beitalter der 
Kirche gewärt, auf welche dee Titel feiner Schrift Hinzielt: des vorreformatori= 
ſchen, des Proteftantismus und bed Beitalterd der Kirche der Zukunft. Lisco 
gibt zwei Jargänge evangelifcher und epiftolifcher Abfchnitte, welche in der Ad— 
vent3zeit auch einem altteftamentlichen Raum lafjen, übrigens befonders die Apos 
—— und zwar an der Stelle der Evangelien zum Vortrag bringen, und 
fo geordnet find, daſs die Epifteln dem Inhalt der Evangelien oder der fie ver: 
tretenden Berifopen entiprechen. Nitzſch folgt bei feiner Auswal neuer Jargänge 
dem Prinzipe, „die Bibel in der größten Mannigfaltigkeit der Momente der in 
in ihr enthaltenen Gefchichte des Meiches Gottes“ mehr oder minder nah Maß 
und Vorbild der jchon eingefürten und beizubehaltenden Perikopen zur öffentlichen 
feierlihen Kenntnisnahme zu bringen. „Für uns“, fagt er, „verjtand es ſich von 
felbft, daj3 drei neue Jargänge, ein altteftamentlicher, in welchem Gejeh, Weis- 
fagung,, Gefchichte und die mannigfaltigen Töne der fubjeltiven Gottedverehrung 
fi einander ergänzten, ein nentejtamentlich geſchichtlicher, und ein lehrſchriftlicher 
aufzuftellen waren“. Der Unterzeichnete, von derfelben Überzeugung erfüllt, 
glaubte, daſs ed für die Gemeinden wie für die Geiftlichen erfrifchend fein würde, 
wenn man den Hauptgottedienjt in Bezug auf die Schriftlefung vom nachmit— 
tägigen unterfchiede und für jenen die Leſung von Epifteln und Evangelien, für 
diefen jelbit in dem Fall, daſs er Feine Predigt enthält, die Lefung einer ein- 
fahen Reihe altteftamentliher Abjchnitte beftimmte; er ftellte daher neben dem 
alten Cyklus einerfeit3 einen ergänzenden Eyflus neuer epiftolifher und evan— 
gelifher Lektionen, andererjeit3 zwei reife altteftamentlicher Abſchnitte auf, von 
welchen der eine vorherrjchend hiſtoriſche zum alten Cyklus, der andere aus pro: 
phetifchen und poetifchen Abfchnitten beftehende zum neuen gehören follte. Bober: 
tag endlich Hat es auf die Herftellung einer gemwiffen Anzal von Jargängen nicht 
abgefehen: vielmehr bejteht fein Verfaren darin, daſs er nach Feftitellung des 
Weſens ded Kirchenjares und feiner einzelnen Momente, von beftimmten Prin— 
zipien geleitet, da8 ganze Neue Teftament (mit Ausnahme der Offenbarung) durch— 
geht, um die zu Perifopen, d. i. nach feiner Theorie zu Predigtterten, nicht ges 
eigneten Abjchnitte zu bezeichnen: daſs er hierauf die Gefeße, nach denen aus 
dem übrigbleibenden Stoffe Perikopen zu bilden find, feftitellt, und daſs er 
chlieglich die einzelnen Lefeftüde auf diejenigen Momente des Kirchenjares ver: 
teilt, dereu Bedeutung fie entjprechen. Dabei läfst er, hierin Suckow folgend, 
die aus den Evangelien genommenen Abjchnitte größtenteil3 in der erſten Hälfte 
des Kirchenjares ihre Stelle finden, die aus den Epifteln gefchöpften größtenteils 
in der zweiten; wie viel Nbjchnitte im übrigen auf den einen oder den anderen 
Tag gelegt, wie viel Jargänge von Perikopen alfo auf diefem Wege ermöglicht 
werden, das liegt außer dem reife deffen, worauf es ihm ankommt. Sein Werft, 
auch fonft die Selbjttätigfeit de Predigers forbernd, ift hiernach nicht fowol eine 
Aufbauung und Herftellung neuer Perikopen-Jargänge, al8 ein reichhaltiged Ma- 
gazin, aus welchem unter Borausfegung der Richtigkeit jener Teitenden Prinzipien 
folche gebildet werben können. 
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Bei der fich immer notwendiger zeigenden Entſcheidung ber Kirche über bie 
Schriftlefungsangelegenheit ift und bleibt e8 die Hauptfrage, welche Stellung zum 
herkömmlichen Syſtem einzunehmen ift. Sch Habe mich in der Schrift über 
den Fortbeſtand desfelben näher hierüber ausgeſprochen. Wird ed one weiteres 
bejeitigt, jo wirb in gewiſſer Hinficht dadurch allerdings ein großer Vorteil gewon- 
nen: das neue Gebäude fann in voller Freiheit nach allen Regeln der Kunſt aufs 
Lichtefte und Schönfte aufgebaut werden. Dies entgeht und, wenn wir das Alte 
ftehen lafjen und und darauf bejchränfen, es zu erweitern. Dafür behalten wir 
aber auch das Alte und können und darin der Gemeinfchaft mit denen freuen, die 
vor und — nicht bloß Jarhunderte, fondern über ein Sartaufend vor und — barin 
gewont, fi erbaut und für bie Nachwelt gearbeitet haben. Das Bemwufstfein 
einer ſolchen Gemeinjchaft ift etwas nicht Geringered, als das Gefül neugemadhs 
ter Symmetrie; es ift etwad Großes nnd Unerſetzliches. Eruf Rante, 


Perlen. Die 2r::D, welche Luther duch Korallen nur Klagl. 4, 7, meift 
(Spr. 3, 15; 8, 11; 20, 15; 31, 10; Hiob 28, #8) durch Perlen überfegt, fol- 
len nach Geſen. thes. I, 24. II, 1113 Korallen, Corallia rubra (Isis nobilis L.) 
fein, weil a8 Klagl. 4, 7 nicht auf Perlen pafje, obwol es auch purpurs- und 
rofenfarbige Perlen gibt. Das Etymon 7e, theilen, fpricht eher für Korallen — 
die Geteilten, Ajtigen, als für Perlen (das Ausgefchiedene? Meier, Wurzelm.). 
Bochart und die jüdischen Ausleger ftimmen für Perlen. Auch wird das gleich: 
lautende zivvr, pinna, die orientalifhe Perlmuſchel (Plin. 9, 56) dafür augefürt. 
In mar (Hef. 27, 16; Luth. Sammet; Hiob 28, 18), was jüdische Ausleger 
für rote, Geſenius für ſchwarze Korallen halten, will dagegen Kamphaufen in 
Riehms Handw. ©. 1160 Perlen finden, wojür Hiob 28, 18 die Zufammenftel- 
fung mit "23 jprechen möchte. Die Gewinnung durch TS past fowol für Ko— 
rallen al3 für Perlen. Auch das ön. Asy. 77 Ejth. 1, 6 wird nah LXX. (nir- 


56) 
vırog AlFog) jüd. Auslegern und dem arab. 5 70 als Perle überſetzt, warſchein— 


lich Perlmutter, von 77 hervorquellen, weil Perle und Perlmutter entſteht aus 
dem tropfartigen Ausfluf3 des Mantel3 der Meerperimufchel, wenn nicht ein 
Stein mit Perlmutterglanz darunter zu verftehen if. S. Kamphauſen a. a. D. 
Der griehifhe Name ijt uupyaolıng (Matth. 7, 6; 13, 45; 1 Tim. 2, 9; Off. 
17, 4; 18, 12. 16; 21, 21) v. Sanäfr. Mangara, nad) And. von uapdoow, dom 
flimmernden Glanz genannt. Berlen, wie Korallen, dienten in Verbindung mit 
Gold oder Edelfteinen (wofür Einige auch die Dre Halten) hauptſächlich zum 
Körperfhmud und waren fchon im Altertum ſehr gefucht und gefhägt (Plin. 9, 
54 ff.; 33, 12; 37, 6). Größe, Gewicht, Glanz, Glätte, Färbung (michweiße in 
Europa, gelbliche im Drient geſchätzter), Gejtalt (birnförmig, edig, oval, kugelig, 
legtere die Eoftbarften) bedingten ihre Köftlichkeit (Matth. 13, 45). Man pflegte 
fonft ihren Wert zu beftimmen, indem man die Quadratzal der Örane ihres Ge- 
wichts mit einem Reichstaler multiplizirte. Ob fie auch zu Ausſchmückung von 
Wonungen, Auslegung von Fußböden u. f. w. gebraucht wurden an afiat. Höfen, 
wie Bochart nad Eſth. 1, 6 vgl. Off. 21, 21 behauptet, iſt zweifelhaft. Die 
eigentlihe Heimat der ſchönſten Perlen ift der perjifche Meerbufen, befonderd bei 
der Inſel Tylos (Bahrein); auf den dortigen Perlbänken wurde ſchon in alter 
Beit bedeutende Berlenfifcherei betrieben (Plin. 6, 32; 9, 54; 12, 41; Strab. 16, 
767; Athen. 3, 93; Aelian, anim. 10, 13, Vgl. Ritter, Erdk. XU, 396 f. 591j.; 
Bellited, R. I, 184 ff.) Auch die indiſchen Meere waren und find nod, befonders 
bei Eeylon, Sumatra, Borneo reich an Berlen (Ritter 14, 160 ff.; Heeren Ideen 
I, 244; Strab. 15, 717; Eurt. 8, 9.19; Theophr. lap. 36; Arrian, Ind. 8, 38). 
Weniger ergiebig ift das rote Meer (Bruce, R. V, 220 ff.; Burdhardt I, 589). — 
Die oft 28cm. lange und breite, oben abgerundete, fingerdide, zweillappige Berl- 
muttermujchel, meleagrina (avicula) margaritifera, auch mytilus margaritiferus, 
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mit außen grauer, rauber, innen glänzend weißer, glatter Schale beherbergt Die 
Perlen, welche teils, wenn fie feſtſitzen, Ergänzungen der durch Zufall durch— 
löcherten Schalen, teil® namentlich die im Weichtier liegenden, Einhüllungen 
von Entozoen (Berlfamen) oder hineingefallenen fremden Körpern find, vom Tier 
hervorgebracht durch die Ergießung eines ſich nad und nad verhärtenden Safts, 
von dem auch die, Perlmutter genannte, innere Wand der Mufchel überkleidet ift. 
Es gibt ſowol perlenfreie als perlenvolle Muſcheln; von einer Mufchel mit 87 
guten Perlen berichtet Möbiuß ©. 37. Die kleinſten find wie Mohnſamen, die 
größte des Königs Philipp IT. von Spanien wie ein Taubenei. Auch m5T2 
1 Moſ. 2, 12; 4 Mof. 11, 7 wurde von Bochart nad) Saad. Abulw. Kimchi 
durch Perlen erflärt; doch f. Bd. II, 197. her läſst fi annehmen, daſs unter 
den Richt. 8, 26; ef. 3, 19 ME genannten tropfenförmigen Orgehängen Per: 
fen zu verftehen find. gl. Bochart, Hieroz. ed. Rosenm, III, 592—655. Über 
das Naturhiftorifche Eberhardt, Abd. über den Urfprung der Berlen, Halle1757; 
Hauff, Margaritologie, München 1796; Lenz, Bool., ©. 631; Möbius, Hamb. 
Realſchulprogr. 1857; Beitrag zur Gejhichte der Perlen; Riehms Handw. unter 
Korallen und Berlen. Leyrer. 


Perpetua, eine Märtyrerin zu Karthago, die mit mehreren Genoſſen, da— 
runter ihr Bruder Saturus und eine Sklavin Felicitas, unter Septimius Seve— 
rus hingerichtet wurde. Die Alten ihres Martyriums wurden von Lucas Hol— 
ſtenius aufgefunden und mit deſſen Noten von Heinrich Valeſius, Paris 1664, 
herausgegeben. Man findet fie bei Ruinart, Acta primor. martyr. sincera in der 
Ausgabe v. 1713 ©. 90 ff. mit den Noten des Holjtenius u. des Sejuiten P. Poſſinus, 
in d. A.S. Boll., März, Bd. 1 ©. 630, bei Münter, Primordia eccles. Afric, Haf. 
1829, p. 227, Hurter, S. Martyr. acta sel. Oenip. 1870, p.114 sq. Die Echt— 
heit der Alten ift allgemein anerkannt; daſs Tertullian fie jchrieb ift eine Ver— 
mutung, die etwas Bejtechendes Hat, fich aber nicht beweifen, faum warfcheinlich 
machen läfst. Dagegen ijt ficher, dajd ihr Verfaſſer Montanift war (vgl. die 
praef.) und zum Klerus gehörte (vgl. c. 1 die Anrede: fratres et filioli) ; er be— 
nüßte eigene Aufzeichnungen der Perpetua (c.3—10) und des Saturus (c. 11—14), 
und fchrieb einige Zeit na dem Martyrium; denn er jet voraus, dafs nicht alle 
feine Leſer die Hingerichteten kannten (c. 1: ut et vos qui interfuistis rememo- 
remini gloriae domini et qui nune cognoseitis per auditum, communionem ha- 
beatis cum s. martyribus; cf. c. 21 fin.); er bearbeitete die Akten zum Bmede 
der gottesdienjtlihen Verleſung derjelben in einer montaniftilchen Gemeinde. Das 
zeigen die Worte der Vorrede: Viderint qui unam virtutem Spiritus unius 8, 
pro aetatibus judicent temporum ... . Itaque et nos qui sieut prophetias ita 
et visiones novas pariter repromissas et agnoscimus et honoramus ceterasque 
virtutes Spiritus s. ad instrumentum ecclesiae deputamus . . ., necessario et 
digerimus et ad gloriam Dei lectione celebramus. Denn die nos, bie im Ge— 
genfaß zu den Gegnern des Geiftes gedacht find, find allein das Subjekt der 
gottesdienftlichen Feier. Die Akten in der Gejtalt, wie fie uns vorliegen, gehö- 
ren aljo in eine Beit, in der in Karthago eine montaniftifhe Gemeinde neben 
der fatholifchen bejtand. Dies war aber bei dem Martyrium ſelbſt noch nicht 
der Fall. Die Märtyrer find Glieder der einen Gemeinde in Karthago: der Bi: 
{hof der Stadt, Optatus, ift ihr „Vater“ c. 13. Andererſeits wifjen fie von 
einem Bwiefpalt, der die Gemeinde zerklüftete, und die Gemeindeglieder fo leb— 
haft gegen einander erregte, daſs die Gemeinde dem aus dem Circus ftrömen- 
den Volke gli. Fürer der Parteien waren Optatus und ein Presbyter Aſpa— 
fiuß (c. 13). Der Gegenftand des Streite® kann nur die montaniftiiche Frage 
gewejen fein, denn nur fie bewegte, wie wir aus Tertullian wiſſen, damals bie 
Gemüter in Karthago in einem folhen Maße. Die Märtyrer ergreifen in der 
Frage nicht Bartei; man fann nicht zweifeln, daſs der Befehl, den die Engel im 
Geficht den Hadernden geben: si quas habetis inter vos dissensiones, dimittite 
vobis invicem, aus 1% Überzeugung heraus gegeben ift. Aber ihrer Geijtes- 
rihtung nad neigen fie durchaus zu den montaniftiihen Anſchauungen; das bes 
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weiſen nicht nur die zalreichen Geſichte, ſondern vor Allem der Umſtand, daſs 
Saturus dad Martyrium freiwillig ſuchte (c. 4). So zeigen die Akten, daſs in 
Karthago eine zeitlang montaniftifh und antimontaniftiich gefinnte Chriften in der 
Gemeinde nebeneinander vorhanden waren, bis e3 zur Scheidung zwijchen beiden 
fam. Dem entfpricht, daſs wie die montaniftiiche Gemeinde Perpetua und ihre 
Genoſſen als Heilige verehrte, jo auch die kath. Kirche fie ſtets als ſolche anerkannte. 
Vgl. Aug. en. in ps. 47, 14; orat. 280 sq. Viet. Vit. Hist. pers. afr. pr. 1, 9. Die 
Alten beftätigen und ergänzen alfo das, was die Unterfuhung der tertullianifchen 
Schriften ergibt. — Die Bit de? Martyriums läjst fi) nicht genau firiren, es 
fand jtatt am Geburtstag des Cäſar Geta (ec. 7); Geta war Cäſar von 198—209, 
das Martyrium fällt alfo zwijchen 201 (Berfolgungsedift des Septimius Seve— 
rus, Spart. Vit. Sev. 17) und 209; der Natur der Sache nach ijt es warjcein: 
ih, daj man an die erſte Zeit nach dem Edikt zu denken hat, und das wird 
dadurch beftätigt, daf8 Tertullian de anim. 55 das Geficht des Saturus erwänt, 
aber als ein Gefiht der Perpetua, ein Gedächtnisfehler, der nur denkbar ift, 
wenn jeit den Ereignifjen einige Zeit verflofjen war. Der Geburtstag Betas fiel 
nad) Spartian auf den 27. Mai (Vit. Anton, Get. 3). das Martyrium nad) den 
Kalendarien auf den 7. März, ein Widerſpruch, der fich nicht Löfen Täjst, der 
aber warjcheinlih zu Ungunſten des Spartian zu entjcheiden ift. — Uhlhorn, 
Fundamenta cbronolog. Tertull. 1852, p. 5sq.; Bonwetih, Die Schriften Ter- 
tullians, 1878, ©. 75 ff. und die Geſchichte des Montanismus 1881, ©. 184 ff.; 
Art. Montanismus Bd. X, ©. 257; meine Schrift über Tertullian ©. 2 
and. 
Berfien, Chriftentum in. Zur Beit, al3 das Chriſtentum ſich auszubreis 
ten begann, war das alte perfiiche Keich nad) mannigfaltigen Umwälzungen befajst 
in dem parthifchen Reiche, welches im 3.256 v. Ehr. durch Arjaces I. gegründet 
worden war, Im J. 226 n. Chr. wurde das parthifche Reich zertrümmert und 
Parthien wider, wie vordem, perfiihe Provinz. Die erften Anfänge des Chri— 
ſtentums in Berfien fallen jedenfall3 in die Beit der parthifchen Herrjchaft, viel: 
leicht jchon in das apoftolifche Zeitalter, aber die Nachrichten darüber find in 
Dunfel gehüllt (vgl. Bd. X, ©. 497). So viel ift gewiſs, daſs bis zum Anfange 
des 4. Jarhundertd fich zalreiche Chriftengemeinden in Perfien gebildet hatten, 
deren Metropolit der Biſchof von Seleuciasfitefiphon war. Wegen der feindjeli- 
gen Berhältnifje zum römischen Reiche wurde das Chriftentum, feitdem es Kon— 
ftantin zur Herrichaft gebracht hatte, in Perſien politifch verdächtig, Konitantin 
fand e3 für nötig, dem perfifhen König Schabur U. (309-381) die Chriſten 
feines Reiches und den chriftlichen Glauben felbjt zu empfehlen (Eus. vita Const. 
1V, 9—13; 'I’heodoret I, 24). Fälſchlich ſetzt Sozomenos II, 15 diejen Brief 
an das Ende der Verfolgung, und gibt er an, daſs Schabur durch diefen Brief 
bewogen worden jei, die Verfolgung zu beendigen. Bald darauf brach der Krieg 
aus zwilchen beiden Reihen. Da warf Schabur Verdacht auf den Biſchof von 
Seleuciasttefiphon, Symeon, daſs er mit den Römern ſtatsverbrecheriſche Ber: 
bindungen unterhalte, und jo begann um das Jar 343 eine Verfolgung, die mit 
Gelderprefjungen, Berjtörung der Kirchen anfing und bald biutig wurde. Sys 
meon war ber erite der zalreihen Märtyrer. Sozomenos II. 9— 14 gibt einen 
Überblid davon, Step. —8* Aſſeman genauere Nachricht in den Acta SS. mar- 
tyrum orientalium et occidentalium, Rom 1784; vgl. Bingerle, Echte Akten der Mär- 
tyrer des Morgenlands, Inusbr. 1836. Die Verfolgung dauerte mit Unterbre- 
hung bis zum Tode des Schabur. Unter Jezdedſcherd I., 400—421, gejtalteten 
fih die Verhältnifje für die Chriften ſehr günftig, befonders auch durch die Bes 
mühungen des Biſchoſs Maruthas von Takrit, der ald Teilnehmer an den Ber: 
handlungen zwifchen beiden Reichen fich die Achtung des perjiichen Königs erwarb 
und den Ehriften die Erlaubnis verichaffte, ihre Kirchen wider aufzubauen (j. d. 
Art. Bd. IX, ©. 376). Auch der König Bahram IV. (421—441) zeigte ſich als 
Freund der Ehriften, bis Abdas, Biſchof von Sufa, einen Feuertempel zerſtören 
ließ. Noch fuchte ihn der König zu bewegen, fein Unrecht durch neuen Aufbau 
gut zu machen. Als Abdas fich defjen weigerte, wurde er hingerichtet, und jo 
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begann eine neue blutige Verfolgung, deren Beilegung Theodoſius II. 422 mit 
Baffengewalt erzwang, die aber bald von neuem ausbrach und erjt gegen 450 en- 
dete. Theodoret V. 88. Sokrates VII. 18—21. Uhlemann in Btichr. f. hiſtor. 
Theologie 1861, ©. 3 ff.; F. Görres in raus, R.-Enc. der hr. Alterthümer, 1, 
©. 255. Seitdem geht die Gejchichte der perfiichen Chriften in die der Neſto— 
rianer über, daher wir auf diejen Artikel verweijen, Bd. X, ©. 497. 

Herzog i- 


Peru, Nepublif in Südamerika, hat einen Flächenraum don 1,119,941 Okm. 
Die Bevölkerung betrug 1876 2,699,945 Seelen, var noch ungefär 350,000 un: 
civilifirte Indianer fommen. Die Hauptmafje der Bevölkerung gehört ber römi— 
fchen Kirche an, außerdem zälte man 5087 Protejtanten, 498 Juden, 27,073 An- 
gehörige anderer Konfefjionen , und 22,393 Perſonen, deren Religion unbelannt 
war. Die Indianer find hiebei nicht mitgerechnet; fie jollen aber bis auf einige 
Stämme in den öftlihen Bezirken für den Glauben gewonnen fein (Neher S. 489). 
Kirhlich bildet das Land das Erzbistum Lima, errichtet 1539, Erzbistum feit 
1546; zu ihm gehören die Bistümer Arequipa (1609), Chachapohas (Maynas 
1805), Cuzeo (1538), Guamanga (1609), Huanuco (1865), Puño (1862), Tru— 
zillo (1577). Die Bifchöfe werden von der Regierung ernannt und bejoldet. Die 
Bal der Pfarreien gibt Neher (1868) auf 634, die der Weltgeiftlichen auf 1800, 
die der Ordensgeiftlichen auf 720 an. 

Behm und Wagner, Die Bevölkerung der Erde, VII, ©. 85 und VI, ©. 82; 
Gothaiſcher Hofkalender 1882, ©. 863; Gams, Series episcoporum, 1873; Neher, 
Kirhlihe Geographie und GStatiftif, 3. Bd. (1868), ©. 488 ff. Hand. 


Beiite, ſ. ſyriſche Bibelüberjegung. 
Peſt, ſ. Krankheiten, Bd. VIII, ©. 251. 


Petavius, Dionyſius (Denys Petau), einer der berühmtejten Fatholifchen 
Theologen der nadhtridentinifchen Zeit, „der Aquila Jesuitarum“, ijt geboren den 
21. Auguft 1583 in Orleans, gejt. den 11. Dez. 1652 in Parid. Sein Bater, 
ein wolhabender, gebildeter Kaufmann, eine Zeitlang dem rveformirten Glauben 
zugeneigt, dann aber infolge einer wunderbaren Lebensrettung mit neuem Eifer 
am alten Glauben fejthaltend, gab feinen Kindern und befonders feinem talent- 
vollen zweiten Son eine treffliche, aber jtreng katholifche Erziehung und veran— 
lafste ihn frühe zu humaniftifchen Studien und zu poetifchen Verſuchen in la= 
teinifcher Sprache. Er jtudirte Philologie und Philofophie in Orleans und Paris 
und gewann hier die Freundichaft des reformirten Gelehrten Iſaak Cafaubonus, 
ber ihn mit den Handfchriftlichen Schäßen der Barifer Bibliothek bekannt machte 
und ihn aufmunterte, eine kritifche Ausgabe der Werke des Syneſius zu unter: 
nehmen. Schon im 19. Lebensjar 1602 erhielt er ein Lehramt an der Univerji- 
tät Bourges und ein Kanonikat in Orleans, ließ ſich aber 1605, bejonder durch 
das Bureden des gelehrten efuiten Fronton du Duc, zum Eintritt in die Ge— 
ſellſchaft Jeſu beftimmen. Er gab fein Lehramt in Bourges auf, machte das 
Noviziat in Nancy dur, jtudirte im Kollegium zu Pont A Moufjon Philofophie 
und Theologie und übernahm darauf 1609 das Lehramt der Rhetorik zu Rheims, 
zu La Fleche (1612) und zu Paris (1618). Hier legte er 1618 die 4 Ordens— 

elübde ab, erhielt 1621 den Lehrftul der theologia positiva und bekleidete die— 

* über 22 Jare lang bis 1644, wo er teils wegen körperlicher Schwäche, teils 
um für ſchriftſtelleriſche Arbeiten Zeit zu gewinnen, ſein Lehramt niederlegte und 
auf das ſeit 1624 mitübernommene Bibliothekariat des Kollegiums Clermont 
ſich zurückzog. Glänzende Berufungen des Königs Philipp IV. von Spanien, 
der ihn 1629 nah Madrid, und des Papſtes Urban VIII., der ihn 1639 nad) 
Rom ziehen und zum Kardinal machen wollte, Hatte er abgelehnt. — 

Petavius Begabung und Gelehrjamkeit war eine ſehr vieljeitige. Seine lit— 
terarifchen Hauptleiftungen liegen auf ben Gebieten der Philologie, der Chrono: 
logie und Geſchichte, der theologischen Polemik, Patriftit und Dogmengeſchichte. 
Er begann mit philologifchen Arbeiten: zuerſt erjchien feine Ausgabe und 
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Überſetzung des Syneſius 1611 Fol. (2. Ausgabe 1631; dritte revidirte und mit 
wertvollen Zufäßen vermehrte Ausgabe 1633); darauf eine Ausgabe von 16 Re— 
den des Themiftiuß 1613, 4%; don drei Reden Julians 1614 (fpäter Juliani Opp. 
omnia 1630); von des Byzantinerd Nifephoruß breviarium historicum nebfl 
Fragmenten von Theophaned, Pachymeres u. a. 1616, 8%; endlich die fchwierigjte 
und verdienftlichfte feiner philologisch-patriftifchen Arbeiten — die Ausgabe, Über: 
feßung und Erklärung der Werke des Epiphanius (Epiphanii Episc. Opp. omnia, 
Paris 1622 Fol. (vgl. hierüber Stanonif ©. 33 ff.; auch Dehler, Corpus haere- 
siol. P.III, und Realencykl. IV, 266). Daneben verfasste er zalreiche Lateinifche 
Neden, auch lateinische und griehiiche Gedichte (Orationes 1620, 1653; opera 
poötica 1620; ultima editio 1642; Carmina Graeca 1641; weitere hierüber bei 
Stanonif ©. 33 f}.). 

Seine philologifhen und patriftifhen Arbeiten fürten ihn auf dronolo: 
giſche und hiftorifche Unterfuhungen, die ihn Jare lang aufs eifrigjte be— 
ſchäftigten. Er verfuchte, im Anſchluſs an —, aber auch im Gegenfaß gegen J. 
%. Scaligerd grundlegende Werf De emendatione temporum (Paris 1583, |. 
theof. RE. 1. U. Bd. XIII, 456), eine neue Begründung der gejamten Zeitrech— 
nung in feinem Opus de doctrina temporum, Paris 1627, 2 voll. fol.; neue Aus: 
gabe von Harbouin, Antwerpen 1703; Berona 1734—36; Venedig 1757 (über 
die verfchiedenen Ausgaben f. bei. Stanonik, über den wifjenfchaftlihen Wert der 
hronologijchen Leiftungen Petavius vgl. Jdeler, Handb. der Ehronol. II, 603). 
Un dieſes Werk ſchloſs fi) an fein Uranologion s. systema variorum autorum, 
qui de sphaera et sideribus eorumque motibus graece commentati sunt, Paris 
1630, fol. nebjt den Variae diss. ad Uranologion 11. VIII. Eine Anwendung 
feines chronologifhen Syſtems auf die allgemeine Gefchichte verſucht P. in feinen 
Tabulae chronologicae regum, dynastiarum — a mundo condito, Paris 1628, 
und in feinem Rationarium temporum in XIII libris, Paris 1633—34. 12°, einen 
Abriſs der Weltgefhichte (— 1632), der widerholte Auflagen erlebt hat, in ver» 
jchiedene neuere Sprachen überjeßt und bis in die Gegenwart fortgejeht worden 
ift (3. B. Cöln 1635, Mainz 1646, Paris 1652, Frankjurt 1665, Leyden 1710, 
Amfterdam und Leipzig 1745, Venedig 1758 und usque ad nostra tempora con- 
tinuatum, Venedig 1849, in 3 Bänden 80, vgl. de Bader I, 553; Stanonif ©. 69). 
Die letzte feiner chronolgifhen Schriften ift fein Prüfftein der Chronologie, la 
pierre de touche chronologique, Paris 1636, 8°, eine Verteidigung feines Sy— 
ſtems gegen die Angriffe eines Franzofen La Peyre. Auch lieferte P. an ber: 
jchiedenen Orten (3. B. in feiner Ausgabe des Epiphanius, in dem Opus de 
doctrina temporum und Epist. II, 11. 13) Beiträge zur Berichtigung der An: 
nalen de3 Baroniuß, in denen er nicht weniger ald 8000 Fehler nahweijen zu 
können ſich rühmte (j. Stanonif ©. 70). 

Bon den theologischen Werken des PB. gehören die meijten dem Gebiet 
der Polemik an, in der er freilich nicht jelten, zumal gegenüber von alatholi— 
chen Gegnern, durch Leidenſchaftlichkeit und Gehäffigkeit feiner Angriffe die Grenze 
de3 Erlaubten weit überfchritten hat; dahin gehören mehrere Streitichriften gegen 
den Calviniſten El. Salmafius (zuerjt eine pfeudonyme Schrift u. d. T.: Anto- 
nii Kerkoetii Armorici animadversorum libri ad Cl, Salmasii notas in Tertull. 
1622, dann miscellaneae exereitationes, in quibus ad Solinianos comm, Salmasii 
quaedam disputantur 1629, bejonder® aber Dissertationum ecclesiasticarum libri 
duo, in quibus de episcoporum dignitate et potestate deque aliis eccl. dogmati- 
bus disputatur, Paris 1641, de ecelesiastica hierarchia libri III, Paris 1643, 
fpäter mit zwei weiteren Büchern vermehrt und in den 3. Band der Dogmata 
theol. aufgenommen, f. Stanonik ©. 41. 63. 82 ff.); ferner eine ruhiger gehaltene 
Streitfchrift gegen den Dechanten zu Orleans, Maturin Simon, de poenitentiae 
ritu in veteri ecelesia, Bari 1624; gegen Hugo Grotius über Konſekration und 
Kommunion: de potestate consecrandi et sacrificandi sacerdotibus a Deo con- 
cessa deque communione usurpanda diatribe, Paris 1639 (gerichtet gegen zwei 
1638 eridienene Abhandlungen von Hugo Grotius: de coenae administratione, 
ubi pastores non sunt und an semper communicandum per symbola); endlid) 
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eine ganze Reihe von Streitfchriften gegen die Janfeniften über Buße und Beichte, 
Freiheit und Gnade (de libero arbitrio 1643, de Ja penitence publique et de 
la preparation & la communion 1643, de lege et gratia 1648, de Tridentini 
coneilii interpretatione et 8. Augustini doctrina 1649, de adjutorio sine quo 
non et adjutorio quo 1651). — Als wertvolle exegetifche Leiftung P.'s wird von 
Grotius und Oudin gerühmt feine Paraphrasis psalmorum et canticorum, Paris 
1637, 12° — eine griechifche Überfegung der Pſalmen und anderer poetifcher 
Stüde des Alten Teſtaments nebjt lateinischer Erklärung. 

Petavius bedeutendfte theologische Leiftung aber, die bei der Nachwelt feinen 
undergänglichen Ruhm als des Vaters der Dogmengeſchichte vorzugsweiſe be- 
gründet hat, war dad lang vorbereitete, aber leider unvollendete, letzte große 
Werk feines Lebens: De theologieis dogmatibus, Paris 1644—50, 5 Voll, in 
Folio — eine ausfürlihe, auf umfafjenden patrijtifchen und dogmenhiſtoriſchen 
Studien beruhende Darjtellung der chriſtlichen Lehre, mit der außgefprochenen Ab- 
fiht, der alten fcholaftischen, in die jpipfindigen Formeln der Philoſophie gehüll- 
ten Theologie eine neue, freie und angenehme, aus den Haren und urjprünglichen 
Duellen der Schrift, der Konzilien und alten Väter jchöpfende, der rauhen und 
nahezu barbarifchen eine mit dem Schmud der Humanität erheiterte und gewürzte 
Theologie entgegenzujtellen (j. Petavius Ep. III, 54: non enim subtilem illam 
et obscuris philosophiae tricis involutam theologiam institui, sed ingenuam et 
amoenam, ac de limpidis et nativis scripturarum, conciliorum patrumque vete- 
rum fontibus liquidius profluentem, eandemque non horridam ac prope barba- 
ram, sed cultu quodam humanitatis hilaratam atque conditam, vgl. die prolegg. 
des Werkes jelbjt I, 1; Baur, Lehrbud der DO. ©. 33). Was das dogmen— 
biftorijche Werk des P. befonders charakterifirt, ift aljo feineswegs bloß der „Reber: 
haſs des Jeſuiten“ (Haſe) oder die polemifche Tendenz wider den Proteftantis- 
mu3 wie gegen alle neuen und alten Härefen, auch nicht bloß die Reichhaltigkeit 
des gefammelten Stoffed und die Klare methodische Darjtellung, fondern vor Allem 
„der fihtbare Einfluf3, welchen der durch die Reformation bewirkte Umſchwung 
des Bemwufstjeind auf den katholiſchen Dogmatifer und Dogmenhijtoriter gehabt 
bat“, die dem Sejuiten mit den Protejtanten gemeinfame „Untipathie gegen die 
Scholaftit und die Erkenntnis der Notwendigkeit, die Theologie zu reformiren 
duch Befreiung derjelben von dem fcholaftischen Wuft und durch Burüdfürung 
des Dogmas zu feiner urfprünglichen Reinheit und altertümlichen Schönheit (j. 
Baur a. a. D.). E3 ift nicht dieſes Ortes zu unterfuchen, ob und wie weit dem 
P. die von ihm beabfichtigte Reform der dogmatifhen Methode gelungen, oder 
ob er doch wider teild durch die Einflüffe feiner Umgebung, teil durch die Schuld 
feines jefuitifch-fatholifhen Standpunftes hinter jenem Biele zurückgeblieben ift. 
Auch auf die von Fatholifchen Gelehrten aufgeworfene Streitfrage, ob und in wie 
weit P. fremde Vorarbeiten, insbeſondere die tbeologia positiva eines italieni- 
ſchen Kardinal3 Oregius (ſ. Oudin und Stanonif ©. 120), oder, wie Edjtein 
vermutet, die confessio catholica des Iutherifchen Theologen Johann Gerhard 
benußt oder fich zum Vorbild genommen habe, kann hier nicht eingegangen wer: 
den. Die ganze Entſtehungsgeſchichte des Werkes, insbefondere fein Verhältnis 
zu früheren und gleichzeitigen Erjcheinungen (einerfeit3 zur jefuitiichen Ordens: 
theologie, andererjeitd zum Protejtantismus und Janſenismus) fordert und ber» 
dient noch eine genauere Unterfuchung. Daſs gerade dieſes Werk des B., das 
feinen Nachruhm bejonderd begründet hat, bei feinem erjten Erjcheinen eine ziem— 
lich fühle Aufnahme fand (ſodaſs der Verleger einen Zeil der erſten Auflage we: 
gen mangelnden Abſatzes vermakulirte), kann uns bei der reformatorischen Tendenz 
desſelben und bei der vorherrichenden Stimmung feiner Zeit: und Ordensgenoſſen 
faum mwundernehmen. Auf die drei erjten Bände, die zu Paris 1644 erjchienen 
waren, folgten erjt 1650 ein vierter und fünfter Band. Band I. behandelt in 
10 Büchern die Lehre von Gott und feinen Eigenfchaften (lib. 9 und 10: de 
raedestinatione) ; Band II. in 8 Büchern die Lehre von der Dreieinigkeit; Band III, 
in 12 Büchern die Lehre von den Engeln, der Weltihöpfung, der Hierardie (de 
angelis lib. I, de mundi opificio libri V, de hierarchia ecclesiastica libri IH); 
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an die Lehre bon der Erſchaffung des Menſchen ſchließt ſich ziemlich undermittelt 
eine, vorzugsweiſe gegen die Janfeniften oder novi dogmatistae gerichtete Ab- 
handlung de libero arbitrio (die 1643 auch feparat erfchien), und an diefe eine 
Abhandlung über die Gefchichte der pelagianijchen und jemipelagianifchen Streitig- 
keiten. Die zwei legten, von P. vollendeten Bände (IV und V) Handeln in 16 
Büchern de incarnatione verbi, von Chriſti Berfon und Werk (vgl. über dieſe Ans 
ordnung und das ihr zugrunde liegende, freilich nicht vollftändig durchgefürte 
dogmatifche Schema Baur a. a. D. ©. 35 ff.). Der fechite Band follte die Lehre 
von den Saframenten, vom Gefeß, von Glaube, Liebe, Hoffnung, von Tugenden 
und Laftern umfaffen. Der Tod des Verfaſſers hinderte die Vollendung. Eine 
Fortfegung wurde mehrfach gewünfcht, aber niemand vermochte und niemand 
wagte, den großartigen Torfo mit gleichem Geift und gleicher Gelehrjamfeit zu 
ergänzen (cf. I'homassin: 'Tantae molis operi excogitando, perpoliendo unus par 
erat Petavius, eruditorum non tantum sui aevi, sed plurium retro seculorum 
facile princeps). Erft nachdem die fatholifchen Glaubensgenofjen des Verfaſſers 
durch reformirte Theologen, wie durd) dad Lob des Grotius („libri sunt peru- 
tiles“) und durdy die neue Auflage, welche der reformirte Gelehrte Johann Cle— 
ricus unter dem Pſeudonym Theopgilus Alethinus veranftaltete (u. d. T.: D. 
P. Dogmata theol., auctius libris cjusdem aliis et notulis Tb. Aleth., Antwer- 
pen (Amfterdam) 1700, T. I—VI) auf den Wert desjelben waren aufmerkfam 
gemacht worden, begannen, wie Huetius jagt, „alle theologifchen Schulen zu wis 
derhallen vom Namen und Lob ded Petavius“, und erfüllte ſich das prophetifche 
Wort feined Schülers und Freundes Heinrih Balefius: „Diefe Bücher wer: 
den von Tag zu Tag in größerem Glanze leuchten und je mehr fie jet die Mifs- 
gunft gewiſſer Tadler herabzufegen jucht, dejto höheres Lob wird ihnen das Ur— 
teil der Nachwelt fpenden*. Nun erſt, nach dem Borgang der Amfterdamer 
Ausgabe des Clericus, erjchienen auch in Stalien einige neue Ausgaben in Bes 
nedig 1722, 24, 31, 45, dann eine von der des Clericus unabhängige von Zac— 
caria u. d. T. Theologia dogmatica etc. completata a F. A. Zaccaria, VItomi, 
Denedig 1757, Fol. Neuerdingd wurde eine neue Ausgabe unternommen von 
Pajjaglia und Schrader in Rom (D. Petavii opus de theol. dogmatibus expo- 
litum et auctum collatis studiis C. Passaglia et C. Schrader, Rom 1857), ijt 
aber über den erjten Band nicht hinausgekommen; dagegen wird jet als die res 
lativ bejte von Fatholifchen Autoren empfohlen die von J. B. Thomas beforgte, 
u Bar le Duc erjchienene (1864 ff. in 8 Bänden), ſ. über dieje verfchiedenen 
uögaben die freilich unvollftändigen Notizen don Stanonit ©. 92. Weiteres 
über Inhalt, Methode und wiſſenſchaftliche Bedeutung diefes Werkes, „in wels 
hem die Dogmengefhichte unter dem Einfluf8 de3 jene Zeit beherrjchenden Geis: 
ſtes fich zuerjt zu einem felbftändigen Ganzen geftaltet hat“ ſ. bei Baur, Lehrb. 
der DG., 2. Ausg., Tübingen 1858, ©. 32 ff.; Thomafius, Chr. DG. I, 23. 
Für die Gelehrtengefchichte de8 17. Sarhunderts wie für Petavius eigene 
Lebensgejchichte von höchſtem Wert ift fein Briefwechſel mit zalreihen Ge— 
Iehrten Frankreichs, Italiens, Hollands ꝛc. Freilich it davon nur ein verhält: 
nismäßig Heiner Teil erhalten in einer von ihm felbjt veranftalteten, aber erjt 
nad) feinem Tode herausgegebenen Sammlung u. d. T.: D. Petavii epistolarum 
libri tres, Bari 1652, 8%; Buch I, enthält die epp. nuncupatoriae (Widmungs- 
fchreiben); Buch II philologicae; Buch III officiosae; wieder abgedrudt find fie 
in den Ausgaben der Doctrina temporum, Amfterdam 1705, Berona 1734, Bene: 
dig 1757; zalreiche weitere Briefe von ihm follen nad) der Angabe Oudins 1737 
noch vorhanden gewefen, nad) fpäteren Notizen aber verbrannt worden fein. Doc 
befißen wir noch einige Briefe von Beitgenofjen an ihn, 3. B. 6 Briefe von 
H. Orotius an PB. aus den Karen 1640—42 (in Grotii epp. 1450 ff., vgl. Broe: 
re's freilich mit Vorficht zu gebrauchende Schrift: Hugo Grotius Rückkehr zum 
fatholifchen Glauben, überfebt von Clarus, herausgeg. von Schulte, Trier 1871 
und meine Anzeige in Jahrbb. f. d. Theol. 1874, ©. 518 und Stanonif ©.5f., 
©. 76 ff.). — Die Bal feiner jämtlihen Werke (ungerechnet die neuen Auflagen 
und Eeineren Abhandlungen) wird auf 49 angegeben, worunter 10 Folianten (j. 
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die Verzeichnifje in der Ausgabe des Epiphanius, bei Oudin und Bader). — 
Bon feinen Glaubend- und Ordendgenofjen wird neben feiner wunderbaren Ge— 
lehrſamkeit feiner litterarifchen Fruchtbarkeit, feinem gewandten und ponderöfen Stil, 
nicht minder auch feine „engelgleiche Frömmigkeit“, fein mufterhafter Eifer in 
allen möndischen Tugenden, insbefondere aber feine affetifche Strenge gepriefen, 
mit der er troß feines ſchwächlichen Körpers den religiöfen Übungen feines Or: 
dens oblag. Dagegen wird auch von feinen Freunden zugejtanden, daſs er von 
Natur reizbar, moros, insbeſondere gegenüber von Andersgläubigen zurüdhaltend 
oder aber (wie bejonders feine Polemik gegen Scaliger und Salmafius zeigt) 
maßlos jchroff und leidenschaftlich war, außer da, wo er, wie bei Grotius, der 
Hoffnung fi) Hingab, fie für die römische Kirche gewinnen zu können. Dabei 
darf nicht vergefjen werden, daſs er felbjt feine bedeutenditen wifjenfchaftlichen 
Anregungen von Protejtanten — don Cafaubon, von Scaliger, von Gerhard und 
Grotius — erhalten m und daſs in proteftantifchen Kreifen zuerit der Wert jei- 
ner ei ee eijtungen, beſonders feiner dogmata theologica, erkannt 
worden ijt. — 


Nachrichten über fein Leben und feine Schriften geben Heinrich von 
Valois, Oratio in obitum D. Petavii, Paris 1653; Leo Allatiuß, De laudibus 
Petavii, Rom 1653; Bayle, Diet.; Clericuß, Bibl. choisie II, 169 und in der 
Borrede zu feinen Ausgaben der theol. dogmata und der chronologischen Werke 
P.'s; Dupin, Bibl., ®d. 17; Franz Dubdin, 8. J., in Nicerond Mem. 37, ©. 81 ff.; 
deutiche Ausgabe von Baumgarten, Bd. I, 139 ff.; de Bader, Bibl. de la Com- 
pagnie de Jesus; BZaccaria in feiner Ausgabe der dogmatischen Werfe 1757; Ed: 
jtein in der Allg. Encykt. III, 18, ©. 344 ff.; Drey in Weper und Weltes 
Kirchenlexikon 8, 313 ff.; Michaud, Biogr. univ. 33, 458 ff.; Nouvelle Biogr. 
generale, 39, 689 ff.; und die neuejte Monographie von Dr. Franz Stanonif, 
Prof. der Theol. in Graz, Dionyfius Petavius. Ein Beitrag zur Gelehrtenge- 
ſchichte des 17. Jahrh., Graz 1876, 49. Wageninann. 


Peterſen, Johann Wilhelm, lutheriſcher Theolog, Myſtiker und Chiliaſt, 
wurde am 1. Juni 1649 als ein filius pacis in Osnabrück geboren, wo fein Va— 
ter, Georg Peterfen, kaiſerl. Notar und Lübeckſcher Kanzleibeamter, ald Vertreter 
der Stadt Lübel an den Friedensunterhandluugen teilnahm. Die Familie jtammte 
aus Holftein, wohin fie im 16. Karhundert aus den Niederlanden übergefiedelt 
fein fol. Seine fromme Mutter, die als eine eifrige „Beterin“ großen Einfluſs 
auf feine erſte Entwidlung ausgeübt zu haben fheint, war die Tochter des Pa- 
ftord und Senior3 Andreas Prätorius zu Osnabrück. Nach Beendigung der Fries 
densgeſchäfte kehrten die Eltern nad) Lübed zurüd, wibmeten der Erziehung des 
Soned die größte Sorgfalt und übergaben ihn mit zunehmenden Yaren der mit 
tüchtigen Lehrern bejtellten Lateinfchule. Von guten Anlagen und beharrlichem 
Fleiße unterjtüßt, dabei von feiner Mutter zu eifrigem Gebete angehalten, machte 
er raſche Fortſchritte in der Kenntnis der alten Sprachen, ſodaſs er noch vor 
jeinem Abgange von der Schule durch lateinische Arbeiten in gebundener und uns 
gebundener Rede (3. B. eine poetifche Überfehung des Hohen Liedes Salomonis) 
rühmlich ſich auszeichnete. Faſt zwanzig Jare alt, bezog er zu Oftern 1669 die 
Univerfität Gießen, um bei den lutherifchen Theologen Hanefen, Haberforn u. a. 
Theologie zu ftudiren, für die er aus eigener Neigung fich entjchieden Hatte, weil 
er überzeugt war, in der Iutherifchen Orthodorie die Waffen zu finden zur Be— 
fiegung der hydra atheismi, der idololatria papismi, des pracdeterminalismus 
reformatorum. Daneben bejchäftigte er fich aber auch eifrig mit der Philofophie und 
beteiligte fich widerholt an theologifhen und philofophifchen Disputationen, durch 
welche er in der Haren Entwidelung wie der gewandten Darftellung feiner Ge: 
danken ſehr gefördert wurde. — Zu feiner weiteren wifjenfchaftlihen Ausbil 
dung ging er 1671 nad Roftod, wo er fhon im folgenden Jare Adjunkt der 
philofophifhen Fakultät wurde, nachdem er von Gießen aus die Magijter- 
würde in absentia one fein Nachjuchen — hatte. Als ihm dann nach zwei⸗ 
järigem Aufenthalte in Roftod der Lübeder Rat als Anerkennung feiner „Erus 
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dition und Gefchicdlichkeit“ das Schabbeljche Stipendium verlieh, befuchte er auch 
noch die fächfifchen Univerfitäten Leipzig, Wittenberg und Jena, kehrte dann nad) 
Gießen zurüd und begann philof. Vorlefungen zu halten. Ein Streit, in welden 
Gießener und Marburger Theologen über die Brädeftinationsichre geraten waren, 
veranlafste ihn, 1675 zwei Abhandlungen de praedestinatione reformatorum non 
divina (gegen Proſeſſor Reinhold Bauli in Marburg) und de osculo juris naturae 
cum primo praecepto decalogi (gegen Samuel Andreä in M.) druden zu laſſen. 
Um diefelbe Zeit machte PB. auch die perjönliche Bekanntſchaft Spenerd, den er 
in Frankfurt am Main bejuchte und mit dem er eine innige, bis zu defien Tod 
fortdauerde Freundſchaft ſchloſs, weil er bei ihm ein ganz ander Been und Leben 
fand, als beiandern Theologen, und „gewahr wurde, was für ein Unterfchied wäre 
zwijchen einer äußerlichen buchjtäblichen Erkenntnis und der dniyrwaıs ris ür- 
Helas xar woißear". Auch durch den Verkehr mit anderen Freunden und 
Breundinnen Speners, jowie durch die Lektüre myjtiicher Schriften von Böhme, 
Frankenberg, Betke, Brekling ꝛc. wurde BP. „in dem Guten und der Warheit ge: 
ſtärkt“, freilich nun auch von feiner Gießener Umgebung „wegen der Pietät ges 
hönt“, ebendadurd aber nur um fo freudiger und dürftiger die Warheit zu be: 
fennen uud das laue Weſen zu jtrafen. 

Obgleih nun PB. bei dem guten Ruf, den er durch feine Vorlefungen und 
Disputationen wie durch litterarifche Arbeiten fi) erworben, auf baldige Befür- 
derung in der akademischen Laufban hoffen durfte: fo kehrte er doch bald nad 
jenem Frankfurter Aufenthalte anf den Wunfch feines Vaters in feine Baterftadt 
zurüd, wo ſich ihm Ausjicht auf eine Predigerjtelle eröffnete. Da er ſchon in 
Gießen öfters und mit Beifall gepredigt hatte und da feine Familienbeziehungen 
in Lübeck feine Bewerbung unterjtüßten, jo würde er leicht über jeden Mitbewers 
ber den Eieg davongetragen haben, hätte er nicht durch ein Gelegenheitägedicht, 
in welchem er das päpftliche Verbot der Briefterehe und die Keufchheit der katho— 
liſchen Kleriker angegriffen, zwei papiftiihe Domherren des Lübeder Domkapitels 
fi zu Feinden gemadt. Sie verklagten ihn als Pasquillanten beim Kaifer Leo: 
pold I. und erwirkten „ein hart Reſkript vom Faiferlichen Hofe“, wodurd der Lü— 
beder Rat angewiefen wurde, fich feiner Perfon zu verfihern. Um den drohen- 
den Nachſtellungen auszumweichen, folgte PB. 1676 dem au ihn ergangenen Rufe 
zur Profeſſur der Poeſie in Roftod, und trat dies Lehramt 1677 mit einer Rede 
de christiano poeta an. Da er aber auch Hier troß des herzoglihen Schußes 
vor den erneuten Berfolgungen der lübedifchen Sefuiten fi nicht ficher fülte, fo 
nahm er zu Unfang des Jares 1677 eine unvermutet an ihn gelangte Vokation 
zur Bredigerjtelle an der St. Ugidienkirche in Hannover mit Freuden an. Hier 
fand er durch feine herzlichen Predigten und feine uneigennüßige Amtsfürung 
vielen Beifall, befam aber durch feine Weigerung, Beichtgeld von feinen Gemeinde: 
gliedern anzunehmen, einen Konflift mit den übrigen Stadtgeiftlichen, der jebod) 
dur die Auftorität und Interpojition des Abtes Molanus von Loccum beigelegt 
wurde. Gegen erneute Anfechtungen von Seite der lübedifchen Sefuiten und des 
faiferlihen Hofes jchühte ihn der Herzog Johann Friedrich, obwol felbft katholi— 
ſcher Konvertit, durch die Erklärung: er fol fich nicht fürchten, der Herzog von 
Hannover fei jelbft Kaifer in feinem Lande; den widerholten Verfuchen des ka— 
tholifhen Biſchofs Steno aber, durch Drohungen oder Promefjen Peterjen für 
die katholifche Religion zu gewinnen, widerjtand diefer mit ebenfoviel Freimut 
al3 Feftigkeit. Dejto erwünfchter aber war ihm unter fo fchwierigen Verhält- 
niffen der Ruf, der im are 1678 an ihn gelangte, zur Superintendentur des 
Bistums Lübeck und Hofpredigerftelle in Eutin, — eine Berfegung, mit der dann 
aud) die Anfechtungen der Jeſuiten wie die Konverfionsverfuche des Biſchofs Steno 
ein Ende hatten. 

Die nächſten zehn Jare, die P. in raftlofer Tätigkeit diefem nicht minder 
fhwierigen als einflufsreichen Umte widmete, waren nad) feinem eigenen Geftänd- 
nifje die glüdlichften feines Lebend. Der Beifall, der feinen Predigten zu teil 
wurde, veranlafste ihn, eine Sammlung derjelben (Eid-, Pfliht- und Bußpredig— 
ten) herauszugeben. Zugleich richtete er feine Aufmerkfamfeit auf den bisher 
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vernachläſſigten religiöſen Volksunterricht und arbeitete zur Beförderung desſelben 
ſeinen Spruchkatechismus aus, der 1680 zu Plön erſchien und einem längſt gefülten 
Bedürfnis abhalf. Um dieſelbe Zeit machte er zur Erholung von ſeinen Amts— 
geſchäften eine Reiſe zu Spener in Frankfurt. In ſeinem Hauſe lernte er, „der 
bisher coelebs geweſen und wol auch geblieben wäre“, ein adeliges Fräulein, Jo— 
hanna Eleonore von Merlau, kennen, von deren Geift, Frömmigfeit und an— 
ſpruchsloſem Weſen er fich angezogen fülte. Im Herbit 1680 wurde fie jeine 
Sattin (j. ihre Selbjtbiographie, die 1718 in erjter, 1719 in zweiter Auflage er- 
ſchienen ift; vgl. auch Pantheon berühmter Frauen, Leipzig 1812, und Kanne, Aus 
dem Leben merkwürdiger Chriften, I, 180 f.). Nachdem die Hochzeit im Haufe 
Spenerd am 7. September gefeiert war, reifte er mit ihr nach dem Rhein und 
nah Holland, um die berühmteften reformirten, arminianifchen und coccejanischen 
Theologen und Gelehrten perjönlich kennen zu lernen, und viele rare Bücher zu 
kaufen. Nachdem er in Emden eine fchwere Krankheit überftanden und in feinem 
elterlihen Haufe zu Lübed fich erholt hatte, kehrte er vor Beginn des Winters 
nad Eutin zu erneuter Tätigkeit zurüd. Im are 1683 wurde er von der Ro— 
jtoder theol. Fakultät anf Grund einer Differtation u. d. T. Omnia et in omni- 
bus Christus, worin er zeigt, daſs alle Artikel des Glaubens in Chrifto verfafjet 
wären, zum Dr. theol. ernannt und 2 are jpäter, im are 1688, ald Super- 
intendent nach Qüneburg berufen. Indeſſen fand er hier nicht dad Glüd, das er 
fih von der neuen Stellung verjprochen hatte. Denn wenn er ſich aud von mans 
hen zeitraubenden und fchwierigen Geſchäften feines früheren Amtes befreit jah 
und mehr Muße für wiſſenſchaftliche Studien erhielt, jo geriet er doch bald aus 
verjchiedenen Gründen und Anläffen teil mit den übrigen Stadtgeiftlihen, teils 
mit der berzoglichen Regierung in Celle in Konflikte, die feine Ruhe in verdrieß- 
liher Weiſe jtörten (ſ. Selbitbiographie ©. 82 ff., und Bertram ©. 248. 261 ff.). 
Buerft war es die Launenhaftigfeit feines Amtsvorgängerd, Caspar Herman 
Sandhagen, die ihm eine jchwierige Stellung in Lüneburg bereitete. Diefer Hatte 
nämlich einen Ruf als Generaljuperintendent in Stargard angenommen, auch be— 
reit3 feine Abfchiedspredigt in Lüneburg gehalten und PBeterjen als feinen Nach— 
folger empfohlen. Plötzlich reute ihn fein Entſchluſs; er wünſchte auf feiner 
Liineburger Stelle zu bleiben, und die Herzogliche Regierung wünfchte ihn zu 
halten; Beterfen aber wollte von feiner Vokation nicht abjtehen. Schließlich mufste 
Sandhagen weichen ; er wurde Consistorialis in Gelle, fpäter Generalfuperinten- 
dent in Gottorp. Die Folge aber war, daſs Peterjen von Anfang an einen Teil 
der Gemeinde und die Mehrzal feiner geiftlihen Kollegen zu Gegnern, und dafs 
er auch bei der herzoglichen Regierung in Celle wenig Halt hatte. Berfchiebene 
Neuerungen, die P. in Lüneburg einzufüren fuchte, und andere Borfommniffe, ver: 
jtärften die Oppofition. Vorzüglich aber waren es feine aus dem Studium der 
altteftamentlichen Propheten und aus der Offenbarung Johannis gejhöpften, von 
ihm und feiner Frau mit bejonderer Vorliebe gehegten chiliaſtiſchen Anfichten (von 
dem taufendjärigen Neiche Ehrifti, von der erjten Auferjtehung, von der Hochzeit 
des Lammes :c.), welche feine Amtsgenoſſen umſomehr zu Angriffen reisten, da 
er ſeit dem Herbft 1689 anfig, diefelben auc zum Gegenſtande jeiner Kanzelvor— 
träge zu machen. Das Lüneburger Minifterium feßte 18 Fragen auf, die es ſei— 
nem Superintendenten überreichen ließ. Peterfen erbot jich zu einer Konferen 
in Gegenwart bed Rates, die aber nicht zuftande fam. Die Gegner wendeten ie 
an die Minifterien in Hamburg und Lübeck und reichten eine Klage gegen Peter: 
fen als turbator ecclesiae Luneb. beim Konfiftorium in Celle ein. Dieſes be— 
ruhigte fich vorerjt bei feiner Verantwortung, verbot aber beiden Teilen, von dem 
taufendjärigen Reiche „auf der Kanzel nichts zu gedenken weder pro nod) contra“, 
Die Angriffe erneuten fich feit dem Frühjare 1691, als P. mit dem Fräulein 
Rofamunde Juliane von Afjeburg (ſ. Real-Enc. Bd. I, ©. 714) befannt wurde, 
fie in fein Haus aufnahm und ihre ſchwärmeriſchen Phantaſieen als göttliche Of— 
fenbarungen verteidigte, wärend er ſelbſt und feine Frau behaupteten, gleichfalls 
höhere Auffchlüffe iiber die künftigen Jare der Kirche und den Anbruch de3 tau— 
jendjärigen Reiches erhalten zu haben. Dieje Behauptungen, die P. num aud in 
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Schriften offen ausfprach (def. in einem, zuerſt ald Manuffript gedrudten Send: 
fchreiben an einige Theologos und Gotteögelehrte, betr. die Frage, ob Gott nad) 
der Auffart CHrifti nicht mehr durch göttliche Erfcheinungen den Menſchenkindern 
fi offenbaren wolle, ſamt einer Species facti don einem abdeligen Fräulein ıc. 
1691) verwidelten ihn nicht bloß in heftige litterarifche Fehden mit auswärtigen 
Theologen (bejonders Meyer in Hamburg, der die angeblichen Offenbarungen für 
teuflifche Eingebungen erklärte), fondern veranlafsten auch feine Lüneburger Kol- 
legen zu einer neuen Slagichrift gegen ihn bei dem Landesheren. Herzog Georg 
Wilhelm beauftragte das Konfiftorium in Celle mit einer gründlichen Unterjuchung 
—* die handſchriftlichen Aufzeichnungen in den Acta pietistica der Göttinger 
ibliothef Vol. I). Diefe wurde am 5. Januar 1692 eröffnet, und da P. we: 
der den Belchrungen noch den Manungen und Warnungen feiner Richter Gehör 
geben wollte, wurde er fchließlich nach eingeholtem Gutachten der theol. Fakultät 
zu Helmftädt den 28. Januar 1692 „wegen Divulgirung feiner in ben libris 
Symbolicis der Iutherifhen Kirche verworfenen chiliaftifchen und enthufiaftifchen 
Opinionen und des dadurch gegebenen Argernifjes* ſeines Amtes entſetzt — mit 
ber Weifung, daſs er binnen 4 Wochen mit den Seinigen Stadt und Fürftentum 
Lüneburg zu verlaffen Habe. Damit aber von feinen heimlichen Anhängern in 
Lüneburg auch nad) feinem Abzuge feine Doktrin nicht fünnte weiter ausgeftreut 
werben, verfaſſte der Senior Dr. Meier mit Zutun Rev. Ministerii 10 Ar— 
© 30) jeder, der predigen wollte, vorher unterfchreiben mufste (f. Bertram 
In diefer Zeit Schwerer Prüfung nur durch fein unerjchitterliche8 Gottver— 
trauen aufrecht erhalten, wandte fih P., nachdem er die nötigften Vorkehrungen 
zur Abreife getroffen, zuerſt nach Braunfchweig, verweilte dann einige Wochen, 
um die Bibliothek zu benußen, in Wolfenbüttel und begab fi dann, mit Erlaub: 
nis des Hurfürften Friedrich III. von Brandenburg, der ihm zugleich einen Gna— 
dengehalt bewilligte, uach Magdeburg. Die Unterftüßung reiher Gönner und 
Gönnerinnen jeßte ihn in den Stand, in dem nahegelegenen Nieder:Dodeleben 
fi) ein Gut zu kaufen. Die forgenfreie Lage, in der er ſich unverhofft durch das 
Wolwollen teilnehmender Menjchen verſetzt jah, benutzte er mit angeftrengtem 
Fleiße, um einerjeit3 die zalreichen Schriften feiner Widerfadher (unter denen der 
Noftoder D. Fecht einer der leidenfchaftlichiten war, f. die Schriftenverzeichnifie 
bei Bertram ©. 261 ff.; Walch II, 386 ff.) zu widerlegen, andererfeit3 in zal- 
reihen und ausfürlichen Werfen feine „Erkenntnis des Reiches Ehrifti“, d. 5. 
feine enthufiaftifchen, myſtiſchen, chiliaftifchen Lehren von den unmittelbaren Offen: 
barungen Gottes, von der himmlischen Menfchheit Chrifti, vom taufendjärigen 
Reiche, von der Widerbringung aller Dinge weiter auszubilden und zu verbrei: 
ten. Die beiden Hauptwerfe, in denen er feine chiliaftijche Lehre am vollftändig- 
ften vorgetragen hat, find: 1) Warheit des herrlichen Reiches Jeſu Eprifti, 
Magdeburg 1692—1693, 2 Theile; und 2) Muvorngıo» unoxaruoraoewg nüvtuv, 
d. i. Geheimnis der Widerbringung aller Dinge, Frankfurt am Main 1700—1710, 
3 Bände in Folio. (Weitere Titel in der Lebensbefchreibung ©. 368 ff. z. B. Der 
feite Grund 1692, Bekenntnis des herrl. Reichs 1693, Erläut. 1695, Wichtigkeit der 
Verkündigung zc. 1696, Nubes testium veritatis de regno Chr. 1696, Ausbrei— 
ig ber Kirche in der legten Zeit 1697, Die ganze Dekonomie der Liebe Gottes 
in Ehrifto 1707, Geheimnis der Gottfeligkeit, Geheimnis der Rechtfertigung ꝛc.) 
Daran ſchloſs fi eine Neihe von eregetifhen Schriften, befonders Erklärung 
der Pjalmen 1719, der Propheten Jeſaias, Jeremias, Ezechiel 1719, Daniel 
1720, der 12 Heinen Pr. 1723 x. Wie in diefen fo tritt auch in feinen zalreis 
hen aſketiſchen Schriften der Hang zu religiöfer Myſtik hervor, der zum teil aud) 
in den jeltfamen Titeln fi fundgibt (3. B. Offnungen des Geiftes, heiliger Krieg 
zum Frieden, Schlüffel zu 5. Offenbarung, Offene Thür, Myftifcher Joſeph, Ge: 
heimnis des gebärenden apofalyptifchen Weibes, Hochzeit des Lammes und der 
Braut u. f. w.). Unterbrochen wurde diefe angeftrengte litterarijche Tätigkeit, 
die fait Jar für Jar neue Erzeugniffe lieferte, bei der übrigens aud) feine Frau 
in nicht geringem Maße mitbeteiligt war, nur von Zeit zu Zeit durch längere 
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oder Fürzere Erholungs: und Befuchsreifen, die er nad Magdeburg, Berlin, 
Nürnberg, Stuttgart, Tübingen, Frankfurt a.M. xc. und an die frommen Grafen: 
höfe machte, wo er „die herrlichen Seelen auffuchte, denen es ein rechter Ernſt 
um Gott war“, — fowie im Jare 1718 durch einen längeren Aufenthalt am Hofe 
de3 Fatholifch gewordenen Herzogs Moriz Wilhelm von Sachſen-Zeitz in Weida, 
wohin B. zugleich mit U. H. Frande berufen war, um den von den Sefuiten ums 
garnten Fürsten zum Iutherifchen Glauben zurüdzufüren (vergl. Buder, Leben 
H. Morig Wilhelms von Sachen, Frankfurt 1719; Fritzsche, De Jesuitarum 
machinationibus comm. 1, 5, Halle 1840). 

Die drei lepten are feine vielbewegten Lebens verbradhte P. auf feinem 
mit Nieder-Dodeleben vertaufchten Gute Thymer bei Zerbft, wo er iu ftillee Zu— 
rüdgezogenheit feine litterarifchen Arbeiten fortjeßte, bis fein vom Alter geſchwäch— 
ter Körper der unausgefegten Geiftesanjtrengung erlag. Er jtarb am 31. Januar 
1727. In feinem Nachlajje fanden ſich noch verfchiedene druckfertige Handſchrif— 
ten, von denen noch Einiges, 3. B. Petechia oder Erklärung der Weisheit Salo— 
monis und eine Erklärung des hohen Liedes zu Büdingen 1728, 49, erjchienen, 
Ein ausfürliches Verzeichnis feiner früheren Schriften (54 gedrudte, 106 drud- 
fertige, im Manuffript vorhandene Bücher und Traktate) hat er felbft geliefert 
in feiner ausfürlichen Lebensbefchreibung, welche er 1717 inerfter, 1719 in zwei— 
BR a (s. 1. auf Koften guter Freunde) herausgab; dort befindet ſich auch 
ein Bild. 

Peterfen darf wegen feiner aufrichtigen und innigen Srömmigfeit, wegen 
feiner freilich mehr ausgebreiteten al3 gründlichen Gelehrſamkeit und feiner ftau- 
nenswerten litterarifchen Produktivität zu den hervorragendſten Theologen ſeines 
Beitalters, der Übergangdzeit vom 17. zum 18. Sarhundert, von der Periode der 
Orthodorie zu derjenigen des theologischen Subjektivismus, des Pietismus und der 
Aufklärung, gerechnet werden. Mehr mit lebhaftem Gefül und ſtarker Phantafie 
al3 mit ſcharfem Berjtande begabt, verfucht er ſich nicht one Glüd in lateinischer 
und deutſcher Boefie: feinem von Leibnig herausgegebenen lateinischen Gedichte 
Uranias de operibus Dei magnis, omnibus retro seculis et oeconomiis transactis 
ete., ebenſo wie feinen deutichen Gedichten (Stimmen aus Zion, zum Lob 
des Allmächtigen im Geift gefungen 1. 2. 3. Theil, Halle 1698—1701; CCC 
Stimmen aus Zion 1721, vgl. darüber Koch, ©. 133) fehlt es nicht an fchönen 
und erhabenen Stellen. Aber da bei ihm Geſül und Phantafie immer mehr die 
Oberhand gewannen über die ruhigen Verftandeskräfte, uud da (wie Senke a. a. O. 
fharf, aber nicht unzutreffend fi) ausdrüdt) „Dichtertalent, Lektüre fanatifcher 
Bücher, Eitelkeit und Frauenliebe den gutmütigen Mann nicht felten irregefürt 
haben“: fo verlor er fich in eine Reihe von unklaren, ſchwärmeriſchen, teils en— 
thuſiaſtiſch-⸗myſtiſchen, teils chiliaftifch-apofalyptifchen Lieblingsmeinungen, die er 
mit großer Bähigkeit fejthielt und mit übergroßer Emjigkeit, Rede- und Screib- 
fertigfeit zu verteidigen und auszubreiten fuchte. Seinem fittlihen Charakter haben 
auch die giftigjten feiner Gegner nicht anhaben fünnen: er hat in feinem Wejen 
etwas Weiches und Weiblihed; aber „obwol von liebreiher Klomplerion“, wie 
er felbft jagt, zeigt er doch eine natürliche Averfion gegen alle8 Gemeine und 
Unedle, und ijt durch die Gnade Gotted vor VBerirrungen bewart worden, wie 
jie damals teilweife den Pietiften mit oder one Grund nachgefagt wurden. Leib 
nig nennt ihn einen simplex magis quam malus vir; Spener hält ihn „für einen 
hriftlichen, aufrichtigen, frommen Mann und lieben Bruder in dem Herrn, ob— 
wol er manches anders von ihm gejchehen gewünſcht“; Binzendorf lobt jeinen 
Eifer im Guten, obwol er mit feinen prineipiis chiliasmi nicht einverftanden ; der 
Tübinger Kirchenhiftorifer Chr. E. Weismann, der Peterfen wärend feines Aufent- 
halts in Schwaben perjönlich kennen gelernt Hatte, nennt ihn mit aufrichtiger 
Hochachtung ex recenti affectu einen vir insignis, pius, doctus, den auch an— 
derödenfende Theologen non obstante dissensu in notissimis articulis, co- 
miter et amanter exceperunt, 

Die Artikel aber, in denen man eine Abweichung Peterſens und feiner Frau 
von dem orthodoxen Lehrbegriff der Iutherifchen Kirche fand, find (um anderes, 
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wie den Vorwurf des Majorismus, Indifferentismus ꝛc. zu übergehen) vorzugs— 
weiſe folgende vier: 1) die Lehre von dem taufendjärigen Reihe, 2) von der 
Widerbringung aller Dinge, 3) von dem himmlischen Gottmenſchen, dem Erſt— 
gebornen aller Kreaturen, und endlich 4) der Wan, daſs noch heutzutage außer- 
ordentliche und unmittelbare Offenbarungen Gottes gejchehen. Der Chiliasmus 
Peterſens ift allerdings wefentlich verfchieden von den älteren chiliaftiihen Anz 
fihten eines Kerinth, Papiad, oder der Anabaptijten des 16. Jarhunderts, daher 
er auch meint, daſs das DVerdammungdurteil der Conf. Aug. über den anabaps 
tiftifchen Chiliasmus feine Anficht nicht treffe. Was P. ehrt, iſt wejentlih nur 
dies: „Ehriftus wird fichtbar auf Erden erfcheinen, ein Reich der Herrlichkeit 
aufzurichten, dad an die Stelle des Gnadenreichs tritt; dann erfolgt zunächſt die 
erite Auferftehung der Erjtgebornen des Lammes, die eine doppelte Portion der 
Seligfeit empfangen, wärend die anderen noch 1000 Jare im Gefängnis des Todes 
und der Hölle liegen. Es wird ein Reich fein, da Gerechtigkeit und Friede ſich 
füfjen; die Juden werden ſich befehren und nad) Serufalen zurüdfehren; die Aus» 
gießung des Geiftes wird gejchehen über ganz Zirael; die clarifizirten Leiber wer: 
den clarifizirten Wein trinken, Engelbrot ejjen und die edlen Früchte vom 
Baume des Lebens“. — Erft- fpäter fchreitet Peterfen — angeregt befonder durch 
eine Schrift der Engländerin Jane Leade, die er widerlegen wollte — von feinen 
hiliaftifhen Meinungen weiter fort zu der Lehre von der Widerbringung aller 
Dinge, „da Gott die wefentliche Liebe, da er zuleßt aller feiner armen Geſchöpfe 
fi erbarmen muſs, da das Böſe feine ewige Wurzel hat, fondern in der Zeit 
geurjtändet ijt, da Chriſtus für alle Kreaturen, auch für die Teufel, gejtorben: 
jo muſs eine Zeit fommen, da alles Gefchaffene in den urfprünglichen Zuftand 
der Siündlofigfeit zurüdfehrt, die Strafe geendet, die Hölle entleert, die Teufel 
erlöft und felig werden”, 

Dieje Lehre befonders ift es, die Peterfen die meiften Gegner gemacht, aber 
auch die meijten Anhänger und Nachfolger gewonnen hat: viele, die fonft dem 
Ehrijtentume feind waren, weil fie an der Lehre von der ewigen Verdammnis fich 
jtießen, wurden, wie P. ſelbſt erzält, durch feine Lehre von der Widerbringung 
gewonnen. Den Orthodoren aber konnte eine Lehre, die im folcher Weiſe den 
Sndifferentismus zu begünftigen fhien, nur um fo gefärlicher erfcheinen. Daher 
erſchien jept eine Menge von Gegeuſchriften; aber auch an Verteidigungen und 
Zuftimmnngen fehlte es nicht (ſ. Wald) a. a. D.), und befonders ift es der füb- 
deutſche Pietismus (Detinger und Michael Hahn), bei welchem Peterfend Lehren 
Anklang gefunden Haben.— Bon mehr untergeordneter Bedeutung find die chri— 
ftologifchen Anfichten Peterſens oder vielmehr der „Frau Peterſen“ (ſ. Wald 
©.658 ff.; Dorner, Lehre von der Perſon Ehrijti, IL, 1032), feine an Schwenk— 
feld und andere Myſtiker erinnernde Lehre von der himmlischen Menfcheit Chriſti: 
der Son Gottes habe eine zweifache Menfchheit, eine Gottmenjchheit und eine 
dürftige Menfchheit; die erjtere habe er vor allen Kreaturen gehabt, die leßtere 
von der Maria angenommen; jene fei weder erjchaffen noch unerjchaffen, fondern 
ein ens medium, ein temperirte3 Lichtkleid, Tabernafel, ein Hauch göttlicher Kraft, 
Spiegel der göttlichen Herrlichkeit 2c.; durch fie und nach ihrem Bild ift Alles 
geihaffen, durch fie ale Offenbarungen Gottes vermittelt; durch diefe Lehre — 
meint er — merde eine Menge von Schriftitellen verftändlich, die Menſchwerdung 
wie die Gegenwart Ehrifti im Abendmal erklärlih, die Reformirten würden da— 
durch überzeugt, die Arianer und Socinianer widerlegt werden ꝛc. — Die vierte 
der bejonderen Meinungen endlich, die von Peterfen und feiner Frau gehegt und 
in Schriften verteidigt wurde, ift diejenige, von der bereit3 oben aus Anlaſs fei- 
ned Verhältnifjes zu der Juliane von Ajjeburg die Rede war: „der Wan, dafs 
noch heutzutage außerordentlihe und unmittelbare DOffenbarungen Gottes ge: 
ſchehen, und zwar teils ſolche, die auf Lehrpunkte, teils ſolche, welche auf künftige 
Begebenheiten ſich beziehen“: ſ. beſonders ſein oben erwäntes Sendſchreiben und 
species facti vom —* 1691, ſeine Ablehnung der ſchändlichen Auflagen ꝛc. 
1692, ſowie ſeine Oeffnungen des Geiſtes 1716, in 2 Theilen, wo er geradezu 
behauptet, Gott habe den Canonem noch nicht geſchloſſen, und dann eine Reihe 
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bon angeblichen neuen Offenbarungen auffürt, die 1693—1718 ſich zugetragen 
haben follen. Ebendahin gehört auch feine Schrift über die betenden und pres 
digenden Kinder in Schlefien (Die Macht der Kinder in der letzten Zeit, Frank— 
furt und Leipzig 1709; vgl. Selbjtbiographie ©. 318 ff.). 

Duellen: Außer feinen und feiner Frau eigenen Scriiten, bejonders 
ihren Selbjtbiographieen (f. o.), find zu vergleichen: Moller, Cimbria literata, 
1, 639 f.; 3. ©. Bertram, Das evangelifche Lüneburg, 1719, ©. 262 ff.; Ehr. 
E. Weidmann, Introd. in mem. eccl., 11, 1066; Sammlung von alten und neuen 
theol. Sachen 1750, ©. 30 ff.; Krey, Andenken an die Roitodjchen Gel. 7, 51 ff.; 
Jöcher III, 1421; $. ©. Wald), Einl. in die Religiongftreitigfeiten der evang. 
Iuth. Kirche, II, 586 ff.; V, 937 ff.; Corrodi, Gefchichte des Chiliadmus, III, 2, 
133 ff.; Schrödh, 8.-&. ſ. der Ref. VIII, 302, Henke, 8.:6. IV, 369 ff.; 
Wetzel, Hymnop. II, 385 f.; Koch, Kicchenlied, IV, 121 ff.; Echuler, Katech. 
Religiondumterriht S. 154 ff.; Döring, Die gel. Theologen Deutjchlands, IL, 
245 ff.; Derf. in Erfch und Gruber Allg. Enc. III, 19, 123; 9. Schmid, Ge— 
ſchichte des Pietismus ©. 186 ff.; Frank, Geſchichte der protejtantiichen Theo: 
logie, DI, 180 ff.; Hagenbach, Vorlefungen über die K.G., VI, 145 ff. 

Bagenmann. 
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Peterspfennig, Petersgrojhen (denarius 8. Petri, census B. Petri), Rö— 
mergeld (Romfeot), Römerzind (Romescot), nennt man die Öeldabgabe, welche 
von mehreren nordifchen Reichen järlih dem apoftolifchen Stule von St. Peter 
entrichtet wurde. Sie findet fich zuerjt in England, von wo nach den Berichten 
der jpäteren Chronijten König Ina von Weffer 725 dieſelbe gezalt haben foll (f. 
die Beugnifje bei Du Fresne s. v. denarius Petri, Gonzalez 'Tellez zum ce. 12. 
X. de censibus III, 12; Spelmann, Glossar. s. v. Romescot). Ina, heißt es, 
habe die Spende für die schola Saxonum und die Erhaltung der römischen Kirche, 
durch deren Vermittelung England hrijtianifirt worden, bejtimmt. Schola Sa- 
xonum wird für eine römische Bildungsanftalt englifcher Kleriter gehalten. Die 
ganze Nachricht ift unficher, da Beda hierüber nicht3 mitteilt. Die erfte fichere 
Kunde gibt ein Schreiben Leos III. an Kenulph von Mercia (Mans. coll, conc. 
XIII, 961; Jaffe, Reg. Nr. 1915), worin der Papſt berichtet, daſs des Königs 
Borgänger Offa (F 796) für fi und feine Nachfolger dem Apoſtel Petrus jär- 
lih 365 Mancujfä zur Erhaltung der Armen und der Beleuchtung der Kirche 
verjprochen habe. Ob die Gabe ſeitdem regelmäßig nah Rom gejendet wurde, 
it unbefannt. Erjt von Ethelwolf (855) wijjen wir, dajd er 300 Mancufä ſchickte 
(Spittler ©. 146), und feitdem iſt widerholentlic auch in den Gejegen von dem 
für Rom bejtimmten Gelde (Romfeot) die Nede. (Edgar und Guthrum am Ans 
fange ded 10. Jarh. Kap. 6, $ 1; Edmund, 940—946, Kap. 1, $ 2 bei Rein 
hold Schmid, Die Gefete der Angelfahjen (2. Ausg., Leipzig 1858, S. 122. 174). 
Unter Edgar, nad) der Mitte des 10. Yarh., erjcheint dastelbe als Handpfennig 
oder Denar, welcher vor dem Tage Petri von jedem Haufe bei harter Strafe 
entrichtet werden mujs. (Schmid a. a. ©. II, 4, ©. 186, vgl. die Geſetze Anz: 
thelods von 1008 u. 1009, V, 11. VI, 18. VIII, 10 a. a. O. ©. 222. 230. 244). 
König Hund erneuerte die Forderung unter Milderung der Strafe 1018 (Schmid 
a. a. ©. I, 9, ©. 260). Seitdem kommt die Abgabe unter dem Namen Peters: 
pfennig dor (le denier de Saint Pierre), und es wird verordnet, daſs jeder freie 
Mann, welcher Vieh zum Werte von 30 Pfennigen hat, den Peterspfennig zalen 
fol. Wenn der Herr vier Pfennige gibt, follen feine Köther (bordarii), feine 
Hübenen (bonnarii) und feine Dienftleute (servientes) frei fein. Der Burgmann, 
der Vieh zum Werte von einer Mark hat, foll aud den Beterspfennig zalen, 
(Wilhelm I. 17. 8 2; Schmid a. a. O. ©. 334. Damit vergl. die fogen. leges 
Henrici 11. $ 3 und Edwardi Confess. 10, nad) der Mitte des 12. Jarh. a. a. O. 
©. 443 u. 496). Die Abgabe ward urſprünglich als eine freie Liebesfteuer ent— 
richtet, jpäter als eine Pflicht. Gregor VII. benußte aber diejelbe als einen An— 
halt, um darauf die völlige Abhängigkeit Englands als feines Vaſallen zu grün: 
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ben, und wendete fich in diefem Sinne durch feinen Legaten Hubert an Wilhelm 
den Eroberer, von ihm Fidelität (d. i. den Lehneid) und die Steuern fordernd. 
Der König erklärt fi) zur Zalung des Geldes bereit, welches wegen feiner drei- 
järigen Abwejenheit in Gallien nicht ordentlich entrichtet war; dagegen antwortete 
er zugleich: „Fidelitatem facere nolui nec volo, quia nec ego promisi nec An- 
tecessores meos Antecessoribus tuis id fecisse comperio“ (Baronius, Annales 
ad a. 1079, or. 10; Thomassinus, vetus ac nova ecelesiae disciplina, P. HI, 
hb. I, cap. XXXII, nr. IV; Spittler a. a. ©. ©. 156). Der Bapft legte den 
Biſchöfen die Pflicht auf, für die Kollekte zu forgen, dieſe beauftragten aber die 
Archidiakonen, die Einfammlung zu bewirken. Daſs dabei nicht Drud geübt wer- 
den folle, ſchürfte Alexander III. ein (e. 12. X. de censibus III, 39). Übrigens 
fehlt e8 nicht an Bemühungen des Klerus, von der Zalung fich jrei zu machen 
(vgl. e. 15. X. de praescript. II, 26. a. 1205) und die Archidiafonen lieferten 
auch nicht immer die ganze Kollefte aus, weshalb von Rom die erforderlichen 
Schritte gefhahen, um diefem Mifsbrauche zu begegnen (ſ. Innocent. III. Regest. 
lib. 16. ep. 173. a. 1213; vgl. Gonzalez Tellez zum c. 12. X. cit. UI. 39 am 
Ende; Thomaffin a. a. O. nr. V). Bereits feit der Mitte des 12. Jarh. jcheint 
der ganze Betrag auf 299 Markt Silbers feſtgeſetzt geweſen zu fein (Spitt- 
ler ©. 157 f.), und der Berfuch, die wirklich eingezogenen Gelder, welde 
einen größeren Betrag außmachten, zu erhalten, gelang nicht ; ebenjowenig glüd- 
ten aber die Bemühungen der fpäteren englifchen Könige, fi) von der Lieferung 
bed Peteröpfennigs überhaupt zu befreien, bis Heinrich VIII. am 9. Juli 1533 
bie Parlamentsakte, welche die Aufhebung defretirte, beftätigte (Stat. 23. Henr. 
VII. c. 20). 

Nah dem VBorgange Englands wurde die Entrichtung des Peterspfennigs 
auch in anderen Ländern üblich, in manchen vermochten aber die Päpfte nicht, 
diefelbe einzufüren. In Dänemark findet fich die Abgabe feit dem 11. Jarhun— 
dert (Spittler ©. 116 f.), fcheint aber ſchon feit dem 15. Sarhundert nit 
mehr regelmäßig gezalt zu fein (a. a. ©. ©. 125). Etwa gleichzeitig mit Däne— 
mark entjtand die Verpflichtung in Polen, und zwar, wie von fpäteren Chronijten 
erzält wird, aus Dankbarkeit dafür, dafs Benedikt IX. den Son Mieczislaws I. 
(t 1034), Cafimir, behufd Übernahme der Regierung, von den Mönch3gelübden 
befreite (vgl. Thomaffin a. a. DO. nr. XI; Schrödh, Ehriftl. Kirchengeſch, Bd. XXI, 
©. 503 .). Der Zufammenhang de3 Ordenslandes Preußen mit Polen gab 
Johann XXH., bei der großen Bedrängnis in Avignon, Beranlafjung, auch von 
dort den Peterspfennig zu fordern. Der Auftrag an den Erzbifchof von Gneſen 
und den Bifchof von Breslau im are 1320 erregte aber allgemeine Unzufrie 
denheit und fürmliche Proteftation (Voigt, Gefchichte Preußens, Bd. IV, ©. 344 f.); 
dennoch wurde auch jpäterhin, wie 1343, 1348, 1445, die Forderung erneuert 
und auch hin und wider wirklich bewilligt, aber die Abgabe ift niemals eine all» 
— und regelmäßige in Preußen geweſen (Voigt a. a. O. Bd. V, ©. 69. 

d. VIII, ©. 86. 152f.). Dagegen wurde fie die in Schweden, wo im are 
1152 der Kardinal-Legat Nicolaus (nachher Papft Hadrian IV.) auf der Synode 
zu Lincöping den Beſchluſs der järlichen Zalung alfo: quod singulae domus dant 
denarios monetae ipsius terrae, zuftande brachte. (Spittler ©. 127.) Gleich— 
zeitig entitand ei: wol die Verpflichtung in Norwegen, von dem es im 
liber censunm ecclesiae Romanae ebenfalls heißt: singuli lares in Norvegia dant 
unam monetam ejusdem terrae (a. a. D. ©. 136 f.), fodann auf Island, den 
Bardrinfelnn a. (aa. D. ©. 140f.), wo es als cathedraticum Petri be: 
zeichnet wird und in Waaren abgetragen wurde. 

Gregor VII. verfuchte 1081 auch in Frankreich die Zalung des Peterspfennigs 
einzufüren (ut unum denarium annuatim solvant B. Petro, si eum recognoscant 
patrem et pastorem suum more antiquo) und berief fi zur Begründung des 
Anfpruches auf änliche Leitungen Karls des Großen (Gregorii VO. lib. VII. 
epist. 23; Mans. XX, 338; Jafl. 3923; Alteserra, Dissertat. juris cannon. lib. III. 
ce. XI. a. E.; Thomaffin a. a. ©. nr. XIII.); indefjen wurde er damit zurüd: 
gewiejen, Ebenſowenig gelang e3 ihm in Spanien. 
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Seit dem 16. Jarhundert hörte die Leiftung des Peterspfennigs an die rö- 
mifche Kirche allgemein auf. Seit der Reformation fcheint die Abgabe nicht ſo— 
fort überall fortgefallen zu fein, indem z. B. der Iutherifch gefinnte Biſchof Giffu- 
rus von Skalholt auf Island 1539—1548 fie noch erhob, aber nicht mehr 
nah Rom gejendet zu haben jcheint (Spittler ©. 143). Der Beteräpfennig ift 
ührigend, wie die Gefchichte deöfelben zeigt, keineswegs an fich ein Ausflufs 
der Ubhängigfeit von Rom gewejen, obgleich einzelne Bäpfte ihn dazu zu machen 
bemüht gewefen find, jondern eine Liebesgabe, eleemosyne, subsidium caritati- 
vum, caritatis debitum, welche aus dem urfjprünglich freiwilligen Charakter in 
eine notwendige Steuer überging. 


Eine Hauptquelle für die Kenntnis des Peterspfennigs ift der liber censuum 
Romanae eccles. a Cencio camerario compositus, bei Muratori, Antiquitates 
Italian. Tom. V, p. 851 sqq., aus weldem Spittler in der Abhandlung „Bon der 
ehemaligen Zinsbarfeit der nord. Heiche zc., Hannover 1797 (WW. 10 ©. 99— 
166) vollftändige Auszüge mitgeteilt hat. Als Hilfsmittel vergleiche man außer: 
dem noch Hurter, Gefchichte Innocenz III. Bd. III, ©. 121 f., über die päpftlichen 
Steuerbüder, und ©. 134 f. über die hier befprochene Abgabe, wobei auffallend 
genug Spittlerd ausgezeichnete, don der Füniglichen Societät der Wifjenfchaften 
zu Kopenhagen als Preigjchrift gefrönte Abhandlung ganz unberüdjichtigt geblie- 
ben iſt. 

Nichts als den Namen hat mit dem Beterspfennig der nordifchen Reiche der 
moderne PBeterdpfennig gemein. Er ift eine Sammlung von Liebedgaben für den 
Papft. Sie begann feit 1860 zuerjt in Wien, dann in Weftfalen und Irland; 
dort gab Kardinal Raufcher, hier der apoftolifhe Vikar Eullen die Anregung, 
bald nahmen allenthalben die Bilchöfe die Sade in die Hand. Dadurch gelang 
es, den Peterspfennig zu einer fortdauernden freiwilligen Abgabe an den Bapft 
zu machen. Der Ertrag, der fich jedoch beinahe järlich zu vermindern fcheint, ift fo 
bedeutend, daſs er Pius IX. wie feinem Nachfolger möglich machte, die ihm von 
Italien dargebotene Rente von järlich 3/, Millionen Franks zurüdzumeifen. Hift. 
polit. Blätter, 1860, I, ©. 672 ff. 9. $. Jacobfon+ (Hand). 


Petrifau, Synoden. Die Reformation fand int Königreiche Polen ſchon früh: 
Eingang und Ausbreitung. Sm polnischen Preußen hebt Jakob Knabe 1518 
in Danzig die Fane des Evangeliums hoc empor; Nat und Bürgerfchaft von El— 
bing und Thorn gehen den übrigen Städten ſchon 1523 mit leuchtendem Beifpiele 
in dem Belenntnid zu der von Luther and Licht gebrachten evangelifchen Warheit 
voran. Sn den Städten Großpolens, namentlih Pofen und Frauftadt, unter 
dem Abel Litthauens, in den Städten und auf den Schlöffern Kleinpolens, 
hier aber befonders in Krakau, fand die Predigt des reinen Evangelium, um 
deren Förderung nebſt Ausbreitung Iutherifcher Schriften in Polen ſich Herzog 
Albrecht von Preußen großes Verdienft erwarb, freudige Zuftimmung. Überall 
waren die erjten Bekenner ded Evangelium in Polen Qutheraner und mit 
Recht wurde auf der Synode von Sendomir 1570 gefagt, daſs die Augs— 
burgifche Konfefjion „die erjte Pilegemutter der Kinder Gottes in Polen“ ge: 
weſen jei. 

Seit der Regierung de3 Königs Sigismund Auguft IL (1548—1572), ber 
für die Reformation günftig gejtimmt war, und mit Calvin, der ihm feine Aus— 
legung des Hebräerbriefes widmete, in näherer Beziehung ftand, breitete fich in 
Polen das reformirte Belenntnid mehr und mehr aus, namentlich in Klein: 
polen und in Litthauen. Die aus ihrem Vaterlande vertriebenen böhmischen 
Brüder ließen ſich, foweit fie nicht in Preußen Aufnahme fanden, in Groß: 
polen, namentlich in Bofen, nieder. Ihre Gemeinden fchlojjen ſich mit den Refor— 
mirten zu einer engeren kirchlichen Gemeinfchaft zufammen, indem diefe auf der 
Synode zu Kozminek 1555 ihr Glaubensbekenntnis, ihre Oottesdienftordnung, 
ihren Katechismus, ihre Kirchenordnung und ihre Kirchenzucht annahmen. Eine ges 
meinfchaftliche Abendmalsfeier befiegelte den gejchlofjenen Bund, 
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Dieſer durch ganz Polen von verſchiedenen Seiten her ſich immer mächtiger 
ausbreitenden reformatoriſchen Bewegung trat der Biſchof von Culm und Erme— 
land, Stanislaus Hoſius, der Fürer der römifch-epiffopalen Partei, mit Auf— 
bietung aller von Rom her unmittelbar ihm zu Gebote ſtehenden Macht entgegen. 
Unter ſeiner Leitung konſolidirte ſich das römiſche Kirchentum auf der Synode 
in Petrikau 1551 durch Auſſtellung einer von ihm verfaſſten confessio catholicae 
fidei, die ein Gegenſtück der Augsb. Konfeffion fein jollte, und durch Beſchließung ge— 
waltfamer, von ihm vorgejchlagener Maßregeln gegen die Evangelijchen. Aber der 
ber Reformation immer zalreicher fich zumendende Adel wurde eine mächtige Schuß- 
wehr für die Sache de3 Evangeliums, wie groß auch die Spaltungen waren, die 
innerhalb der evangelifchen Partei jelbjt mehr und mehr hervortraten. Der König 
ließ troß ded Drängens der römijch-epiffopalen Partei, die nad und nach ihren 
Einfluf3 auf ihn verlor, die von feinem Borgänger gegen die Evangelifchen er— 
lafjenen Verordnungen unausgefürt. Sa, er ftellte fich ſelbſt auf die Seite ber 
reformatorifchen Partei, als deren Vertreter die Landftände auf der denfwürdigen 
Verſammlung zu Petrifau 1555 mit der Forderung hervortraten, daſs 
ein NRationalkonzil zur Schlidhtung der Religiongftreitigkeiten berufen werde. Der 
König machte die weiteren hier beichloffenen Forderungen geradezu zu den ſei— 
nigen. Er fchidte Gejandie an den Papſt Paul IV., durch den er folgende For: 
derungen ftellte: die Mefje joll in der Landesiprache gehalten, das HI. Abendmal 
foll unter beiden Gejtalten außgeteilt, die Priefterehe ſoll gejtattet, die Annaten 
ſollen abgeſchafft und ein Nationaffonzil foll zur Befeitigung der Mifshräuche 
und zur Beilegung der Religionswirren berufen werden. Der Papſt, welcher 
dieſe einhellig gejtellten Forderungen als unerfüllbar mit Entrüftung zurückwies, 
fandte auf den Rat der polnifchen Brälaten zur Unterdrüdung der gefärlichen Be: 
wegung einen Nuntiud in der Perſon des Biſchoſs Lipomani von Verona, der 
aber bei jeinem Erjcheinen auf dem Landtage zu Petrifau mit dem Rufe: „Sei 
gegrüßt, du Otterngezücht“ bewilltommnet wurde und den Zweck feiner Sendung 
beim Könige durch feine empörenden, and Tageslicht gefommenen geheimen Madji: 
nationen völlig vereitelte. 

Ein völlig entgegengejeßtes Bild bietet die im Jare 1562 in Betrifau 
abgehaltene Berfammlung dar, das Bild tiefjter Zerjpaltung und Trennung der 
afatholifhen Partei. Es war ein ſchweres Unglüd für die Sahe der Refor— 
mation, daſs der König bei aller Begünftigung derſelben — er bewilligte den 
Städten Danzig (1556), Thorn und Elbing (1558) Religionsfreiheit und gemwärte 
dem litthauifchen evangeliichen Adel Zutritt zu allen Würden (1563) — doch nicht 
perſönlich für das Evangelium fich entjchied. Schlimmer waren noch die bald zwi— 
fchen” dem lutheriſchen und reformirten Bekenntnis eintretenden Streitigkeiten, um 
deren Befeitigung ein Johann von Laski fich vergeblich) bemühte. Aber am uns 
beilvollften für die veformatorische Bewegung in Polen war doc das die pofitiven 
ewigen Grundlagen, welche dad augsburgifche und das fchweizerifche Bekenntnis 
Ealvind gemein Haben, verwerfende unitarifche oder antitrinitarifche Bekenntnis, 
deſſen Vertreter nach mehrjärigem, bald verſteckterem, bald offenerem Ausftreuen 
antitrinitarifcher Lehren, nad vielen vergeblich dagegen abgehaltenen Synoden und 
nach vielen vergeblihen Warnungen Calvins und Laskis vor diefer grundftürzen- 
den Irrlehre zum erjten Male in Petrikau 1562 als eine gefchlofjene Phalanx 
auftraten und die Verwerfung der kirchlichen Dreieinigkeitslehre feierlich proflas 
mirten. Die Hauptvertreter des Antitrinitarismus waren dort Gregor Pauli, 
Prediger in Krakau, Georg Schomann, Prediger in Pinczov, dem Hauptorte der 
Unitarier, weshalb diefe auch Pinczovianer genannt wurden, und Stanislaus 
Lutomirski, Superintendent der Kirchen Kleinpolens. Die Fürer des pofitiv refor— 
mirten Bekenntniſſes waren Stanislaus Sarnipfi, Pfarrer in Niedzmwiedz bei 
Krakau, und der Prediger Laurentius Beafchinzki, mit dem Beinamen Disforda. 

Widerholte Verſuche, nach diefem offenen Bruche noch Vermittlungen zuftande 
zu bringen, fchlugen fehl. Noch ftanden aber äußerlich die ſchon jetzt in verſchie— 
dene Barteien zerfallenden Antitrinitarier innerhalb der reformirten Kirchen- 
gemeinihaft. Da bedurfte es nur eines Kleinen Schritte weiter, um fie förmlich 


Petritau Petrus der Apoſtel 509 


von derjelben auszuschließen. Dies gefhah auf der Synode zu Betrifau im 
are 1565. Bwar hatte ein königliche Edit vom 6. Auguft 1564 die Aus- 
weifung aller aus Stalien nad Polen gekommenen Antitrinitarier befohlen. Aber 
weder diefer Befehl noch ein gegen jämtliche Unitarier erlafjenes Geſetz kam zur 
Ausfürung. Als im 3.1565 ein Reichstag in Petrikau abgehalten werden follte, er- 
fchienen im Gefolge der zalreichen Magnaten und Edelleute auch viele Geiltliche der 
beiden entgegengejeßten Nichtungen. Um feine und feiner Partei, der Partei der 
„Warheit und des Friedens“, Bereitwilligfeit zur Eintracht zu beweifen, jeßte e3 
Gregor Pauli dur, dafs ein nochmaliges Religionsgeſpräch veranftaltet wurde, 
bei welchem er und Georg Schomann die antitrinitarifche, Stanislaus Sarnipfi, 
Diskorda, Jakob Sylvius, Koh. Rokita und Chriſtof Trecius, Rektor der Schule 
in Krakau, die kirchliche Lehre vertraten. Bon beiden Seiten umgaben dieſe 
Kollokfutoren eine große Zal von angejehenen Männern als Beugen und Richter. 
Gregor Pauli juchte in der Eröffnungsrede darzulegen, wie weder das Apoſto— 
likum noch das Nicänum und Athanafianum mit derSchrift in Betreff der Lehre 
von der Gleichwejenheit des Sones mit dem Bater und der Gottheit des hei- 
ligen Geiſtes zu vereinigen fei, und erklärte die Kirchliche Trinität für eine Be— 
leidigung Gottes. Bon reformirter Seite, — denn nur die Reformirten, verbun— 
den mit den böhmifchen Brüdern, nicht die Lutheraner, hatten fich zu den Ver— 
bandlungen eingefunden, — wurde neben der Schrift auch der Konſenſus der ge» 
famten Kirche in der Lehre von der Dreieinigfeit und von der Gottheit Ehrifti 
unter lebhafter Erörterung und Bezeugung der Bedeutung diefer Lehre für das 
durch das Evangelium verbürgte Heil in Chriſto und durch den Geiſt dargelegt. 
Statt einer bei jo fundamentalen Gegenſätzen nicht zu erwartenden Bereinigung 
war das Ergebnis der 14 Tage hin und her wogenden Verhandlungen eine defto 
tiefere Zerklüftung. Aber auch auf der antitrinitarifchen Seite war man unter 
fi) nicht einig. Wärend Gregor Pauli und Georg Schomann, die eigentlichen 
Fürer, lehrten, Chriſtus fei „nicht vor der Maria geweſen“ und der hl. Geift fei 
feine Perſon, behaupteten Andere, die Anhänger des Stanislaus Farnovius, zwar 
die vorweltliche Präexiſtenz Chriſti, lehrten aber vom heil. Geift, daſs er, wenn 
auch nicht die dritte Berfon der Gottheit, doch etwas Lebendes und Berfonänliches 
fei. Andere wider, Tritheiten genannt, lehrten, daſs es zwar drei Perfonen in 
der Gottheit gäbe, dieje aber wejensverjchieden und einander untergeordnet feien. 
Noch andere betonten weniger die dogmatiſche Doktrin, als das praftifche In— 
terefje in der Berwerfung der Anbetung Chriſti. Wie hätte bei ſolchen Verſchie— 
denheiten unter den Unitariern jelbjt irgend eine Einigung erzielt werben können ! 
Es ift daher ein Irrtum, wenn Lubieniezfi in feiner histor. reformat. polonicae 
behauptet, das Fehlſchlagen des Religionsgeſprächs fei durch das gemwaltfame 
Eingreifen des Krongroßmarſchalls Firlej verjchuldet. Nachdem die undverfön- 
lihen Gegenfäbe bis auf den tiefiten Grund zu Tage getreten waren, enthielten 
fi) die Reformirten auf Sarnitzkis Rat weiterer Replifen über die ftreitigen Leh— 
ren. Das Ende von dem Allen war die Ausfchliegung der Antitrinitarier von 
der reformirten Kirchengemeinſchaft. Bon nun ab bildeten diejelben eine eigene 
Kirchengemeinſchaft. 

gl. Lubieniecii hist. reformationis polonicae p.144sq., p. 201sq.; Adriani 
Regenvolscii (Andread Wengieräfi) systema historieo-chronologicum ecclesiarum 
Slavonicarum, 1652, p. 180 sq.; Graf Kraſinski, Geſch. d. Reformation in Polen, 
über. von W. Ad. Lindau, 1841, ©. 134 ff.; Fiſcher, Verſuch einer Gefchichte 
der Reformation in Polen, I, ©. 135 f.; von Frieſe, Kirchengefhichte des König— 
reihs Polen, 1786, Thl. 2; Giefeler, Lehrbuch der Kirchengefchichte, III, 1, 
©. 452 f., und 2, ©. 70; Dalton, Johannes a Lasco, 1881, ©. 516 ff. 

D. Erbmann. 


Petrus der Apoftel und die Betrusbriefe. I. Für den bis zum Ab— 
Ihiede des Herrn reihenden Teil der Lebensgeſchichte des Pe— 
tru3 bilden unjere kanoniſchen Evangelien die einzigen, aber genügenden Quellen, 
1. Durch diefelben werden wir zunächſt über Herkunft, Namen und Berufung 
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des Apoſtels ausreichend unterrichtet. Gebürtig war derjelbe (nad) der one Grund 
von Reim und Holgmann bezweifelten Angabe Joh. 1, 45) aus dem galiläifchen 
Bethanien, ald Son eines Johannes (oh. 1,45; 12,21) oder, wie diefer Name 
auch verfürzt lautet, Konad (Matth. 16, 17), Hatte fich aber, vielleicht bei feiner 
Verheiratung, in Kapernaum niedergelaffen, wo er mit feiner Schwiegermutter 
(Marc.1, 30) und feinem jüngeren (dgl. Matth. 4, 18) Bruder Andreas (Marc. 
1,29) zufammen ein Haus bewonte und mit leßterem am fischreichen galiläifchen 
See da3 Fifchergewerbe betrieb (Matth. 4, 18; Marc. 1, 16; Luc. 5, 3). Daſs 
er zur Beit der galiläifchen Wirkſamkeit Jeſu bereit? Witwer geweſen jei, darf 
man wol faum (mit Weiß) daraus fchließen, dafs die von Jeſus geheilte Schwie- 
ermutter die Bedienung desjelben im Haufe des Petrus übernahm (Marc. 1,31). 
edenfall3 war leßterer in jpäterer Zeit noch oder wider verheiratet (1 for. 9,5). 
Durh die Kunde von dem Bußprediger Johannes wurde dad Brüderpar mit 
vielen ihrer Landsleute in die judäiſche Jordanau gefürt, und der weniger durd) 
Hamilienverhältnifje gebundene jüngere Bruder trat Hier in den engeren Jünger: 
freiß des Täuferd (Joh. 1, 41), wärend der ältere nur zu dem weiteren Kreiſe 
feiner Anhänger gehört zu haben fcheint. Durch Andreas, den dad Zeugnis jei- 
ned Meiſters von Jeſu mejjianifcher Bejtimmung bewog, ſich um die nähere per— 
ſönliche Bekanntſchaft des Ichteren zu bemühen, wurde auch P. bei demjelben 
eingefürt (Joh. 1, 43). Und bald wurde er bon ihm durch die Bejtimmung des 
Ehrennamens ausgezeichnet (oh. 1, 44), der allmählich feinen urſpünglichen Nas 
men fajt völlig verdrängt hat. Der leßtere war der unter den Juden auch nad) 
Sojephus und dem Talmud außerordentlich häufige, im N. T. allein von neun 
Perjonen vorfommende Name Simon, der durch Verkürzung aus ber älteren, 
mehrmals im N. T. von anderen Männern, einmal (Apojtelg. 15, 14 und viel- 
leiht 2 Petri 1, 1) auch von Petrus gebrauchten Namensform Symeon (Sci: 
meon, Erhörung) entjtanden ijt. Jeſus aber gab feinem neuen Anhänger von 
vornherein durch die Erilärung einen Ausdrud feines Butrauens, daſs er jpäter 
der Felſenmann heißen jollte (aramäifch mit dem Artifel Kepha vom hebräiſchen 
Keph, daher gräzifirt Krgpäs, in griechischer Überfeßung IZroog). Zunächſt mufste 
er jich diefer Bezeichnung wert erweiſen. Jeſus ſelbſt Hat ihn, abgefehen von 
einer ausdrüdlichen Anfpielung an diefe Namensbeftimmung (Matth. 16, 18), nie— 
mal3 jo angeredet, jondern immer nod Simon genannt (Matth. 16, 17;17,25; 
Marc. 14, 37; Luc. 22, 31; ob. 21, 15—17); auch Jakobus bezeichnet ihn 
nad Apg. 15, 14 ald Symeon; in den Evangelien aber fowie in der Apojtel- 
geihichte Heikt er „Simon, der auch genannt wird Petrus“, oder (wie auch 2 Petri 
1, 1) Simon Petrus, oder bloß Petrus, und Paulus nennt ihn immer nur Ke— 
phas (1 Kor. 1, 12; 3, 22; 9, 5; 15, 5; al. 1, 18; 2, 9; 11,14) oder ſelten 
(was auch 1 Betr. 1, 1 jteht) Petrus (Gal. 2, 7.8). Die Berechtigung des Ch: 
rennamend wird erſt in Verbindung mit dem Charakter des Apoſtels zu beurtei- 
len fein. Wegen Marc. 3, 16 aber braucht man die Gefchichtlichkeit des johan- 
neifhen Berichtes (oh. 1, 44) nicht zu bezweifeln. Denn wenn Markus, indem 
er die Namengebung bei der Auswal der Zwölf erwänt und von da an jtatt des 
Namend Simon den Namen Petrus braucht, damit wirklich beide Vorgänge in 
chronologiſche Verbindung hat bringen wollen, fo ift doch jedenfall3 feine Dar: 
ftellung der johanneifchen nicht vorzuziehen (wie Holtzmann, Schenkel, Weizjäder 
tun), da leßtere nicht nur beftimmter, ſondern auch warfceinlicher ift. Bar ja 
doch die Konftituirung der Zwölfzal durch Berufung anderer Anhänger Jeſu zu 
ftändigen Begleitern für P., der ein folcher längjt gewejen war, fein jo ſehr be: 
deutfames Ereignis. Am wenigften wird die Glaubwürdigkeit des johanneifchen 
Bericht3 durch die Scene von Cäfarea Philippi (Matth. 16, 18) ausgeſchloſſen 
(wie Keim II, 551 behauptet), bei welcher gar feine Namengebung, jondern eine 
an den früher beftinmten Namen angelnüpfte Verheigung erfolgte. War übri- 
gend auch durch die Begegnung zwifchen B. und Jeſus in der Jordanau ein nähe: 
red innered Verhältnis derjelben one Zweifel begründet, fo iſt doch nichts davon 
angedeutet, daj3 P. ſchon damals von Jeſus in feine bleibende Nachfolge berufen 
oder wirklich eingetreten jei. Man ijt daher auch nicht veranlafät, zu den Süngern, 
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welche in Kana (Joh. 2,2), in Jeruſalem (2, 16), in Judäa (4, 2) und in Sa— 
maria (4, 8) in der Begleitung Jeſu erjcheinen, jedesmal aud den P. als zu— 
gehörig zn betrachten. Bielmehr ijt anzunehmen, daſs derfelbe, nachdem er mit 
Sefus nad Galiläa zurüdgefehrt war, dort wider in feine Familie eintrat und 
fein Fijchergewerbe aufnahm. Sonach fteht die johanneifche Erzälung (oh. 2) 
mit dem fynoptifchen Bericht vou der Berufung des P. und feines inzwiſchen aud) 
wider heimgefehrten Bruders Andreas am galiläifhen See in feinem Widerfprud), 
und es ift ebenfowenig (mit Baur und jeiner Schule, Keim, Holmann u. a.) 
die erjtere, als (mit älteren Kritikern wie Meyer) der leßtere al3 unglaubwürdig 
zu berwerfen. Vielmehr hat diejer jene zur notwendigen Vorausfegung. Denn 
nur wenn fchon früher zwifchen Sefus und den Sönen des Konad Beziehungen 
gegenfeitiger Befanntichaft und gegenfeitigen Vertrauens angelnüpft waren, wie 
es im Soh.-Ev. erzält wird, ijt es begreiflih, wie Jeſus am galiläifchen See 
im Borbeigehen den B. und Andreas in ihren Fifcherfähnen erblidend, fie fofort 
mit dem finnigen Worte, fie jollten nun zu Menfchenfiichern werden, einladen 
founte, feine jtändigen Begleiter und Gehilfen zu werden, und wie diefelben ebenfo 
Schnell ihre Netze verlafjend der Weifung folgten. Gewiſs hatte gerade aud) die 
Perſon des PB. einen Anziehungspunft gebildet, der Jeſus nach Kapernaum fürte, 
da8 num lange der Mittelpunkt feiner Wirkfamfeit blieb, und es war daher na= 
türlih, dafs er zunächft im Haufe des P. ein freundliches Quartier annahm 
(Marc. 1, 29 ff.). Freilich hätte dieſe Scene nicht einen fo fchnellen Verlauf ge: 
nommen nach der Erzälung des Lufas 5, 1—11, welche fich gewiſs nicht auf ein 
andered (Storr, Mori), jondern auf dasfelbe Ereignis bezieht (wie auch fait 
alle neueren Ausleger anerkennen). Danach hätte Jeſus den Fiſcherkahn des P. 
benugt, um von demjelben au zu dem am Strande ded Sees verjammelten 
Volke zu reden, dann durch feine Aufforderung den P. zu einem Fiſchfang bewo— 
gen, der fih als ein ungewönlich erfolgreicher herausſtellte und den dadurch be- 
wirkten Ausruf desfelben: „Herr, gehe von mir hinaus, denn ich bin ein ſündi— 
ger Menſch“ nun mit der Weifung beantwortet, von jetzt an werde er Menfchen 
fiihen. Ob aber diefer Bericht im Verhältnis zu dem ded3 Matthäus und Mar: 
fu3 als der genauere zu betrachten jei (Schleiermacher, Neander, Bleel, 3. 2. 
Sieffert, Urfpr. des erſten Ev., Godet) ift zu bezweifeln. Vielmehr liegt die Ver: 
mutung nahe, daſs er aus einer Vermiſchnng der Berufungsgefhichte mit dem 
Joh. 21 erzälten Vorfall entjtanden ift (Meyer, Ewald, Weiß). Und der Bor: 
v0 gebürt der Relation des Markusev., das fich gerade in Beziehung auf die 

nfänge der Sefu gewidmeten Gefolgichaft des Petrus als getreuer Abdrud feiner 
perfönlihen Erinnerungen und Mitteilungen bewärt. Auf ſolchen beruht denn 
auch offenbar die gleich an die Geſchichte der erften Upoftelberufungen angejchlof- 
fene Erzälung von dem erſten darauffolgenden Sabbattage, au dem Jejus nad 
feinem Auftreten in der Synagoge von Kapernaum das Haus des P. aufſucht, 
feine Schwiegermutter vom Fieber heilt, von der Genejenen dienjtfertig bewirtet 
und am Abend von Scharen Hilfefuchender bejtürmt wird. Daſs aber für P. 
nad) feiner definitiven Berufung ein folder Beſuch feiner Familie, wie er auch 
für die Folgezeit nicht ausgefchlojjen war, jedenfalls feine Rüdfehr zu den alten 
Berhältnifien bedeuten konnte, zeigte fich gleich damald. Als er mit den anderen 
Begleitern Jeſu ihn am folgenden Tage in Kapernaum fejtzuhalten juchte, wurde 
er bon demfelben aufgefordert, feine Heimat zu verlafjen und ihn auf feinen der 
Verkündigung des Evangeliums gewidmeten Wanderungen durch Galiläa zu be- 
gleiten. Und gewiſs nicht bloß in Oaliläa (Cafpari, Ehronol. geogr. Einl. in 
das Leben Jeſu), fondern auch in Judäa und überall, wohin ſich Jeſus wandte, 
ift er wärend der öffentlichen Wirkjamleit desjelben, wol one größere Unter: 
bredhung, feit der Berufung am galiläifchen See fein treuer Gefärte geblieben. 
In jeinem Verhältnis zu Jeſus Hat fich daher für ihn im wejentlichen nichts ge- 
ändert, al3 jener bei der Ermwälung feiner zwölf jtändigen Begleiter auch ihn 
unter ihre Zal aufnahm. Doc hatte Jeſus dabei jchon ihre Ausjendung zu jelb- 
ftändiger Wirkfamkeit ins Auge gefafst, welche als Probe für ihren Päteren 
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Miffionsberuf dienen follte und ihnen erft den Namen bon Apoſteln geben konnte 
(Marc. 3. 13 ff.). 

2. $n Bezug auf die Stellung des Petrus innerhalb des Apo- 
ftelfreifes befteht fein Widerſpruch zwifhen den Evangelien, wie 
ein folcher Mer teil don der neueren Kritif behauptet worden ift. Allerdings 
läfst das Matth.-Ev. und einigermaßen aud das Lukas-Ev. einen gewijien Vor: 
rang des B. unter den Apoſteln etwas ftärker herbortreten, als dad gerade aus 
petrinifcher Verkündigung herborgegangene Markus-Ev. Sie haben einige bei 
Markus fehlende Stüde aufgenommen, welde jene Fürerſchaft des P. zur Gel: 
tung kommen lafjen (Matth. 14, 28—31; 16, 17—19; 17, 24—27; 18, 21; 
Zuc. 5, 3; 12, 4—44; 22,32; 24,12.34), Worte, die Markus von den Züngern 
im allgemeinen gejprochen fein läjst, dem B. in den Mund gelegt (vgl. Math. 15,15 
mit Marc. 7, 17; Luc. 8, 45 mit Marc. 5, 31) oder auch fonjt, wo Markus 
feinen Namen angibt, den P. genannt (vgl. Luc. 22, 8 vgl. mit Marc.14,13), und 
Matth. Hat die erſte Stelle, welche PB. überall in den Apoftelverzeichnijjen ein: 
nimmt (Marc. 8, 16 fj.; Luc. 6, 14 ff.; Apg. 1, 13 ff.) durch den Ausdrud „als 
erfter Petrus“ (Matth. 10, 2), der fich nicht auf die für beide Süne des Konad 
gleiche Zeit der Berufung, fondern nur auf einen Vorrang des B. beziehen kann, 
bejonder8 bemerklich gemacht. Das mag denn auch zum teil darin feinen Grund 
haben, daf3 die Autoritätäftellung des P. im Bewuſstſein der Kirche des apoſto— 
lifchen Zeitalter3 allmählich noch jtärfer hervortrat. Aber dem Grade nach geht die 
ihm bei Matth. und Lukas angewiejene Stellung über diejenige, welche er bei 
Markus einnimmt, faum irgendwo hinaus. Und diejenige Stelle des Matth.-Ev., 
an welcher der Vorrang ded P. am fchärfjten zum Ausdruck fommt (Matth. 16, 
17—19) ift durch ihre erkennbare Abjtammung aus der apojtoliichen aramäijchen 
Grundlage des Matth.-Ev. (vgl. Wei, Kommentar zu diefer Stelle) und durd) 
ihre innere Warfcheinlichkeit (vgl. Keim II, 551) gegen den (auch von Coops, Pe- 
trus Primaatschap 1870 erhobenen) Vorwurf der Ungefchichtlichkeit ficher geichüßt, 
fodaf8 fie auch die anderen Stellen nach diejer Seite Hin zu deden vermag. Das 
Verhältnis aber, in welhem P. im vierten Ev. zum Apoſtel Johannes erfcheint, 
ift one Grund als ein angeblih der ſynoptiſchen Darftellung widerfprechendes 
dazu benußt worden, die Gejhichtlichkeit der johanneifchen Erzälung zu verbäd: 
tigen (zuerft von Strauß, Leben Jeſu Fritifch unterf. I, 623. II, 631 f.; Baur, 
Krit. Unterfj., S. 320 ff. u. a.). Daſs überhaupt Kohannes in der Darftellung 
de3 vierten Ev. ebenfo bedeutſam hervortritt wie P. in der fynoptijchen erklärt 
fih ja zum teil ſchon aus der Vorausſetzung, daſs jenes von Johannes felbit 
berrürt, diefe durch petrinifche Verkündigung beeinflusst ift. Und wenn allerdings 
im vierten Ev. dem Koh. ein wirklicher An vor allen Süngern, auch vor 
P., zugejchrieben wird, jo bejteht derjelbe doch nur darin, dafs er ſich durch feine 
Jeſu gewiffermaßen fongeniale Natur, fein jtille8 Verſtändnis für dejjen eigen: 
tümlichftes Wefen feine bejondere Liebe gewonnen hat, aljo in etwas ganz 
anderem als in dem, was nad) den Synoptifern den P. vor den übrigen Süngern 
hervorteten läfst, feiner auf jchneller Entjchlofjenheit beruhenden Fürerrolle nad 
außen Hin im Reden und Tun. Dieſer Vorrang des P. wird durch den dem 
— im vierten Ev. zugeſtandenen Vorzug ſo wenig ausgeſchloſſen, daſs er 
vielmehr auch in dieſem Evangelium unverkürzt zu ſeinem Rechte kommt. „Nichts 
hat der Evangelift dem Apoſtelfürſten an feinen herkömmlichen Rechten entzogen“ 
(wie auch Strauß, Leben Jefu f. d. Volk, S. 423 anerkennt), und es werden „von P. 
feind Vorzüge wie der ehrende Beiname, den ihm Jeſus gab, und fein glaubens: 
volles Belenntnid (6, 68 f.) im vierten Ev. jo wenig verfchwiegen, al3 in den 
———— ſeine Schwächen und die ihm deshalb von Jeſu erteilten Rügen“ 
(Baur, Krit. Unterſſ. ©. 323 f. nad) Strauß). Daher iſt auch der Umſtand, dafs 
Einige3 dem Petrus im vierten Ev. allein zugefchrieben wird, „was ihn nicht 
gerade in einem fehr günftigen Lichte erfcheinen läjdt“, um jo weniger auf anti» 
petrinifche Tendenz zurüdzufüren, da in den betreffenden Erzälungsjtüden (Joh. 
13,8; 18,10.) auch des P. hervorragende Ergebenheit für Jeſus neben feinen 
äinlich auch von den Synoptifern berichteten Schwächen zur Geltung kommt. Die 
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Behauptung aber, der vierte Evangelijt wiſſe den von ihm felbft dem P. beige- 
legten vorteilhaften Zügen falt immer und zwar je näher die Geſchichte ihrem 
Ausgange rüde, deſto mehr ein gewifjes Aber anzuhängen, das fie dämpfe, und 
dadurch den Vorzug des Apoſtels ald zweifelhaft erſcheinen zu laſſen (Strauß, 
Holtzmannn, Spaeth, Beitichr. f. will. Th. 1868, ©. 181), ift teil auf eine will: 
fürlihe tendenziöje Ausdeutung von ganz tendenzlofen Genauigkeitangaben der 
johanneifchen Darjtellung (13, 24; 18, 16; 20, 4; 21, 7) gegründet, teils fo 
weit fie vichtig iſt, nicht geeignet, den johanneifchen Bericht zu verdächtigen, 
— weſentlichen ganz das Gleiche ſich auch in der ſynoptiſchen Erzälung 
ndet. 

3. In Warheit wird die Charafter- Anlage und-Entwidelung des 
P. in allen Evangelien übereinftimmend gefchildert. Seiner bejonderen Natur: 
anlage nad) erjcheint B. als ein fcharf ausgeprägter Typus des galiläifchen Volkes, 
das wir al3 ein wolgejinntes und zutrauliches (Joseph. vita 16), freiheitälieben- 
de3 und todeömutiged (Joseph. b. jud. 3, 3, 2), aber auch fremden Einflüjjen 
zugängliches, neuerungsfüchtigeß (Joseph. vita 17) und launenhaft veränderliches 
(Matth. 11,7 ff. 16 ff.) kennen. Gänz änlich verbindet ſich auch bei P. mit ſei— 
ner ©eneigtheit zu feſtem Vertrauen und mit feinem unerfhrodenen Mut eine 
wol einmal bis zur Unverläffifeit fortgehende Veränderlichkeit und Unbeftändig- 
feit. Den Grund derjelben bildet nicht jowol ein Zurüdtreten der Tätigfeit des 
denfenden Geijtes hinter dem einjeitig vorwaltenden fülenden Geift und dem durch 
Gefülßerregungen beherrſchten Gemüt (Holften ©. 214. 215), ald vielmehr die 
Eloftizität einer ſanguiniſchen Natur, die fi in ihrem gefamten geiftigen Leben 
befonders leiht von den Einflüffen der Außenwelt bejtimmen läjst und daher 
nicht nur bald gemütlich affizirt wird und fi zum Handeln entſchließt, fondern 
auch ſchnell bis zu einem gewiljen Grade aufzufafjen weiß, die aber die Ein- 
drüde nicht entfprechend feithält, fondern fi von neuen Einwirkungen leicht aud) 
in eine andere Richtung füren läjst und fomit nicht immer die volle Konfequen 
des Denkens und Handelns zeigt. Zu einer folhen Natur fcheint nun freifie 
die Bezeichnung eines Yelfenmannes recht wenig zu paſſen. Man Hat daher wol 
gemeint, Jeſus habe mit dem Petruönamen feinen Jünger ald den erften Baus 
ftein (Matth. 16, 17) und künftigen Pfeiler (Cal. 2, 9) feines Neiches bezeichnen 
wollen (Beyſchlag, Thoma), wärend doc ebenjowol Matth. 16,17 als Joh. 1, 44 
ber Name zunächſt fich offenbar auf den Charakter des P. beziehen fol. Oder 
man hat in offenem Widerfpruch mit den Berichten der Evangelien vermutet, 
Jeſus habe bei irgend einer zufälligen Gelegenheit (Weiße), etwa mit Beziehung 
darauf, daſs er im Haufe des Apojteld zuerjt ein Aſyl gefunden hätte (Haus: 
rath) die Bezeichnung gebraucht, die dann miſsverſtändlich auf den Charakter be— 
zogen fei; ja diefelbe rüre überhaupt gar nicht von Jeſus her, fondern ſei erjt 
in der apojtolifchen Zeit entjtanden (Strauß), wogegen jchon die frühe Bezeugung 
bed Namens Gal. 1, 19 entjcheidet; oder der jpätere Apoftel habe fchon lange 
vor der Berürung mit Jeſus immer Simon der Stein oder Steinerne zur Uns 
terjcheidung von anderen Männern diejed Namens geheißen (Bolfmar). Aber in 
Warheit erklärt jich die Benennung des ſchwankenden Apoſtels als Felſenmannes 
vollkommen daraus, daſs Jeſus gerade im Gegenſatz gegen eine oberflächliche Be— 
urteilung des Mannes mit ſeinem in die Tiefe dringenden Blick unter dem Flug— 
ſand einer nur allzu großen geiſtigen Beweglichkeit das harte, feſte Geſtein eines 
treuen Herzens erkannte, auf das man wol zu bauen vermöge, und das in ſtei— 
gendem Mafe die Überwindung der natürlichen Unbeſtändigkeit und die Befeſti— 
gung der entfchlofjenen Energie hoffen lieh, wenn es nur einmal einen für das 
Leben entjcheidenden Impuls erhalten Hatte. Die Namengebung fonnte freilich 
hiernach nur eine proviforische fein (oh. 1, 44) ald Ausdrud eines auf P. ge— 
festen Vertrauens. Mehr und mehr hat derſelbe aber fich eines folhen würdig 
gezeigt. Seine galiläifhe Zutraulichkeit und Wolgefinntheit wurbe hier zu einer 
gläubigen und liebevollen Hingabe an Jeſus und feine Sache, womit fein Cha— 
rafter einen feften Halt erhielt. Auch die fchnelle Entjchlofjenheit war von ihr 
nicht unbeeinjlufst, mit welcher P. der definitiven Aufforderung Jeſu, in feine 
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dauernde Nachfolge zu treten, one Zögern folgte, mit welcher er auch innerhalb 
des Jüngerkreiſes oft, wenn demſelben im ganzen Fragen oder Antworten an Je— 
ſus nahe gelegt waren, ſeinerſeits das Wort ergriff (Matth. 16, 16; 19, 27; 
Marc. 8, 29; Luc. 12, 41). Wie ftark freilich fih auch feine natürliche Un— 
beftändigfeit immer noch geltend machen fonnte, das charakterifirt die Erzälung 
vom Wandeln de P. auf dem Meere (Matth. 14, 2831) in der treffenditen 
Weiſe. Zwar ob fie al eigentlich gefchichtlich zu betrachten fei, ift zu bezweifeln, 
da der aus petrinifchen Erinnerungen ſchöpfende Markus fie nicht fennt und der 
Bericht des Zoh.-Evangeliums, nach welchem die Jünger fofort, nachdem fie Je: 
fus erblidt hatten, mit ihrem Kahne landeten, ihr entgegenfteht. Uber um jo 
größere Bedeutung hat fie dann als allegorifhe Darftellung des für den Charak— 
ter des P. fo bezeichnenden, am jtärkiten in der Verleugnungsgeichichte hervortre— 
tenden Schwankens zwiſchen einer raſch entjchlofjenen, ja vorfchnellen und die 
eigene Kraft überfhägenden Künheit und einer Schwäche, welche nur durch die 
Einwirkung Sefu vor dem alle bewart wird. Nichtödeftoweniger hat er fi 
feine Ehrennamens ſchon damals wirdig erwiejen, ald er bei Cäſarea Philippi 
gegenüber dem von den Jüngern Eonftatirten damaligen Urteile des Volks, daj3 
Jeſus in irgend einer Art ein Vorläufer des Meffias fei, ihn auf feine Frage 
one Zögern als Meffiad bekannte, Matth. 16, 13 ff.; Marc. 8,27; Luc. 9, 1877; 
oh. 6, 66. Dass diefe Berichte der Synoptifer und des Joh.Ev. fi) auf ver: 
fhiedene Ereignifje beziehen jollten (Meyer, Ewald, Preſſenſé, Zange), iſt da— 
durch ausgejichloffen, daſs der beiden gemeinfame Kern des Vorgangs feiner in— 
neren Bedeutung nad) unmwiderholbar war. Und gerade erft aus der johanneifchen 
Darftellung empfängt die fynoptifche ihre volle Beleuchtung. Markus Hat bie 
Bedeutung ded Vorgangs dadurch hervorzuheben gefucht, daſs er bis dahin nod) 
feine Spur einer Anerkennung der mefjianischen Beſtimmung Jeſu don Seite des 
Volkes oder der Jünger erwänt hat. Aber der von der neueren Kritif hierauf 
gegründeten Auffaffung, dafs dem Petrus hier zum erftenmale eine über die noch 
unvollkommene Bolksanfchauung ficd) erhebende Anung einer höheren Würde Jeſu 
aufgegangen fei (Eolani, Jesus-Christ et les eroyances mess. 1864, ©. 71ff.; 
Keim, Holgmann u. a.), fteht die eigene Erzälung ded Markus entgegen, nad 
welcher Jeſus fich längft, wenn auch nicht ausdrüdlich, doch in durchſichtiger Ber: 
hüllung als Meffiad erklärt Hatte (1, 14; 2, 10. 27), die Dämonifchen ihn als 
jochen anerkannt (1, 24. 34; 3, 11; 5, 7) und die Bharifäer von ihm ein Zei: 
hen feiner meffianifhen Würde verlangt Hatten (8, 11), auch der plötzliche Rück— 
zug Sefu vom Volke zu einfamen Wanderungen eine dorangegangene Krifis in 
dem Berhältnis gie ihm und dem Bolfe erwarten läjst. Noch weniger ftimmt 
dazu die Darjtellung des Matthäus:Ev., nach der fowol die Jünger (14, 33) als 
das Volk (12, 23) oder Einzelne aus demfelben (9, 27 vgl. 15, 22) Jeſus als 
Meſſias bekannt Hatten und außerdem Sefus in feiner Beantwortung ded Bes 
trusbekenntniſſes dasſelbe nicht im Gegenfaß zum Mangel an Glauben, fondern 
zu einem undolllommenen Glauben vühmt (16,17). In diefe VBerhältnifje bringt 
erit das vierte Ev. Licht, indem es das Petrusbelenntnis mit der Erzälung in 
Verbindung bringt, wie die Wiüftenfpeifung des Volkes die ſchon da und dort 
glimmenden Funken eined Glaubens an Jeſu Meffianität plöglich entflamımt, aber 
zugleich demjelben auch einen finnlich pofitifchen Charakter gegeben, Jeſus mit 
bewujster Schroffheit dieje fleifchlichen Erwartungen zurüdgewiefen und infolge 
dejjen der Kreis feiner Anhänger fich gelichtet hatte. Danach war die Beurteis 
lung Jeſu von Seiten de3 Volkes als eines Vorläufer des Meſſias ein Zurück— 
finfen des Glaubens von einer vorher bereit erreichten Höhe, die Frage an bie 
Jünger, wofür fie ihn halten, follte fie a Entſcheidung füren, ob auch fie ihn 
verlaffen wollten (Joh. 6, 68) und das Bekenntnis des P. ijt der Ausdrud eines 
wärend des Umſchlags der Volksgunſt underrüdt feitgehaltenen Glaubens. Auch 
die übrigen aus dem Apoftelfreife, in defien Namen P. reden zu dürfen glaubt, 
mochten größtenteild die gleiche Treue in ihrem Herzen bewart und ein Johan 
nes mochte jelbft tiefere Blide in da8 Geheimnis der Perfon Jeſu getan haben. 
Aber daſs P. auch Hier als der erfte das Wort ergriff, um in bewufsten Ger 
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genfag gegen die jchwanfenden Meinungen des Volkes feinen unerjchütterten 
Glauben one Zögern und Bedenken zu vollem Ausdrud zu bringen, dad war 
feine eigenfte Tat, durch welche er fich al3 ein Mann von Feftigfeit, auf den 
man wol bauen dürfe, als ein Yelfenmann bewärt hatte. Dad war es, waß 
Jeſus mit feinen an die frühere vorfäufige Namengebung erinnernden Worten „du 
bift Petrus“ an ihm anerkannte. Übrigens hatte ſich der unter der Krifiß ber 
Volksſtimmung feitgehaltene Glaube de3 P. ebendamit auch al3 ein jolcher er- 
wiejen, der eine neue Grundlage und Beichaffenheit gewonnen hatte, als fie zu: 
vor dem Glauben der Jünger an Jeſu Meffianität eigen gewejen war. Worauf 
derjelbe bei den Süngern änlich wie beim Volke beruht hatte, war vorzüglich die 
Autorität des Täuferd (Koh. 1,37) oder der finnliche Eindrud der Wunder Jeſu 
(Matth. 14, 33) gewejen und er hatte im Zufammenhange damit einen theofra- 
tifchen ja fleifchlichen Charakter gehabt. Ein folder Glaube aber für fich konnte 
feinen Beftand haben, nachdem der Täufer an dem feiner Erwartung gar nicht 
entiprechenden Wirken Jeſu irre geworden war (Matth. 11, 2 ff.) und Jeſus mit 
Abweifung aller an feine Perfon ſich knüpfenden äußerlichen Erwartungen ſich 
bon feiner volkstümlichen Wirkfamfeit zurücgezogen hatte. Wer ihn jet jo ent- 
fchlofjen und fiher wie Petrus als Meſſias befannte, dem war dieſer Glaube 
nicht ſowol auf Äußerliche Beweggründe als vielmehr auf die innerfte gottgewirfte 
Herzenderfarung der bon Jeſus empfangenen geiftlichen Segnungen, auf den gei- 
ftigen Eindrud feiner Perſon und feines Leben fpendenden Wortes gegründet 
(Matth. 16, 17; Joh. 6, 68 f.). 

Aber damit war noch keineswegs bverbürgt, daſs mit einem folhen Glau— 
ben auch bei Petrus fich keinerlei finnlihe Hoffnungen mehr mifchten und 
dafs der folchen fo ganz und gar entgegenftehende Leidensberuf Jeſu ihm fo- 
fort verftändfich fein mufste. Vielmehr wenn tatfächlic fein einziger Jün— 
ger in diefen und die daraus fich ergebende Pflicht der Leidendnachfolge ſich 
zu finden wufßte, mufste e8 dem P. infofern ganz befonderd ſchwer fallen, 
al8 feiner tatkräftigen, fchnell entichloffenen und oft vorfchnellen Natur jede 
paffive und zumartende Haltung jo ganz miderftrebte. Und fo erklärt es fich, 
daſs von der erjten Verkündigung des Leidens Sefu an, die fi an das Petrus: 
befenntnis von Cäſarea Philippi ſofort anſchloſs, bis zum Vollzug desfelben Hin 
die Schwächen in dem Charakter des P. neben feinen doc auch hier unverkenn— 
baren Vorzügen nur in immer zunehmendem Maße hervortreten. Wenn er gleich 
bei jener eriten Eröffnung Jeſu über jein ihm bevorjtehendes Geſchick mit hef- 
tigen Worten dreinredet, Durch welche er fich harten Zabel von Seiten Jeſu zu— 
zieht (Matth. 16, 23 F.), und wenn er auf dem Berge der Verklärung die Jeſu 
erſt nad) feinem Leiden beftimmte Herrlichkeit, für die ihm im Voraus der Blid 
geöffnet wurde, fchon für die Gegenwart dauernd verwirklicht zu jehen und mit 
u genießen wünſchte, jo machte ſich hier wie dort neben feiner aufopfernden 
Diebe und Fürforge für feinen Herrn ein eigentümliches Widerjtreben gegen den 
Gedanken geltend, ihn auf dem Leidenswege begleiten zu müfjen. Solche Lei: 
densſcheu mufste ihm auch daS Vergeben erlittenen Unrechtes erjchweren. Wenn 
daher das Matth.-Ev. ihm eine Frage an Jeſus zufchreibt, welche in dem auf: 
richtigen Beſtreben, das Maß des Vergeben möglichjt hoch zu beftimmen, doc 
hinter der Grenzenlofigkeit chriftlicher Verſönlichkeit unendlich weit zuridbleibt 
(Matth. 18, 21), jo ftimmt das durchaus zu dem fonftigen Charakterbilde des 
Petrus. Das Gleiche gilt von den Worten, in denen Petrus daran erinnert, 
wie er famt den übrigen Apofteln um der Nachfolge Jeſu willen Alles verlaffen 
habe (Matth. 19, 27; Marc. 10, 28; Luc. 18, 28). Im die aufrichtige Freude, 
das Opfer aus treuer Liebe zu feinem Herren bringen zu Dürfen, mifcht ſich 
bier doc etwas von Tonfüchtiger Pralerei hinein. Aber die fittlichen Gefaren 
verjtärften fich für ihn, je näher die Beit des Leidens Jeſu Heranrüdte. Schon 
al3 er die von Jeſus auch ihm zugedachte Fußwaſchung in feiner rafchen fich 
überftürzenden Art zuerſt leidenſchaftlich abwies und, von Jeſu gewarnt, gleich 
wider in übertriebener Steigerung verlangte, ſprach ſich darin neben feiner De: 
mut umb feiner Sehnfucht, in Gemeinfchaft mit Jeſus zu bleiben, auch feine Ei- 
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genwilligfeit und ein gewifjer Mangel an Berjtändnis für eine dienende Liebe 
aus, wie fie Jeſus den Seinen zugunjten und zum Vorbilde jegt und dann noch 
vollfommener durch Aufopferung feines Lebens beweifen wollte. Gleich darauf 
freilich hielt er auc) der ernjten Warnung Sefu gegenüber nur dejto entjchiedener 
an der VBerficherung jeit, ihm auch auf feinem Leidenswege die Treue zu bewaren 
und wenn es nötig jein follte, ſelbſt das Leben für ihn bingeben zu wollen 
(Matth. 26, 33; Marc. 14, 29; Luc. 22, 31; Joh. 18, 37). Und gewijs war 
das aufrichtig gemeint. Aber feine Kraft, die er überfchäßt hatte, reichte nicht 
au. Nicht einmal des Schlafed vermochte er fich feinem Herrn zuliebe in Geth- 
femane zu erwehren (Matth. 26, 40; Luc. 22, 45). Dann jchlug er bei der Ge— 
fangennehmung Jeſu tapfer mit dem Schwerte drein (Matth. 26,51; Marc. 14, 
46; Luc. 22, 50; oh. 18, 10), aber fobald er einjah, dafs dies thörichte Unter: 
fangen nichts fruchten fünne, entfloh er mit den übrigen Süngern (Matth. 26, 56 
u. Par.). Und als er fich dennod in den Palaſt des Hohenpriejterd hineins 
wagte, unterlag er der erjten Probe feiner Treue, und die Frage einer Magd 
genügte, ihn zur Verleugnung feines Herrn zu veranlaffen, die fich zulept bis 
um freventlihen Schwur, ihm nicht anzugehören, fteigerte (Matth. 26, 69 ff.; 

arc. 14, 66 ff.; Luc. 22, 56 ff.; 305.18, 15 ff.). So kam ed nad mehrfachen 
Schwanken zwijhen Mut, ja Vermefjenheit und Hägliher Schwäche zum tiefen 
dal. Uber geſchweige, dajd man diefe Vorgänge für pſychologiſch unerklärbar 
halten und auf eine direkte fatanifche Einwirkung zurüdjüren müfste (Calvin, 
Olshauſen u. a.), genügt es auch nicht, jie nur aus dem Wankelmut des P. ab: 
uleiten. it derjelbe auch gewiſs nicht dabei unbeteiligt, jo ift doch ein gewifjer 
re in jenem jcheinbar rein widerfpruchsvollen Verhalten des P. zu 
bemerken. Zunächſt ift aud) bier ganz befonders zu beobachten, daf3 die Schwäche 
des P. da eintritt, wo er im WUngeficht des Leidens Zeju auf eine bloße Paſſi— 
vität angewiejen ijt, wärend der Gedanke an eigenes Handeln jeine Energie be- 
lebt. Auch bei feinem Verſprechen unmwandelbarer Treue dachte er gewiſs nur 
an ırgend welche zugunſten Jeſu eingreifende Taten, fei ed nun einen Gewalt— 
akt, wie ex einen folchen wirklich verfucht hat, oder fei es ein öffentliches Be— 
fenntniß dor aller Welt, daS er wol auch troß unmittelbarer Gefar bei gegebener 
©elegenheit wirklich abgelegt haben würde. Etwas anderes war es ſich zu Jeſu 
da zu befennen, wo dies, wie im hohepriejterl. Schlofshof, fcheinbar one alle Bedeu- 
tung war. An jich weniger gefärlich war dieje Situation für eine Natur wie die des 
P. viel verfürerifcher. Und fo beging er die Untreue, one ſich dejjen recht bewusst zu 
jein. Außerdem ijt aber auch in allen jenen Schwankungen die durchgehende Liebe 
und Verehrung des Apoftels für feinen Herrn zu erkennen. Sie wirkte zu dem 
vermefjenen Verjprechen mit, zu der dumpfen Trauer, welche die Schläfrigkeit 
herbeifürte, zu dem thörichten Verſuch einer gewaltfamen Verteidigung Jeſu und 
zur Herbeifürung der Situation, welche den P. in Verfuchung fürte. Sie gab 
ihm nicht bloß den Mut, bis in den hohepriejterlichen Palaft einzubringen und 
ji Hier, trogdem dafs er nicht wie Johannes durch Konnezionen mit dem hohe: 
priefterlichen Haufe geſchützt, ſondern vielmehr durch feinen Schwertſchlag kom— 
promittirt war, noch küner als jener unter die am Wachtfeuer ſitzenden Kriegs⸗— 
knechte zu miſchen, ſondern ſie verfürte ihn auch dazu, daſs er ſich der Gefar, 
durch eine unbejugte Frage von neugierigem Geſinde ſich wider aus der Nähe des 
Meiſters drängen zu laflen, durch eine Unwarheit entzog, die ihn dann immer 
tiefer in die Lüge verftrikte. Vom Glauben an Jefus ijt er auch nicht momen- 
tan wirklich abgefallen. Und fo begreift es fich, dafs, fobald ihm zum Bewuſst⸗ 
jein Fam, wie feine Lüge ihn gerade der ihm von Jeſus vorausgefagten Ber: 
leugnung ſchuldig gemacht habe, auch die bitterjte Neue ihn ergriff, das ganze 
Ereignis daher jchlieglih zur Läuterung feines Charakters dienen konnte. Es 
war denn aud) wol befonders Scham, was ihn feitdem von Jeſus fern hielt. Erſt 
nach der Auferjtehung desfelben zeigte fich wider feine ganze Energie. Wird er 
aud auf dem Wege zum Grabe von feinem jüngeren Begleiter Johannes übers 
holt, jo ift er doch in feiner jchnell entjchlofjenen Urt der erſte, der die Leerheit 
des Grabes konſtatirt (05.20, 3 ff.). Und wenn ex dann bei einer Erfcheinung 
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bes Auferftandenen am galiläifchen See fi vom Kahn ind Waffer wirft, um ihm 
ans Ufer entgegenzueilen (oh. 21, 7 ff.), jo fpiegelt fich auch darin des Apojtels 
fonft bekannte Natur. 

4. Mit diefem Charakter ded P. fteht num fein Vorrang innerhalb des 
Apoſtelkreiſes im engſten Zuſammenhange. Nicht nur hat Petrus mit dem . 
DBrüderpare der BZebedaiden Jakobus und Johannes, zufammen zu den drei Jeſu 
am nächiten ftehenden, ja ihm faſt freundfchaftlich vertrauten Jüngern gehört, 
welche allein ihn im Haufe des Jairus als Überwinder des Todes kennen lernen 
(Marc. 5, 37; Luc. 8, 51), auf dem Berge der Verklärung eine Offenbarung 
der ihm beftimmten Herrlichkeit erhalten (Matth. 9, 2; Luc. 9, 28), bei Jerufa- 
lem, diesmal um einen vierten, des PB. Bruder, Andreas, vermehrt, die erbetenen 
Enthüllungen über fein Kommen zur Vollendung feines Reiches entgegennehmen 
(Marc. 13, 3 ff.) und darum auch allein, durch alles dieſes vorbereitet, in Geth— 
femane Beugen feiner gewaltigen Seelenfämpfe werden durften (Marc. 14, 33 ff.). 
Nicht nur jehen wir ihn einmal mit Johannes zufammen durch einen diskretio— 
nären Auftrag von Seiten Jeſu ausgezeichnet (Luc. 22,8). Auch vor den übri- 
gen Bertrauten Jeſu laſſen alle Evangelien ihn merklich herbortreten. Und dafs 
diefe feine Stellung nicht etwa aus der Anfchauung einer fpäteren Beit in die 
Geſchichte Jeſu unrichtig zurüdgetragen fei (vgl. dagegen auch Keim Il, 315), be— 
weilt eine unbezweifelte Ausſage ded Paulus, welche fie ſchon für die erjte Zeit 
der apoftolifchen Periode bezeugt (f.u.). Mit völligem Unrecht aber folgert aus der— 
felben die römifche Kirche einen dem Bischof von Rom zuftehenden Brimat. Denn 
abgejehen davon, daſs jo wenig als das auf Augenzeugenfchaft der evangelifchen 
Geſchichte begründete Apoftelamt auch ein Apoftelprimat erblich fein kann, und 
daſs P. niemald Bifhof von Rom gewejen ift, hatte der Vorrang desjelben auch 
durchaus feinen amtlichen Charakter, wie einen foldhen die Übertragbarkeit vor- 
ausfegen würde. Er beftand vielmehr Iediglich in dem Übergewicht, welches P. 
ganz von felbft durch feine hervorragende Entſchloſſenheit innerhalb des Apoftel: 
kreiſes erhielt, umd welches ihm darum auch von Jeſus für die Gegenwart und 
Zukunft beftätigt wurde. Für die Gegenwart gejchah dies dadurch, daſs Jeſus 
den Jünger, welcher durch feine emergifche Art bewogen wurde, jo oft im Namen 
der übrigen Apojtel da3 Wort zu ergreifen (f. vn: und darum auch wol von 
außerhalb des Apojtelkreijes ftehenden als deſſen Vertreter und Sprecher ange: 
fehen wurde (Matth. 17, 24), auch feinerfeit3 als folchen behandelte, indem er 
an ihn Fragen (Matth. 17, 24; 26, 40) und Antworten (Matth. 18, 22; Joh. 
13, 36) richtete, deren Inhalt auch den anderen Küngern galt. Für die Zukunft 
aber Hat Jeſus diefen naturgemäßen Vorrang des PB. damals zuerjt beftätigt, 
als er deſſen feierliches Bekenntnis zu feiner Meffianität mit der Verheißung 
beantwortete: „du bift ein Felfenmann und auf diefen Feljen will ich meine Ge— 
meinde erbauen“ (Matth. 16, 18). Daſs Jeſus unter diefem Felfen nicht fich 
ſelbſt (Auguftin, Beza, Wolf u. a.), auch nicht das Bekenntnis zu Jeſus als dem 
Chriſtus (Chryſoſtomus, Melanchthon, Olshauſen), fondern die Perſon des ans 
geredeten Apoſtels meint, macht die Beziehung zwiſchen Fels und Felſenmann 
(was in der urſprünglichen aramäifchen Rede Jeſu ſogar beidemal durch dasſelbe 
Kepha bezeichnet wurde) unzweifelhaft. Aber die Verheißung gilt freilich dem 
Apoftel nur infofern, ald er fich des Ehrennamens, an deſſen frühere Beilegung 
Jeſus mit den Worten „du bift der Felfenmann“ jetzt erinnert, durch fein im 
Gegenfat gegen das irre gewordene Urteil des Volkes one Schwanfen feitgehal- 
tenes Bekenntnis würdig erwieſen hat. Darin liegt ein Unterpfand für die Zus 
kunft. Wie er damit die vom Volksganzen fich ablöfende Gemeinde Jeſu als des 
Chriſtus prinzipiell bereit3 begründet hat, jo wird er auch der fpäter fich fon- 
ftitwivenden Gemeinde durch unerfchütterliche Bewarung und entſchloſſene laute 
Berfündigung des jegt im Heinen Kreife bezeugten Glaubens einen feiten Grund 
und einen ſtarken Halt gewären. Eben dadurch aber wird er zugleich auch die 
Befugnis ausüben, die Schlüfjel des Himmelreichd zu gebrauchen und zu löſen 
oder zu binden, welche ihm Jeſus in den folgenden Worten (B.19) zugefprochen 
hat. Sind diefelben nämlich Hier urfprünglich (ma3 wol one genügenden Grund 
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von Wei bezweifelt wird), fo können fie nur nach Analogie teils von Matth. 
23, 13, teils von Matth. 18, 18 bedeuten, daſs Petrus durch Verkündigung 
des Evangeliums von Jeſus dem Chriſtus die Gläubigen in das Gottesreich auf- 
zunehmen, die Ungläubigen davon auszufhließen und daher auch die nur inner- 
halb diefer Gemeinſchaft auf eine vor Gott gültige Weife zu erlangende Sünden- 
vergebung zu vermitteln oder zu verfagen bevollmädhtigt fein ſollte. Daſs dieſe 
dem P. gemachten Zufagen feinen amtlichen und abjoluten Vorrang begründen 
können, ergibt ſich aus der Relativität der natürlichen und chriftlichen Gaben, mit 
denen fie in den engiten Zufammenhang gebracht find, fowie daraus, das Jeſus 
- die dem P. zugeſprochene Vollmacht zu binden und zu löſen ein andermal (Matth. 
18, 18) der ganzen chriftlichen Gemeinde zugefproden und überhaupt Teinerlei 
ge Borrechte unter feinen Süngern hat dulden wollen (Matth. 20, 20 ff. ; 

arc. 10, 35 ff.), — So weit aber wirklich dem Petrus ein Vorrang von es 
ſus zugeftanden war, konnte derjelbe auch durch die zwar ſchwere aber vorüber: 
ehende Untreue nicht befeitigt werden, ſondern mufste nad) der Bereuung jeined 
Fehltritted wider vollftändig zur Geltung fommen. Es ijt daher nicht undenkbar, 
dafs Jeſus darauf in einem Ausspruch, der allerdings nur von Lukas aufbehal- 
ten (Luc. 22, 31) und hier an die Stelle der auf ded P. Verleugnung bezüg- 
lihen direkten Vorherfagung geſetzt ift, im voraus hingewiefen hat, indem er mit 
der Warnung dor den fatanischen VBerfuhungen nicht nur die Verficherung für 
den Beitand feine Glaubens gebetet zu haben, jondern aud die Weiſung vers 
band, nach feiner Reue feinen gleihfall® in der Kraft de Glaubens wanfenden 
Mitapofteln zum feſten Halt zu dienen. Troß feiner Verleugnung wurde ihm 
dann von Seite ded Auferftandenen der Vorzug zu teil, daſs derfelbe ihm zuerit 
von allen Upojteln in einer befonderen Erſcheinung fich offenbarte (1 Kor. 15,5). 
Um fo weniger liegt eine ungejchichtliche Steigerung de3 dem P. verliehenen Vor: 
rangd in der Erzälung des (zwar nicht eigentlich apoftolifchen, aber aus johan- 
neifchen Schülerfreifen hervorgegangenen) Anhangs zum vierten Ev. (Joh. 21,15 ff.), 
nad welcher der Auferjtandene bei feiner Erjcheinung am galiläifchen See den 
Petrus durch die an feine Schuld und feine frühere Treue erinnernde dreifache 
Frage „haft du mich mehr lieb als diefe?*, „haft du mich lieb ?* zum demiütigen 
Bekenntnis feiner liebevollen Hingebung veranlajäte, um ihm dann bon neuem 
die Weide feiner Schafe, d. h. nicht das Apoftelamt, fondern die Oberleitung der 
Am Gemeinde anzuvertrauen und ihm die Ehre bed Märtyrertodes zu ver- 
eißen. 

II, 1. Zür die feit dem Abſchiede Jeſu beginnende apoftolifde 
Wirkſamkeit des P. in Judäa und den benahbarten Gegenden 
dient neben bereinzelten, aber um ihrer unbejtrittenen Glaubwürdigkeit hoch be— 
beutjamen —— in den pauliniſchen Briefen der erſte Teil der Apoſtelgeſchichte 
als hauptſächliche Quelle. Und die Darſtellung der letzteren iſt, was hier nicht 
nach allen Seiten bewieſen werden kann, als weſentlich geſchichtlich zu betrachten. 
Zwar haben auch unter der gewiſs richtigen Vorausfegung, dafs fie von Lufas, 
dem Begleiter des Paulus, verjafst ijt, ihre Nachrichten, über P. nicht die gleiche 
Gewär gejhichtlicher Zuverläfligfeit wie die großenteil® auf Augenzeugenſchaft 
beruhenden über Paulus. Und wennſchon in diefen, wie aus den Differenzen 
zwiſchen den Relationen desſelben Ereigniſſes 9, 3 ff.; 23, 27; 28, 17 hervor: 
geht, das Einzelne mit einer gewiflen Freiheit behandelt ift, jo wird dies in je 
nen nod mehr der Zall fein und jelbft das Eindringen fagenhafter Überlieferung 
it hier ald möglich zu denfen. Auch mag der Lehrzwed der ganzen Schrift, den 
im Siegeölauf von Jeruſalem bis zur Welthauptftadt fich vollzichenden Übergang 
des Heild don den Juden zu dem Heiden als einen gottgewollten darzuftellen, 
jowie die damit in Zuſammenhang ftehende Parallelifirung des P. und Paulus 
auf die Darftellung eingewirkt haben. Aber die Auffafjung der in der Apojtel- 
geihichte enthaltenen Erzälung als einer tendenziöfen Erfindung, wie fie die mo» 
derne Kritik vertritt, ift völlig willfürlih. War der Verfaſſer, wie anzunehmen 
iſt, Lukas, fo — er durch ſeine Beziehungen zu Markus (Kol. 4, 10. 14; Apg. 
12, 12), zum Evangelijten Philippus (Apg. 21, 8) und anderen Mitgliedern der 
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Urgemeinde (Apg. 21, 17 ff.) die Möglichkeit, fich zuverläffige mündliche Kunde 
von B. zu verſchaffen. Es iſt aber auch ſehr warſcheinlich, dafs der erjte Teil 
der Apojtelgeihichte neben anderen fchriftlihen Duellen ganz beſonders Aufzeich: 
nungen über die herborragende Tätigkeit des P. benutzt hat (vgl. Weiß im keit. 
Beiblatt 3. deutſchen Zeitichr. f. hr. Will. u. hr. Leben 1854, Nr. 10, 11 u. a.), 
denen man dann aber feine judaiftiiche Parteitendenz zuzufchreiben (Volkmar, 
Overbeck) da3 Recht hat. Erftlich geht das aus der unverhältnismäßigen Aus: 
fürlicpkeit hervor, mit der die Taten und Reden des P. erzält find. Und fodann 
ergeben ſich die Reden des Petrus in der Apojtelgejchichte, welche kaum durch 
bloß mündliche Überlieferung bis zur Beit der Abfafjung der Apoftelgefchichte 
fortgepflanzt werden fonnten, durchaus nicht als ganz freie Kompojitionen des 
Berfaflerd (wie fie auch Wendt beurteilt). Daſs jie freilich von demfelben eine 
mehr oder weniger ſtarke jchrijtftellerifche Redaktion erhalten haben, ift daraus 
zu fchließen, dafs eine mindeſtens fehr jreie Geftaltung anderer Reden im erften 
Zeil der Apoftelgefhichte beijpielsweife aus dem Anachronismus 5, 38 erhellt, 
und e3 läſst jich daraus beweifen, dafs mande lukaniſche Eigentümlichleiten im 
Ausdruck und Gedanken auch durch alle petrinischen Neden hindurchgehen. Aber 
dieje Beobachtung ijt nicht in übertriebener Ausdehnung geltend zu machen (mie 
von Beller und befonders von Lefebufch gejchehen ift), jondern durch andere Bes 
obachtungen zu befchränfen. Grftlich findet ſich in den petrinifchen Reden eine 
Reihe eigentümlicher Sprachelemente (Weiß a. a. D.; Kähler, Theol. Stud. und 
Krit. 1873, ©. 492 fj.), von denen doch nur ein Teil auf Rechnung der inhalt: 
lihen Verſchiedenheit zwiſchen den Rede- und Erzälungsftüden geſetzt werben 
fann. Sodann enthalten jene gerade einen dem damaligen Entwidlungsftadium 
des Petrus jehr angemefjenen Lehrtypus. Selbſt Holften findet in ihnen zwar 
„nicht von den Worten, aber etwas vom Geijte des. Petrus und der Urapoſtel“ 
(S. 147). Den Berfafjer der Apoftelgefchichte felbit aber faun man nit wirkt: 
li als Petriner (Ritſchl, Rechtf. und Verf. II, ©. 212; Wendt ©. 19. 22), 
fondern nur im weſentlichen als Bauliner betrachten. Durch die Redaktion 
des Lukas hindurch tritt demnach das gejchichtliche Material erkennbar hervor. 
Schließlih dient auch die Vergleihung der paulinischen Notizen über P. dazu, 
die betreffenden Nachrichten der Apoftelgefchichte zu bejtätigen. 


2. Am wenigften ift wol der in der Apoftelgefchichte gegebene allgemeine 
geographiſch-geſchichtliche Ramen der Wirkſamkeit des P. in Judäa 
und den Nachbarländern einer Anzweifelung ausgeſetzt. Zunächſt hat P. (dem 
Bericht der Apoſtelg. zufolge) nach dem Abſchiede des Herrn unbeirrt durch die 
Drohungen des Synedriums in Jernſalem (Kap. 1—5), dann wärend einer Ber: 
folgung der Gemeinde von dort aus in Samaria (8, 14 ff.), fpäter, nachdem feit 
der Belehrung des Paulus Ruhe eingetreten war, auf der fyrifch = phönizifchen 
Küfte, in Lydda, Joppe und Cäſarea (9, 32 bis 10, 48) feine apoftolifhe Tä— 
tigkeit energifch entfaltet, in unerfchrodener Verkündigung des Evangeliumd wie 
auch durch wunderbare Taten (3, 4; 5, 15; 9, 34.40). Nach Serufalem wider 
zuridgefehrt wurde er unter Herodes Agrippa nad der Tötung des Jakobus Ze— 
bedäi gefangen geſetzt aber befreit und verließ darauf von neuem Jeruſalem, mo 
er jedoch nach dem Tode des Königs auf dem Apoftelfonzil wider wonhaft er: 
jcheint, von der Apoftelg. bei diefer Gelegenheit zum legtenmal erwänt. — Damit 
ftimmt e3 überein, daf auch nach paulinishen Angaben B. bejonders anfangs 
feinen gewönlichen Aufenthalt in Serufalem hatte, wo ihn Paulus drei Jare nad) 
feiner Belehrung auffuchte, Gal. 1, 18, und wider auf dem Mpoftelfonzil traf 
(Sal. 2, 1—9), von da aus aber auch Ausflüge zum Beſuch ausmwärtiger Ge— 
meinden (Gal. 2, 11) nnd größere Miffionsreifen machte, auf denen ihn dann 
auch feine Ehefrau zu begleiten pflegte (1 Kor. 9, 5), jowie daſs Wunbdertaten 
überhaupt von Paulus zu den Kennzeichen eines Apoftel3 gerechnet werden (2 Kor. 
12, 12). 


3. Ebenfo jtehen in Bezug auf die Autoritätsjtellung des P. in ber 
apoftolifhen Kirche die Angaben der Apojtelg. und der paulin. Briefe im 
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volllommenen Einklang, wie fie auch der ihm von Jeſus (Matth. 16) gegebenen 
Verheißung entfprechen. Gleich nach dem Abſchiede Jeſu erfcheint B. in ber 
Apoftelg. als Fürer der Jünger Jefu, indem er durch feinen Rat die Ergänzung 
der apoftolifchen Bmwölfzal durch Wal des Matthias an Stelle des Judas Jicha- 
rioth herbeifürt. Und feit dem Pfingftereignis erfüllt fih dann vollends an ihm 
die Verheißung Jeſu, auf ihn als feiten Felfen feine Gemeinde gründen zu wols 
Ien, indem P. durch feine mächtige Verkündigung eine anfehnliche Menge für das 
chriſtliche Bekenntnis gewinnt (Apg. 2, 14), als Mund der Apoftel und Vertreter 
der chriftlichen Gemeinde die Sache des Evangeliumd gegen die jüdifchen Hierar- 
hen verteidigt (4, 8 ff., 19 ff.; 5, 29 ff.), die Muttergemeinde im Innern reinigt 
(5, 1ff.) nad außen Hin ihren Zufammenhang mit den Tochtergemeinden wart 
(8, 14 ff.; 9, 32 ff.) und als der erſte einen Heiden in die chriftliche Gemeinde 
einfürt (10, 1). — Wie wenig dennoch fein Vorrang auch Hier ein abjoluter 
ift, ergibt fich daraus, daſs die Einfehung des erften kirchlichen Amtes, der Dia- 
konen, durch die fämtlichen Apoftel erfolgt (6, 2—6), in Samaria P. mit Jo: 
hannes gemeinfam wirft (8, 14), wegen feines Verkehrs mit Heiden von Öliedern 
der Urgemeinde zur Verantwortung gezogen wird (11,3 ff.) und auf dem Apoftel- 
fonzil (Kap. 15) gar nicht die Leitung der Verſammlung hat, fondern fogar hin- 
ter der den Ausſchlag gebenden Autorität des Jakobus zurüdtritt. — Ganz in 
Übereinftimmung damit erfcheint bei Paulus anfangs Petrus als erjte Autorität 
der Gemeinde von Jeruſalem (Cal. 1, 18), fpäter aber zur Zeit des Apoftelfon- 
zil8 wol noch als der eigentliche Vertreter der Miffion unter den Juden (Gal. 
2, 8), aber unter den drei Säulen der Urgemeinde nur als zweiter neben dem 
Bruder bes Herrn, Jakobus (Gal. 2, 9). 

4. Die Reden des PB. in der Apoftelg., welche die urfprüngliche Lehrdar: 
ftellung desſelben enthalten, erweifen fich fchon dadurch als allen berechtigten 
Erwartungen fo ganz entjprechend, daſs fie im mwefentlihen eine apologetifche, 
paränetifchepraftifche Auseinanderfegung des Belenntnifjes zu Jeſus als dem Meſ— 
fiad enthalten, um deswillen er zum Felfen der Gemeinde beftimmt war, in ziem: 
lich alljeitiger Entfaltung der darin liegenden Gedanken aber mit befonderer apos 
— — Beziehung auf das Leiden Jeſu, das ihm ſeit dem Tage von Cäſarea 
Philippi ſo unvereinbar mit jenem Glauben erſchienen war, bis die Erfarung der 
Auferſtehung Jeſu ihn über dieſen inneren Zwieſpalt ſeines Bewuſstſeins hinaus— 
gefürt hatte. Daher liegt feinen Auslaſſungen das volle Verſtändnis der Schwie— 
rigfeit zugrunde, welches das Leiden Jeſu auch dem Glauben der Juden bieten 
mufste. Diejes Leiden, das find die Grundgedanken feiner Reden, darf fein Hin- 
dernis des Glaubens an Jefu mefjianifche Beftimmung fein, denn ed war fein 
verſchuldetes, fondern es war eine ungerechte Mordtat der Juden durch die Hände 
der Heiden (2, 23; 3, 13 ff. vgl. 4, 10. 11; 5, 30; 10, 39) an dem heiligen 
und gerechten (3, 14), duch Taten, Wunder und Zeichen beglaubigten (2, 22), 
mit dem heiligen Geifte gefalbten (10, 38) meſſianiſchen Propheten (3, 22); es 
—* aber auch nicht zufällig, ſondern nach Gottes Ratſchluſs (2, 28) und Vor: 

erverfündigung durch den Mund feiner Propheten (3, 18 vgl. 4, 28) und nicht 
one Erfolg, fondern der Schrift gemäß zu dem Bwed, die erfte aller Segnungen 
des Mejfiasreiches, die Sündenvergebung zu bringen (ein Gedanke der allerdings 
jehr zurüdtritt, aber nicht mit Lechler S. 19 ganz den petrinifchen Reden abzu: 
Ipreden, fondern in der Verbindung von 3, 18 und 19 zu erkennen ift). Dafs 
aber Jejus wärend feines menſchlichen Lebens und Leidens zum meflianifchen 
Könige bejtimmt war, ift dadurch erwiefen, daſs Gott ihn am dritten Tage den 
Weisjagungen gemäß von den Toten erwedt (2, 32; 3, 15. 26; 4,10; 10, 40), 
den ermwälten Beugen offenbart (10, 40) und zu feiner Rechten erhöht hat (2,31 ff.). 
Dur) diefe Auferftehung, deren Zeugen zu fein daher die weſentliche Aufgabe 
der Apoſtel iſt (1, 22; 2, 32 vgl. 3, 13 ff.; 5, 30 ff.; 10, 40 f.), hat Gott Jeſus 
zum meſſianiſchen Könige eingefeßt (2,36; 5,31), zum Edftein des Gotteßreiches 
(4, 11), zum Herrn über Ulles gemacht (10, 36 vgl. 2, 36; 11, 23 f.), das ſeit 
den Tagen ber Erzpäter begründete Gottesreich vollendet (3, 13) und die durch 
die Propheten verfünbeten meſſianiſchen Tage herbeigefürt (3, 24). So find denn 
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an feine Vermittelung auch alle früher verheißenen Güter des vollendeten Got: 
tesreiches gebunden, Siündenvergebung (2,38; 3, 18. 19; 5, 81; 10, 43), Friede 
(10, 36), Geiftesmitteilung (2,38; 11, 17 vgl. ®. 15), Errettung von dem vers 
fehrten Geſchlecht (2, 40), auch leibliche Heilung (3, 6. 16; 4, 10), alles Heil 
(4, 12) und aller Gottesfegen (3, 26). Als Bedingung aber für die Teilnahme 
an Sindenvergebung und Geiftesmitteilung muſs gefordert werden, Sinneßänbde- 
rung zu beweijen (2, 38; 3, 19; 8, 22), die erft durch Jeſu Tod und Yufer- 
ftehung als Wirkung ihrer Verkündigung völlig ermöglicht ift (5, 31; 11,18 vgl. 
3, 26), jowie Gott Gehorfam zu leiften (5, 32) in gläubiger re der bon 
ihm verordneten (10, 42) Berfündigung, dafs Jeſus der Chriftus ijt. Und als 
Ausdrud von beidem ſowol wie als Unterpfand der damit verbundenen göttlichen 
Heildgüter fol die Taufe auf den Namen Jeſu dienen (2, 38). Allein in fo 
hohem Maße auch die Auferwedung Jeſu eine Vollendung des Gottesreiches her: 
beigefürt hat, die volle Verwirklichung aller göttlichen Verheißungen ift noch nicht 
eingetreten. Vielmehr find diejenigen prophetifchen Weißfagungen, welche ſich auf 
eine endliche Widerherftellung aller Dinge beziehen, noch zu erfüllen. Dies wird 
erft gefchehen am großen Gerichtötage, der erft nach der Belehrung des ganzen 
Sfrael eintreten kann, aber nach dem Propheten Josl in der nächiten Verbindung 
mit der (bereit3 erfolgten) Geiftesausgießung fteht. Dann wird Gott Jeſus als 
Richter der Lebenden und Toten (10,42) fenden, für die Gläubigen aber Zeiten 
der Ruhe und Erquidung von der gegenwärtigen Drangfal eintreten lafjen (3,20), 
wärend P. fich für jept nur freuen kann, um des Herrn willen Schmad zu er- 
dulden. — Das Wejentlichfte dieſer petrinifchen Lehre wird dadurch gefichert, 
daf3 Paulus (offenbar damals als er nad) Gal. 1,18 in Jerufalem den P. auf: 
fuchte, und ſomit auch aus deffen Munde) als Belenntniß der Urgemeinde die 
Lehre gehört hat, Jeſus fei gemäß den in den altteftamentlichen Schriften ent: 
haltenen Vorherfagungen zur Sünung unferer Sünden geftorben, am dritten Tag 
nach jeinem Begräbnis von den Toden auferftanden, darauf auch den Apoſteln 
und Jüngern als Auferftandener erfchienen, und daf3 er in feiner antiochenifchen 
Nede an Petrus (Sal. 2, 16) als ihnen beiden gemeinfam das Bewufstjein vor⸗ 
ausjegen ann, nicht in Werfen des Geſetzes, fondern allein im Glauben an Je— 
ſus Chriſtus Gerechtigkeit gefucht zu haben. 
5. Bur Ergänzung des Vorhergehenden ijt aber noch da8 Verhältnis des 
BP. zur Heidenmiffion und zu Paulus ind Auge zu faffen. In Bezug 
darauf wird von Seite der modernen Kritik am bejtimmteften der direfte Wider; 
ſpruch zwijchen den Darjtellungen der Apoftelgefhichte und des Paulus behauptet. 
Auch hier aber gewif mit Unrecht. Nach der eriteren hat P. zwar gemwujst, dafs 
den göttlichen Verheißungen gemäß der in Jeſus Chriſtus begründete Segen ſich 
auf alle Gejchlechter der Erde ausbreiten (3, 25 f.) und dazu Gott alle fernen 
Heiden herbeirufen werde (2,39). Aber er wußte zugleich, daſs doch zuerjt das 
verheißene Heil für die Kinder ded alten Bundes und der Propheten, das Bolt 
Iſrael, beftimmt war (3, 25; 10, 31. 36) und nur von diefen aus auch zu den 
Heiden gelangen werde. Er durfte daher zunächſt die Hoffnung nicht A 
dafs dieſes Volk als folches, auch nachdem es Jeſus verleugnet hat, doch durch 
das apojtoliiche Zeugnis von feiner Auferwedung für ihn gewonnen werden könne 
2, 39). Er war darum auch defjen gewiſs, daſs er mit den übrigen, nach der 
wölfzal der Stämme ermwälten Apojteln allein diefem Volke, zu predigen verorb- 
net fei (10, 42), und fonnte an eine gleichzeitige Heidenmijfion um jo weniger 
denken, da ihm das jtreng gefegliche Leben, an dem ihn die eigene Pietät wie 
die Rückſicht auf die zu gewinnenden Juden gleihmäßig feithalten ließ, jede ver: 
traufihe Annäherung an Unbefchnittene ziemlich unmöglih machte. Nur durch 
bejondere göttliche Weifungen fonnte er beiwogen werden, feinem perjönlichen Wis 
deritreben entgegen in dad Haus eines heiläbegierigen Heiden, de3 Hauptmanns 
Eorneliuß in Cäfarea, der überdem fchon als Profelyt des Tores dem Juden— 
tum näher ftand (10, 2), einzufehren und ihm ſamt feiner Familie das Evange— 
lium zu verkünden. Und wider nur durch die infolge deffen an ihnen fich be: 
fundenden außerordentlichen Geiſteswirkungen ſah er fich veranlasst, an denjelben 


522 Petrus, der Apoftel 


auch die Taufe zu vollziehen (10, 1 ff.). Sonach ift es begreiflich, daſs Petrus 
ebenjo wie die ganze Urgemeinde aus diejem vereinzelten Fall nad der Apojtel: 
geſchichte offenbar feinerlei Konfequenzen für die eigene Miſſionspraxis gezogen, 
fondern diefelbe nach wie vor auf Juden bejchränft hat (Upg. 11, 19). — Das 
ſchloſs aber nicht auß, daſs man cine auf außerpaläftinenfiihem Boden entjtan- 
bene Heidenmiſſſon günjtig beurteilen fonnte, wenn diefelbe fich als ein bon gött— 
lihem Segen begleitete Werk, als vollzogene Tatfache geltend machte. Als zu- 
nähft in Antiochien durch helleniftifche Juden eine größere Zal von Heiden zum 
Ehriftentum belehrt waren, nahm die Gemeinde von Jerufalem dem gegenüber 
durch Abſendung des Barnabad zum Zwed näherer Klenntnidnahme eine freund: 
lihe aber zumartende Haltung ein, welche Petrus geteilt Haben wird. Zu einer 
bejtimmteren Stellungnahme wurde man dort aber genötigt, als nad) der erjten 
Miffionsreife des Paulus durch deren Erfolge bereit3 der ganze Schwerpunkt ber 
Kirhe vom jüdifchen auf den heidnifchen Boden verlegt worden war und von 
pharifäifch gerichteten Kreifen als Bedingung der Seligkeit die Forderung an die 
Heidenchriſten geftellt wurde, durch Bejchneidung und Geſetzesbeobachtung ſich dem 
Judentum einzuverleiben, und al3 daraufhin die Gemeinde Antiochiens die Ur- 
gemeinde und ihre Bertreter zu einer offiziellen Erklärung darüber veranlajste. 
Auf dem dadurch herbeigefürten Apojteltunzil hat P. auf Grund der von Paulus 
berichteten Erfolge (Apg. 15, 4) mit Berufung auf feine bei der Belehrung des 
Eorneliud gemachten Erfarungen und auf die allein feligmachende Gnade in Chri— 
ſtus entfchieden die Abweifung der judaiftifchen Forderung befürwortet (15,7 ff.), 
aber auch dem Jakobus zugeftimmt, als derfelbe die eine den damaligen Verhält— 
niſſen völlig entjprechende Bedingung für die Anerkennung der heideuchrijtlichen 
Brüder geltend machte, daſs diefelben die jedem Juden verabjcheuungsmwürbdigen 
Greuel vermieden, die in den noachiſchen Geboten bezeichnet waren (ſ. Bd. VI, 
©. 472). — Auch diefe Nachrichten finden ihre Beftätigung und Ergänzung an 
den denjelben Gegenitand betreffenden Mitteilungen des Paulus, welche freilich, 
nur gelegentlich zum Beweiſe feiner jelbftändigen apojtolijchen Würde vorgebradt, 
einen jehr fragmentarifchen Charakter Haben. Wir erfaren dabei zunächſt, daſs 

auf feinem erjten Beſuch in Serufalem mit P. vierzehn Tage lang in 
vertrautem Berfehr gelebt Hat (Gal. 1, 18), ſodann Einiges in Bezug auf das 
Apoftellonzil. Dana) ift von Paulus der Gemeinde von Serufalem und pris 
vatim den drei damaligen Stüßen derjelben, darunter dem P., feine Art das 
Evangelium zu verfündigen zur Beantwortung der Frage vorgelegt, ob feine da— 
rauf bezüglichen Bejtrebungen irrige jeien, von dieſen allen aber den falfchen 
Brüdern nicht einmal die naheliegende Konzeſſion gemacht worden, wenigjtens 
etwa dem Apoſtelſchüler Titus die Bejchneidung aufzuerlegen. P. aber mit den 
zwei anderen Säulenapojteln hat dem Paulus keinerlei belehrende oder befehlende 
Eröffnungen zu machen gehabt, fondern im Gegenteil aus der Darlegung feiner 
Verkündigung und aus den Erfolgen feiner Tätigkeit feine göttliche Autorifation 
zum felbftändigen Heidenapoftolat erfannt und daher mit ihm durch Handichlag 
ala Zeichen geiftiger Gemeinjchaft einen Bund mit der Beitimmung gefchlofien, 
dafs jie, Jakobus, P., Johannes den Juden, Paulus aber mit Barnabas den 
Heiden dad Evangelium predigen folten (Gal. 2, 1—9, vgl. dazu Meyer’3 Kom— 
mentar 3. Brief an die Gal., 6. Aufl., neu bearb. von Sieffert). Will man nicht 
willtürlich diefen Bundeshandichlag zu einer Scheinhandlung machen (Baur) oder 
ben Urapoiteln „Hintergedanfen“ infinuiren (Bfleiderer), jo muſs man in ihr die 
Borausfeßung finden, daſs P. die paulinifche Verkündigung von der Unmöglich- 
feit volllommener Gejeßeserfüllung und der in Chriſtus dargebotenen göttlichen 
Gnade billigte und darum auch die Heidendhriiten als gleichberechtigte chriftliche 
Brüder anerlannte. Daraus aber, daſs P. mit den anderen Urapofteln die Uns 
verbindlichfeit des mofaischen Geſetzes nur für die Heidendriften, nicht aber für 
die Judenchriſten erklärte, hat man fein Recht auf eine unausgeglichene prinzi- 
pielle dogmatifche Differenz zu jchließen. Denn abgejehen davon, daſs aucd Baus 
lus feinedwegd von den Judenchriſten eine völlige Losjagung vom mofaijchen 
Geſetz verlangte, erklärt ji jene Tatſache aus der damals vielleicht etwas mo: 
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bifizirten, aber noch immer feftgehaltenen Hoffnung, Iſrael noch bor ben Heiden: 
völfern ald ganzes Volk für das Evangelium zu gewinnen. Ebenjowenig beweiſt 
die von Paulus (af. 2, 11 ff.) mitgeteilte Scene in Antiochien einen zwijchen 
ben beiden Apojteln bejtehenden prinzipiellen Gegenſatz. Denn erftlich hat fich 
BP. damit, dajd er in Antiohien die zuerjt mit den Heidenchriften gehaltene Tiſch— 
gemeinjchaft nad) der Ankunft der Abgefandten des Jakobus wider aufgab, keineswegs 
auf den Standpunkt der pharifäifch gerichteten falfchen Brüder (Gal.2, 4; Upg.15, 
1. 5) gejtellt. Ihre Forderung der Gefeglichkeit an die Heidenchriſten war wol 
eine unbeabfichtigte weitere Konfequenz feiner Handlungsweije (Gal. 2,14). Uns 
mittelbar aber war dadurch nur eine Befugnis der Judenchriſten, fi von dem 
jede Beteiligung am heidniſchen Eſſen verbietenden gejeßlichen Leben aud nur an 
einem Punkte zu emanzipiren, verurteilt. Sodann aber bleibt es troß aller Ein- 
reden der Kritik dabei, daſs Paulus das gefehliche Verhalten des Petrus als 
Heuchelei bezeichnet hat, alſo vorausgefegt haben muſs, dafs fein früheres freiered 
Berfaren mit feiner Überzeugung im Einklang, fein ſpäteres mit ihr in fittlich 
tadelnöwertem Widerfpruch ftand. Und die Richtigkeit diefer Vorausſetzung darf 
man nicht mit der Behauptung beftreiten, daS veränderte Benehmen, des P. jei 
nur ein leicht entjchuldbarer Mangel an Feftigkeit und Klarheit der Überzeugung 
(Bisping, de Wette zu Gal.2, 13), eine notgedrungene momentane —— 
der letzteren (Reithmayr) oder eine bloße logiſche Inkonſequenz (Baur), die Pau— 
lus zu hart al3 Hypofritifche Verleugnung befjerer Einficht auffaſſe (Hilgenfeld), 
wärend tatjächlich vielmehr das frühere Verhalten des P. „eine augenblidtiche 
Untreue gegen feine eigentliche Überzeugung“ geweſen fei (Baur, Theol. Jahrbb. 
1849, ©. 476; Schwegler, Zeller, Hilgenjeld). Denn weder konnte Paulus in 
Bezug auf jene Borausfegung dauernd im Irrtum bleiben, noch hätte er. den ga= 
latiſchen Judaiſten gegenüber, die ihm den Vorwurf der Anmaßung machten, ges 
gen fein befjeres Wiſſen den P. der Heuchelei zu befchuldigen gewagt. Hier hat 
fih alfo etwas von der früheren bis zur Unzuverläffigkeit fortgehenden Beftimm: 
barfeit des P. durch äußere wechjelnde Eindrüde wider geltend gemacht. Ande— 
rerjeitö iſt aber der Vorwurf der Heuchelei nicht übertrieben ſcharf zu faſſen. Eine 
völlig klare und durchgebildete Überzeugung des P. don dem Nechte der nicht: 
jüdiihen Prarid ift damit noch nicht notwendig behauptet (vgl. Ritihl S. 145). 
Vielmehr hat Paulus eine ſolche bei P. tatjächlich vermifst. Denn in feiner Rede 
an ihn (Gal. 2, 14—21) hat er, one defjen fittlichen Fehler weiter zu berüren, 
ihm nur jeine logische Inkonſequenz vorgehalten, daſs er troß feines Bewuſst⸗ 
feins, nicht durch das Geſetz, fondern allein im Glauben an Chriſtus gerechtfer- 
tigt zu fein, doc dad Geſetz noch wie eine umverbrüchliche Lebensnorm behandle 
und da als folche geltend mache, wo er damit die durch fein frühered Verhalten 
in ihrem Rechte anerkannte foziale Gemeinfchaft zwifchen judenchriftlichen und 
heidenchriſtlichen Gliedern einer-Gemeinde fchädige, jomit die Heidenchrijten mo— 
ralifch zwinge, zur Widerherftellung derfelben ihrerſeits die jüdifche Lebensweife 
anzunehmen. Eine gewiſſe Unklarheit ded P. in Bezug auf fein damaliged Ber: 
halten ift auch leicht zu begreifen. Denn abgefehen davon, dafs bei feiner Rück— 
fihtnahme auf die Abgejandten des Jakobus auch eine Verwechslung faljcher 
Furcht vor Menſchen mit berechtigter Schonung ſchwacher Gewiſſen eintreten 
konnte (Ebrard), war (auch nad) den in der Apoftelg. erwänten Vorgängen) Recht 
und Pflicht feiner früheren freieren Haltung gar nicht one Weiteres deutlich). 
Durch dieje hatte er ja die in Antiochien zur allgemeinen und dauernden Gitte 
gewordene Losfagung der Judencriften von einem wichtigen Teil des gejeglichen 
Lebens bejtätigt. Und dazu berechtigte ihn mit Sicherheit weder das Verhältnis 
Seju zum Gejeß, noch feine eigene Erfarung bei der Belehrung des Cornelius, 
uoch auch das Ergebnis des Apofteltonzild. Denn auf leßterem Hatte es fich 
nad) der Apoftelgefchichte wie nach Paulus allein um die Heidenchriften gehan- 
delt. Und es hatte allen Verhandlungen und Beſchlüſſen die allgemeine Voraus: 
jegung zugrunde gelegen, dafs die Judenchriften dem Geſetze treu blieben, one 
daſs freilich andererſeits dies vorgejchrieben oder das Maß diefer Geſetzestreue 
irgendwie beftimmt worden wäre, Allerdings da die Sapungen des Apoſteldekre⸗ 


524 Petrus, ber Apoſtel 


te8 im Anſchluſs an die beftehenden Verpflichtungen für die jüdiſchen Profelyten 
des Thores formulirt worden find (vgl. Bd. I, ©. 578), jo konnte ihre Beobadh- 
tung den Heidendriften auch eine bejchränfte Rultusgemeinfchaft mit den Juden 
chriſten fihern, nämlich; nad) Analogie der Berechtigung, welde die Projelyten 
des Thores hatten, den Zutritt zu dem judenchriftlichen religiöfen VBerfammlungen; 
aber fie fonnte darum natürlich noch gar nicht das Recht einer Tiſchgemeinſchaft 
zwilgen beiden Teilen begründen, welche nicht nur an fich den Judenchriſten auch 
m Verhältnis zu Profelyten als ungejeglich galt (11,3), fondern auch zur Über- 
tretung levitifcher Speijegejeße füren muſſte. Es war wirklich nur die innere 
Konfequenz der Rechtfertigung au dem Glauben, woraus Paulus die Forderung 
an die Yudenchriften ableitete, die volle Strenge des gefeßlichen Lebens da auf- 
zugeben, wo das Feithalten daran, das chriftliche Gemeinjhaftsleben auflöfen 
würde. Daſs aber jener ganze Borgang mit einem bleibenden Zwiefpalt zwifchen 
beiden Apoſteln und einer dauernden judaifirenden Haltung des B. geendet habe, 
ift eine willfürliche Behauptung der neueren Kritik. Derjelben jteht entgegen, 
daſs Paulus noch fpäter das damalige gejeßliche Verhalten des P. als Heuchelei 
bezeichnet, ſich auf die ihm von diefem zu teil gewordene Anerfennung (Gal. 2,9), 
auf die Erfcheinung des Auferjtandenen vor demjelben (1 Kor. 15,4) und auf fein 
Beifpiel des ehelichen Lebens beruft (1 Kor. 9, 5). Gegen jede Solidarität des 
Paulus mit den Judaiſten entjcheidet auch die Tatfache, daſs, als in dem forin: 
thifchen Barteitreiben die judenchriftlichen Betriner fich den heidendpriftlichen Pau— 
linern gegenüberjtellten, fie doch zu dieſen feinen irgendwie erfennbaren prinzi⸗ 
piellen Gegenſatz einnahmen und ſich von den als beſondere Partei der Chriſtiner 
auftretenden Judaiſten aufs beſtimmteſte ſchieden (1 Kor. 1, 12). 

UI. Über die legten Schickſale des P. finden wir in den neuteſtament— 
lichen Schriften, abgejehen von der Vorherfagung Joh. 21 und den hier noch außer 
Betracht bleibenden Petrusbriefen, keinerlei Nachrichten. Wir find dafür nur auf 
die kirchliche Überlieferung angewiefen. Und objchon diefelbe jedenfalls ſchon jehr 
früh immer weiter anwadjende rein jagenhafte Elemente aufzunehmen begonnen 
bat, jo darf man doch mit großer Warfcheinlichkeit als gefchichtlich glaubwürdigen 
Kern derjelben die Nachricht anerkennen, dafs B. am Ende feines Leben 
in Rom gewesen und dort unterNero ald Märtyrer geftorben ift. 

1. Daſs P. überhaupt den Märtyrertod erlitten hat, ift ziemlich allgemein zu— 
geitanden, da ed nicht bloß durch Koh. 21, wo die Vorherfagung nur unter der 
Borausfegung ihrer Erfüllung mitgeteilt fein kann, und fpäter im muratorifchen 
Kanon (sienti et passionem Petri evidenter declarat), fondern auch jhon durch 
den ficher au& den Jaren 95—97 n. Chr. herrürenden 1.Korintherbrief des Ele: 
mens von Rom bezeugt ift, in welchem es Kap. 5 heißt: „Wegen Eifer und Arg- 
lift haben die größten und gerechteften Stützen (der Kirche) Verfolgung erlitten 
und bis zum Tode gefämpft. Stellen wir und vor Augen die guten Upoftel, den 
Petrus, welcher wegen ungerechten Eiferd nicht eine oder zwei, jondern mehr: 
fahe Mühſale ertrug und nachdem er fo den Märtyrertod erlitten hatte, an den 
ihm gebürenden Ort der Herrlichkeit ging“. (Daſs nämlich Hier uuorvonoas, nicht 
wie Baur, Paulus, 2.4., ©. 246 ff. und früher Lipfius, Chronol. ©. 166 wollte, 
allgemein das apoftolifhe Wirken, fondern den Märtyrertod bezeichnet, ift mad 
dem Bufammenhange mit dem vorangehenden „bis zum Tode kämpften“ ziemlich 
ficher, und auch von Lipfius jet, Jahrbb. f. prot. Th. 1876, ©. 579, wenigftend 
als warfcheinlich zugejtanden). Als Ort aber, an dem dad Martyrium des P. 
ftattgefunden hat, ift, was jehr bedeutjam ift, niemals irgend ein anderer als 
Rom bezeichnet worden. Und daſs jchon Clemens an Rom gedacht hat, ift min- 
deſtens höchft warfcheinlih. Denn als weitere Beifpiele der Geduld nennt er in 
enger Berbindung mit dem Vorigen Baulus, der nach langem Wettlauf bis zur Ziels 
fäule des Weſtens gelangt, hier (in Rom) als Blutzeuge vor den höchiten Ger 
walten ind Jenſeits abberufen jei, und ferner eine Menge von Auserwälten, 
welche zu den Vorigen verjammelt jeien (rovross ovvnsoolodn) und unter und 
(Römern, was 2v nuiv hier wie Kap. 55 nur heißen fann) viele Martern er- 
duldet haben. Leßteres bezieht fich one Zweifel auf die Opfer der neronijchen 
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Ehriftenverfolgung. Es ift danach kaum zu bezweifeln, daſs Clemens auch das 
Martyrium ded Petrus nah Rom verlegt hat. Dafd er leßtered nicht nennt, 
wärend er e3 in Bezug auf dad Lebensende ded Paulus tut, fürt man mit Uns 
recht dagegen an (Beller, Lipfius), denn Clemens mujste die Befanntjchaft feiner 
Leſer mit den hier berürten Tatjachen vorausfegen und war nur durch das für 
des Paulus unvergleichlich ausgebreitetere Wirkjamfeit gebrauchte Bild des Wett: 
lauf3 veranlajst worden, auch das Ziel desjelben bildlich zu bezeichnen. — Ebenjo 
warſcheinlich iſt es, daſs Papias von Hierapolis den römifhen Aufenthalt des 
P. gekannt hat. Denn derſelbe berichtet als Überlieferung eines Presbyters, 
daſs die Abfafjung des Markus-Evangeliums, die fchon von Irenäus (adv. haer, 
3, 1) und auf Grund einer Tradition der alten Presbyter von Clemens v. Wler. 
(Hypotyp. 6 bei Eujeb. KG. 6, 14) nach Rom verlegt wird, auf Grund von 
Borträgen des Petrus, dejjen Dollmeticher er gewejen wäre, entjtanden fei, und 
nah Eufebius KO. 2, 13 ff. haben die Außerungen ded Papiad fih mit der 
Nachricht von dem römischen Aufenthalt des P. und der dortigen Abfafjung des 
Markus-Evangeliums (Hypotyp. 6) in Ubereinftimmung befunden. — Biel we: 
niger beweijend ift die Stelle im ignatianifchen Römerbrief Kp. 4: „nicht wie 
Petrus und Paulus befehle ich euch“, da die beiden Hauptapoftel in diefer allen» 
fall3 auch gegenüber irgend einer anderen Gemeinde genannt werden konnten und 
überdem die Echtheit des Schriftjtücdes ftreitig ift. — Dagegen wird der röm. 
Aufenthalt des P. ausdrücklich bezeugt warfcheinlich in den auß der Mitte des 
2. Sarh. herrürenden Acta Petri et Pauli (ed. Hilgenfeld, N. T. extra can. 
rec. 4, p. 68 q.), zweifello8 in der gleichzeitigen Praedicatio Petri (ed. Hilgenf. 
4, p. 57 sq.: Petrum et Paulum — postremo in urbe quasi tunc primum invi- 
cem sibi esse cognitos), von Dionyjius von Korinth um 170 (bei Eufeb. KO. 
2,25), welcher B. und Paulus gemeinfam die Kirche von Korinth gründen, dann 
gemeinfam nad) Italien fommen, dort lehren und den Märtyrertod jterben Läjst, 
von Irenäus (adv. haer. 3, 1), welcher berichtet, daj8 P. und Paulus in Rom 
da8 Evangelium verfündigt und die Kirche gegründet Haben, ald Matthäus feine 
Schrift in hebräifcher Sprache erfcheinen ließ, von Zertullian (de praeser. 36 
vgl. adv. Marc. 4, 5), welder Rom preijt, wo ®. das gleiche Leiden wie der 
Herr erbuldet, Paulus mit dem Tode Kohannis des T. gekrönt und der Apoftel 
Johannes one Schaden zu nehmen in DI getaucht, dann nad) einer Inſel vers 
bannt worden fei, von Clemens von Aler. (bei Eufeb. KG. 4, 14), welder ers 
ält, daſs das Marfus-Evangelium auf Grund der Predigt des P. in Rom ent: 
Hunden fei, und von dem römischen Presbyter Cajus (bei Eufeb. KG. 2, 25), 
welcher fich für die apoftolifhe Tradition der römischen Gemeinde auf die Grab: 
ftätten ded P. am Batitan und des Paulus an der Straße nah Oſtia beruft. 
Diefen direkten Zeugnifien hat man freilich alles Gewicht durch die Behauptung 
zu nehmen gejucht, die Tradition von dem Aufenthalt des P. in Rom jei zuerft 
in ebionitifchen Kreifen ald Teil der Simondfage entjtanden, welche den unter 
der Maske eines Magierd Simon als Pjeudoapoftel dargeftellten Paulus zunächſt 
im Orient und dann auch) ſchließlich an dem legten Schauplaß feiner Wirkfamteit, 
in Rom, durch Petrus befämpft und befiegt werben ließ, und fei dann erjt von 
den Vertretern der fatholifchen Kirche in der Weife aufgenommen, daſs nun Pe- 
trus und Paulus friedlich nebeneinander geftellt und zu Genofjen des Wirkens 
wie auch des Märtyrertodes in Nom gemacht wurden. (So Baur in f. Schrift: 
Paulus, der Up., 2. W., 1866, ©. 245 ff. mit Modifikation feiner früher 1831 
und 1836 geäußerten Anfchauung, Haſe, Gundert, Zeller, befonders eingehend 
Lipfius, an den fih Holpmann anfchließt.) Diefe Auffafjung wird aber (wie be— 
fonder3 Hilgenfeld und Joh. Delitih nachgewiejen haben) durch die Tatſachen 
nicht begünftigt. Erſtlich beruht fie auf einer Überfhäßung der Verbreitung, 
welche der Ebionitismus gefunden hat, fowie der Bedeutung und ded Einflufjes 
ber tatfählih nur aus Eleineren häretijchen Kreifen jtammenden pfeuboclementi- 
nifchen Litteratur, die allein die Sage von einem Kampfe zwifchen Simon Magus- 
Paulus und B. enthält. Sodann Hat fi diefer Kampf dort gar nicht ur- 
ſprünglich bis nach Rom ausgedehnt. Das römische Lebensende des B. iſt nur 
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in dem Brief ded Klemens an Jakobus Kap. 1, der (auch nad Lipfius) zu dem 
jüngeren Bejtandteilen jener Litteratur gehört, und zwar one Beziehung auf Si— 
mon-Paulus erwänt. Die Erzälung der Homilien und Recognitionen ſelbſt findet 
ihren Abjchlufs in Antiochien. Wenn daher in derfelben nur gelegentlich die Ab- 
fiht des Simon Magus fih nah Rom zu wenden und die des P. ihm dorthin 
nachzugehen, ausgejprochen wird (Recogn. 3, 63. 64), wärend doch die danach 
berichteten Reifen der Beiden eine ganz andere Richtung nehmen, jo wird man 
da8 wol auf fpätere Bearbeitung oder ſchon auf den Einfluſs einer gefchichtlichen 
Tradition von dem römischen Aufenthalt des Petrus zurüdfüren müſſen. Dafs 
aber in einer den Glementinen zugrunde liegenden Urjchrift der Kampf des BP. 
mit Simon fih vom Orient bis nad Rom ausgedehnt habe, hat man nur durch 
höchſt fomplizirte und wenig natürliche Hypotheſen glaublich zu machen gejucht 
(Lipfins). Es läſst ſich alfo gar feine frühere ebionitifshe Sage don Simon 
Paulus und P. in Rom mit einiger Sicherheit nachweiſen, aus welcher die fas 
tholiſche Tradition von P. in Rom entjtanden fein ſollte. Daſs dies nicht der 
Fall ift, geht ferner auch daraus hervor, daſs in der katholifchen Tradition bie 
Nachrichten von P. in Rom urfprünglich mit denen von Simon Magus überhaupt 
in feinem Zuſammenhange ftehen. Einerfeit3 findet fich bei Juftin dem Märtyrer 
die Nahriht von Simon Magus in Nom, one daſs hier etwad vom römijchen 
Aufenthalt des P. erwänt wäre. Vielmehr ijt fie von ihm mit einer Statue in 
Verbindung gebracht, welche ganz warfcheinlicherweife die entfcheidende Veranlaf- 
fung zu ihrer Entjtehung gegeben Hat. Dieje Statue follte nad) Juſtins Mei- 
nung auf der Ziberinfel in der Regierungszeit des Claudius zur göttlichen Ver— 
ehrung des Simon M. errichtet fein und die Inſchrift tragen: Simoni Deo Sancto, 
wärend fich die dort 1574 teilweife aufgefundene Bildfäule, die offenbar von Ju— 
ftin gemeint war, durch ihre Inſchrift: Semoni Sanco Deo Fidio, ald eine für 
die fabinifche Sottheit Semo Sancus beftimmte ausgewiejen hat. Andererſeits ha— 
ben Papias (bei Eufeb. 3, 39), die Praedicatio Petri et Pauli (wol aud) die alten 
Acta Petri et Pauli) und Dionyfius von Korinth den römifchen Aufenthalt des 
P. berichtet, one etwas don Simon M. zu jagen. Und wenn Irenäus und Ter- 
tullian allerdings beides erzälen, fo bringen fie es doch in feinen Zufammenhang 
miteinander, wie dies Auer in den Philoſophumena 6, 20, und dann fpäter im 
den apoftolifchen Konftitutionen (6, 8.9) gefchehen ift, und nicht Simon in Rom, 
fondern Paulus in Rom wird von ihnen mit B. in R. in Zuſammenhang ge= 
bracht, mwonad fie offenbar nicht8 davon wiſſen, daſs Simon eine Maste des 
Paulus fein follte. Und wenn man diefe Erſcheinung daraus erflären will, dafs in 
der Praedicatio Pauli und bei Dionys die ebionitifche Simonfage in bewuſster 
fatholifirender Tendenz, durch die petropaulinifche verdrängt, dem Irenäus und 
dem Tertullian dagegen der urſprüngliche antipaulinifche Sinn der Simonjage 
nicht mehr befannt gewejen fein follte (Lipfius), jo hat man für diefe Annahme 
doch feinen ftichhaltigen Grund. — Sonach kann die Warfcheinlichkeit, welche fi 
aus ben indirekten Zeugnifjen des Clemens und Papias für den Märtyrertob des 
B. in Rom fowie aud dem Mangel an jedem ſolchen Anfpruch einer anderen 
Stadt ergibt, durch die direkten Beugnifje nur erhöht werden. 

2.Bon den übrigen auf den römifhen Aufenthalt des P.bezüg— 
lihen patriftifden Nahrihten ift wol nur noch die eine als gefichert zu 
betrachten, daſs Johannes Markus als Begleiter de3 P. in Rom gewefen tft 
und nad deffen Tode auf Grund feiner mündlichen Verkündigung fein Evanges 
lium verfafst Hat (vgl. für letzteres beſonders Weiß, Das Markusevangel. 1872, 
@ 1 N.) Alles fonftige läfst fih, wenn das römifche Lebensende des P. als 
gefchichtlich feitftehend anerkannt ift, auf bloße Kombinationen zurüdfüren. Aus 
folhen muſs man fogar ziemlich ficher die allermeiften der traditionellen Züge 
ableiten, welche Hieronymus zu der Ungabe verbindet, P. fei, nachdem er in Ans 
tiohien das Bifchofsamt verwaltet und in Pontus, Galatien, Kappadocien, Afien 
und Bithynien gewirkt habe, im zweiten are des Kaifer Claudius zur Beläm- 
pfung des Simon Magus nach Rom gegangen, habe dort 25 Jare lang die Ge— 
meinde als Bifchof geleitet, jei im letzten Jare des Nero mit nach unten gelehr: 
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tem Haupte gefreuzigt und am Batifan begraben worden (de vir. ill, cp. 1). Das 
antiochenifche Bilchofsamt ift nur aus Gal. 2, 11 ff., wo doc tatſächlich nur ein 
borübergehender Bejuch gemeint ift, die Wirkſamkeit in den kleinaſiatiſchen Pro— 
binzen nur aus 1 Petri 1, 1 gejchlojjen. Daſs P. den Kreuzestod erlitten habe, 
wird ſchon von Tertullian de praeser. 36 berichtet, kann aber möglicherweije nur 
aus buchftäblicher Auffaffung von Joh. 21, 18 gefolgert fein, und dajs er, wie 
wol Drigenes (bei Euſebius KG. 3, 1) andeutet, und jpäter die Acta Petri et 
Pauli cp. 81 ausfüren, aud Demut fich erbeten habe, in umgefehrter Stellung 
gefreuzigt zu werben, entſpricht mehr dem Geſchmack der nachapojtolifchen als der 
apoftolifchen Zeit. Daſs P. am Batifan begraben fei, it mit Unrecht aus der 
Nachricht des Cajus gefolgert, wonach zu feiner Beit dort ein Denkmal zur Er» 
innerung an feinen Märtyrertod ftand (vgl. Lipfius, Quellen, ©. 95). Am be- 
ftimmtejten aber ijt die Angabe, auf welche die römiſche Kirche am meiften Ge— 
wicht legt, daj3 P. jchon im Beginn der Regierungszeit des Claudius nah Rom 
gefommen und 25 Jare lang dort Bifchof geweſen jei, als geſchichtswidriges Pro- 
duft unrichtiger Kombinationen zu bezeichnen. Sie ift zunächſt Dadurch veranlafst, 
daſs man die aus einem Irrtum herborgegangene (j. oben) Nachricht Juſtins des 
M. von dem römischen Aufenthalt de Simon Magus unter Claudius in Rom 
mit der Tradition don Petrus in Rom in Verbindung brachte, wozu wol auch 
die richtige Erinnerung daran mitwirkte, dafs die römiſche Gemeinde wirklih in 
der erjten Regierungszeit des Claudius aus indirelten Einwirkungen des petris 
nifhen Chriſtentums von Baläftina fich gebildet hatte. Mit der daraus entjtan- 
denen Annahme, daſs P. im Anfang der Regierungszeit des Claudius nad) Rom 
gefommen fei, muſs fich dann die Überlieferung von dem in die leßten Regie— 
rungsjare des Kaiſers Nero fallenden Tode des P., die anderweitig gegeben zu 
fein jcheint, verbunden haben, um die Zal von 25 Zaren für den römischen Auf- 
enthalt des P. zu begründen. Warſcheinlich iſt diefelbe jhon in die bald nad 
dem Jare 234 verfajdte Chronik des Hippolyt aufgenommen (Lipfius, Chrono» 
logie, ©. 163), die von dem Chronographen des Jares 354 gebraucht ijt (Momme 
fen in den Abhh. der phil. hift. Kl. der K. Sächſ. Gef. d. Wifj. I, 1850). In 
diefe bodenlofe Rechnung bradte die fortjchreitende Barallelifirung des P. und 
Paulus neue Verwirrung. Diefelbe fürte nämlich wie zu der einen ungeſchicht— 
lihen Nahricht von der gemeinfamen Gründung der forinthifchen Gemeinde durch 
beide Apojtel, jo auch zu der anderen von ihrem gleichzeitigen Wirfen und Sters 
ben in Rom (bei Dionys von Korinth). Dadurch fam man dazu, den Tod des 
BP. in die durch den Brand Roms veranlajste allgemeine Ehrijtenverfolgung dom 
Jare 64 und fomit dieje in die letzten Regierungsjare des Nero zu verlegen, in 
welchen nach der Tradition der Tod des Petrus ftattgefunden Hatte. So rechnet 
Eufebius in feiner Chronik und feiner Kirchengefhichte in der Hauptjache gleich— 
mäßig, im einzelnen aber mit verfchiedenen Schwankungen. Später ging man 
auch dazu fort, den Tod beider Apojtel auf denfelben Tag zu verlegen, indem 
man den 29. Juni, an dem im %. 258 ihre vermeintlichen Leichen beigefegt wurs 
den, irrtümlich al3 ihren Todestag falste, was nun wider gar nicht zu der in 
den Juli oder August fallenden neron. Verfolgung ſtimmt (Lipfius, Chron., S. 50). 
Andererfeit3 find aber auch Stimmen, welche den Tod des P. und Paulus zeitlich 
außeinanderhielten, lange Zeit laut geblieben (vgl. Barmann, im Beweis ded Gl. 
1867, ©. 274 ff.), wobei dann dem Petrus der Bortritt gelafjen wurde. Bon 
einem eigentlichen Bifchofsamt des P., das Hieronymus behauptet, jpricht auch 
Eufebius nad den glaubwürdigen Texten nicht. Vielmehr betrachtet er mit Ire— 
näus, den apoftolifchen Konftitutionen und Aufinus als erften Bifchof von Rom 
den Linus (KO. 3, 2). Wie unficher man aber in der Rechnung des 25järigen 
Zeitraum war, wärend defjen P. auch nad) Eufebius die römische Kirche geleitet 
on fol, zeigt der Chronift vom Jare 354, der ihn gleich nad) dem Tode 

u mit dem are 30 unferer Ara beginnen und bis zum Jare 55 reichen 
läjst. Und in der Schrift (des Laktanz?) de mort. persecutorum ift jener Zeitraum 
ganz damit aufgegeben, daſs die Ankunft des P. in Nom in die Regierungszeit 
des Nero verlegt wird. Durch neuteftamentliche Angaben iſt jene 2djärige Dauer 
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bes römischen Aufenthalt des P. jedenfalls völlig ausgeſchloſſen. Dauach war 
BP. noch nicht in Rom im are 53 zur Zeit des Apoftelfonzils, Apg. 15, bei dem 
er no in Serufalem als anfällig erjcheint, noch nicht zur Beit feines jpäteren 
Befuches in Antiohien, Gal. 2, 11 ff., noch nicht im Jare 59, in welchem Baus 
lus den Römerbrief jchrieb, one bei den vielen nah Rom beftellten Grüßen den 
P. u nennen, und auch noch nicht in den jechziger Jaren, in welchen Paulus 
die Gefangenfchaftöbriefe aus Nom gefchrieben Hat, one daſs auch hier des P. Er: 
wänung geſchieht. Da von den beiden miteinander verbundenen, aber jich wider: 
fprechenden Angaben, dajd P. in der neronifchen Chriftenverfolgung und daſs er 
in den legten Jaren des Nero den Märtyrertod erlitten hat, die erftere ſich leicht 
aus bloßer Vermutung erklären läjst, die leßtere aber mehr eine gegebene Größe 
als ein Refultat in der Rechnung der 25 are zu fein fcheint, jo verdient Die: 
felbe mehr Beachtung, ala ihr jegt gewönlich zu teil wird. Daſs P. noch einige 
Beit nad der allgemeinen Verfolgung gegen das Ende der Regierung bed Nero 
in Rom ald Märtyrer geftorben fein könne, darf man jedenfalld nicht als un— 
möglich bezeichnen, da nach Apofal. 2, 13 in Pergamus um diefe Zeit ein Ehrift 
Namens Antipas als treuer Zeuge getötet worden ift. 

IV. Die beiden Petrusbriefe find von der neueren Kritik fehr energifch in Be- 
zug auf ihre Echtheit angegriffen worden, beide aber doch in verjchiedenem Grade und 
wol auch mit verfchiedenem Rechte. Inn jedem Falle wird man die Löſung der Brobleme, 
die fie Darbieten, wol kaum nad) allen Seiten hin mit abfoluter Sicherheitgeben können. 
1. Der erfte Petrusbrief fegteiner von der Vorausſetzung feiner Echtheit aus— 
gehenden gefchichtlichen Erklärung feine unüberwindlichen Schwierigkeiten entgegen. 
Die Lejer des Briefe find nad) der Adrefje (1, 1) in Pontus, Oalatien 
(wozu hier wol nach dem offiziellen römiſchen Sprachgebrauch auch Pamphylien, 
Bifidien und ein Teil von Spfnonien gerechnet wird), Kappadocien, Aſien (wel: 
ches Karien, Lydien, Myfien und vielleicht auch Phrygien umfafst) und Bithy- 
nien zu fuchen. Dass fie ausjchließlich oder auh nur im großen und ganzen Ju— 
benchriften fein jollten (Athanaf., Hieron., Epiphan., Dekumen., Theophyl., Eras: 
mus, Calvin, Beza, Baronius, Salmaf., Grot., Capell., Hammond, Bengel, Wolf, 
Hendler, Berthold, Augufti, Bott, Hug, Jachmann, Winer, Lange, Weiß, Fron—⸗ 
müller, Beyfchlag in Stud. u. Fr. 1857, ©. 811) ift ſchon nad den gejchicht- 
lichen Berhältnifjen unwarſcheinlich. Bon anderen kleinaſiatiſchen Gemeinden willen 
wir nicht3 als von den duch Paulus und feine Gehilfen gejtifteten vorwiegend 
heidenchriſtlichen. Es ift aber bei der gar nicht exkluſiven Stellung des P. ge— 
genüber den Heidendriften (Gal. 2, 12) nicht denkbar, daſs derjelbe etwa nur 
an die jubenchriftlihen Elemente von weſenlich heidendrijtlihen Gemeinden one 
Berücdjichtigung der heidenchriſtlichen Beftandteile einen Brief jollte gerichtet ha— 
ben. Und dajs e3 in allen genannten Provinzen Kleinaſiens vor der zweiten 
Miffionsreife des Paulus don feiner Wirkſamkeit unabhängige judenchrijtliche Ge— 
meinden gegeben hätte, an die damals der Brief des P. gejchrieben wäre (Weiß), 
ift nicht glaublich, da für das piſidiſche Antiohien, Jkonium, Lyftra, Derbe und 
Ephefus aus der Erzälung der Apoftelgefchichte von dem dortigen Auftreten des 

aulus das Gegenteil hervorgeht, für die übrigen Städte Kleinafiend aber feine 

puren folder Gemeinden vorhanden find. Die Lefer find vielmehr aus ber pau— 
linifchen Miffion herborgegangene gemischte Gemeinden vorwiegend heidenchriſt— 
lihen Charakters. Auf diefen fürt mehr oder weniger fiher eine Reihe von 
Stellen, die nur durch künftlihe Auslegung der entgegengefegten Anſchauung an— 
zupafien find (Weiß). 1, 14 wird das frühere Luftleben der Lefer auf ihre Un- 
wiflenheit, d. 5. auf eine Unkenntnis des demjelben entgegenftehenden heiligen 
Willens Gottes zurücgefürt, welche den Juden niemals vorgeworfen ift, auch nicht 
in den antipharifäifchen Reden Jeſu, in denen die pharifäifche Art der Geſetzes— 
beobachtung als heuchlerifche charakterifirt wird. Nach 1, 21 find die Lejer erjt 
durch Bermittelung Chrifti zum Glauben an Gott gelangt. Nach 2, 10 find fie 
früher kein Volk Gottes geweſen und es jeßt erjt (als Chriften) geworden, wä— 
rend die Juden nur Hg eine direkte Widerjeglichfeit gegen Gott, wie fie wol 
duch den vorerilifhen Götzendienſt und dann duch definitive Verwerfung ſei— 
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nes Meſſias, aber nicht in der letzten vorchriftlichen Periode eingetreten ift, jenen 
Borzug gänzlich verlieren founten. 3,6 ift durch den Ausdrud „ihr ſeid Töchter 
der Sarah geworden“ ganz anders ald Joh. 8, 39 das Zugeftändnis der Leſe— 
rinnen es nicht gewefen zu fein ſchon vorausgefept, dies letztere alfo wol eigent- 
lich gemeint. Und 4, 3 wird von den Lefern gejagt, dafs fie in vorchriſtlicher 
Beit durch einen Lebenswandel in Ausſchweiſungen und mannigfachen Formen des 
Götzendienſtes den Willen der Heiden ausgefürt haben, was von den damaligen 
dem Heidentum gegenüber meistens ſehr exkluſiven Juden jo allgemein nicht ge- 
jagt werden konnte und auch Röm. 2,17 ff. nicht gefagt ift. Der Wille der Hei: 
den fteht dabei, parallel den Begierden der Menſchen, dem Willen Gottes gegen: 
über, den die Lejer früher nach 1, 14 nicht fannten, nun aber zur Norm 
ihres Lebens machen follen, daher jener Ausdrud nicht ausfchließt, daſs Die 
Leſer jelbit früher Heiden waren. Diefer Annahme widerſpricht auch nicht bie 
Adrejie „den auserwälten Fremdlingen der Diaspora von Pontus u. j. w.“ Denn 
der aus 1, 17;2, 11 fich ergebende bildlihe Sinn der „Fremdlinge“ macht aud) 
die übertragene Bedeutung der „Zerjtreuung“ warfcheinlih. Und da Paulus das 
Ideal des altteftamentlichen Gottesvolfes in dem neuteftamentlichen realifirt fieht 
(2, 9), al3 deſſen Ungehörige er auch den weit überwiegenden heidenchriftlichen 
Zeil der Heinafiatifchen Gemeinden betrachtet (2, 10), jo konnte er dieſe legteren 
wol zur „Beritreuung“ d. 5. zu dem unter Die Heiden zerftreuten Sfrael rech— 
nen. Dieje Bezeichnung beruht dann freilih auf der Anfchauung, daſs Die 
Gemeinde der Heiligen Stadt zu den wejentlich heidenchrijtlihen Gemeinden der 
Bölterwelt im Berhältnis der Muttergemeinde fteht. Dieſelbe Anſchauung liegt 
ja aber auch der Forderung ded P. an die heidenchriftlichen Gemeinden zugrunde, 
ihr Pietätöverhältnis zur Urgemeinde durch Erfüllung von Liebespflihten zu be— 
tätigen (al. 2, 11). Auch die auf dad A. T. fich gründende Darjtellungsweije 
des Briefe kann nicht die jüdische Herkunft feiner Lejer beweifen, da — abgefehen 
davon, daſs diefelbe mehr für den Verfaſſer als die ihm perſönlich unbefannten 
Leſer bezeichnend it — in dem Briefe fi nichts findet, für deſſen Verſtändnis 
eine weitere Kenntnis des N. T.'s erforderlich wäre, als fie auch von Heiden 
chriſten vorauszuſetzen ift. 

In Bezug —6 beſonderen Verhältniſſe der kleinaſiatiſchen 
Chriſten läſſst der Brief erkennen, daſs dieſelben damals Anſeindungen von 
ihren heidniſchen Volksgenoſſen zu erdulden hatten (4, 4, nicht aber zum teil 
auch von Juden, wofür fi Weiß auf 4, 14 beruft, wo doc das Schmähen dem 
Läftern 4, 4 wefentlich gleichartig ift). Auch die Möglichkeit, dajd da und dort 
Gewalttätigkeiten gejchehen fünnten, faſst P., wie e3 jcheint, ind Auge (4, 15. 16 
vgl. die fonditionalen Ausdrüde 1, 6; 3, 14. 17). Für jet aber beftehen jene 
Leiden im Ganzen, da nichts andere erwänt wird, allein in Schmähungen, und 
Läfterungen (4, 4. 14) mit der beftimmten Beſchuldigung der Chriſten ald Übel- 
täter (2, 12; 3, 16). Da man diefen Vorwurf auf ihren chriftlihen Wandel 
gründete (3, 16), nämlich darauf, dafs fie fi) von der Teilnahme an dem Heid: 
nifhen Luſtleben zurüdzogen (4, 3), fo muſs man dies auf einen Haſs gegen 
das Menfchengejchleht zurüdgefürt haben, von dem man das Schlimmfte erwar- 
ten könne, nicht nur anmaßende Sittenrichterei, ſondern felbft eigentliche Frevel- 
taten bis zu Diebftal und Mord (4,15). Solche Verdächtigungen waren freilich 
im ganzen ungereht. Wenn aber P. jo lebhaft feinen Wunſch ausſpricht, daſs 
die Lejer allein um ihres Chriftentums willen alſo unfchuldig leiden und nicht 
durch ein jenen Anklagen entjprechended Tun ihr Leiden ſich verdienen möchten, 
fo fürdtet er offenbar, daſs letzteres wirklich eintreten könnte. So jtehen denn 
damit auch die Manungen an die chriftlichen Untertanen, Sklaven, Weiber ihren 
heibnifchen Obrigfeiten, Herren, Ehemännern (ſelbſt wenn fie von ihnen Leiden 
u erbulden haben, 2, 18. 19) zu gehorchen, an alle Chriſten, nicht Böſes mit 

öſem zu vergelten, fondern dem Herren im Leiden nachzufolgen (2, 13 bis 3, 22) 
in erfennbarem Zufammenhange. Sie beruhen auf der Grfenntnis ber den Leſern 
drohenden Gefar, dafs fie ſich durch die Feindichaft der Heidnifchen Welt zu dem 
wirklich verleiten laſſen, was dieſe ihnen vorwirft, dafs fie nämlich fich den doch 
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auch in ihr enthaltenen fittlichen Ordnungen des Gemeinfchaftslebens entziehen 
tönnten. Doch faſst P. freilich zugleich auch die andere Gefar ind Auge, dafs 
die Chriften, ihres Pilgerſtandes auf Erden vergefiend, in das heidn. Sündenleben 
zurüdfehren könnten, um fich die Sreundjchaft der Welt zu erfaufen (2, 11; 4, 2). 
Diefe Verhältniffe find zu deutlich gefchildert, al3 daſs man darauf verzichten 
müſste, fie in eine anderwärts befannte Situation einzufügen (Öueride, Steiger, 
Eredner, Jachmann, Neuß, Huther). In die frühefte Zeit der Kirche weifen fie 
aber gewiſs nicht, auch nicht der Umftand, daſs den Heiden das chriftliche Leben 
(4, 4), den Ehriften ihr Leiden (4, 12) befremdlich erjcheint (Weiß). Damit iſt 
es nicht jo bald anderd geworden. Vielmehr ift e8 ein Kennzeichen einer relativ 
fpäteren Periode, dafs die Ehriften nicht mehr bloß wie früher unter vereinzel- 
ten Ungerechtigkeiten ihrer Umgebung zu leiden hatten, fondern ber Ehriftenname 
mit dem daran gehefteten Vorwurf von Schandtaten in der heidnifchen Welt be: 
kannt geworden ijt. Andererſeits kann zur Beit unferes Briefe noch feine all- 
gemeine gewaltfame Verfolgung von Seiten der Statdgewakt eingetreten fein, wie 
fie unter Trajan ind Wert gefeßt wurde (an deſſen Chriftenverfolgung hier 
Scwegler, Baur, Hilgenfeld, Holgmann denken). Denn bon gerichtlichen Unter: 
fuhungen ift in unferem Briefe ebenfowenig die Rede (auch nicht 3,15) als von 
jhon vorgefommenen Gewalttätigfeiten und dad Bekenntnis zu Chriſtus ift bier 
nur. noch wegen des ſich daran knüpfenden Verdachtes von Übeltaten verhafst 
(3, 6; 2, 12; 4, 15), nicht aber, wie e8 jeit Trajan der Fall war, one ſolchen 
Verdacht an fich ſelbſt Schon als Verbrechen betrachtet, da PB. fonjt nicht mehr die 
Hoffnung haben würde, daſs die Ehrijten durch Gutestun die Berdächtigungen zum 
Schweigen bringen und den Anfeindungen ein Ende machen fünnten (3, 13. 16. 
Auf 4,15 kann man fi für das Gegenteil nur berufen, wenn man den aus dem 
Zuſammenhang ſich ergebenden Sinn verfennt: wenn jemand feine Verdächtigung 
als Mörder u. ſ. w. ſich nicht durch eigene Schuld, fondern nur durch feinen 
Ehriftennamen zugezogen hat). Auch war die umeingefchränkte Ermanung, den 
Machthabern untertan zu fein, nicht mehr möglich, nachdem das Chrijtentum von 
denjelben ausdrüdlich verboten war. Dagegen pafst die Situation der Leſer ganz zu 
der Zeit der neronijchen Chriftenverfolgung (vgl. dazu Bd. X, ©. 483 ff.). Es 
war der jchon bejtehende Haj3 des Volkes gegen das Ehriftentum als eine Re— 
ligion, von deren Anhängern man fi aller Schändlichfeiten verjehen könne, was 
Nero auf den Gedanken brachte, die Schuld des Branded Roms auf die Ehriften 
zu jchieben (Tacit. aun. 15, 44: ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et 
quaesitissimis poenis affecit, quos per flagitia invisos vulgus Christianos appel- 
labat. Sueton, Nero 16: adflieti suppliciis Christiani, genus hominum super- 
stitionis novae ac maleficae). Und wenn man auch, wie e8 fcheint, einigen rö— 
mifchen Ehriften mit der Folter das Geftändnis der Branditiftung abprefäte, im 
allgemeinen begnügte man ſich mit dem Bekenntnis des chriftlichen Glaubens, um 
auf den damit vermeintlich ſchon konſtatirten Haſs gegen das Menjchengejchlecht 
irgend eine wenn auch nur moralifche Mitjchuld an dem Brande Roms zu be— 
gründen (Taecit.: haud perinde in erimine incendii quam odio humani generis 
eonvicti sunt). Da ſomit nominell an den Chriſten lediglich die Brandjtiftung, 
eigentlich doch aber ihr chriftliches Bekenntnis geftraft wurde, jo folgt daraus, 
daſs die offizielle Chriſtenverfolgung fich nicht von Rom über die Provinzen ber: 
breiten konnte (was erjt verwirrte Berichte fpäterer Schriftjteller angaben), doch 
aber das Ereignis auch nicht one allen Einflufs auf die leßteren bleiben konnte. 
Die Kunde mufste in diefelben den erhöhten Verdacht gegen die Chriften als 
übeltäteriiche Feinde des Menfchengefchlechts Hineintragen und es konnte kaum 
ausbleiben, daſs derfelbe fih da und dort aud zu bejtimmten Anklagen zufpigte, 
die dann zu Gewaltmaßregeln füren fonnten. Wir willen aus der Apofalypfe, 
dafs es zu jolhen und felbjt zu blutigen damals wirklid in Kleinaſien gekommen 
ift (Apok. 2, 13). 

Außer dieſen Leiden der Leſer und den daraus für fie fich ergebenden fitt- 
lihen Gefaren ift aber auch gar nicht? von ihren Berhältnifjen berürt. Sie ha— 
ben daher jedenfall die einzige VBeranlaffung bes Briefes gebildet und allein 
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feinen Zwed beftimmt. Wenn daher der leßtere 5, 12 ausdrüdlich dahin an- 
gegeben wird, daſs P. jeine Leſer habe ermanen umd ihnen dabei bezeugen wol« 
len, daſs das die rechte Gnade Gottes fei, in der fie ftehen, jo kann hier nur 
die Ermanung gemeint fein, fich nicht Durch das erfarene Leiden zur Rüdfehr in 
das heibnifche Luftleben oder zu einer Verkennung der jittlihen Ordnungen der 
Belt, durch welche fie die ihnen gemachten Vorwürfe verdienen würden, verleiten 
au lafjen, jondern geduldig und mit hoffnungsvollem Blid auf die nahende Vol: 
endung die Leiden zu ertragen, ſowie die damit verbundene Bezeugung, dafs troß 
der Leiden, die fie in dem Bemwufdtfein, die ware Gnade erlangt zu haben, irre 
machen wollen, dieje ihnen doch ganz und voll zu teil geworden ift, da die ihnen 
beftemdlichen Leiden von Gott zum Heile für fie geordnet find. Dagegen ijt es 
irrig, dieſe Bezeugung als Bejtätigung der den Leſern verkündeten Lehre zu 
denken, mag man nun darunter eine Bekräftigung ihres one Vermittelung eines 
Apojteld ihmen überlieferten Chriſtentums durch apoftolifches Zeugnis (Weiß) oder 
die Beftätigung der paulinifchen Lehre verftehen (worin Steiger, Neander, Wie: 
finger in zweiter Linie nächjt der Ermanung, Gueride, Eredner, Wiefeler, Thierjch, 
Dieel und die meiften Anhänger der Baurjchen Schule fogar ganz befonders den 
Bwed des Briefes feßen). Bon irgend welchen Zweifeln, welche die Leer in Be- 
ug auf die Richtigkeit der befonderen Art ihrer evangeliichen Verkündigung ge: 
—* hätten, etwa infolge des Auftretens von Irrlehrern, findet ſich nirgends eine 
Spur. Höchſtens kann man ſagen, daſs die Bezeugung der den Leſern zu teil 
gewordenen waren Gnade, weil ſie durch die pauliniſche Predigt vermittelt war, 
tatſächlich und indirekt zu einer Beſtätigung derſelben durch P. werben muſste. 
Aber der eigentliche Zweck des Briefes iſt ein rein praktiſcher (de Wette, Brück⸗ 
ner, Grimm) und zwar wejentlih ein ermanender. Tröftliches fließt nur neben- 
bei naturgemäß in die Manung und Bezeugung ein. Diefem Zweck entjpricht 
der Inhalt des Briefes, der fich faum ganz fyitematifch gliedern läfst. Auf den 
Eingang, der über die Leiden der Gegenwart hoffend auf die Vollendung des 
Heils Hinauszufchauen lehrt 1, 1—12, folgen zuerjt allgemeinere Ermanungen 
zu beiligem Wandel 1, 13—21, zu lauterer Bruderliebe 1,22—25 und zur Auf: 
erbauung zu einem heiligen Tempel 2, 1—10, dann in näherer Beziehung auf 
die mit den Leiden verbundenen fittlihen Gefaren Manungen, dem chriftlichen 
Pilgerftande zu entſprechen 2, 11. 12, allen die gebürende Achtung zu erweijen 
und den Obrigfeiten untertan zu fein 2, 13—17, den Herren, aud) wenn man 
bon ihnen leidet 2, 18—25, und den Ehemännern zu gehorchen 3, 1—6, aud) 
die Weiber mit Achtung zu behandeln 3,7, nicht Böſes mit Böſem zu vergelten 
3,8—12, die Leiden nicht zu verdienen, fondern unjchuldig zu erdulden 3, 13—17, 
und Chriſto im Leiden nachzufolgen 3, 18—22, nicht zum heidniſchen Luftleben 
zurüdzufehren 4, 1—6, Mäßigkeit und dienjtfertige Liebe zu erweijen 4, 7—11, 
unjchuldiges Leiden zu ertragen 4, 12—19. Dann werden noch die Alteften zur 
rechten Amtsfürung 5, 1-4, die Jüngeren zur Unterordnung 5, 5, alle zum 
©ottvertrauen und zur Wachſamkeit ermant 5, 6-9. Ein Segenswunſch (5, 10. 
11), Bemerkungen über den Brief (V. 12) und Grüße (B. 13. 14) machen den 
Schluſs. Dem jchriftftellerifchen und theologifchen Charakter, den die Darftellung 
dieſes Inhaltes an fich trägt, fommt eine innerhalb gewifjer Grenzen anzuerfen- 
nende Originalität zu. Die Begrenzung derſelben ergibt fich nicht jowol aus 
der alttejtamentlihen Ausdrucksweiſe, welche auch one bejondere Eitate den gan- 
zen Brief durchzieht, oder aus der vielfachen Anlehnung an Worte Jeſu, als 
vielmehr auß der Abhängigkeit von anderen neutejtamentliden 
Schriften. Mit Sicherheit find litterarifche Beziehungen unfered Briefes zum 
Jakobus-, Römer: und Ephejer-Brief zu behaupten. Und hier geht e8 nicht an, 
die Anklänge lediglich aus dem gemeinfamen Beſitz der apoftolifhen Kirche an 
Ausdrüden und Ideeen zu erklären (Mayerhoff, Rauch, Brückner). Die Ba- 
rallelen mit dem Jakobusbrief laſſen aber deutlich nicht etwa den 1. Petrusbrief 
(Bengel, Wild. Brüdner, Zur Kritif des Jakobusbr., 3. f. ev. Th. 1874, S. 380f. 
mit Annahme der Unechtheit beider Briefe), fondern den Jakobusbrief als Ori— 
ginal erjheinen. Ebenjo erkennt man in den Berürungen des 1. Petrusbriefes 
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mit dem Nömerbrief, befonders mit den Rapp. 12 u. 13 desfelben, aber auch mit 
Stellen aus Kapp. 5, 6,8 im Römerbrief den jchärferen und urfprünglichen Aus: 
drud, doher die Abhängigkeit auch Hier nicht auf der Seite des Römerbriefes 
(Weiß), fondern auf derjenigen des 1. Petrnsbriefes zu juchen iſt. Die Ver: 
wandtichaft mit dem Ephejerbrief, die fich auf eine Menge durch die beiden Briefe 
zerftreuter Parallelen und die gefamte Anlage bezieht, iſt der Art, daſs eine Ver: 
gleihung feine Entſcheidung über das Original gibt. Aber den 1. B.-Brief kann 
man als folches nur betrachten, wenn man den Eph.-Brief nicht dem Ap. Pau- 
lus ſelbſt zufchreibt (Ewald, Seufert, 8. f. ev. Th. 1881, Hilgenfeld), wärend 
die Annahme, Paulus habe fid) im Römer: und Eph.-Brief an Petrus angelehnt 
(Weiß), der hohen Originalität des Paulus wie feinem Bewuſstſein apoftoliider 
Selbftändigkeit widerfpricht. Eine Abhängigkeit aber des 1. B.-Briefed vom He- 
bräerbrief (Hilgenfeld), vom Kolofjerbrief Ser ug vol. dagegen Hilgenfeld, 
Einl. S. 640) oder gar faſt von allen paulinifchen Briefen (Lutterbed) iſt nicht 
zu erweifen. Überhaupt darf man die Abhängigkeit unſeres Brieſes nicht über- 
treiben oder zu mechanifch fafen (wie e8 von Seufert gejchieht), jondern immer 
nur als eine freie Verwendung der aus borangegangener Lektüre gewonnenen 
Neminiscenzen. Es fehlt dem Briefe keineswegs an aller fchriftitelleriihen und 
dogmatifchen Eigentümlichkeit. In Bezug auf den Stil ift zu bemerken, daſs 
der Gedankenfortjchritt nicht jo ftreng dialektifch wie im Römerbrief, nicht jo dis— 
ponirt wie im Epheferbrief, auch nicht von der Art wie im Jakobusbrief ift, wo 
meistens grammatifch unverbundene Gnomen ſich zu innerlich enge zufammens 
hängenden Gruppen vereinigen, fondern etwas loſe und frei aber doc gar nicht 
verworren, fondern vielmehr mit großer Frifche fich weiterfpinnt, gewönlich duch 
Antnüpfung neuer Gedankenreihen an einzelne Begriffe der vorigen, wozu noch 
häufiger als im Epheferbriefe relativiſche Verbindung gebraucht wird. Belonders 
häufiger Gebraud von appofitionellen Näherbeftimmungen, von Einfchiebungen 
zwiſchen den Artikel und fein Nomen, des Participg beim Imperativ und der 
Partikel @s gehören zu den fpeziellen ftiliftifchen Eigentümlichfeiten des Briefes. 
Was feinen dogmatiſchen Lehrcharakter betrifft, jo darf man im ihm we— 
der ein rein borpaulinifches Yudenchriftentum (Weiß), nod eine bloße abge— 
ſchwächte Widerholung paulinifher Anſchauungen (die Baurſche Schule) finden. 
Dass die Benutzung paulinifher Briefe auch eine Beeinfluffung der Lehrdarftel- 
lung zur Folge hatte, konnte nicht ausbleiben, da nicht bloß paränetifche, jondern 
auch dogmatische Stellen benupt find (3. B. Röm. 6, 7 ini ®. 4, 1. 2; Röm. 
6, 18 in 1P. 2, 24; Röm. 8, 34 in 1P. 3, 22). Aber feiner Grundlage nad) 
ift der Lehrtypus als der urapoftolifche zu erkennen und zwar zeigt fich eine jo 
große Verwandtichajt desjelben mit dem Lehrgehalt der petrinifchen Reden ber 
Apoftelgefhichte, dajd er als Weiterentwidelung des letzteren zu betrachten ift. 
Hier wie dort findet fich die gleiche Grundanfhauung des Ehriftentums als einer 
der prophetifchen Weisfagung entjprechenden durch den gefreuzigten aber aufers 
wedten Jeſus Ehriftus in Bezug auf alle geiftlihen Segnungen herbeigefürten 
Berwirklihung des altteftamentlichen Gottesreiched, mit welcher die Bürgfchaft 
für die einftige Vollendung desjelben gegeben ijt. In urapoftolifcher Weife wird 
aljo Hier mehr der Zufammenhang zwiſchen der altteftamentlichen und neutefta- 
mentlichen Offenbarung betont al3 bei Baulus, welcher innerhalb der eriteren die 
Verheißung und das Geſetz jchärfer fondernd nur bie Verheißung mit dem Evan- 
gelium im Zuſammenhang, dad Geſetz aber zu demſelben in Gegenſatz bringt. 
Wärend aber Jakobus in der altteftamentlihen Offenbarung das Gejeh hervor: 
hebend, das Evangelium als deſſen Vollendung betrachtet (1, 25), ſetzt P. bie 
umfafjendere Idee der altteftamentlichen Theofratie zum Evangelium in Beziehung 
und läſst daher die verfchiedenen Momente des letzteren vollftändiger zur Gel— 
tung fommen, namentlich auch die im Jakobusbriefe jehr zurüdtretenden joterio- 
logiſchen Elemente. Da indefjen bier nit wie bei Paulus der Gegenſatz zwijchen 
Geſetz und Evangelium geltend gemadt wird, fo tritt die für diefen Gegenſatz 
bezeichnende fünende Bedeutung des Kreuzestobes Jeſu lange nicht jo hervor. 
Deſto bedeutfamer erjcheint die Auferwedung desjelden und zwar nicht nur als 
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Duelle gegenwärtiger geiftliher Segnungen , fondern auch in der eschatologiſchen 
Richtung, welche der urapoftolifchen Lehre in befonders ftarfem Maße zufommt, 
als Bürgfchaft der Heilsvollendung. Daher denn auch der Glaube nicht jo ſpe— 
ziel wie gewönlic; bei Paulus als Annahme der im Kreuzestode Jeſu begrün- 
beten Sündenvergebung, fondern allgemeiner als ein Vertrauen auf Gott gefafät 
ift, das jich auf Die Anerkennung Jeſu als des zur Herrlichkeit erhöhten und in 
ihr einjt zu offenbarenden Meſſias gründet. Und das ſittliche Leben wird infolge 
deſſen weniger als eine erit auß dem Glauben hervorgehende Frucht gedacht, als 
vielmehr unter den dieſe Betrachtung nicht ausfchließenden Geſichtspunkt gebracht, 
dafs ed mit jenem von Anfang an verbunden ift. Auf der weiteren Ausfürung 
und Entwidelung diefer für die petrinifchen Reden und den 1. B.:Brief gemein: 
fam charakteriſtiſchen Grundgedanken beruht auch eine Reihe befonderer lehrhaf- 
ter Eigentümlichkeiten des letzteren. Die Verbindung der Prophetie und der ge: 
famten Theokratie de3 a. B. fürt zu den Gedanken, daſs das von den Propheten 
erforfchte Heil in einer auch die Teilnahme der Engel erregenden Größe. den 
Ehriften zu teil geworden iſt (1, 10 ff ), weiter daſs der in den Propheten wir: 
kende Geift mit dem Geijte Chriſti wefentlich identifch ift (1, 11), womit eine 
über den Standpunkt der Reden hinausgehende reale Präeriftenz des Göttlichen 
in Chriſtus begründet ift, endlich daſs die Idee des alttejtamentlidhen Gottesvolkes 
in der Chriftengemeinde ihre Verwirklichung gefunden hat (2, 9). Indem B. 
dabei feine Hoffnung, daj3 Gott zum auderwälten Volle ded a. B. die Heiden 
binzurufen werde (Apg. 2, 39), erfüllt weiß, betrachtet er auch jebt noch die ju— 
denchriftlihe Kirche als den gefchichtlihen Stamm der Ehriftenheit (1, 1), die 
vorwiegend heidenchriftlichen Gemeinden aber als Genofjen der gleichen Ver— 
heißungen und Aufgaben (2, 10). Der Gedanke fodann, daſs Chriſtus zwar für 
feine Perſon nad feinem Todesleiden durch feine Auferwedung mit Herrlichkeit 
gekrönt und damit zum Vermittler aller geiftlichen Güter des Gottesreiches vol- 
lendet fei, aber erjt bei feiner künftigen Offenbarung Beiten der Erquidung von 
allem irdischen Leid für die Gläubigen eintreten werden (3, 13. 20), findet feine 
weitere Entwidelung in dem Ideeenkomplexe des Briejed, welcher das Todesleiden 
Ehrifti zu den Leiden der Seinigen und in Verbindung mit feiner Auferwedung 
zu ihrem fittlihen Leben in enge Beziehung febt. Das Leiden Chriſti wird da— 
nach zunächſt für das geduldige Ertragen äußerer Leiden der Chrijten als Bor: 
bild gedacht (2, 21; 3, 18; 4, 1), erhält aber fofort eine weitere fittliche Be— 
deutung. Denn einerfeits ift das Leiden der Ehriften, weil e3 ein Leiden um 
Gerechtigkeit willen in der Eigenfchaft von Ehriften ift, zugleich die entfcheidendfte 
Betätigung der Ehriftlichkeit überhaupt. Andererfeitd offenbart ſich auch in Ehrifti 
eigenem Leiden feine ganze fittliche Größe am ſchönſten (2, 22 ff.). Darım iſt 
dasſelbe für den Ehriften der Antrieb auch zu jeder Selbitverleugnung und jedem 
Kampf mit der Sünde (4, 1ff.). Aber es fann dazu infofern auch befähigen, 
als e3 den Übergang von dem befchränkten irdifchen zu dem unbefchräntten ver: 
Härten Leben Chriſti bildet, in welchem der lebendige Chriſtus Heiligend auf die 
Seinen zu wirken, die Gemeinfchaft zwijchen ihnen und Gott zu vermitteln ver- 
mag (3, 22). So gründet fih auf den Tod Ehrifti neben feiner verſönenden 
Wirkung aud die Erlöjung von der Macht der Sünde (1, 18). Indem er durch 
feinen Tod als die Spike feines heiligen Lebens und den Übergang zu feiner 
pnenmatifhen Wirkſamkeit der Edjtein geworden ift, auf den fich ein geiftliches 
Haus, ein priejterliches Reich erbaut, ift das ſonſt alles unentrinnbar umftridende 
Netz der Sündenmacht ein für allemal zerriffen, diefe prinzipiell gebrochen (1,18; 
8, 18; 4, 1). An diefe Gedanfenreihen knüpfen ſich dann weiter die Ideeen, 
daf3 Chriſtus der Erzhirte feiner Gemeinde ift (5, 4); dafs die Heildwirfung 
des Auferftandenen ſich auch auf die Abgefchiedenen ausdehnt (3, 19; 4, 6); daſs 
die fittliche Bedentung der Taufe ald des Gelöbnifjed eines guten Gemwifjens durch 
die Auferstehung Chriſti vermittelt ift (3, 21) und dafs die Leiden der Ehriften 
den Anfang des Gerichtes bilden (4, 12). Die ſchon in den Reden hervortre— 
tende Wertlegung aber auf die leßte Vollendung des Heils fürt in unferem Briefe 
dazu, dad entiprechende jubjeltive Verhalten, die Hoffnung, als eine chrijtliche 
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Grundſtimmung zu betonen (1, 3.13.21; 3,15), in den Chriſten das Bewuſst⸗ 
fein ihres ichifefen Pilgerlebend und Fremdlingäftandes anzuregen (1,17;2,11) 
und beides als wefentliche Motive des fittlichen Lebens geltend zu machen (1,13; 
2, 11). — Die Abfaffungszeit des Briefes ift im Gegenjaß gegen eine Ber- 
legung desfelben in die Zeit nad dem Apoftelfonzil (Weiß), in dad Jar 63—64 
(Wiefeler, Ewald, Hofmann, J. Schmid), in die Regierungszeit des Trajan (Baur, 
Schwegler, Hilgenfeld) oder des Hadrian (Zeller, Holymann), durch die früheren 
Ergebnifje dahin beftimmt, daſs fie in die auf die römische Ehriftenverfolgung 
des Jared 64 folgenden legten Regierungsjare des Kaiferd Nero fallen muſs. Da 
nicht mehr jene Berfolgung felbft, jondern nur deren weitere Nachwirkungen in 
dem Briefe erwänt jind, fo wird derfelbe nicht vor 65—66 gejchrieben fein. Die 
in ihm benußten Briefe des Paulus und Jakobus waren damald verfajst und 
Paulus, zu defien Lebenszeit Petrus wol faum an paulinifche Gemeinden ge: 
fchrieben hätte, Hatte 64 den Märtyrertod erlitten. Als Abfaſſungsort iſt 
5, 13 Babylon genannt. An fi) würde e3 natürlich am nächften liegen, dies in 
eigentlihem Sinne alſo von der befannten Stadt am Euphrat zu verftehen. In— 
deſſen ift dies nicht one Schwierigkeit. Denn Babylon war nad) mehrfachen An— 
gaben damald zum Trümmerhaufen und zur Einöde geworden (Strabo, Geogr. 
16, &©.738: Xomwog n noldn; Pausan. Arcad. 33; Plin. hist. n. 6, 26) und bie 
dort angejiedelten Suden waren zur Zeit Caligulas durch Verfolgung und eine 
Pet von da vertrieben (Joseph. antiq. 18, 9. 8), ſodaſs es fraglich ift, ob P. 
in Babylon ein Feld für feine Wirkfamfeit zu finden vermochte. Auch ob ber: 
felbe dort mit den in feinem Briefe benußten Schriften befannt werben konnte, 
ift zweifelhaft. Ferner wäre es auffallend, daſs Markus, welcher nicht lange 
ic fi bei Paulus in Rom aufgehalten hatte (Kol. 4, 10; Philem. 24) und 
nach glaubhafter Überlieferung nicht (ange danach in Rom war (f. oben), inzwi- 
{hen in Babylon gewejen fein follte.e Dazu fommt, daſs in den erjten 5 Jar: 
rei niemand etiwad von einer Wirkjamkeit des Petrus in der Gegend von 

abylon weiß, vielmehr alle Kirchenfchriftfteller unter dem „Babylon“ unſeres 
Briefe® Rom verftehen. Für diefe Auslegung fpricht aber au, daſs ſehr bald 
darauf, ums Jar 69 oder 70 in der Apofalypfe des Johannes (14, 8; 16, 19; 
17, 5; 18, 2. 10. 21) und nicht viel fpäter in den jüdischen fybillinifchen Ora— 
keln (5, 153) Rom mit demfelben ſymboliſchen Namen bezeichnet wird, warjchein: 
lich aber auch ſchon vor unjerem Briefe in der jüdischen Esra-Apokalypſe (4 Edra 
3, 15.) Babylon ald Bild der neuen heidnifchen Welthauptftadt gebraucht war. 
Befonders jeitdem Rom durch die Greuel der neronifchen Ehriftenverfolgung be: 
fledt war, konnte es einem Chrijten, zumal in Rom ſelbſt, nicht jo fern liegen, 
die Stadt nad) dem einftigen Mittelpunkt des gottfeindlichen Weltreiches zu be— 
nennen. Daſs diefe jymbolifche Bezeichnung nicht in unfere Schrift als einen 
Brief hineinpafje, darf man nicht jagen, da dieſelbe überall eine beſonders bil: 
derreiche, rhetoriſch volle Sprache Hat, fich vielfach an prophetifche Ausdrudsweife 
anlehnt, insbefondere gerne im Anſchluſs an das Buch Sefaja die Dinge bed 
Gottesreiches fchildert (2, 6. 7. 9. 22; 3, 14), mithin demfelben auch die Be— 
nennung bed Weltreiches (ef. 47, 1) entlehnen konnte, und gerade in der Adrefje 
Fremdlinge — Berjtreuung) wie im Briefjchlufd (die Auserwälte — mein Son) 
ildlihe Ausbrüde anwendet. Sollte aber für die erjten Lefer noch ein Miſs— 
verftändnis möglich gewejen fein, fo mufste es durch den Überbringer des Briefes 
Silvanus (5, 12) aufgeklärt werden. — Der Behauptung der Echtheit bes 
Briefe, der jelbjt von einem Augenzeugen des Lebens Jeſu (5, 1) und zwar 
vom Up. P. (1,1) gefchrieben fein will, ift die Bezeugung der alten Kirche jehr 
günſtig. Im 2. Petrusbrief (3, 1), von Hermas, Papias (Eufeb. K. G. 3, 39), 
Bolykarp (vgl. Eufed. K.G. 4, 14), Bafilides (nad Clem. Aler. Strom. 4, 12) 
ift er benußt, im Kanon des Muratori freilich nicht erwänt, aber von ber ſyri— 
fhen Kirche in die Befchito aufgenommen, von Rrenäus, Tertullian, Clemens Al., 
Drigened namentlich citirt, von Eufebius zu den Homologumenen gerechnet Nad): 
dem er aber von der Gelte der Baulicianer aus dogmatischen Gründen verworfen 
war, wurbe feine Echtheit zuerjt von Cludius (Uranfichten des Chr. 1808), an- 
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gegriffen, dann von de Wette und Neuß bezweifelt, darauf von Schwegler, Baur 
und feiner ganzen Schule, aud von Bfleiderer, Holtzmann, Mangold (in Bleeks 
Einleitung, anders früher in feiner Schrift der Römerbrief) u. a. geleugnet, wä— 
rend Einige (ſchon Hieronymus) ihn von Petrus aramäifch verfajst, von einem 
Schüler aber, etwa von Markus (Baronius) oder Silvanus (Berthold) ind Grie: 
chiſche überjegt fein ließen, und Andere dem P. nur die Gedanken, dem Markus 
(Eichhorn) oder Silvanı3 (Ewald, Weihe) dagegen deren Verarbeitung zufchries 
ben. Die legte Annahme läſst ſich in feine völlig are Vorſtellung faſſen (vgl. 
Weiß, Stud. u. Krit. 1873, ©. 545 ff.). Bon einem aramäifhen Original findet 
fi) feine Spur. Die gegen die Echtheit geltend gemachten Gründe aber erledi— 
gen ſich im wejenlihen aus dem Borangehenden. An einer beftimmten Veran 
lafjung fehlt es keineswegs, der Zwed ijt eined apoftolifchen Schreibens nicht 
unwürdig, ber Inhalt im Verhältnis zu demjelben nicht zu allgemein und ber 
Gedankenfortichritt für den rein praftifchen Charakter des Briefes beſtimmt genug; 
die in ihm vorausgeſetzten äußeren Berhältniffe der Lefer jüren über die Zeit 
Neros nicht hinaus und die Bezeichnung des Abfaſſungsortes macht bei ihrer 
ſymboliſchen Faſſung keine wirkliche Schwierigkeit, da ein römifcher Aufenthalt 
des P. jehr warfcheinlich ift. Die Benutzung paulinifcher Briefe in unferer Schrift 
würde gegen ihre Abfaffung durch P. nur entfcheiden, wenn zwifchen diefem und 
Paulus ein prinzipieller Gegenſatz beftanden hätte oder jede Originalität des Ver- 
fafjer8 durch jene ausgefchloffen wäre, was, wie oben gezeigt, beides nicht der 
Hal iſt. Und ein verftändliches Griechifch zu jchreiben, war für einen Mann, 
ber wie P. in dem gänzlich gräzifirten Oaliläa aufgewachjen war, nicht? Unmög— 
liches. Der Annahme der Pjeudonymität jteht entgegen, dafs fich fein genügen» 
ber Zweck derjelben augeben läſst. Denn daſs der Berfaffer dem P. „ein Recht: 
fäubigfeitözeugnis“ für Paulus babe in den Mund legen wollen (Schwegler, 
Köntin), ftimmt nicht zu dem lediglich praftifchen Zwed des Briefe, und wozu 
ein römifcher Ehrift der trajanifchen Zeit, „um die bedrängten Glaubensbrüder 
zu beſtärken“ (Hilgenfeld, Einf. ©. 640) unter dem Namen des P. hätte fchrei- 
ben follen, ift nicht einzufehen. Für die Echtheit dagegen fpricht, daſs der den 
Brief durchdringende chriſtliche Optimismus (vgl. Sieffert im Bew. d. Gl. 1871, 
©. 75$.), jowie die aus der Benußung anderer Schriften fich ergebende Rezep— 
tivität ſeines Berfafferd mit dem fanguinifchen elaftifchen Naturell des B., ber 
urapoftolifche, aber eigentümliche, zwifchen Sakobus und Paulus vermittelnde Lehr: 
harakter des Briefes mit der aus den petrinifchen Reden, der Erzälung der Apo— 
ftelgefchichte und dem Bericht des Paulus uns befannten kirchlich-theologiſchen Stel: 
lung bed Apoſtels in voller Übereinftimmung fleht. 

2. Anders ijt e8 mit dem zweiten Petrusbriefe. Hier will es bis 
jegt nicht gelingen, die der Anerkennung feiner Echtheit entgegenftehenden Hin— 
bernifje Hinwegzuräumen. Als Veranlaſſung desjelben ergibt fi) dad Auf: 
treten von Irrlehrern, welche teils (in Kap. 2) als praftiiche und prinzipielle Li- 
bertiner gleich denen des Judasbriefes (ſ. d. Art. Bd. VII, ©. 278), teils (in 
Kap. 3) als Spötter und Leugner der Widerkunft Chrifti gefchildert werden. Da 
diefe beiden Schilderungen nicht deutlich zufammenhängen, jcheint es, daſs zwei 
verjchiedene Klaſſen von Srrlehrern gemeint feien (Weiß, Huther). Indeſſen die 
Bezeichnung auch der Spötter als folder, die nad ihren eigenen Lüften leben 
(3, 1) und die am Ende des Briefed gegebene Warnung vor dem Miſsbrauch 
paulinifher Schriften, nämlich offenbar paulinifcher Freiheitälehre (3, 16), laſſen 
ed doc vorziehen, die lediglich dem Judasbrief entnommene Schilderung des 
Libertinismus (Kap. 3) als Charakteriſtik der Spötter aufzufaſſen. Dieſe letzte— 
ren zu bekämpfen ift daher der Zwed des Briefed. Dem Inhalt nach gliedert 
er fich in einen Eingang, der die Lefer an die chriftlichen Heildgüter erinnert 
und zur Treue ermant (1,1—10), und drei Teile, von denen der erjte bejonders 
die Sicherheit der Widerkunft bekräftigen will (1, 11—21), der zweite den Li— 
bertinismus der Irrlehrer charakterifirt und ihre künftige Strafe aus biblifchen 
Beifpielen bemweift (2, 1—22) und der dritte im Gegenſatz gegen die Spötter die 
einftige Zerftörung der Welt duch Feuer verkündet, die Verzögerung des legten 
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Berichts aus ber göttlichen Langmut erffärt und zum Wandel in Gottjeligfeit 
und Geduld ermant (3, 1—13). Mit einem Hinweis auf Briefe des Paulus, 
Warnung, Manung und einem Lobpreife Gotted wird der Brief geſchloſſen (3, 
14—18). Die Berürungen unſeres Briefes im 2. Kapitel und an einigen Stel: 
len von Kap. 1 und 3 mit dem Judasbrief find fo ftark, daſs die Benützung des 
einen durch den anderen zweifellos ift. Al Original aber wird nad) Herders 
Borgang neuerdings immer allgemeiner nicht, wie e3 früher gewönlich war, der 
2. 3 Brief (Luther, Wolf, Semler, Michaelis, Storr, Pott, Hänlein, Dietlein, 
Stier, Thierſch, Lutharbt, Schott, Steinfaß, Fronmüller, Hofmann), fondern ber 
Judasbrief anerkannt, und zwar nicht nur von Beitreitern der Echtheit des 
2. B.:Briefes ——— Credner, Neander. Mayerhoff, de Wette, Reuß, Bleek, 
Ewald, Schenkel, Huther), ſondern auch von Verteidigern derſelben (Hug, Gue— 
ride, Wieſinger, Brückner, Weiß). Mit Unrecht beruft man ſich für die Vriori— 
tät des 2. B.-Briefes darauf, daſs die Irrlehrer in demjelben erſt für die Zufunft 
geweisfagt, im Yubasbrief ſchon als gegenwärtig befchrieben würden und Judas 
ſich V. 17. 18 offenbar auf die apoftolifche Weisfagung 1P. 2, 1; 3, 3 beziehe. 
Denn auch im 2, B.-Brief find die Irrlehrer als bereit3 aufgetreten vorausge— 
fegt (2, 15. 17), Jud. 17.18 ift Weisfagung der Apoftel im allgemeinen erwänt 
und Die wage 2 P. 2, 1 und 8, 3 kann Judas nicht meinen, da fid) 
jene 2, 1 auf die propaganbdiftifche Agitation der Irrlehrer, dieſe 3, 3 auf ihre 
Spötterei bezieht, im Judasbrief aber gerade von beidem nicht? vorkommt. Für 
die Abhängigket des 2. P.Briefes vom Judasbrief fpricht, daſs (mie von Bleek, 
Brüdner, Huther, Weiß in den Stud. u. Kr. 1866 nachgewiejen ijt) die Ge— 
dankenwendungen und einzelnen Ausdrüde im Judasbrief meiftend einfacher, na= 
türliher find und namentlich auß dem unmittelbaren Zufammenhange motivirt 
erjcheinen, wärend fie im 2. B.-Brief mehr Kunst zeigen und öfterd nur aus dem 
Judasbrief ihre volle Erklärung finden (vgl. 3. ’ 28%. 2, 4 mit Jw.6; 2%. 
2, 11 mit Jud. 9; 2 P. 2, 13 mit Yud. 12), ferner, daſs ſich nit erklä— 
ren läjdt, warum Judas die Schilderung des Libertinismus aus dem 2. P.⸗ 
Brief widerholt, das Übrige aber, befonderd die Zurücweifung der Spötterei 
Kap. 3, übergangen haben follte, und namentlich, daj3 der ſonſt dem 2. P.-Brief 
eigentümlihe Sprachcharakter in den Parallelen mit dem Yudasbrief ver drängt 
wird (vgl. befonderd Weiß). — Der Vergleich unſeres Briefe mit dem 1. B.-Brief 
zeigt eine fon von Hieronymus (de vir. ill. 1; ep. 120 ad Hedibiam 11) be: 
merkte erhebliche jtilijtifche Verſchiedenheit. Der 2. P.-Brief hat etwas mehr 
Monotonie, weit weniger hebraijirende Sprache, mehr periodifirte Saßverbindung, 
wendet viele dem 1. Brief fremde Ausdrüde an und läſst manche demjelben 
eigentümliche Worte vermiffen (Weiß 1866, ©. 294), läfdt nicht wie der 1. Brief 
altteftamentliche Ausfprüche fortwärend in die Rede einfließen und lehnt fich viel 
feltener an Ausfprüche EHrifti an. Damit verbinden fich lehrhafte Abweichungen. 
Die dem 1. Briefe fremden Begriffe der Erkenntnis (duiyvooıs) und der Fröm— 
migfeit (evoddea) treten hier in den Vordergrund, wärend die im 1. Briefe cha— 
rakteriftijch hervorgehobene Hoffnung nicht genannt wird, die Zukunftserwartung 
richtet fi mehr auf den Weltuntergang als auf die Heildvollendung; die Wider: 
kunft Chriſti wird nicht fo ummittelbar nahe gedacht wie im 1. Briefe. Chriſtus 
wird beſonders gerne als Heiland (owrno) bezeichnet, was im 1. Briefe niemals 
geichah, die vorbildliche Bedeutung des Lebens und Leidens Sefu, die im 1. Briefe 
jo betont war, wird hier ebenſowenig erwänt wie fein Tod und feine Auferftehung, 
die dort bedeutfam Hervortraten. Aus allen diefen Erjcheinungen ergeben ſich 
für die Anerkennung der Echtheit große Schwierigkeiten. Abgejehen davon, 
dafs der Judasbrief wol erjt nad der Berftörung Jeruſalems verfaſst ift (1. 
Bd. VII dieſer Enc. S. 280), läſst es ſich fchwer denken, daſs P. den Brief des 
Sudad, der nie wie fein Bruder Jakobus apoftelgleiche Autorität gehabt hat, 
ganz in fein eigened Schreiben verarbeitet haben ſollte. Die erheblichen Diffe— 
renzen zwifchen beiden Petrusbriefen, welche durch die beobachteten Berürungs- 
punfte (vgl. Weiß ©. 296) lange nicht aufgewogen werden, laſſen fih nur zum 
geringen Teil aus der Berfchiedenheit ihres Zwedes ableiten. Biel weiter würde 
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bie Erflärung (von Weiß) aus dem zeitlichen Zwiſchenraum bon etwa 10 Jaren, 
der inzwijchen eingetretenen Kenntnisnahme des P. von paulinifchen Briefen und 
ber verjchiedenen Beitimmung des 1. Briefes für Audenchriften, des zweiten für 
Heidendpriften reichen, aber diefelbe beruht auf einer Auffafjung des erjten Brie- 
fes, die ſich als unhaltbar ergeben hat, dazu kommen einige Punkte im 2. Brief, 
die über die apoftolifche Zeit hinauszufüren fcheinen, wie befonders der voraus: 
gejehte Spott über das Ausbleiben der Widerkunft Ehrifti (3,3 ff.) und die Ko— 
ordination der paulinifchen Briefe mit den altteftamentlihen Schriften 3, 15. 16. 
Die kirchliche Tradition kann jedenfall3 nicht dazu veranlaffen, die Echtheit des 
Briefes zu behaupten. Bei den apoftolifchen Vätern und den Kirchenfchriftitels 
lern des 2. Jarhunderts find Spuren einer Belanntjchaft mit unferem Brief (wie 
fie befonderd Dietlein hat nachweifen wollen) mit irgend welcher Sicherheit nicht 
zu finden. Erſt feit dem 3. Jarhundert tauchen ſolche auf aber one immer fchon 
mit einer Unerfennung der Schrift verbunden zu fein. Firmilian von Cäſarea 
in Kappadocien jcheint ihn als petrinifch anzufehen (Cypr. ep. 75), nad Orige— 
nes (Eufebius KO. 6, 23) war aber zu feiner Zeit nur der erſte als kanoniſch 
anerkannt und noch Eufebius (KO. 3, 25) rechnet den 2. P.-Brief zu den Anti— 
legomenen. Seitdem kommt er immer mehr in Gebraud, indeffen noch Gregor 
von Nazianz (Karm. 33, V. 35) ermwänt die Anficht Einiger, daſs von den 7 
tatholifhen Briefen nur 3 anzunehmen feien und Hieronymus jagt, daſs er von 
ben meiften wegen der jtiliftiichen Berfchiedenheit vom 1. Briefe dem Petrus ab- 
geiprochen werde. Erſt Hieronymus ſelbſt hat dazu mitgewirkt, die Anerkennung 
des 2. Briefes durchzufeßen. In der Neformationszeit wurde aber feine Echt: 
heit wider von Erasmus und Calvin bezweifelt und feit Semler von den aller: 
meijten aufgegeben. Verteidigt wurde fie dann noch von Niepfche, Flatt, Dahl, 
Michaelis, Augufti, Pott, Hug, Kern, Heydenreich, Thierfch, Dietlein, Stier, Lut- 
hard, Wiejinger, Schott, Weit, Steinfaß, Hofmann. Unentfchieden blieben Ols— 
haufen, de Graaff, Brüdner, Grau. Bermittelnde Anfichten vertraten Bertholdt, 
Ullmann, J. P. Lange, Bunſen. Was die Verfuche, die Echtheit des Briefes zu 
verteidigen, ald berechtigt erjcheinen läjst, ift der ernſte fittliche Geiſt desjelben, 
—* die Schwierigkeit, ihm in nachpetriniſcher Zeit eine beſtimmte Stelle zu 
ichern. 

Litteratur. Zum ganzen Artikel: Winer, Realwb. U, 233 ff.; Rett— 
berg in Erſch und Grubers Enc. Sekt. 3, Th. 19, 1844, ©. 351 ff.; J. P. Lange 
in der 1. U. dieſer Enc.; Beyſchlag, Art. Petrus in Riehms Handwörterb.; die 
betr. Abjchnitte in den nmeuteft. Einleitungen von Eichhorn 1804, Schmidt 1818, 
Berthold 1819, Schott 1830, Credner 1836, Schleiermacher 1845, Hug 1847, 
de Wette 3. A. 1860, Reuß 4. U. 1864, Gueride 3.4. 1868, Grau 1871, Bleek— 
Mangold 1875, Hilgenfeld 1875; Mayerhoff, Hift. Erit. Einl. in d. petr. Schrif- 
ten, 1825; Neander, Geſch. der Pflanzung II, 582 ff.; Windifchmann, Vindiciae 
Petrinae, 1836. — Zu I—I: Holgmann, Art. Betrus in Schentels Bib.-Ler. 
IV, ©. 481 ff. — Bu I u. OD: Holften, Die Mefjinsvifion des P. in f. Schrift: 
3. Ev. des Paulus u. P. 1868, ©. 117 ff. — Zu I, 1: U. Thoma, Die Petrus: 
benennung, in 3. f. w. Th. 1875, ©. 202 ff. — Zu IIAIV: Thierfh, Kirche 
im ap. Beitalt. 1879, ©. 69 ff. 96 ff. 198 ff. 205 ff. — Zu II, 4 u. 5. IV: Led: 
fer, D. ap. und nachap. Zeitalter, 1857, S. 15 fi. 173 ff. 260 ff.; Weih, D. pe- 
trin. Lehrbegriff, 1855 u. Bibl. Theol. des N.T, 1880, ©. 113 ff. 122 ff. 115 ff. 
144 fi. 477 ff. 540 ff; Immer, Theol. des N. T., 1877, ©. 177 ff. 473 ff. — 
Bu UI: (Die vollftändige Angabe auch der älteren Litteratur f. bei Joh. Schmid, 
Petrus in Rom, Luzern 1879.) Für den röm. Aufenthalt des P.: Olshaufen, 
Komm. z. Römerbr., ©. 40 ff.; Stud. u. Mr. 1888, ©. 939 ff.; Bleek, Eint.; 
Eredner, Einl.; Giefeler, Kircheng.; Gueride, Einl.; Ewald, Geſch. des apoft. 
Beitalter, 1858, ©. 616 ff.; Niedner, Kircheng., 1866, ©. 116 ff.; Wieſeler, 
Chron. ded ap. Beitalt. 1848, ©, 552 ff.; Huther, Comm. 3. 1. P.; Hilgenjeld, 
B. f. mw. Th., 1872 ©. 372, 1876 ©. 56 ff., 1877 ©. 508 ff., Einf. ©. 624 ff.; 
E. Renan, l’Antechrist, Barid 1873, ©. 551 ff.; Joh. Delitzſch in Stud. u. Kr. 
1874, ©. 213 jf.; W. Krofft, B. in Rom, in Theol. Arbeiten a. d, rheinischen 
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wiſſ. Prediger-Verein, Bd. II, 1877, ©. 185 ff. Gegen den röm. Aufenthalt 
des P.: Baur, Die EHriftusparthei in Tüb. 8. f. TH, 1831, 4; Zweck bes ⸗ 
merbr. ebend. 1836, 3; Paulus d. Ap. 1866, ©. 245 ff.: Mayerhoff a. a. O.; 
Winer, Realm; Rettberg; Neander, Geſch. der Bil. I, 459 ff.; Mangold, Rö— 
merbr., 1866, ©. 155 ff.; Gundert in Sahrbb. f. d. Th. 1869, ©. 306 ff.; Hafe, 
Proteſt. Polemik, 1871, 3. A., S. 124 ff.; Lipfius, Chronol. der röm. Bifchöfe, 
1869, ©. 162 ff. und Quellen der röm. Petrusſage, 1872; Zeller, Zur Betrus- 
frage, 8. f. w. Th., 1876, ©. 31. — Zu IV: Schirmer, Commentarien über 
die beiden Br. P., 1778; Mori, Praelect. in epp. Jacobi et Petri, 1793; Yadjs 
mann, Kath. Br. 1838; de Wette, Petr. Jud. Sat, Briefe, 3. A., 1865 von 
Brüdner; Wiefinger, Briefe des Jak. P. u. Joh. in Olshauſens Komm., Bb. 6, 
1856 ff.; Huther, Handb. z. Briefen des P. u. Sud. in Meyer’! Komm, 1. U. 
1852, 4 U. 1877; Hofmann, 5. Schr. N. T. VII, 1875 f.; Hundhauſen, 1 und 
2 B.:Br. 1873—78. — Bu IV, 1: Hendler, 1. Br. B., 1813; Steiger, 1. Br. 
P., 1832; Schott, 1. Br. P., 1861; Steinmeyer, Disquisitio in ep. Petrinae 
prioris prooemium, 1852; Schweizer, Hinabgef. 3. Hölle (1 B. 3, 17—22) 
1868; Sieffert, Die drei kathol. Hauptbriefe, Bew. des Glaubens, 1871, ©.49 ff.; 
Schmid, Bibl. Theol. des N. T. UI, 154 ff.; Meßner, Lehre der Apoftel, 1856, 
©. 107 ff.; Beyichlag, Ehriftologie des N. T., ©. 154 ff. ; GSieffert, Die Heils- 
bedeutung des Leidens und Sterbend Ehrifti nach dem 1. Br. des B. in Jahrbb. 
f. d. Theol., 1875, ©. 371 ff. — Bu IV, 2: Dietlein, Der 2. Br. P. audges 
fegt, 1851; Th. Schott, Der 2. Br. P. u. Jud., 1862; Ullmann, Der 2. Br. 
BP. kritifch unterfucht. $. ESieffert. 


Petrus, Feſte zu Ehren des Apoftels. — Als ältejtes der vier Beters- 
fejte unſeres abendbländifchen Kalenderd hat wol dad auf den Märtyrertob bes 
Apoftel3 bezügliche zu gelten, das zugleich den Zeugentod des anderen Apoſtel— 
fürjten verherrlicht: 

1) Dad Peter-Pauls-Feſt am 29. Juni. Der Tatjahe der Beifegung 
ber Gebeine Petri und Pauli (und ziwar näher der depositio Petri in catacum- 
bas et Pauli in via Ostiensi) als unter den Konfuln Tuscus und Baſſus (258) 
erfolgt, gedenft bereit der im J. 354 verfafste Catalogus Liberianus. Derfelbe 
nennt ald Datum diefer Depofition: III Cal. Julii, alfo den 29. Juni. Eine 
feftliche Begehung des Tages der beiden Apoftel in den Kirchen Roms bezeugt 
deögleichen fchon fürd 4. Zarhundert Prudentiuß in ben Verſen feines Periſte— 
phanon (12): 

Plus solito coeunt ad gaudia; die amice quid sit? 
Romam per omnem cursitant orantque, 

Festus apostolici nobis redit hie dies triumphi 
Pauli atque Petri nobilis eruore. 

Aus dem folgenden Jarhundert find Auguftin (Serm. 295—299), Morimus 
v. Turin (Serm, 66—69) und Leo d. Gr. (Serm. 82—84) als Zeugen für das 
Feſt zu nennen. Vom 6. Jarhundert an fehlt feine Erwänung feiner abenblän: 
difchen Märtyrerchronif mehr. Aber auch für die orientalifche Kirche — wo die 
apoft. Konftitutionen noch nicht davon wiſſen, auch die beiden Fappadolifchen 
Gregore unrichtigermweife dafür angefürt werden und eine dem Chryjojtomus bei: 
gelegte Homilie Eig roVg xopugworarovg tor Anootölwr tor Ilfroov xal IIuũ- 
kor xrA. (tom, VIII. ed. Montf. p. 7) ficher unecht ift — bezeugt es die Kirchen: 
geſchichte des Theodorus Lector (II, 16) als jchon gegen Ende des Kaiſers 
Anaftafius I. (518) in Konftantinopel gefeiert; ferner erwänen es hier alle Me— 
näen und Ralendarien jeit dem 7. Iarhundert, auch die der Kopten, Äthiopier 
und Armenier (nur daſs die lehteren außer dem 29. Juni auch noch den 27. De— 
zember als Gedenktag des Martyriums Betri nennen). Für die römijche Kirche 
gilt der Peter-Paulstag famt feiner Fortfegung, der auf den 30. Juni jtattfins 
denden Commemoratio s. Celebritas S. Pauli, als eines der vornehmſten chriſt⸗ 
lihen Saresfefte (vgl. die hierauf bezügliche Erklärung der Congreg. pro riti- 
bus ete, vom $.1639). Benedikt XIV, ordnete 1743, wenigjtens für die Stabt 
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Rom, fogar eine Stägige Dauer der betr. Feierlichkeiten an, und Pius IX. hat 
durch die pompöfe Jubelfeier der 1800ften Widerkehr des Gedenktags im J. 1867 
dem Fefte neuen Glanz verliehen. 

2) Betri antiohenifhe Stulfeier (Fest. Cathedrae Petri Antioche- 
nae) am 22. Februar. Ein auf diefen Tag begangenes Feſt zu Ehren der Stul- 
befteigung des Apofteld Petrus, erwänt fchon jenes Kalendar. Liberianum vom 
%. 354, und zwar mit den Worten: VIII. Kal. Mart.: Natale Petri de Cathe- 
dra. Dieſe ältefte Duelle läſſt alfo den Ort, auf deſſen Biſchofsſitz die Feier fich 
bezieht, noch unbeftimmt; gleichwie auch der um beinahe Hundert Jare jüngere 
Kalender des Polemius Silvius von 448 eine beftimmtere Hinweifung auf An: 
tiohia als Ort der Stulbefteigung noch nicht bietet. Derjelbe fonfundirt oben- 
drein dad auf den 22. Februar fallende Petrusfeft mit dem Gedächtnistag von 
Petri und Pauli Märtyrertode (VIII. Kal. Mart: Depositio 8. Petri et Pauli; 
cara cognitio, ideo dieta quia tunc, etsi fuerint vivorum parentum odio, tem- 
pore obitus deponuntur), wozu höchjt warfcheinlich die frühzeitig üblich gewor- 
dene Rombination des Tages mit der furz vor ihn fallenden altrömijchen Toten- 
feier (20. Febr.) und ihren Feitichmäußen an den Gräbern Anlaſs gegeben hatte; 
vgl. die alte Benennung: Festum epularum Petri. In der ambrofianifchen Li- 
turgie und im Sakramentar des Gelaſius I. fehlt das Feſt (vielleicht nur zufäl- 
ligerweife), findet fich aber jeit Gregord Saframentarium in allen Liturgieen des 
Abendlandes angegeben, freilich zunächft noch mit einigem Schwanfen hinfichtlich 
des Ortes der gefeierten Kathedra; wie denn eine Rezenſion des gregorianifchen 
Saframentard die am 22, Februar zu haltende Stulfeier auf Antiochia, eine an: 
dere aber auf Rom deutet. 

3) Betri römiſche Stulfeier (f. cath. Petri Romanae), am 18. Ja— 
nuar, löſt fich erjt feit dem 8. Jarhundert beftimmt und allgemein vom eben ge: 
nannten Feſte 108, wärend fie bis dahin noch vielfach mit ihm fonfundirt wurde. 
So fennen etliche Liturgieen der alten gallifchen Kirche (das Leetionarium Luxo- 
viense Mabillons ; desſelben Martyrologium Gellonense etc.) lediglich Eine Stul- 
feier Petri, die vom 18. Januar. Erſt jeit der Karolingerzeit firirt ich zugleich 
mit der Tradition betreff3 des doppelten Bifchofsamtes des Apojtelfürjten auch 
die doppelte Kathebralfeier. Paul IV. erhob die römische und Gregor XIIT. die 
antiohenifche Kathedralfeier zu einem festum de praecepto. Im Bollsmunde ift 
der letztere Feiertag, al3 der ältere und angefehenere, der St. Beterdtag („Petri“) 
fchlechtweg verblieben. 

4) Betri KHettenfeier (Festum $. Petri ad vineula oder in vinculis; 
auch f. catenarum Petri) am 1. Auguft. Dieſes in den älteften obengenannten 
Quellen (Kal. Liber., Kal. Carthag., Saeram. Leonis et Gelasii ete.) noch feh- 
lende Zeit wird erft feit dem 9. Jarhundert auf Petri Einferferung und wun— 
derbare Befreiung unter Heroded Agrippa, Apg. 12,4 ff. bezogen; vgl. den Hexa— 
meter in Wandalbert3 Martyrolog.: 

Carcere Roma Petrum celebrat vinclisque reductum 

fowie Pſeudo-Bedas Homil. de vinculis 8. Petri (in Bedae opp. III, 96). — 
Einige ältere Quellen, wie daß Mart. Hieronymi und dasjenige Bedas, fcheinen 
ftatt der herodianifchen vielmehr die neronischen Ketten des Apoftel3 als Objekt 
der Feier zu betrachten, ſodaſs auch diefem Feſte urfprünglich eine indirekte Be- 
ziehung a Petri Baffion eigen gewefen fein würde; wie denn auch fein Termin 
am 1. Auguſt zu dem in Apg. 12 vom Apojtel Erzälten nicht ftimmt (nad) v. 3 
fand die Verhaftung auf Herodis Befehl um die Dfterzeit ftatt). In den weit: 
europäifchen Kirchen des Mittelalter gewann das Feſt den Charakter einer Art 
bon Erntedankfeier, da an ihm die Darbringung von Broten vom neuen Getreide 
an die Kirchen ftattzufinden pflegte; daher der Name benedictio novorum fruc- 
tuum für den 1. Auguſt, angelf. Hlaf-maesse, engl. loaf-mass oder volkstümlich 
Inmmas (ma3 nicht etwa durch lamb-mass zu erklären). — Übrigens ſetzt die 
griehifche Kirche ihr Petri-Kettenfeſt (das fie auf Apg. 12 bezieht) auf den 16. Ja— 
nuar, die armenifche aber das ihrige auf den 22. Februar. 

Schließlich fei noch ein von den Armeniern am 24. Mai begangenes „Heft 
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des Fingers des Apoſtels Petrus" (nad Affem., Euchol. ecel. orient.) ermänt; 
desgleichen ein auf den 31. Juli fallender Gebächtnistag St. Petri bei den Abef- 
finiern (Ludolf, Hist, aeth., &. 424). Über beider Urjprung und Bedeutung ift 
nicht3 Näheres bekannt. 

Bol. Augufti, Denkwürdigkeiten ꝛc. II, 175 ff.; R. Sinfer, Art. „Peter“ in 
Smiths und Cheetams Dietion. of Chr. Antiquities, III, 1623—1628; Nilles, 
Kalendarium manuale utriusque Ecclesiae, or. et occid., t. II. Bödler. 


Petrus der Ehrwürdige, Petrus venerabilis. In den Artikeln über Clugny 
und Peter von Blois ijt bereit? diefed Mannes gedacht worden, deſſen Leben und 
Wirken nun noc genauer zu jhildern find. 

Peter von Montboifjier, Son eines Edelmanned aus der Auvergne, ward 
geboren ums Jar 1094, der legte von fieben Brüdern, die alle der Kirche dien- 
ten. Seine Mutter Maingarde war eine fromme, ftille Frau, freigebig gegen 
Klöfter und Arme; durch Robert von Arbrifjel ließ fie fi bewegen, nad dem 
Tode ihres Gatten der Welt zu entfagen und Nonne zu werben. Ihr Geiſt ging 
auf Peter über, den fie fchon vor der Geburt dem Slofterleben geweiht hatte. 
Er ward erzogen in der Cifterzienfer-Abtei Soucilanges in der Diözefe von Cler— 
mont. Er madte jo jchnelle Fortichritte, dajd der Abt Hugo von Clugny den 
Süngling ald Lehrer nach dem Kloſter Vezelay jandte; bald darauf ward er Prior 
von Domne in dem Bistume Grenoble, Um dieje Zeit war Elugny unter dem Abte 
Pontius in tiefem Verfall (f. d. Art. Clugny Bd. III, S.289). Nachdem Pontius refig- 
nirt und die Wallfart nad) Serufalem angetreten hatte und als deſſen Nachfolger 
Hugo bald gejtorben war, ward der 28järige Peter zum Abte gewält. Ernſt mit 
Liebe verbindend, voll hoher Gedanken über den Zweck des Kloſterlebens, unter- 
nahm er zu Clugny unter großen Schwierigkeiten die Reform der Zucht. Bon 
mehreren gleichgefinnten Freunden unterjtügt, fürte er im Haufe die Ordnung 
wider ein; durch oft widerholte Bifitationsreifen in die andern Klöſter des Or— 
dena brachte er es dahin, dafs diefer fich zu neuer Blüte erhob. Die Mönche 
regte er zum Studium nicht nur der Bibel, jondern auch der Klaſſiker an, wo— 
durch er fich den Vorwurf zuzog, heidnifche Gelehrjamkeit zu begünftigen. Mit 
den Brüdern pflog er theologifche Unterredungen oder Korrejpondenzen, wobei 
freilich auch oft miffige Fragen und fubtile Bedenken vorgebradht wurden. Er 
juchte fie zu beantworten, doch wünfchte er nicht, daſs feine Mönche fich viel mit 
folden Spihfindigfeiten befafsten; und da es auch folche unter ihnen gab, bie 
duch philofophifches Spekuliren die Warheit ergreifen wollten, dabei aber des 
inneren Friedens entbehrten, machte er fie darauf auſmerkſam, daſs nur der war— 
haft philofophire, der nad der Seligfeit itrebt und dieſe im der Armuth des 
Geiſtes findet, daſs nur der ein rechter Philoſoph Chriſti fei, in dem der Herr 
felber die Weisheit der Welt zur Torheit gemacht hat. Dazu follte ihm zufolge 
die Höfterlihe Einfamkeit ein Mittel fein; er meinte nicht, fie fei an und für 
fi) ein gutes, verdienjtvolles Werf; „die Ääußerliche Trennung von der Welt“, 
fchrieb er an einen Klausner, „wird dir nichts helfen, wenn du nicht die einzige 
fefte Mauer gegen das innerlich auf dich eindringende Böfe Haft, diefe Mauer ift 
der Heiland; in feiner Gemeinjhaft, ihm in feinen Leiden nachfolgend, wirft du 
fiher fein gegen alle Feinde, one diefen Schuß Hilft ed nichts, fi in die Ein- 
ſamkeit zurüdzuziehen, man zieht fih nur dadurch heftigere Verfuchungen zu, die 
des Hochmuts und der Eitelkeit“. 

Auer den Bifitationen in Frankreich machte Peter auch im Intereſſe feines 
Ordens größere Reifen nad) England und Spanien. Überall war er geachtet und 
genoſs des größten Anſehens. 1124, wärend eined Aufenthalts in Spanien, jtif- 
tete er Frieden zwifchen den Königen von Eajtilien und Arragon. Bei feiner 
Rückkehr fand er Clugny in den Händen des zurüdgefehrten Pontius und fein 
mühjam gepflegtes Werk zugrunde gerichtet. Er eilte nah Rom, wo er von Ho— 
norius II. die Entjeßung und Erfommunifation des Unruhftifters erlangte. Kaum 
hatte er im Haufe die Ordnung wider hergejtellt, jo brach Zwietracht aus zwi— 
ſchen den Eijterzienfern und den Cluniacenfern; der heil. Bernhard warf leeren 
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ihren Luxus nnd Reichtum als Abweichung von der Strenge der Negel vor; Pe— 
ter verteidigte in mehreren Schriften die mildere Sitte Clugnys und das Recht, 
die Regel des heiligen Benedikt zu ändern, fofern ed nur aus Liebe gejchieht. 
Es gelang ihm, die Eintracht wider herzuftellen, wenn auch nicht völlig zwischen 
Elugny und Citeaux, doch wenigſtens zwiſchen ihm felber und Bernhard, für den 
er die tieffte Verehrung Hatte; beide Männer, jo verfchieden auch ihre Charaktere 
waren, jtimmten doch in ihren Gejinnungen überein und wirkten vereint in dem 
wichtigiten Angelegenheiten der Kirche. Sie befümpften beide die zalreichen Ketzer 
in den füdfranzöfischen Provinzen, Peter die Petrobrufianer, Bernhard die Hen— 
ricianer. Als nad) der Awiefpältigen Bapftwal im are 1130 Anaklet DO. bei 
Roger von Sizilien Unterftüßung jand, wurde der flüchtige Sunocenz DI. von 
Beter zu Elugny aufgenommen, obſchon Anaklet jelber eine zeitlang Mönch hier 
—— war. Die beiden Abte von Clugny und Clairvaux wandten ihr ganzes 

njehen auf, um die Anerkennung von Innocenz zu erreichen; der König und 
die Geiftlichkeit Frankreich und bald auch der deutſche König traten auf feine 
Seite, und das Schisma jchien beendet. Die Wirren brachen jedoch von neuem 
aus; bei bem Konzil von Piſa, daß den Frieden wider herjtellen follte, war Peter 
nur kurze Zeit gegenwärtig; an den folgenden Ereigniſſen beteiligte er fih nur 
durch aufmunternde Schreiben an Innocenz, ihn erinnernd, daſs, da er über Alle 
regiere, fein Ruhm es fein müffe, nur der Vernunft zu gehorchen. Um dieje Zeit 
drohte ihm abermal3 ein Zerwürfnid mit Bernhard; Abälard, der fi nad Rom 
aufgemacht hatte, um feine Sache vor dem Papſte zu verteidigen, fam franf nad 
Elugny, um für einige Tage auszuruhen. Boll Mitleid nahm der edle Abt den 
Lehrer auf; er wusste in dem verfolgten Manne die Wiſſenſchaft zu ſchätzen. Er 
drang in ihn, nachzugeben und fich zunächjt mit Bernhard A Abälard 
tot es, und Peter erbat für ihn von Innocenz U. die Erlaubnis, den Reſt feiner 
Tage in Elugny zu verleben. Hier ftarb auch Abälard 1142, und Peter gab in 
einem Schreiben voll tiefen Gefüls Heloifen Nachricht von des geliebten Mannes 
Tod. Auf ihre Bitte überjandte er ihr ſowol die Abjolution für Abälard, als 
deſſen Leichnam, um ihn im Paraklet zu begraben. Das Jar zudor hatte Peter 
eine Reife nad Italien und eine andere nad) Spanien gemadt, um Hier durd) 
Peter von Toledo, den zu Pampelona ald Archidiafonus lebenden Engländer Ro: 
bert von Rethen und den Mauren Muhammed den Koran lateinisch überfegen 
lafjen. Diefe von feinem Sekretär Peter von Poitiers durchgefehene Arbeit, die 
eigentlich nur ein Auszug it, fandte er an Bernhard mit der Bitte, die Wider: 
legung zu übernehmen. Da Bernhard e8 nicht tat, fchrieb er jelber, nachdem er 
vorher J zwei Bücher gegen die Juden verfajst hatte, fünf Bücher gegen „die 
Sekte der Sarazenen“. 

Nah den vielen Kämpfen und Sorgen feines Lebens wollte Beter ſich in die 
Einjamkeit zurüdziehen; er reilte nah Rom, um von Eugen IH, feine Entlaffung 
zu erbitten; auf Bernhards Rat gewärte ihm aber der Papſt dieſe Bitte nicht, 
er fei der Kirche und feinem Orden noch zu nötig, um nur für fich zu leben. Zu 
Elugny legte er 1146 einem Generalfapitel der Cluniacenſer neue Statuten bor, 
die nicht wejentlich von den älteren verjchieden waren; nur einige affetifche Regeln 
waren näher beftimmt und verjchärft; unter andern verbot Peter nicht nur das 
Fleiſcheſſen überhaupt, fondern auch den Gebraud) des Fettes am Freitage. Dazu 
fügte er 1148 eine Ordnung über die innere Ofonomie des Klofterd, über An- 
Ihaffung von Kleidung, Wein, Lebensmitteln, nebjt Beſchreibung des Buftandes, 
in dem er Clugny gefunden hatte, als er die Abtswürde erhielt. (Statuta con- 
gregationis Oluniac., in der Bibl. Cluniac., ©. 1534 u. f.; Dispositio rei fami- 
liaris Cluniacensis, in Baluzii Miscellanea, B. 5, ©. 443 u. }.) Peters lebte 
litterarifche Arbeit war fein Buch über die Wunder feiner Zeit. Manche Be- 
trübnis verbüfterte feine legten Sare, der unglüdliche Ausgang des zweiten Sreuz- 
zuges, das Elend feines Vaterlandes, öftere Angriffe von raubgierigen Edelleuten 
auf die Beſitzungen Clugnys. 1155 nahnı er feinen alten Freund, Bifchof Hein: 
ri von Winchefter auf, der ſich vor König Heinrich II. flüchtete und durch reiche 
Geſchenke den Abt in den Stand ſetzte, Clugny von jchweren Schulden zu bes 
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freien. Am Tage vor Weihnachten 1156 betrat der 62järige Greis zum letzten 
Male die Kanzel feiner Kirche; mitten in feiner Predigt ſank er onmächtig um, 
den andern Morgen war er tot. 

Die Schriften Peters des Ehrwürdigen find größtenteils polemifche Traktate 
gegen die Feinde der Kirche. Bon dem gegen die Betrobrufianer ift in dem Artikel 
über Peter von Bruiß die Rede (ſ. u. ©. 545); hier nur noch ein Wort über 
des Verfaſſers Polemik. Er will gegen die Sekte nur aus der Bibel argumen- 
tiren, da fie die Kirchenväter und die Tradition nicht anerkennt; aus dieſem 
Grunde iſt in mehreren Stüden feine Diskufjion nicht one Gründlichkeit; dagegen 
ift fie Schwach und verworren, wenn er das fpezififch Katholifche, das fich nicht 
auf die Bibel ſtützt, gewaltfam auf diefe zurüdfüren will; bei der Verteidigung 
der Mefie zieht er Vergleichungen aus der Bibel und der fichtbaren Natur her: 
bei, um die Möglichkeit von VBerwandlungen und daher die der Transfubjtantiation 
zu beweifen; jo ſehr man auch fpäter dieſes Stück gelobt hat *), fo ift es doch 
nur ein unbefriedigender Fünftliher Verſuch. Es ift indeflen bei diefem Buche 
hervorzuheben, daſs der Verfaſſer den Bifchöfen jagt, die Liebe gebiete, daſs man 
die Ketzer eher durch dad Wort ald durch das Schwert befehre. — Tractatus 
contra Judaeos (bei Marrier et Duchene, Bibliotheca Cluniacensis, Paris 
1614, Fol., ©. 984 u. f., und im 22. Bd. der Bibl. P. P. maxima). Es ift 
auffallend, daſs der fonjt jo milde Abt von Clugny fi) über die Juden nur in 
ben heftigjten Worten auszudrüden pflegte; „wenn die Saracenen“, fchrieb er 
einft an König Ludwig VI. von Franfreih, „die doch jo Manches von dem 
Glauben an Ehriftus mit und gemein haben, zu verabjcheuen find, um wie viel 
mehr müfjen wir die Juden Hafen, welche Ehriftum und den ganzen chriftlichen 
Glauben verläftern und verjpotten“. Er wollte zwar nicht, daj8 man fie tötete, 
der König follte ihnen nur ihre Güter entreißen. Er fah in ihnen nur Wucherer 
und Leute, die fi auf ungerechte Weife bereicherten. Davon ging er auch im fei- 
nem Traftate aus. Er kannte einige jüdiſche Schriften, fowie den Joſephus, 
jhwerlich verftand er aber Hebräifch, ſodaſs der gröfste Teil der rabbinijchen 
Litteratur ihm fremd fein mufste. Seine Polemik ift eher eine Apologie bes 
Ehriftentums, deſſen Warheit er den Juden aus dem alten Teftament zu beweijen 
ſucht; da er fich häufig allegorifcher Deutungen bedient, jo mufste er feine Wir- 
fung auf die Gegner verfehlen, ebenfowenig durfte er auf Effekt hoffen, wenn er, 
um die Wunder Chrifti zu beftätigen, fi auf Wunder von Reliquien beruft. 

- Befjer gelang ihm das Nachweifen des Abfurden in vielen jüdifchen Fabeln. — 
Contra nefandam sectam Sarracenorum (bei Martöne et Durand, 
Amplissima collectio ete, B. 9, ©. 1121 u. f.). Bon den fünf Büchern diefer 
Schrift find nur noch zwei vorhanden. Peter widerlegt treffend das Verbot Ma- 
homeds, irgend eine Diskuſſion feiner Lehre zu geftatten, jowie die Art, wie er 
feine Religion durch das Schwert, ftatt durch Gründe verbreitet hat. Er wuns 
dert ſich, pe Mahomed fo vieles aus der heiligen Schrift genommen und dieſe 
doc als verfälfcht ausgegeben hat; er zeigt, wie es falfch ift, von ſolcher Ver— 
fälfhung zu reden. Ferner bejtreitet er das Prophetentum Mahomeds, deſſen 
angebliche Weisfagungen bloße Träumereien feien, Die verlorenen drei Bücher 
en von dem Leben des arabijchen Religionsftifterd, von ber Lehre des 

oran in Bezug auf die Wunder und von dem, was fich darin auf evangelifche 
Berichte und apokryphiſche Sagen bezieht (j. das Verzeichnis, das Peter von Boi- 
tierd davon gibt, bei Martene ]. c. ©. 1180). Die dur Peter den Ehrwür— 
digen veranftaltete Überfeßung des Koran ift lange Zeit die einzige geblieben; fie 
wurde zuerjt von Bibliander verbefjert und herausgegeben, Bajel 1543, 8°, und 
öfter. — Libri duo illustrium miraculorum (Bibl. Cluniac. ©. 1247 
u. f.; Bibl. P.P. max., ®. 22, ©. 1087 u. f.; auch befonderd Douai 1595, 12°, 
und öfter). Erzälungen, die Peter zum teil auf feinen Reifen gefammelt hatte 


*) Es ift franzöſiſch überfeßt befonders herausgegeben worden als Apologie der Meile 
gegen die Proteflanten, Rheims 1573, 8°. ER 
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und die er mit ebenfoviel Phantaſie als Leichtgläubigkeit widergibt ; es find Träume, 
Geſichte, Erjcheinungen von Engeln und abgeſchiedenen Seelen, Teufel-Austrei— 
bungen, vornehmlich aber Wunder bei der Mefje, interejjant für die Kenntnis 
des Aberglaubens jener Beit; das zweite Buch befonderd wichtig wegen dejien, 
was Beter über die Gejchichte ded Pontius erzält. — Herner find einige latei- 
niſche Gedichte und Predigten des Peter vorhanden (jene Bibl.P. P. max., B.22, 
&.1125 u. f. ; von diefen eine in der Bibl. Cluniac,, drei andere bei Martene, Thes. 
nov. anecdot., B. 5, ©. 1419 u. f.). — Endlich find nocd Peters Briefe zu 
nennen, bie in jeder Hinficht zu dem wichtigjten Dokumenten des 12. Jarhunderts 
gehören. (6 Bücher derjelben wurden herausgegeben von Peter von Montmartre, 
nebjt den Gedichten und der Schrift über die Wunder, Paris 1522 F., einige aus 
dere finden fid) bei Mabillon, Vetera analecta, ©. 159 u. f.; und bei Martene, 
Thes. nov. anecd., B. 1, ©. 407 u. f.). 


Beterd Leben wurde befchrieben: von dem Eluniacenfer Rubolph, bei Mar- 
tene et Durand, Ampliss. coll., ®. 6, ©. 1187 u. f.; von Daunon in dem 
13. Bde der Histoire littöraire de la France; von Wilkens, Petrus der Ehr- 
würdige, ein Mönch3leben, Leipzig 1857, 8°. C. Schmidt. 


Petrus Martyr, eigentlich Peter von Veroua, ein Dominikaner, deſſen El: 
tern zu den Gläubigen der Katharerſekte gehört hatten, war in der erſten Hälfte 
des 13. Jarhunderts Inquifitor in der Lombardei. Nicht minder gegen die Ketzer 
erbittert, al3 dieje gegen die Kirche, verfolgte er fie mit unbeugjamer Strenge; 
fie waren aber zu mächtig, als daſs er viel gegen fie ausrichten konnte. Allge— 
mein gehajdt, wurde er 1252, von Como kommend, in einem Walde überfallen 
und ermordet. Als Märtyrer heilig gejprochen, ward er der Schußheilige der 
fpanifchen Inquifition. Seitdem ward der Name Peter Martyr ein in Stalien 
häufig gebrauchter Taufname. Eine Lebensbefchreibung in d. A.S. Boll. Apr. III 
p. 678 sq. C. Shmibt. 


Petrus von Alcantara, einer der Neformatoren des Franzisfanerordens, geb. 
1499 in Alcantara in Ejtremadura, trat im 16. Lebensjare in den Orden bes 
b. Franz und ergab fich al3bald den Härtejten Kafteiungen; jchon 1519 wurde 
er Guardian eines neuerbauten Klojterd in Badafor, 1524 Prieſter, worauf er 
auch ald Prediger in verfchiedenen Ordendämtern wirkte; darauf zog er ſich als 
Einfiedler in die Nähe des Klofterd zum h. Onuphrius in Lapa bei Soriana, 
in einer fchauerlich wilden Gegend gelegen, zurüd. 1538 zum Generaloberen der 
Ordensprovinz Eſtremadura erwält, begann er die Reformation des Ordens; jeine 
Orben3brüder nahmen auf dem Kapitel in Placentia 1540 feine Reformationg- 
vorjchläge an. Damit nicht zufrieden, ging er 1554 an die Gründung einer eige: 
nen Kongregation, welche die urfprüngliche Strenge der Hegel des h. Franz noch 
überbieten follte; nachdem er die Einwilligung Johauns III. erhalten, jchritt er 
an das Werk; feine Belle bei Canria war nicht jo hoch, dafs er darin aufrecht 
ftehen, noch liegen konnte; das ganze Kloftergebäude war 22 Fuß lang, 8 Fuß 
breit; dazu kamen die fürchterlichjten Kafteiungen; immer ging er unbededten 
Hauptes, ſodaſs das Eis feine Hare zufammenrollte, und die Sonnenhige ihm 
große Kopfichmerzen verurfachte. Denjenigen, die ihm dagegen Einwendung mach— 
ten, entgegnete er: „vor Gott dürfe man fich nicht bededen“. — Petrus leitete 
der 5. Therefia von Jeſu bei der Reformation des Karmeliterordens Beijtand. Er 
ftarb 1562,18. Ott. 3.3.1622 wurde er von Gregor XV. jelig, 1669 von Clemens IX. 
heilig gefprochen. Es werden ihm zwei Schriften zugejchrieben: bie eine, de oratione 
et meditatione, bisweilen mit dem Bufaße de devotione, ijt unzweifelhaft echt, 
fam bald in großes Anfehen, wurde in die deutjche, franzöfifche, polnische, hol— 
ländifhe Sprache überfegt; namentlich fand auch Ehriftine von Schweden großes 
Gefallen an ihr; die zweite Schrift, de animi pace seu tranquillitate, iſt höchſt 
warfcheinlich nicht von ihm. Vgl. über ihn Acta SS. Oct. VIII, p. 623; Wad- 
ding, Annal. minor. XV p. 475. XIX p. 5sg. derzog ;. 

Petrus von Alerandrien, Schüler und Nachfolger des Theonad, wurde im 
J. 300 Bifchof diefer Stadt und erlebte als folder die jhredenvollen Zeiten dev 
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dioffetianifchen Verfolgung. Eufebius b. e. VII, 18. IX, 6 bezeichnet ihn ala 
einen trefflihen Kirchenvorſteher (Heiov Tı zofuu dıdauoxarwr is dv Agıor@ 
Heooeßelas), ebenjo ausgezeichnet durch tugendhaften Wandel wie durch vertraute 
Bekanntfchaft mit der h. Schrift, und berichtet, daſs er im neunten Jare der 
Verfolgung (311) ome eine vorangegange Anklage oder Verfchuldung, ganz uner- 
wartet und plößlich auf Befehl des Mariminus enthauptet worden. In feine 
Wirkſamkeit fallen die Anfänge der meletianifchen Spaltung, deren Dunfelheiten 
wir hier nur berüren fünnen (ſ. Meletiusv. Lyk. IX, ©.534). Den Nahrichten des 
Arhanafius (Contra Arian. apolog. $ 59), de8 Sokrates (I, cap. 6), Sozomenus 
(I, cap. 24) und Theodoret (I, cap, 9. IV, cap. 7) widerfpricht in mehreren 
Bunkten die Erzälung des Epiphaniuß (Haer. 68), und daneben bilden die von 
Maffei edirten — eine unabhängige und gewiſs zuverläſſige Duelle. Wenn 
Epiphanius berichtet, daj3 un 306 Petrus und Meletius zugleich vom Statthal: 
ter gefangen genommen, wärend welcher Haft ihr Streit über die Zulafjung der 
Gefallenen zum Ausbruch gefommen fei, und dafs Petrus unmittelbar Hierauf 
Märtyrer geworben: jo verdient er feinen Glauben, da Petrus nad) Eufebius 
erit unter Mariminus und zwar one vorherige Einziehung den Tod erlitt. Zwar 
könnte man mit Cave u.a. annehmen, Petrus Habe nad) der erwänten Öefangen- 
ſchaft nochmals die Freiheit erlangt; aber auch dies wäre ſchwierig mit der An- 
gabe des Sozomenus zu vereinigen, nad welcher er gerade die Verfolgung ge: 
mieden und eine Beit lang vor der dringenden Gefar fi) zurüdgezogen haben 
fol, wodurd eben Meletius Gelegenheit erhielt, in defien Sprengel fich kirch— 
lihe Handlungen anzumaßen. — Als Märtyrer blieb dem Petrus fein Firchlicher 
Ruhm gewiß. Die lateinifchen Verzeichnifje, 3. ®. Bedae Martyrologium, lafjen 
feine Natalicien auf den 25., die griechifchen auf den 24. November fallen. , Die 
erfinderifche Sage ſchmückte feinen Tod als die legte der Hinrichtungen in Agyp— 
ten. Sie erzält, das leßte Gebet des Petrus, Gott möge fein Blut zum Siegel 
und Ende der Verfolgung diejer Herde machen, ſei erhört worden, und gleich- 
zeitig habe eine Jungfrau, die bei Ulerandrien das Grab des h. Marcus bewont, 
eine himmlifche Stimme vernommen des Inhalts: Ilfroog apyn ünoorölwr, IIE- 
Toog TÖLog ugrugwv (cf. Bus. 1X, 6. not. 2. ed. Heinichen. Ruinart, Acta 
martyr., p. 276. not. 26—29. Vinc. Lerin. Common. 2). 

Schriftliched von der Hand des Petrus ijt nur Weniged auf und gekommen. 
Doch wird ihm mit Sicherheit ein Aöyoc nepi ueraroiag beigelegt, ein Pöniten— 
tialfchreiben in 14 canones (denn can. 15 gehört zu einem liber de paschate) 
über die Widernufnahme der Gefallenen. Damals dauerte die Drangjal fhon in 
da8 vierte Jar, und zalreiche Geſuche lagen zur Entfcheidung vor; mander war 
nad) ſchon bewiejener Standhaftigkeit zulegt noch von der Todesfurdt überwunden 
worden. Der Berfaffer, indem er den Abtrünnigen noch wärend der Berfolgung 
die Ausficht zum Frieden mit der Kirche eröffnen will, beurteilt die verfchiedenen 
Grade und Formen ihres Unrecht3 mit gemilderter Strenge unb achtungswerter 
Unterſcheidungsgabe. Die Urkunde ift darum Höchft interreflant, weil fie und 
nebſt einigen anderen Aktenftüden die verjchiedenen Gefichtspunfte kennen lehrt, 
von denen die fittliche und rechtliche Beurteilung jenes Vergehens und feiner in— 
neren Abſtufungen fi abhängig machte. Beſonders merkwürdig can. 9, welcher 
von den Bermejjenen handelt, die ſich willfürlich in Gefar geftürzt hatten; dieſe 
bleiben zwar ungeftraft, werden aber doch getabelt. 

Außerdem find uns in den Akten der ephefinifchen Synode, im Chronicon 
Paschale und bei Leontius Byzantinus nod mehrere Fragmente dogmatifchen In— 
halt3 unter dem Namen des Petrus von Alexandrien ——— Einige derſel— 
ben aus den Schriften: epi Fsornros und nepi rg owrfpog Nuwr Zmudnuiag, 
enthalten Ausſprüche über die Menfchwerdung und die Perſon EHrifti, die fi) 
einem Alexandriner diefed BZeitalterd fehr wol zutrauen lafjen. Das im Chron. 
Pasch. Mitgeteilte ijt Dagegen in der Bag Sprache der nächſtfolgenden 
Periode abgefajst und jedenfalls unecht. Ein anderes aus der Schrift: zzepi rov 
undE npoündgyev mv Wuynv, und! auugrnoaser roüro els own AAınFivau (aud 
Leont. Byzant. Contra Monoph. in Angeli Maji Collect, nov, VL, p. 85) ver: 
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wirft die Meinung von der Präeriftenz und dem vorweltlichen Fall der Seelen 
als heidnifche Jrrlehre und im Widerfprud mit der Gleichzeitigkeit der Schöpfung 
des ganzen Menfchen. Uber e3 muſs auffallen, dafs ein jo direktes Auftreten 
egen Origenes ſchon damals in Alerandrien vorgefommen fein fol. Endlid hat 
affei (Össervazioni letterarie III, p. 17) einen Brief des Petrus mitgeteilt, 
in welchem defjen Sprengel zum Widerjtand gegen die Übergriffe des Meletius 
und deſſen unrechtmäßige Ordinationen aufgefordert wird. 
Bol. die Abfchnitte bei Cave, Dupin, Fabricius, beſonders aber Gallamli 
Biblioth, IV, p. 108, 112 und Routh, Reliquiae sacrae IV, p. 21sqq. Gaß. 


Petrus von Alliaco, f. Willi, Peter v., Bd. I, ©. 226. 
Beirus von Amiens, |. Urban I, 


Petrus von Blois, Petrus Bleſenſis, fo genannt von feiner Baterjtadt. 
Man weiß wenig über feine erjten Studien; one Zweifel hat er Johann von 
Salisbury zum Lehrer gehabt, aber wo, läſst jich nicht beftimmen; jedenfall hat 
diefer Denker einen großen Einfluf3 auf ihn ausgeübt. Sicher weiß man, daſs 
er in Bologna das Recht und zu Paris die Theologie jtudirte. Nachdem er am 
fiziliihen Hofe das Amt eines Sigillifer verfehen, erjcheint er als Kanzler des 
Erzbiihofs von Canterbury und als Arhidiolonus von Bath. Im Auftrage des 
Erzbifchofs machte er mehrere Reifen nah Rom; auf eine Anklage einiger Feinde 
verlor er das Archidiakonat von Bath, erhielt aber bald darauf dasjenige von 
London. Er jtarb um 1200. Unter den Schriften dieſes gelehrten Mannes, der 
in Theologie, Philofophie, Jurisprudenz, Medizin, Mathematik glei bewandert 
war, finden fich eine Sammlung unbedeutender, allegorifcher Predigten, einige 
erbaulihe Traftate, ein Aufruf zum Kreuzzug (de Jeresolymitana peregrinatione 
acceleranda), eine Abhandlung contra perfidiam Judaeorum; in diejer fürt er 
nit one Gejhid die Beweiſe aus dem Alten Teftament für die Mefjianität 
Ehrifti und das dem Joſephus zugefchriebene Zeugnis an; dabei fehlt es aber 
nicht an allegorischen Deutungen, an Stellen aus den Kirchenpätern, an Beru— 
fungen auf die Sybille, die auf die Juden wenig Wirkung machen konnten. Den 
meiften Wert haben Peters 183 Briefe an den Rönig Heinrih II. von England, 
an mehrere PBäpfte, an Bifchöfe und andere höhere Geijtlihe, an Mönche und 
Priefter, an Gelehrte, bejonderd an Johaun von Salisbury. Sie find reich an 
Bügen zur politifhen und kirchlichen Gefchichte der Zeit. In vielen derjelben 
rügt Peter die Miſsbräuche und Bedrückungen des höheren und niederen Klerus, 
und äußert freimütige Anfichten über den Wert äußerer Geremonien und kirch— 
liher Würden; ebenjo eifert er gegen dad unnüße Spekuliren und das zwedloje 
Gezänke der Schultheologen und gegen die Verblendung folder, die über der 
ausjchlieglihen Beihäftigung mit Philofophie oder Rurisprudenz die Bibel ver: 

aßen und jogar deren Sprache eine rohe, geichmadlofe nannten. — Der drijt= 
ihe Unterricht, der im Auftrage Alexander IL. für den Sultan von Iconium 
verfafdt wurde, und den man gewönlich Peter von Blois zufchreibt, kann aus 
ronologifhen Gründen nicht don ihm fein. Die beſte Ausgabe jeiner Werke 
ijt die von Peter von Goufjainville, Barid 1667, Fol. (Much in den Bibl. PP. 
von Köln und Lyon.) Peter von Blois hat auch die von dem Abte Ingulph 
begonnene Geſchichte des Klofterd Eroyland, von 1091—1118, fortgejegt; ein 
Fragment davon findet ſich bei Fell, Seript. rer. anglie., Oxford 1684, fol. — 
©. Histoire litt&raire de la Frauce, ®d. 15, ©. 341 u. f. C. Schmidt. 


Petrus von Bruis. Die Geſchichte dieſes Mannes kennt man nur aus der 
Schrift Peter des Ehrwürdigen (Adversus Petrobrusianos haereticos, zuerſt heraus: 
gegeben von dem Augujtiner Johann Hofmeijter, Ingolſtadt 1546, 4°, und öfter; 
bei Marrier et Quercetanus (Duchöne), Biblioth. Cluniacensis, ©. 117 f., und in 
der Bibl. Patrum maxima, Lyon B. 22, ©. 1033 u. f. (franzöſiſch überfegt, 
Paris 1584, 8), und aus einer Stelle Abälards in feiner Introductio ad theo- 
logiam (in feinen Werfen, Paris 1616, 4°, ©. 1066). Was Spätere über feine 
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ae gefagt haben, ift mubegründete Vermutung. (©. Füslin, Kirchen und 
eßergejchichte der mittleren Zeit, B. I, ©. 189 u. f., wo auch die vielen chro— 
nologifchen Irrtümer berichtigt find.) Auch feine Anfichten fennt man nur aus 
der Schrift des Abtes von Clugny, die, obſchon in dem damals gegen die Ketzer 
üblichen heftigen Tone abgefafst, um fo mehr Glauben verdient, als der Ver— 
fafjer befjer al3 ein Anderer im Stande war, die Sache zu kennen und zugleich 
bemerkt, er wolle auf einige Anklagen feine Rüdficht nehmen, da fie ihm nicht 
fijer genug begründet fchienen. Er ftellt zwar Petrus Lehren nit in ihrem 
Zufammenhange dar, doch läſst fi) aus dem, was er gibt, das Eigentümliche der: 
felben hinreichend erkennen. Der Priefter Petrus von Bruis, warſcheinlich aus 
der Provence ftammend (noch im 17. Jarhundert gab es eine Familie de Brueys), 
war ein Schüler Abälarde. Vielleicht war es in der freieren Philofophie diejes 
berühmten Lehrerd, daſs er den Auftoß zu feiner mehr kritiſchen als myftifchen 
Nihtung fand. Er wollte, mit einfeitiger Hervorhebung einzelner Bibelteile und 
die gefhichtlihe Entwidelung ſelbſt des früheften Chriſtentums mifstennend , auf 
ftürmifche Weife die Kirche in ihrer erften Reinheit wider herftellen und alles Außer- 
liche, felbft das Notmwendigfte, von dem Gottesdienfte entfernen. Er nahm die 
Evangelien an, den Epifteln aber ſchrieb er nicht die nämliche Autorität zu, weil 
fie ſchon abgeleiteten Urjprungs wären. Ob er aud das Alte Tejtament verwarf, 
ift ungewifd; der Abt von Clugny wagte nicht, es zu verfichern. Dafd dabei Be: 
ter von Bruis ſich gegen die kirchliche Tradition und alles von ihr Sanktionirte 
ausfprach, veriteht ji von felbft. Für die Evangeliften behauptete er die Not- 
wendigfeit der wörtlichjten Auslegung und Anwendung; dies zeigt ſich vornehm: 
lich in feiner Lehre von den Saframenten. Einerjeit3 von dem Gedanken aus: 
gehend, daſs der Glaube zum Ziele füre und dafs Keiner durch den Glauben 
eines Andern, ſondern nur durch feinen eigenen felig werden könne, und anderer: 
feit8 fih an die Worte Ehrifti, Matth. 28, 19 und Mark. 16, 16 anfchließend, 
verwarf er die Kindertaufe. Die Taufe felbft behielt er als notwendiges Heil: 
mittel bei, wollte jie aber nur folchen erteilt wifjen, die, im Glauben unterrichtet, 
ein Befenntnid davon ablegen könnten. Deshalb taufte er feine Anhänger von 
neuem, fagte aber, dies fei feine Widertaufe, ſondern erjt die rechte, da die ben 
Kindern erteilte nicht ald Taufe angejehen werden fünne. Was das Abendmal 
betrifft, jo leugnete er nicht nur die Trandfubftantiation, fondern überhaupt die 
Notwendigkeit der Widerholung der Handlung; es war für ihn fein Saframent, 
fondern nur ein gejchichtliched® Moment aus dem Leben Ehrifti. Der Herr, fagte 
er, hat nur einmal, bei feinem letzten Male mit feinen Züngern, diefen fein Fleiſch 
und Blut gegeben; niemand Hat Recht, Dies zu erneuern. Wie er ed gemeint, 
daſs Chriſtus den Jüngern fein Fleisch und Blut gegeben, ift ſchwer zu verſtehen, 
fofern nicht hier ein Mifsverftändnis Peters des Chrwürdigen anzunehmen: ift. 
Bon Kirchen von Holz und Stein gebaut, wollte er nicht3 wiſſen; die Kirche fei 
die Gemeinſchaft der Gläubigen; zum Gebete brauche man feinen befonderen Ort, 
Gott erhöre die, die es verdienen, ob fie vor einem Altar, oder im Gtalle, ober 
auf dem Markte ihn anrufen. Durch den Kirchengefang werde er nicht verehrt, 
fondern verfpottet; nur fromme Gefinnungen, nicht laute Stimmen oder muſika— 
lifche Melodieen vermögen ihn und günftig zu machen. Das Kreuzeszeichen jei 
ein Greuel, es fei das Werkzeug der Schmad und des Todes de Herrn, und 
als jolches zu verabſcheuen jtatt zu verehren. Zuletzt verwarf er den Eölibat der 
Geiſtlichen und die Faften, und ſprach fi) aus dem fchon angefürten Grunde, dafs 
Keiner durch den Glauben eines Andern felig werden künne, gegen Gebete und 
Almofen zu Gunften der Berftorbenen aus; es komme alles auf das Verhalten 
des Menſchen wärend des irdifchen Lebens an; was nad) feinem Tode für ihn 
geſchehe, könne ihm nicht mehr nüßen. 

Died waren die Lehren, die Betrus von Bruis dem Bolfe predigte; zugleich 
ftellte er ihm die Bifchöfe und Priefter ald Betrüger dar, und drang auf Ab— 
Ihaffung der äußeren Beihen und Gebräudhe. An den dem Katholizismus ab- 
geneigten Provinzen des füdlichen Frankreich, wo die Katharer ſchon mächtig war 
ren, gewann er zalreiche Anhänger, die er fämtlich ein zweite® Mal taufte. Er 
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wirkte zuerft in den Diözefen von Arles, Embrun, Die und Gap, unier dem 
Landvolfe in den Tälern der Alpen und in der Ebene der Provence. In roher 
Leidenschaft zerftörten die Petrobrufianer (jo nannte man fie feit diefer Zeit) Die 
Kirchen, verbrannten die Kreuze, mifshandelten Priefter und Mönche und wollten 
fie zur Ehe nötigen. Nur mit Mühe gelang es den Bifchöfen, vereint mit der 
weltlichen Macht, diefem Treiben ein Ende zu machen; Petrus von Bruid wurde 
vertrieben, fand aber bald in den Diözefen don Narbonne und Touloufe nod) 
größeren Anhang als biöher; er trat nun aucd in den Städten, namentlich zu 
Touloufe, auf, wo viele fich ihm anfchloffen. Zu ©. Gilles, im Languedoc, foll 
er an einem Charfreitage die Kreuze verbrannt und an deren Feuer Fleiſch ge: 
braten Haben. Zuletzt, nahdem er wärend zwanzig Jaren allen Berfolgungen 
entgangen war, wurde er, um 1126, ergriffen und zum Scheiterhaufen verurteilt. 
Daſs died, wie man gewönlich annimmt, zu St. Gilles gefchah, geht nicht aus 
den bezüglichen Worten Peters des Ehrmwürdigen hervor; dieſer will bloß fagen, 
daf3, indem der Ketzer verbrannt wurde, er die Verbrennung der Krenze zu 
©. Gilles büfte. Nach feinem Tode blieben indes genug Anhänger feiner Lehren 
urück, ja diefe verbreiteten fich weiter, biß nach der Gascogne Hin. Auf einer 
eife durch die Diözefen, wo Peter von Bruis zuerjt aufgetreten war, fand Pe— 
ter der Ehrwürdige noch zalreiche Petrobrufianer. Er erließ daher ein Sendſchrei— 
ben an die Bifchöfe von Arles und Embrun, und an die Biſchöſe von Die und 
Gap; er fügte demfelben einen Traftat bei, den er noch zu Lebzeiten Petrus 
von Bruis abgefajst Hatte; marfcheinlich war dies nur kurz vor dem Tode des 
Häretikers gejchehen,, ſonſt wüfste man nicht, warum der Abt von Efugny feine 
Widerlegung nicht früher ausgegeben hätte. Der Traktat follte den Bifchöfen bie 
Mittel an die Hand geben, die Sekte zu befämpfen; er forderte fie auf, durch ihre 
Predigt, und wenn e3 nötig wäre, auch mit bewaffneter Gewalt durch Laien, die 
Ketzer aus ihren Schlupfwinfeln zu vertreiben, fügte jedoch bei: „weil es der 
riftlichen Liebe geziemt, größere Mühe auf die Bekehrung als auf die Vertilgung 
der Irrenden zu verwenden, jo möge man ihnen Autoritäten entgegenhalten und 
auch Vernunftgründe gebrauchen, damit fie, wenn fie Chriſten bleiben wollten, 
dem Anjehen der Kirche, und wein fie Menfchen fein wollten, der Vernunft zu 
weichen genötigt würden“. Diefe Bemühungen blieben indefjen fruchtlos; die 
BVetrobrufianer fchlofien fih an den Diakon Heinrid an und nahmen, mit den 
Henricianern verfchmolzen, für einige Zeit einen neuen Aufſchwung (f. den Art. 
„Heinrich von Lauſanne“ Bd. V, ©. 732). Man hat zuweilen Petrus von Bruis 
als den Verfaſſer der Schrift de Vantechrist ausgegeben (D’Argentr&, collectio 
judie. de novis erroribus, ®d. 1, ©. 14; die Schrift ſelbſt fiehe bei Perrin, His- 
toire de Vaudois, ©. 293 u. f. und bei Monastier, Histoire de l’eglise Vau- 
doise, II, 324. Es iſt aber jet erwiefen, daſs diejer, den Waldenjern angehö- 
rende Traftat viel fpäteren Urfprungs ift und warjcheinlich erſt aus dem 15), 
vielleicht gar erjt auß dem 16. Jarhundert ftammt. 6. Shmibt. 


Petrus von Celle, Petrus Cellenfis, feit 1150 Abt des Kloſters Moutier 
2a:Gelle bei Troyed, 1162 Abt von St. Remi zu Rheims, und zuleßt, 1181, 
Bifchof von Ehartres ; geftorben 1183. Man befigt von diefem tätigen, von Päp- 
jten und Fürften hochgefhäßten Danne mehrere Schriften von untergeordnetem 
Werte: eine Expositio mystica et moralis Mosaici tabernaculi, ein Bud) de pa- 
nibus, möftifche Auslegung aller Sorten von in der Bibel vorkommenden Broten, 
eine Schrift über das Gewiſſen, eine über die Mlofterzucht, eine große Anzal Furs 
zer unbedeutender Predigten. Sie wurden herausgegeben von dem Mauriner 
Ambr. Janvier, Paris 1671, 4° (auch in der Bibl. P.P. von Lyon, B. 23, ©. 636 
u.f.). Viel wichtiger find Peters Briefe an Bapft Alerander III, an Bifchöfe, Abte, 
Mönde, Fürften; viele derfelben haben hiſtoriſches und theologifches Intereſſe 
(herausgegeben von Sirmond, Paris 1613, 8%, und in defien Werfen, Venedig 
1728, $ol., Bd. 3; einige andere Briefe Peters finden fi in verfchiedenen Sanız 
melwerfen). Über die zu feiner Beit verhandelten Fragen hat Petrus Cellenfis, 
der. ein Freund Sohannes’ von Salisbury war, mehr als einmal gefunde Anſich— 
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ten geäußert. Als Nikolaus, Mönch zu ©. Alban in England, die unbefledte 
Empfängnis der Maria behauptete und den Hl. Bernhard angriff, der ſich gegen 
diefe Lehre ausgeſprochen Hatte, erklärte Peter, die Jungfrau habe vor der Em: 
pfängnis Chriſti fündigen können, objchon fie es nicht gethan; Nicolaus rief Vi— 
fionen zu Hilfe, worauf Peter antwortete, er glaube in Hinficht auf die Maria 
dem Evangelium und nicht den Träumen über fie; Nicolaus ftellte den Satz auf, 
der h. Geiſt, der anfangs die Kirche geleitet, Leite fie auch jetzt noch, ſodaſs auch neues 
eingefürt werden könne, Petrus meinte, ſolche neue Bejtimmungen jollten nur von 
einem allgemeinen Konzil ausgehen. Ebenſo ſprach er ſich gegen die Anficht meh: 
rerer Scholajtiler über den Urſtand bed Menfchen aus, wonach diejer nicht gott: 
änlich, ſondern nur zur Gottänlichkeit gejchaffen fei; ihm zufolge war dies eine 
unbiblifche Diftinktion; die Gottänlichkeit, fagte er, ift nichts Zufälliges, fondern 
etwas, one das das ware Weſen der menjchlichen Natur gar nicht gedacht wer- 
den kann. — Siehe über ihn die Histoire litteraire de la France, B. 14, 
©. 236 u. f. C. Schmidt. 


Beucer, Caſpar, Dr. med., „der Konfeſſor des Melanchthonianismus“, 
Haupt der ſogenannten kryptocalviniſtiſchen Partei in Kurſachſen, wurde geboren am 
6. Januar 1525 zu Bautzen, beſuchte die Schule zu Goldberg in Schleſien, bezog 
1540 die Univerſität Wittenberg, wo er auf des Goldberger Rektors Trotzendorf 
dringende Empfehlung fofort von Melanchthon als Tiſch- und Hausgenofje auf: 
genommen, zunäcjt Medizin, Mathematif und verwandte Disziplinen ftudirte, 
daneben aber, indem er auch noch drei Jare lang Luther hörte, unter Melanch— 
thons Leitung die vielfeitigjte humaniftifche, Hijtorifche, philofophifche und theolo= 
giſche Bildung fi) erwarb. Im Jare 1545 wurde er Magifter und Lehrer in 
der philoſophiſchen Fakultät, 1554 ordentlicher Profefjor dev Mathematif, 1560 
Doktor und Profejjor der Medizin, blieb aber immer, nachdem er jich auch im 
Sare 1550 mit Melanchthons jüngiter, damals neunzehnjäriger Tochter Magda: 
lene verheiratet Hatte, in defjen kleinem Haufe, an das er fi, ald die Räume 
zu eng wurden, ein Hinterhaus anbaute, und bis an feines enthuſiaſtiſch von ihm 
verehrten Lehrer und Schwiegervaterd Ende auf innigfte mit demjelben ver: 
bunden und ihm von unfhäßbarem Werte als treuergebenfter Schüler und Freund, 
als umfichtiger Ratgeber und erfarener Berichterjtatter über die Weltbegebenhei- 
ten, al3 einjicht3voller Urzt und Begleiter auf feinen Reifen, ald Verwalter jeis 
ned Heinen Einkommens und Beforger feiner häuslichen Gejchäfte, — überhaupt 
al3 teilnehmendjter Vertrauter feiner häuslichen und öffentlichen Sorgen und jei- 
ner theologischen Gedanken. Dem Dresdener Hofe ſchon duch Ulrich Mordeifen, 
de3 Nurfürften Auguſt Geheimenrat, Melanchthons langjärigen Freunde und Kor: 
rejpondenten, empfohlen, jand er, ald er im Todesjare Melanchthons, bereit3 als 
eine Bierde der Hochſchule geachtet, die Rektoratswürde bekleidete, durch feine Be: 
mühungen für Herjtellung der alademifchen Disziplin verdiente Beachtung und 
gewann, als ihn 1563 die Einrihtung einer Stipendiatenftiftung als Abgeord- 
neten der Univerfität nad) Dresden fürte, bei der erjten perfünlichen Begegnung 
mit dem Kurfürjten dejjen Vertrauen gleich in folhem Grade, dafs derjelbe ihm 
beim Abſchiede befahl, in akademischen Ungelegenheiten fich nur immer unmittel- 
bar an ihn felbjt zu wenden. Zugleich wurde er mit der Oberaufficht über die 
kurſächſiſchen Gelehrtenfchulen betraut, endlich 1570 zum kurfürftlichen Leibarzt 
mit fejtem Gehalte ernannt, was ihn, obwol er aud) jeine Wittenberger Brofel- 
jur beibehielt, doc öfter. ald ihm lieb war, nad) Dresden fürte, und jo ausge— 
zeichnet durch die Gunft des Nurfürften, daſs der „Erzcalvinijt“, wie der Leib: 
arzt jherzweife von feinem Herren genannt wurde, einmal die Ehre hatte, denfel- 
ben auf der Durchreife durch Wittenberg mit Gemalin und Gefolge in feinem 
Haufe zu bewirten und im folgenden Jare (1571) bei der Taufe des Prinzen 
Adolf Bathenjtelle vertreten durfte. Wärend er fein Verhältnis zum Kurfürjten, 
wie allgemein anerkannt wurde, mit uneigennüßigiter Sewifienhaftigfeit nur zur 
Hebung der Hochſchule zu benußen fuchte mit dem Erfolg, daſs diefelbe unter ſei— 
ner Inſpektion und Georg Cracow's, feines Altersgenoſſen und Freundes, jeit 
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1565 nach Morbeifens Sturz Furfürftlichen Geheimenrat3 und einflufsreichiten Mini- 
ſters Kuratel einen neuen Auffhwung nahm, konnte ein Mann wie Peucer in 
feiner Stellung in diefer Zeit auch den theologischen Händeln nicht fern bleiben, 
und es verftand fi) von felbit, daſs er im Sinne und zur Befeftigung des in 
Rurfachfen herrfhenden und feit 1564 durch Einfürung des corpus doctrinae, 
wie man fagte, auf Peucerd Betrieb auch öffentlich autorifirten, zur Union mit 
den calviniftifchen Kirchen geneigten, obwol antiprädeftinatianifchen, von den Ans 
hängern des exclufiven flacianifchen Luthertums als Kryptocalvinismus verfchrieenen 
Philippismus tätig war. So wurden die Bacanzen der theologischen Fakultät mit 
entjchiedenen Philippiften, Pezel (f. den Art.), dem jüngeren Eruciger, Wide— 
bram, Moller, bejeßt, andererfeitd ein Profeſſor Windheim, weil er in feinen 
Borlefungen über Logif mit der Frage von der Perfon Ehrifti und vom Abend- 
mal Streit erregte, auf die Profeſſur der griechifchen Sprache reduzirt, und zwei 
Studenten, die gegen Peucer und die theologijchen Profeſſoren als Saframentirer 
mit Spottgedichten und Ausfchreiben aus ihren Kollegien agitirten, worunter der 
durch feinen catalogus haereticorum befannt gewordene Konrad Schlüffelburg, 
relegirt. So war er auch beteiligt an der Herausgabe und Einfürung des gleich 
nach feinem Erfcheinen 1571 namentlich wegen der antiubiquitiftifchen Auslegung 
von Mpojtelgefchichte 3, 21 don den Gnefiolutheranern aufs heftigite angegrif- 
fenen und darauf von der Wittenberger Fakultät durch die viel verfchrieene 
„Grundfeſte“ verteidigten Wittenberger Katechismus für die höheren Schulflaffen. - 
Alles diefed und anderes mehr, woraus man ihm fpäter ein Verbrechen machte, 
war doc bloße Konfequenz des von Peucer und feinen Freunden geftüßten, aber 
nicht erjt durch fie aufgebrachten Syftems und geſchah mit Vorwiſſen des Kur— 
fürften, dem durch feine Stellung zu den wegen des Berlufte8 der Kurwürde 
an die albertinifche Linie grollenden Herzögen von Sachſen eine ſolche Unions- 
politif geboten war, wie er jie jeit feinem Regierungsantritte befolgte und auch 
in dieſer Zeit noch ebenſo pofitiv betätigte burch feine widerholten nterceffionen 
zu Ounften der bedrängten franzöfifchen und niederländischen Calviniſten als Glau— 
ben3genofjen, wie negativ durch feinen fortgefegten Widerjtand gegen den Flaci— 
nismus der herzoglich fähfischen Theologen. Inzwifchen hatte es auch ſchon längft 
nicht an immer fich erneuernden Berfuchen gefehlt, den Kurfürften auf die ftreng 
Iutherifche Seite, wo man von einer Gemeinjchaft mit Calvin und mit irgend 
etwas, was calviniftifch hieß, fchlechterdingd nichts wifjen wollte, herüberzuzichen, 
nicht bloß don Seiten der Theologen, die nicht müde wurden, über den Calvinismus 
Peucers und der Wittenberger Beichwerde zu füren, fondern auch folcher Fürften, 
die, wie Herzog Chriftof von Württemberg und Herzog Julius don Braunfchweig, 
die Erhaltung des Kirchenfriedend nur auf der Bafid des ftrengen Luthertums 
für möglich hielten; und die von außen einlaufenden Klagen über die unter den 
Aufpizien von Peucer und Cracow in den furfächfiihen Landen gehegte Irrlehre 
fanden leichten Eingang bei der den Genannten feindfeligen Dresdener Hofcama- 
rilla, dem „Gynäceum“ der „Mutter Anna“, der jtreng Iutherifch gefinnten Kur— 
fürftin, einer Tochter Ehriftiand HI. von Dänemark, über deſſen ſchädlichen Ein- 
fluf8 die Briefe Peucers und feiner Freunde oft Klage füren. Schon hatte eins 
mal Peucer, ald er von Jakob Andreä bei der Mutter der Kurfürftin und an an— 
deren Höfen ald Seelenverderber denunzirt worden war, auf die Kunde davon 
feinen Abſchied gefordert nud fi nur durch das BVerfprechen des Furfürftlichen 
Pares, daſs er ſich auf fie verlaffen fünne, zum Bleiben bewegen lafjen. Aber 
die immer mehr fich häufenden und von den Feinden Eracows und feiner Ver: 
waltung in der Umgebung der Kurfürftin begierig weiter getragenen Klagen über 
Abfall von der reinen Lehre machten nachgerade auch den beſchränkten Kurfürften 
mifstrauifh und die Stellung der Wittenberger immer ſchwieriger. Das Far 
1573 ſah noch die Entfernung der Flacianer aus den Herzoglich jächfischen Lan— 
den durch die vormundjchaftliche Regierung des Kurfürften. Aber in dasſelbe Jar 
fallen auch zwei Reifen desfelben nach Wien und Kopenhagen, wo man das Seine 
tat, um ihn zur Abneigung gegen jede Gemeinfhaft mit dem Calvinismus zu 
ftimmen. Nachdem mit dem Tode des lebten der Söne des Kurfürſten Johann 
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Friedrich die Rivalität mit denfelben ihr Ende erreicht Hatte, war ja auch die po- 
litifche Stellung Auguft3 auf einmal eine ganz andere geworden, jo daſs ed für 
ihn nur einer Konzejlion an das Gnefioluthertum durch Losjagung von aller bis- 
her gepflogenen wirklichen oder auch nur jcheinbaren Gemeinfhaft mit dem Cal: 
vinismus bedurjte, um die ihm noc immer beftrittene Stellung ald Haupt der 
lutherifhen Stände Deutſchlands einzunehmen. Hierzu kam, daſs Peucer, in dem 
genannten Jare durch Krankheit von Dresden ferngehalten, den Ränken feiner 
Feinde freien Spielraum laſſen mufste. So war, ald das verhängnisvolle Jar 
1574 anbrach, nachweislich die Sinnesänderung des Kurfürſten ſchon eingetreten, 
und die Erfcheinung der exegesis perspieua im Frühling des Jared hat diejelbe 
nicht erſt Herbeigefürt, fondern nur in Verbindung mit manchen ihm hinterbrad)- 
ten Äußerungen aus aufgefangenen und erbrochenen Briefen Peucerd und feiner 
Freunde feine äufßerjte Gereiztheit gegen die Diener und Stüßen des Syitems, 
das zu desavouiren er bereit3 entjchlofjen war, vollendet, eine Gereiztheit, worin 
er nun die Schuld für alles feit Zaren auf kirchlichem Gebiete in Sachſen Ge— 
fchehene von fih ab auf Eracow und Peucer ſamt den Wittenbergern und den 
ihnen geneigten Hofpredigern Schüß und Stöfjel wälzte, welche ihn getäujcht 
hätten, indem fie ihn ſelbſt, feine Familie und das ganze ſächſiſche Volk Hinter: 
liftig dem Calvinismus hätten zufüren und aljo um ihre Seligkeit betrügen wollen. 
Über die nun über die „Kryptocalviniften“ hereinbrechende Kataftrophe, welche 
dem Einen den Tod im Gefängnis, den Anderen die Verbannung bradte und 
Beucer in cin zwölfjäriges Gefängnis fürte, ift der Art. „Philippiſten“ zu ver- 
gleichen. Noch krank nad) Dresden gejchleppt, ließ Peucer jich Hier die jpäter 
bitter bereute Unterfchrift einer Formel abpreſſen, durch welche er u. a. ſich aud 
ſchuldig bekannte, die Einfürung einer fremden, jatramentirerifchen Lehre in Sad): 
fen betrieben zu haben, — ein Bekenntnis, dad man nachher ald Anklage gegen 
ihn benußgte. Im Juli desfelben Jared wurde er nach Torgau gefürt, wo ein 
Landtag einberufen war, um die Klage des Fürften gegen feine Minijter zu uns 
terfuchen. Der Spruch desfelben lautete gegen Peucer auf Bejchränfung auf Wit: 
tenberg und feine medizinische Profefjur, wurde aber ald zu milde wie die an- 
deren gefällten Urteile vom Kurfürſten fafjirt und Beucer darauf nad Rochlitz ger 
fürt, nad) zwei Jaren, nachdem Kaifer Marimilian und Landgraf Wilhelm von 
Heſſen jih umfonft fiir ihm verwandt hatten, im Juli 1576 auch von den Sei- 
nigen getrennt *) und nach Leipzig auf die Pleißenburg in ein enges Gefängnis 
gebracht, wo er mit großer Härte behandelt wurde, aber alle Leiden und Ent: 
behrungen mit jrommem Mute ertrug und allen Bemühungen von Andreä, 
Selneder u. a. um feine Befehrung, aller auch gelegentlich gegen ihn angewandten 
Drohungen ungeachtet ftandhaft den geforderten Widerruf ſeines „Kalvinismus“ 
und jpäter die Unterfchrift der Konkordienformel verweigerte. Die Standhaitig- 
feit de3 alten Dienerd und Freundes fcheint zulegt doch Eindrud auf den Kur: 
fürften gemacht zu haben. Da jtarb plößlih am 1. Oktober 1585 Peucers unver: 
fünlihe Feindin, die „Mutter Anna“, und nad der drei Monate darauf am 
3. Januar 1586 erfolgten neuen VBermälung des 6Ojärigen Kurfürften mit der 
13järigeu Tochter des Fürjten Joahim Ernft von Anhalt ließ fich derfelbe durch 
die Bitten feines philippiftifh gefinnten Schwiegervaters zur Freilaffung Peucers 
bewegen. Nachdem er vorher hatte ſchwören müſſen, daſs er feine Befreiung als 
befondere Gnade annehme und feine Haft in feiner Weife weder dem Kurfürſten 
noch deſſen Dienern in Ungüte gedenken oder gedenken lajjen wolle (ein Verſpre— 
hen, wovon Kurfürjt Chriſtian I. ihn wider entband), durite er am 5. Februar 
1586 — drei Tage vor dem Tode des Kurfürften —, von zalreihen Glückwün— 
ihen aus der Nähe und Ferne begrüfst, feinen Kerker verlajjen, begab jich nad) 
Defjau, wo der Zürft ihn zu feinem Leibarzte mit dem Titel Nat ernannte, und 
erlebte hier oder auch in der Pfalz, in Kafjel und fonft auf Reifen in vielfacher 


*) Die a Rarb wenige Wochen nad) der Trennung ; erſt mehrere Monate nachher erfur 
ber Mann ihren Tob. 
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Verbindung mit alten und neuen Freunden, viel geſucht als Arzt und Ratgeber in 
lirchlichen und weltlichen Dingen von den anhaltiniſchen Fürſten, nach dem ſchon 
1586 erfolgten Tode Ernft Joahims auch von defien Sönen, namentlih von Fürjt 
Eprijtian I., dem nachmaligen Feldherrn Friedrichs von der Pfalz, und anderen 
hohen Gönnern, dabei auch litterarifch tätig und bis and Ende ein treuer Ver: 
fündiger Melanchthonfcher Theologie, noch ſechszehn ruhige Jare. 1587 ver: 
heiratete er fi) noc) einmal mit der wolhabenden Witwe bed Bautzener Bürger: 
meiſters Bergmann, wodurch er feine durch die lange Haft zerrütteten Vermögens» 
verhältnijje wider verbefferte, und foll aus erſter Ehe 2 Söne und 4 Töchter, 
41 Enkel und 7 Urenkel Hinterlaffen haben, als er am 25. Sept. 1602 an den 
Bejchwerden des Alter zu Defjau jtarb. 

Die Geſchichte feiner Gefangenjchaft hat Peucer ſelbſt größtenteil3 noch wä— 
rend derjelben bejchrieben in feiner historia carcerum et liberationis divinae, in 
Verbindung mit dem 1584 wärend feiner Krankheit im Gefängnis von ihm auf- 
gefegten Teſtament nach dem Tode des DVerfafferd von Pezel herausgegeben, Zü- 
ri 1604. Im Gefängnis hat er auch feinen tractatus historicus de Ph. Me- 
lanchthonis sententia de controversia coenae domini gefchrieben, edirt zu Amberg 
1596, ferner eine Geſchichte feines Vaterlandes in Dijtihen: Idyllium, patria 
seu historia Lusatiae superioris, Bauen 1594, 2. Ausg. 1603, jowie eine Anz 
al nicht gedrudter lateinischer Gedichte. Er Hat ferner eine allerdingd unvoll- 
Händige Ausgabe der theologischen Werke Melanchthons in 4 Foliobänden, Wit: 
tenberg 1562—64, und einer Auswal von Briefen deöfelben, Wittenberg 1565, 
beforgt und außerdem eine Menge von medizinischen, go ei hiſtoriſchen, 
philoſophiſchen und theologiſchen Schriften, Reden und Abhandlungen hinterlaſſen, 
teilweiſe aufgezält bei Jöcher im Gelehrtenlexikon und bei Röſe, Erſch und Gru— 
bers Enchkl. Art. „Peucer“, darunter der commentarius de praecipuis divinatio- 
num generibus, zuerjt erjchienen 1553 und fehr oft neu aufgelegt, auch ins Franz 
zöfifche überfegt, und eine Fortfegung der von Melanchthon begonnenen Bearbei- 
tung des chronicon Joh, Carionis (vergl. Erfh und Grubers Encykl. Bd. XXI, 
S. 48), Wittenb. 1562, 1585 und 1610, ein feiner Zeit vielgelefenes Werk, ins 
Franzöſiſche übertragen und fortgejeßt von Simon Goulard, Genf 1580. 


Unfere Darftellung ift der Hauptfache nach gejchöpft aus der Monographie 
von Henke: Kaſp. Peucer und Nik. Krell, Marburg 1865, wider abgedrudt in 
deſſen Sammlung von Vorträgen: zur neueren Kirchengefchichte, Marb. 1866 (vgl. 
die Rezenfion von Gaß, Studien und Rritifen 1867, I, ©. 159ff.). U. E. hat 
Henke die Grundlofigkeit de Vorwurfs, der in dem hergebrachten Namen Kryp- 
tocalvinismus liegt, nachgewiefen und ift darnach nicht bloß die ältere durchaus 
parteitjche Auffafjung der in Rede ftehenden Geſchichte in Hutterd concordia con- 
cors (mogegen ſchon Hofpinian in feiner concordia discors) und Löſchers historia 
motuum , jondern auch die noch bei Röfe (a. a. D.), Rettberg (ebendafelbit) und 
Giefeler (Kirchengeſchichte), Fr. Koch, De vita Casp. Peuceri, Marb. 1856, und 
Calinich, Kampf und Untergang des Melandhthonismus in Kurjachfen, Leipzig 
1866 (bef. ©. 183 ff.), nachwirkende von Blank, Geſch. des protejt. Lehrbegriffs, 
Bo. V, Th. 2, wejentlich zu modifiziren. Nähere Angaben über Quellen und Lit— 
teratur ſ. bei Henke a. a. O. Mallet. 


Pezel (Bezolt, Bezold), Dr. Chriſtof, hervorragender „kryptocalvini— 
ſtiſcher“ Theolog, geboren am 5. März 1539 zu Plauen im Voigtlande, ſtudirte 
erft zu Jena unter Strigel, dann zu Wittenberg, wo er nod eine zeitlang Me— 
lanchthon hörte, bekleidete nach Vollendung feiner Studien ein Schulamt in feis 
ner Bateritadt, wurde aber ſchon nad) ein par Karen 1567 als Schlojsprediger 
und Profeſſor der Theologie nach Wittenberg berufen, wo er in demſelben Jare 
den jüngeren Eruciger und zwei are fpäter Widehram und Moller zu Kollegen 
erhielt und mit diefen und anderen gleichgefinnten Freunden als eifriger und ge= 
wandter Vertreter Melanchthonifcher, von den Gnefiolutheranern Eryptofalviniftiich 
genannter Theologie auf der Kanzel, dem Katheder und mit der Feder im Sinne 
des in Kurſachſen herrjchenden, von Peucer und Cracow geſchützten Syſtems tätig 
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war bis zum Sturze besfelben im Jare 1574 (vgl. die Art. Peucer und Philip: 
piften). Die genannten Wittenberger Theologen wurden im Juni dieſes Jares 
nad) Torgau gefordert und, als fie hier aller Borftellungen und Drohungen un— 
geachtet ſtandhaft die Unterfchrift der ihnen vorgelegten Torgauer Artikel verwei— 
gerten, am 23, Juni unter militärifcher Bedeckung auf die Bleißenburg nad) Leip- 
zig geichafft, wo fie ſich endlich nach vierzehntägiger Gefangenschaft, jedoch nur 
unter Rejerpationen, zur Subffription verftanden und hierauf gegen Unterzeichnung 
eines Reverſes, wodurd fie fich verpflichteten, einen Monat lang zu Wittenberg 
Haudarreft zu Halten und fodann ein Jeder ein Jar an dem Orte, den der Kur: 
fürft ihm anweifen werde, zu bleiben, auch one Vorwiffen und Genehmigung des— 
jelden nicht3 zu jchreiben und druden zu laffen, ihrer Haft entlafjen wurden, aber 
nur um fofort ihrer Stellen entjeßt und, nachdem fie noch bis ins dritte Jar an ver— 
jchiedenen Orten, Pezel zu Zeig, feftgehalten worden waren, im Spätherbit des Ja— 
red 1576 des Landes vertiefen zu werben *). Pezel brachte den Winter mit feiner 
Familie zu Eger in Böhmen zu und folgte dann 1577 einem Rufe des Grafen 
Sohann VI. von Nafjaus- Dillenburg, um denſelben erit als Inſpeltor der Schule 
zu Siegen, dann als Pfarrer in Dillenburg und Herborn bei der Einfürung 
einer reformirten Kirchen und Kultusordnung in Naffau zu unterflüßen. Schon 
1579 zugleich nad) Bremen **) als Paſtor an St. Martini und von Pfalzgraf 
Johann Caſimir ald prof. theol. nad) Neuftadt a. d. Hardt berufen, wurde er 
vom Grafen fejtgehalten, erhielt aber im folgenden are die Erlaubnis, mit Wi— 
debram, der gleihfalld im Naffauifchen eine Zuflucht gefunden hatte, zufolge einer 
Einladung des dortigen Rats nach Bremen zu reifen zur Beilegung der zwifchen 
dem Superintendenten Marcus Mening und einigen anderen Predigern, bejons 
ders Kodocus Glanens, feit 1567 Paftor an St. Ansgar, entjtandenen Streitig- 
feiten ***), Er brachte den Sommer 1580 in Bremen zu, predigte ſchon jeßt, nach— 
dem Glaneus, weil er hartnädig jede Verhandlung mit den vom Rate berufenen, 
als unreiner Lehre verdächtigen Theologen abfehnte, vorläufig fuspendirt war f), 
an dejjen Statt in Ansgari und folgte ein ar darauf, indem jept Graf Johann 
ihn ziehen ließ, weil es geraten fchien, eine fo wichtige Stadt Norddeutichlands 
in ihrem Widerftande gegen das Konkordienwerk zu ftärfen, der neuen definitiven 
Berufung in den Dienjt der bremifchen Kirche, in welchem er dann, alle anderen 
Vokationen, die noch an ihn gelangten, ablehnend, bis an fein Ende geblieben 
it. Er wirkte zuerjt drei Jare als Paftor von Ansgari an Glaneus Stelle, 
wurde 1584 nach Menings Tod deſſen Nachfolger ala „Superintendent der Kirchen 
und Schulen“, womit auch die Erteilung einer Pfarrftelle an Liebfrauen verbun— 
den war, bie er bis 1598, wo er erft die Stelle an Ansgari aufgab, neben der 
leßteren verwaltete, war dazu auch feit 1584 als erjter Profefjor der Theologie, 
Erhit und Gejhichte an dem in diefem Jare auf Betrieb des greifen Bürger: 
meifterd Daniel von Büren, des befannten um Bremen hochverbienten Freundes 
von Hardenberg neugeftifteten Lyceum oder Gymnasium illustre tätig und bewärte 
fi, den auf ihn gejepten Erwartungen entjprechend, als wolgerüfteter, allezeit 
ichlagfertiger Kämpe bei den unausgefegten Angriffen, die ihres Calvinismus 
wegen gegen die bremifche Kirche gerichtet wurden, nach außen, wie durch feine 
Wirkſamkeit zur Befeſtigung und Ausbildung eines den reformirten Typus tra= 


2) Die ſächſiſchen Quellen berichten anders. Wir folgen ber eigenen Angabe Bezels in 
beifen Schrift gegen Hamelmann, „Nothwendige und wahrbafte Verantwortung u.f. w.“, Bre: 
men 1582, wovon die von Hofpinian, Concordia discors fol. 40°, cf. fol. 2408, citirte 
„Wiederholte wahrbaftige und beftändige Erzählung, was ſich mit ben vertriebenen Wittenberger 
Theologen anno 74 . . . begeben und zugetragen u. ſ. w.“, Bremen 1589, nur ein bie auf 
bie Drudfehler getreuer Auszug ifl. 

**) Mo man ibn fchon einmal i. J. 1571 ald Superintendent hatte haben wollen. 

***) Bol. über Menings Amtsfürung und Streitigkeiten in Bremen Walte in Niebners 

Zeitſchrift für Kirchengeih. 1872 und 1873 (III). 
+) Zwei Jare fpäter wurde er entfegt und ausgewiefen, — ber Tepte, num aud ale Mär- 
torer gefeierte Vertreter der Sache bes Luthertums-in Bremen, 
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genden Kirchenweſens nah innen. So fürte er ftatt des Tutherifchen einen neuen 
von ihm ſelbſt verfafsten Katechismus ein, der ald „Bremer Katechismus“ aud) 
noch neben dem erjt jpäter rezipirten Heidelberger biß ins vorige Jarhundert in 
Gebrauch blieb, ferner das Brechen des Brotes ftatt des Gebrauchs der Hoftien 
beim Abendmale, und forgte für Abfchaffung des Exoreismus bei ber Taufe und 
Entfernung der „Gößen und Bilder“ aus den Kirchen. So hat er noch befon- 
derd für die Folgezeit wichtiges geleiftet durch die neue Ordnung der Berhält- 
niffe der bis dahin fehr vernachläffigten Landprediger, durch die neue Konſtitui— 
rung des Minifteriums, welche im Ganzen wie die erftere zum teil biß in unfer 
Jarhundert fich erhielt, und vor allem durch die Aufftellung des berühmten con- 
sensus ministerii Bremensis eccleciae vom Jare 1595, der ftreng calviniftifch ge— 
halten, die von Mening eingefürte noch ganz Philippiftiiche „Declaration oder 
Bergleihung in den fürnehmften Stüden der chriftlihen Lehre, infonderheit vom 
heil. Nachtmal des Herrn“ vom $.1572*) nad) mandem Streite ſchließlich ganz 
berdrängend, zum Bekenntnis der bremifchen Kirche geworden und ala folches bis 
in die achtziger Jare des vorigen Jarhunderts von allen ind Minifterium ein- 
tretenden Pafloren unterschrieben worden ift **). Lange fo gut wie verjchollen ift 
er wider and Licht geftellt und zum erjten Male gedrudt bei Heppe, Die Belennt- 
nißjchriften der reformirten Kirche Deutjchlands, Elberfeld 1860, S. 147 ff. Nicht 
bloß der consensus, fondern auch der Umjtand, daſs er in feinen akademiſchen 
Borlefungen in Bremen neben Melanchthon auch Bezas quaestiones ald Leit: 
faden brauchte, fowie fein intimes Verhältnis zu Menfo Alting und den Emdern 
dient zum Beweis, daſs Pezel aus einem Philippiften, mit dem noch 1580 Ban 
hius die von Heppe, Dogmatik, 1. Band, ©. 178 ff. erwänte Kontroverfe 
FR ſchließlich zum ganzen Calviniften geworden ift. Er jtarb am 25. Februar 
1604. 


Pezel ijt Herausgeber der loci theologiei ſeines Lehrerd Viktorin Strigel, 
1582—1585, der epistolae Melanchthonis ad D. Alb. Hardenbergium, 1598, 
der consilia latina Melanchthons, Neuftadt 1602, und der historia carcerum Peu- 
ceri 1604, und Berfafjer einer Menge von theologischen, — dogmatifchen, dogma= 
tiſch-polemiſchen, exegetiſchen — und anderen Schriften. Erwänungswert find vor 
allem die fchneidigen, dabei im Ganzen durch einen verhältnismäßig maßvollen 
und anftändigen Ton gegen den der Gegner vorteilhaft abftechenden Streitichrif- 
ten, mit denen er von 1581—1594 den Ungreifern der bremifchen Kirche, Andreä 
und den Zübingern, Hamelmann , Hehhus, Hunnius, den Hamburgern, PB. von 
Eigen, Selneder, Marbach, heimleuchtete, ferner: argumenta et objectiones de 
praecipuis articulis doctrinae christianae, Neost. 1580—1589; jummarifcher In— 
halt und Begriff von den zwei fürnehmjten Religionsftreitigkeiten, der Ubiquität 
und dem Abendntale, Bremen 1592; das feinerzeit vielgebraudhte und öfter auf: 
gelegte mellifieium historienm, complectens historiam trium monarchiarum Chald., 
Pers., Graecae, zuerjt 1592, fortgefegt von Lampadius; endlich und befonders 
noch die „aufrichtige Rechenſchaft von Lehre und Ceremonien in der ref. Kirche“, 
1592, die für Naffau verfajst, dort fymbolifches Anfehen erhielt (als „Naſſau— 
iſches Bekenntniß“, abgedrudt bei Heppe a. a. O.). Auch der den Ubiquitiften 
fo anjtößige Wittenberger Katechismus von 1571 ift nad Wigand ganz Pezeld 
Berk. — Pezel! Son, Tobias, lic. theol., zuerft professor moralium am gym- 
nasium illustre, dann 1600 Baftor an Liebfrauen, gejtorben als Senior des 
Brem. Minifteriums im fechzigften Lebensjare am 4. April 1631, ift Verfaffer 
einer postilla Saxonica und anderer Schriſten. 

Sowol was Pland, Gefchichte des proteft. Lehrbegriffs, V, 2, und Heppe, 


*) Handjriftlih in mehreren Eremplaren im Ardiv des Minifteriums vorbanben. 

*) Hiernach ift die falihe Darftellung von Koblmann, Welche Bekenntnißſchriften baben 
in ber bremifhen Kirche Geltung gehabt ? Bremen 1852, zu berichtigen. Den Beweis liefern 
bie von uns durchgefehenen Protofolle des Minifteriums, die, von 1624 an gefürt, in einer 
Reihe von Foliobänden im Minifterial:Archiv faft volftändig vorliegen. Vergl. auch Jfen, Der 
Cons.. Min. Brem, Ecel. v. 1595, Brem. Jahrb. X. 1878, ©. 34 ff. . 
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Geſch. des deutſchen Proteſtantismus, 2. Bd., als was bie ihn betreffenden Ar- 
tifel in Bayles Diktionnaire, Jöchers Gelehrtenlerifon, Rotermunds Brem. Ge— 
lehrtenlexikon und Erſch u. Grubers Encykl., incl. den unſern in der 1. Aufl. 
diefer Encykl. über Pezel bringen, ift jehr dürftig und teilweife unrichtig. Es 
ift hier mit der Kürze, die und geboten war, ergänzt und berichtigt teild nad) 
eigener Quellenforſchung, teil3 nach der auf fleißigem Studium der einjchlägigen 
Akten des brem. Statd- und Minifterial- Archivs und der Hauptichriften Pezels 
ruhenden Arbeit von Iken: Die Wirkſamkeit des Chriftoph Bezelius in Bremen, 
Brem. Jahrbuch IX, 1877, ©. 1 ff. Mallet. 


Pfaff, Chriſtof Matthäus, vieljäriger Kanzler der Univerfität Tübingen 
und einer der angejehenften Theologen feiner Zeit, wurde am 25. Dezember 1686 
zu Stuttgart geboren, wo fein Vater, Johann EHriftof, fpäter Profeffor der Theo- 
logie in Tübingen, damald zweiter Geiftliher an der St. Leonhardäficche war. 
Er zeichnete fi) durch ungewönlihe Begabung und geiftige Frühreife aus, ſodaſs 
er fhon im 13. Jare zum afademijhen Studium in das theologifhe Seminar 
in Tübingen aufgenommen werden fonnte, im 18. Jare abjolvirte und feine theo— 
logifche Prüfung glänzend erjtand und im 19. Repetent wurde. Der Herzog 
Eberhard Ludwig, auf feine ausgezeichnete Begabung aufmerkfam gemacht, ver: 
lieh ihm ein reichliches Reifeitipendium, und er trat im Auguſt 1706 eine wif- 
fenfchaftlihe Reife an, um fich zunächſt in den orientalifhen Sprachen und der 
Kirchengefchichte weiter auszubilden. In Halle a. d. Sale und in Hamburg ver- 
weilte er länger, da fich ihm dort Gelegenheit zum Studium der rabbinifchen 
Litteratur darbot; fpäter befuchte er auch Kopenhagen, die holländifchen Univer— 
fitäten und England. Nach dreijärigem Reifeleben wurde er nad Haufe berufen, 
um den damaligen württembergifchen Erbprinzen Friedrih Ludwig auf Reifen zu 
begleiten. Er traf mit ihm ihn Laufanne zufammen und begab ji fofort nad) 
Turin, wo fie, es ift nicht recht erfichtlich r welchem Zwede, drei are derweil: 
ten. Der damalige Herzog von Savoyen, Birtor Amadeus II., welcher 1713 im 
Utrechter Frieden den Königstitel erhielt, machte dort einen glänzenden Hof. 
Pfaff verfäumte neben dem Hofleben nicht, auch wiljenfchaftliche Zwede zu ver: 
folgen. Er mochte jih an die Schäße der Turiner Bibliothek, durchſuchte die 
Handſchriften und verwertete fie zu kirchengeſchichtlichen Forſchungen, bearbeitete 
auch einige ungedrudte Schriften de3 Chryſoſtomus, Lactantius und Irenäus 
zur Heraußgabe. In den Zaren 1714—1715 fürte er feinen Zögling nad Hol: 
land und Paris. Schon im Spätjare 1714 wurde er von dem ihm befonders 
wolwollenden Herzog Eberhard Ludwig gegen den Antrag der Univerfität zum 
ordentlichen Profeſſor der Theologie ernannt. ALS er jedoch im Jare 1716 nad 
Stuttgart zurüdfehrte, war noch Fein Lehrſtul erledigt, der Herzog übernahm bie 
Befoldung auf feine Kafje, und erſt im are 1717 konnte Fiat infolge der Er- 
ledigung durch Todesfall feine Stelle antreten. Obgleich die Kollegen dem auf: 
gedrungenen und mit Selbjtbewufätjein auftretenden jüngeren Brofefjor nicht fon- 
derlich gewogen waren, wurde er doch drei Jare fpäter zum Rektor gemwält, und, 
al3 einige Wocheu darauf der damalige Kanzler Zäger jtarb, zum Kanzler er: 
nannt. Beim Antritte diefes Amts hielt er eine geiftreiche Rebe, in welcher er 
die damald herrſchenden Mifsftände des Univerfitätälebens treffend ſchildert und 
kräftig rügt. Diefelbe ift unter dem Titel: De universitatibus scholasticis emen- 
dandis et paedantismo literario ex iisdem eliminando, Tubingae 1720, gedrudt 
worden und auch in deutſcher Überſetzung erfchienen. Im September 1723 trat 
er in den Ehejtand mit der Tochter eines Augsburger Patrizierd, Maria Sufanna 
von Rauner. Die nächitfolgenden Jare brachten ihm verjchiedene Ehrenitellen: 
1724 erhielt er das Diplom eined comes palatinus, 1727 wurde er Abt des Klo— 
ſters Loch, wodurch er aud Mitglied des württembergifchen Landtags wurde, 
1731 nahm ihn die Societät der Wiſſenſchaften in Berlin als Mitglied auf. 

Seit dem Antritte feines alademifchen Lehramtes entwidelte er eine rege, 
vielfeitige Tätigkeit al3 Lehrer und Schriftiteller. Seine Vorleſungen fanden 
viel Beifall, da er lebhaft und frei ſprach, und überhaupt durch ein vorteilhaftes 
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Äußere für das öffentliche Auftreten begünftigt war. Seine Vorlefungen erftred- 
ten fi über das ganze Gebiet der Theologie, er lad über Dogmatik, Polemit, 
Moral, Exegefe, alt: und neuteftamentliche Bücher, alte und neue Kirchengejchichte, 
Kirhenreht, BaftoraltHeologie und theologische Litteraturgefhichte. Auch als 
Scriftteller vertrat er eine vorwiegend encyklopädifche Richtung. Beſondere Auf: 
merfjamfeit erregte er durch feine firchenrechtlichen Schriften und feine Bemühungen 
für Bereinigung der protejtantifchen Konfeffionen. Auf kirchenrechtlihem Gebiete 
vertrat er das jogenannte Kollegialſyſtem im Gegenfage gegen das durch Thoma— 
ſius und Böhmer herrfchend gewordene Territorialfyftem. Er fafste die Kirche 
als einen Verein freier Mitglieder auf, die über einen Lehrbegriff übereingefom- 
men find und die Negierungsgewalt über ihren Berein dem Landesherrn über: 
tragen haben. Seine Anfichten darüber hat er Hauptfählih in feiner Schrift: 
De originibus juris ecclesiastiei, Tubingae 1719, und in feinen afademifchen Re— 
den über das proteftantifche Kirchenrecht, Tübingen 1742, dargelegt. Seine Vor: 
ichläge zur Bereinigung der Reformirten mit den Qutheranern wurden angeregt 
dur die Schrift eines jungen Docenten in Tübingen, Joh. Ehrift. Klemm, über 
„Die nöthige Glaubenseinigfeit der proteftantifchen Kirche, 1719“. Pfaff ſprach ſich 
privatim zuftimmend darüber aus und wurde nun von den Vertretern des Uor- 
us Evangelicorum auf dem Reichdtag zu Regensburg aufgefordert, öffentlich für die 
———— beider Konfeſſionen zu wirken. Er wandte ſich an einen damaligen 
Hauptvertreter der Lutheraner, den Konſiſtorialdirektor Cyprian in Gotha, der 
jedoch ablehnend und abratend antwortete. Im Auftrage des Corpus Evangeli- 
corum berfajste nun Pfaff ein „alloquium irenicum ad Protestantes“, Regens— 
burg 1720, daS auch deutjch unter dem Titel „Friedfertige Anrede an die Pro: 
tejtanten* in mehreren Auflagen erſchien. Er fand vielfahe Zuftimmung, fur 
fort, feine Anfichten über die Unterfcheidungsfehren zwifchen Reformirten und Lu— 
theranern auszufüren und juchte nachzuweiſen, daj3 der Unterfchied in der Lehre 
von der Perſon Ehrijti und über die Saframente an ſich ſehr unbedeutend jei 
und praftifch nicht viel auf fi habe. Es Handle fich um Nebendinge, die nicht 
zum Weſen des Chriftentumd gehören, und wenn man in der Hauptfache einig 
jei, künne man von den Nebendingen annehmen oder ablehnen, wie man es vor 
Gott verantworten zu fünnen glaube. Pfaffs Anfichten und Vorfchläge fanden 
auch bei der preußiichen, englifchen und bolländifchen Regierung Anklang, aber 
bei den Theologen, namentlich bei den lutheriſchen, Widerſpruch; e3 erjchien eine 
Flut von Gegenfchriften, die Pfaff zum teil aufs heftigſte angriffen. Er jelbjt 
beteiligte fich bei diefer Polemik nicht, fondern blieb pafjiver Zufchauer und ver- 
zichtete auf die Verwirklichung feines Gedanfens in der Hoffnung, daſs wenigſtens 
ein Teil der Reformirten fid) mit den Lutheranern verbinden würde. 

Was Pfaff eigenen dogmatifchen Standpunkt betrifft, jo war er nicht der 
damals in Tübingen herrfchende der futherifchen Orthodorie; er hegte freiere An— 
fihhten, verwarf den ftrengen Buchſtabendienſt und fprach offen aus, daſs manche 
Lehrfähe nur cum mica salis angenommen werden dürften, namentlich wollte ex 
die Idee von der Erbfünde nicht in ihrer kirchlichen Strenge verjtanden wifjen. 
Im Pietismus jah er ein Heilfames Gegengewicht gegen die ftrenge Orthodorie, 
Sn feinem Lehrbuch der Dogmatit unter dem Titel: Institutiones theologiae 
dogmaticae et moralis, 'Tubingae 1719, jeigt fih ein entjchiedener Einfluſs 
pietiftifcher Elemente, noch mehr in dem „Eurzen Abriß vom wahren Ehrijten- 
tum“, Tübingen 1720, wo er im ©egenjaß zum Ser Gottesdienjt auf 
innerliches Herzenschriſtentum dringt. So freilinnig er ſich übrigend mitunter 
gegen die Orthodorie ausſprach, fo jtellte er fich doch mit feiner Autorität auf 
ihre Seite, wenn es darauf ankam, die Kirchenlehre gegen die von der Leibnitz— 
Wolfiſchen Philoſophie ausgehende freiere Richtung zu verteidigen. Bei den 
Kämpfen der theologifchen Fakultät gegen die Leibnigianer Bilfinger und Ganz 
jehen wir ihn an der Spike; die Oppofition der Fakultät gegen die Zurückberu— 
fung Bilfinger im are 1731 wäre von geringer Bedeutung gewefen, wenn nicht 
der angefehene Kanzler Pfaff mitgehalten hätte. 

Pfaff genofd mehrere Jarzehnte lang großes Anſehen, er war der berühm— 
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tefte Profeffor des damaligen Tübingens. Mancher kam nah Tübingen, um Pfaff 
zu hören, fein Wort und Rat hatte weithin Geltung und Gewicht. Aber diefer 
Gelebrität ftand keine entfprechende Hochachtung und Verehrung in feiner nächiten 
Umgebung zur Seite. Schon daf3 er reich, ein genufsliebender Lebemann, hoch— 
mütig und eitel war, tat feiner Achtung etwas Abbruch, dann fam dazu, dafs er 
heftigen Temperament® war und für unverträglich galt. Zulegt muſs noch etwas 
Befonderes dazu gekommen fein, das feine Stellung in Tübingen erjchütterte und 
ihn bewog, ſich eine andere Stätte zu fuchen. Als Kanzler Mosheim in Göt- 
tingen 1755 ftarb, wurde ihm die erledigte Kanzlerſtelle angeboten, und er nahm 
fie aud) an, aber die definitive Berufung oder Ernennung blieb aus. Nun beſchloſs 
der fchon fiebzigjärige Mann, Tübingen dennoch zu verlaffen und nach Frankfurt 
am Main zu überfiedeln. Er reifte am 9. Februar 1756 dorthin ab; aber unter: 
wegs erhielt er einen Ruf nah Gießen als Kanzler der dortigen Univerfität. 
a5 folgte demjelben und lebte noch vier are dort. Am 9. November 1760 
tarb er. 


Litteratur: Ehriftian Polycarp Leporinus, Nachricht von des Herrn Chri— 
ſtoph Matthäi Pfaffen Leben und Schriften, Leipzig und Aſchersleben 1726; 
Büſchings Beiträge zur Lebensgefchichte denfwürdiger Perfonen, Bd. III; Strie— 
der, Grundlage zu einer heſſiſchen Gelehrtengefchichte, Bd. X, 1795; K. Klüpfel, 
Geſchichte der Univerfität Tübingen, 1849; K. Weizjäder, Zur vierten Säcular- 
feier der Univerfität Tübingen; Lehrer und Unterricht an der evaug.=theol. Fakultät, 
Tübingen 1877, ©. 97 u. ff. Klüpfel. 


Pfaffenbrief. Unter diefem Namen ift bekannt eine Übereinkunft, welche die 
eidgenöffifchen Orte Züri, Zug, Luzern, Uri, Schwyz und Unterwalden zur Be: 
feitigung der Immunität der Geiftlichen und zur Beſchränkung der geiftlichen Ge— 
richtöbarkeit im Oktober 1370 fchlofjen. Die Veranlafjung zu diefem fo lange 
vor ber Reformation erfolgten und darum höchſt beachtenswerten firchenpolitifchen 
Akt war ein Gewaltftreih, den furz vorher Bruno Brun, Propſt des Ehorher: 
renftifte8 am Zürcher Großmünfter, mit jeinem Bruder ausgefürt hatte. In über- 
miütigem Vertrauen auf feine Immunitätsrcchte hatte der geiftlihe Herr den Lu— 
zerner Schultheißen, Peter von Gundoldingen, vor den Toren von Zürich über: 
fallen und gefangen genommen. Empört über diefe Frechheit und über daß un— 
tätige Zufehen des Rates trat die Bürgerfchaft von Zürich fofort zufammen und 
ihwur, den Friedensbruch zu ftrafen. Daraufhin gab der Propft zwar die Ge- 
fangenen frei, der Gerichtöbarkeit des States aber wollte er fich nicht unterwer— 
fen, durfte deshalb auch nicht nn nah Züri zurüdfehren. Um änfiche Bor: 
fommnifje von Seiten der Hierardiie womöglich zu verhüten, fchloffen hierauf Die 
genannten ſchweizeriſchen Stände einen Vertrag, beſtehend aus 9 Artikeln (mitgeteilt 
von Bluntſchli im 1. Bande feiner Gefchichte des ſchweiz. Bundesrechts, Zürich 
1849, ©. 124 ff.). Der Hauptinhalt diefer Artikel ift folgender: alle ausländischen 
Geiftlihen, welche bei den Eidgenofjen wonen wollen, müfjen ſchwören, nieman- 
den vor ein fremdes Gericht zu ziehen; ausgenommen find nur die ber bifchöf- 
lichen Jurisdiktion zugehörenden Ehejachen und geiftlihen Angelegenheiten. Würde 
ein „Pfaff“ dawider handeln und als Kläger oder Beklagter bei einem fremden 
Gerichte anftatt bei dem, in deſſen Bereich der Angeklagte wonhaft, Recht fuchen, 
fo fol ihm aller Schuß der Geſetze, jegliches Gaftrecht, Handel und Wandel ent: 
zogen werden. 

Über diefe bedeutfame Warung ftatlichen Hoheitsrechtes gegenüber den An: 
fprüchen der römiſchen Hierardie und ihre gefhichtliche Bedeutung für die Ent» 
wicklung des jchweizeriihen Bundesrechts vergl. dad angefürte Werk von Blunt: 
ſchli und die Werke über die Gejchichte der fchweizerifchen Eidgenofjenfhaft von 
Gelzer, Meyer von Knonau und oh. von Müller. Bernhard Riggenbad. 


Pfandreht bei den Hebräcrn. Dasfelbe hatte im Rechtsleben des Volks 
feine Berechtigung darin, dafs die Jfraeliten von ihren Volksgenoſſen vom Dar— 
lehen feinen Zins oder Auffchlag nehmen durften. Inſofern ift das Pfandneh- 
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men gewifjermafjen ein SKorreltiv diefer Gefepesbeftimmung, denn es gab doc) 
Berhältnifje, unter denen Billigfeit und Kluge Vorſicht es erforderte, dajs dem 
Darleiher irgend eine Sicherheit gegeben wurde. Eine folde ijt dad Pjand 
oder Unterpfand, Eiar 5Mof. 24, 10 ff.; San, naar Hof. 18, 12; 33, 15 
— etwas Verbindended; var 5 Mof. 15, 6. 8.; >arı Hiob 25, 6; Spr. 10,16 
einen verbindlich machen durch Abnehmen eines Pfandes. 277 als Pfand Hin: 
geben Neh. 5, 3. Daher Ta92, 1277 adgufwr 1 Mof. 38, 17 ff. Unterpfand 
überhaupt, Bürgſchaſt für Verſprechungen. Auh 7) maron = etwas in die 
Hand Gelegtes, als Unterpfand Übergebenes 3 Mof. 5, 21. Talm. jdn sic 
dietum, quia habitat in manu creditoris, donec redimatur, jacn pignorari; 
pignus v. pangere, bejejtigen. — Das mofaifche Geſetz enthält gemäß feinem hu: 
manen Charakter wie in jonftigen Verhältniſſen des focinlen Lebens, fo auch hin— 
ſichtlich des Schuld» und Pfandwejens zur Bejchränfung der Willtür der Reichen, 
überhaupt der Gläubiger gegenüber den armen Schuldnern mehrere fpezielle Be— 
jftimmungen: 1) Dem Öläubiger ift verboten, dad Haus des Schuldners zu betres 
ten und fich ſelbſt ein Fauſtpfand, Farniſspfand mwillfürlich auszumälen. Der 
Schuldner joll das Pfand jelbit auswälen und herausbringen (5 Mof. 24, 10). 
2) Das gepfändete Oberlleid (>20, 732) ded Armen darf nicht über Nacht bes 


halten werden, weil es die Dede ift, in welche er des Nachts feinen Leib hüllt, 
j. ®b. VIII, 37. Der Witwe darf überhaupt nicht das Kleid zum Pfand ge- 
nommen werden (2 Moſ. 22, 25 f.; 5 Mof. 24, 12. 17). 3) Der obere und 
untere Mühlſtein des Schuldners darf nicht zum Pfand genommen werben, weil 
die Mühle das unentbehrliche Werkzeug ift zur Bereitung der täglichen Speife. 
Solche unentbehrlihe Dinge zum Pfand nehmen, heißt „das Leben pfänden“, d.h. 
da3 zum Leben Notwendige (5 Mof. 24, 6). Andere entbehrlichere Pfandobjekte 
befommt der Gläubiger ald eine Art Aquivalent für den Zins (TW>) oder Auf- 


Ihlag (ma7a, man Darauflegen bei der Widererftattung), den der Ziraelit nur 


von Ausländern, nicht von Volksgenoſſen nehmen durfte (j. den Art. Wucher bei 
den Hebräern) — fogleich bei Empjanguahme des Anlehens, und darf jie nicht 
nur jo lange behalten, al3 die Echuld nicht bezalt wird, ſondern auch zu feinem 
Nupen gebrauchen. — Berpfändung von Grundjtüden im jet gewönlichen Sinne 
fommt erjt Neh. 5, 3 vor. Der Zins beträgt hier 19/, monatlich, aljo 12%/, jär: 
lih, wie denn auch bei den Römern monatliche VBerzinfung üblih war. In M. 
Scheb. 10, 6 wird die Verpfändung von Grundjtüden (PP) erwänt. Übrigens 


war auch der Verkauf der zum Erbgut gehörigen Grundjtüde, da er eigentlich 
nur Verkauf des Ertrages bis zur Widereinlöjung war, oder bis zum Sobeljar, 
in welchem fie one Bezalung des Kaufſchillings an den Verkäufer oder Schuld: 
ner heimfielen, eine Art Verpfändung (weiteres jiehe im Artifel Sabbath 
und Sobeljar und Bd. I, ©. 646). — — Willkürlichkeit und Härte 
bei Pfändung des Schuldners, beſonders wo es Wittwen und Waiſen betraf, wie 
fie in fpäterer Zeit, „als die alte, volkstümliche Bruderliebe, die das Geſetz vor— 
audfeßte, immer mehr dahinſchwand“ (Ewald, Alterth., S. 211), häufiger vor: 
gelommen find, rügt Heſ. 18, 7. 12; 33, 15; Am. 2, 8; Mida 2, 9; Hab. 
2, 6 (auas Pfändermaffe, Luth. nad) Syr. Aben Ejra viel Schlamm, Wolfe 
von Schlamm uw 27) Hiob 22, 6; 24, 3. 7. 9 (Ejel und Stier, al$ unentbehr: 


lihe Dinge fürd Leben); Sprüchw. 20, 16. Im Talmud M. Baba mez, IX, 13 
finden fi) nähere Bejtimmungen zum Borteil des ©epfändeten, z. B. die Pfän— 
dung ſoll gejhehen unter Zuziehung des Gerichts, eine Beſtimmung, Die nots 
wendig wurde wegen eingerijjenen Miſsbrauchs des Pfandrechts, wärend das Pfand: 
nehmen in alter Zeit ein außergerichtliches, ein Privatübereinfommen gewejen zu 
fein fcheint. Hat der Schuldner ein Geräte doppelt und die Schuld madt nur 
fo viel aus, als beide Geräte wert find, fo darf nur das eine genommen werden. 
Stirbt-der Schuldner, jo darf man das Pjand den Erben nicht widerbringen (weil 
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ed im Gef. 5 Mof. 24, 13 heiße: ihm). Da am Sabbath Feine Zalung gemacht 
werden darf, wurde dem Gläubiger ftatt ded Geldes gewönlich dad Oberkleid ge- 
laſſen, welches aber jogleich nad) dem Sabbath wider einzulöfen war (M. Schabb. 
23, 1). Wenn auf ein Pfand geliehen wird, diefes aber wegkommt, jo verzichtet 
der Gläubiger auf die gegebene Summe, fofern diefe dem Wert des Pfandes ent» 
ſpricht. Entjteht Streit über den Mehr: oder Minderwert desfelben, jo hat nad) 
Maßgabe fonjt einfchlagender Beltimmungen der eine oder andere den ihn tref— 
fenden Eid zu leiften. Das räuberifh, ome gerichtliche Erlaubnis genommene 
Pfand darf zurüdgefordert werden mitteljt eines Eides, wenn Zeugen ausſagen, 
daſs der Gläubiger beim Pfandnehmen ind Haus gegangen ſei (Scheb, VI, 7; 
Vo, 2).— Aud Bürgſchaft (Marsn, miassn 3, Geißeln, 2 Kön. 14, 14, von 
277, ji) verbürgen, 273, der Bürge) ift eine Art Verpfändung. Diefe im Ge: 
feße nirgends erwänte Gitte fcheint in fpäterer Zeit aufgefommen und häufig da— 
mit Mifsbraud getrieben worden zu fein. Daher die häufigen Warnungen vor 
Übernahme von Bürgſchaften (Spr. 6, 1 ff.; 11, 15; 17, 18; 20, 16; 22, 26; 
27, 13; Sir. 8, 16; 29, 19 ff.). Der Bürge mußte wol auch anftatt des Schuld- 
ner3 dem Gläubiger ein Pfand geben. Der Sinn jener Warnungen ift, daſs der 
Schuldner ſich gern leichtjinniger Weife auf die Bürgen verläjst und dafs dieſer 
törichterweife feine Selbftändigkeit aufs Spiel fept und fih der Mifshandlung 
des Gläubigerd ausſetzt. Doch heißt Sirach den Bürgſchaft Leiftenden 29, 18 
einen braven Mann: avng ayados Yyyunostu Tov nAmoior, nur wird in demſel—⸗ 
ben Zufammenhang der Bürge zur Vorjicht und Warung feiner perjünlichen Frei— 
heit ermant und die Läſſigkeit des Schuldners um fo ftrenger gerügt. Daſs man 
jtatt Mobilien oder Immobilien auc Menſchen zum Pfand nehme, d. h. daſs 
dem Schuldner in Ermangelung eines entjprechenden Pfandes nicht nur die vom 
Geſetze verbotenen Pfandobjefte, 3. B. das Oberfleid, fondern auch Weib und 
Kind genommen und er ſelbſt famt ihnen in Sklaverei verkauft wurde (2 Kön. 
4, 15f.; Um. 2, 8, dgl. Matth. 18, 25) — war eine unberechtigte Folgerung 
aus den Gefepesbeftimmungen 2 Mof. 21, 1ff.; 3 Mof. 25, 39 fi.; 5 Mof. 15, 
12 ff., worüber weiteres j. 1, 647 und die Artikel Sabbatjar und Jobeljar und 
Sklaverei bei den Hebräern. S. Michaelis, Mof. Necht, IL, $ 150; Saalſchüz, 
Mof. Recht, S. 279. 858. Leyrer. 


Pfarre, Pfarrer (Parochia, parochus). Der Name Parochie, muooıxia, fommt 
zuerſt gleichbedeutend mit dioixzoıs ald Bezeichnung eined Bifchofsiprengels, und 
zwar zu der Zeit vor, wo die Bijchöfe fich über die bloßen Presbyter bereits 
nicht nur als Vorſteher von Presbyterfollegien, jondern auch darüber hinaus, ers 
hoben Hatten; jei es durch mifjionirende Gemeindeftiftung, bei der die Mijfionare 
ihnen untergeordnet blieben, fei e8 indem Vorfteher Hleinerer, bisher jelbjtändiger 
Landparodieen (Iuioxono: rwv zwewr) fich ihnen unterordneten, und dann fer 
nerweit durch bloße Presbyter erjept wurden. ©. d. Art. Biſchof Bd. II, ©. 483. — 
Solcher presbyteri ruris gedenkt jchon das Konzil von Neocäjarea (314. — |. 
D. gs. ec. 12); Athanaſius (F 375 ſ. Apolog. Il) nennt den ager Mareotes als 
dem Bijchof von Alerandrien jo untergeben, ut singuli pagi suos presbyteros 
habeant; das Konzil von Ehalcedon (451 ſ. ce. 17) aber bezeichnet auch derglei— 
hen Presbyterjprengel als Parochieen, indem ed annimmt, daſs die Biſchofs— 
fprengel in Landparodieen (“ypoızızar ruooxiar) zerfallen: e. 1. c. 16. qu. 3. 
Der Bifchof blieb dabei in den damaligen Kleinen, ihrer Größe nad) etwa mit uns 
fern heutigen Superintendenturfprengeln (den preußischen) vergleihbaren Diözejen 
der eigentliche Träger des Lehramted. Nur in feiner Kirche wurde vollftändiger 
Gottesdienſt gehalten, die von ihm geweihten Abendmalselemente fendete er den 
Presbyterlicchen zu u. ſ. w. (Thomassin, Vetus et nova diseipl. P. 1. lib. 2. 
c. 21 sqg.); und als feit dem dritten Sarhundert deren Gottesdienit völliger 
wurde, behielt doc allein er wenigjtend die Taufe. Der gewönlihe Name jür 
den einer abhängigen Kirche obiger Art von ihm vorgeſetzten Geiftlicden blieb 
längere Beit Presbyter (c. 4. 5. C. 9. qu. 2), aud mit dem Bufaße parochianus 
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(D. 94. c, 3, Coneil. Cahilon. 813) oder parochialis (c. 30. X. de praebendis, 
3. 5. Innocent. IIT.). 

So große Diözefen, wie viele mweftliche und insbeſondere die deutfchen wa— 
ren, wurden von Anfang an in Pfarriprengel unterabgeteilt, die nur allein noch 
Parochieen hießen, wärend der Bifchofdfprengel Dioecesis genannt wird. Indes 
find diefe Barochieen noch nicht die der jpäteren Zeit, fondern größere. Jede von 
ihnen hat eine zu Abhaltung vollftändigen Gottesdienjtes beftimmte Kirche (titu- 
lus major, ecclesia baptismalis, plebes), nicht felten an einer Stelle ehemaliger 
heidnifcher Gottesverehrung. An dieſe Hauptfirche, ift die Gemeinde (plebs) des 
Bezirkes mit ihrem jonntäglichen Gottesdienfte, mit Taufe, Begräbnis, kirch— 
lihen Abgaben gewiejen (Thomassin 1. c. und D. 1. c. 35. de conseer. D. 3. 
e. 5. ibid. au8 dem Conc. Agath. 506 und Aurelian. I. 511, fowie e. 4. 5. C. 
9. qu. 2 au dem Conc. Namnet. 7. Jarhundert, und Caroli M. capit. a. 809. 
e. 7 in Pertz Monum. 3, 161). Für fonftige gottesdienftliche Bedürfniſſe gibt es 
auf größeren Gütern, oder fonft über die Parochie zerjtreut Oratorien (Kapellen), 
in denen entweder der presbyter parochialis felbjt, oder andere, ſei e8 als Haus: 
geiftliche der Gutöherren, fei es als ſonſt dort angejtellte Kleriker, fungiven, die feine 
Stellvertreter find. Im Laufe der Zeit erwerben fie indes die Barochialbefug- 
nifje in dem engeren Kreiſe, welchem ihr Oratorium dient, ald eigene, ſodaſs die 
Oratorien jelbjtändige Pfarrkirchen für diefe Kreife werden und dem Pfarrer der 
Hauptlirhe, der ein Archipresbyter, fpäter auch Ruraldechant genannt wird, in 
Betreff folcher „tituli minores“ nicht? mehr bleibt, als die Aufficht. Singulis 
plebibus — im alten Sinne — archipresbyteros praeesse volumus, verordnet 
jhon daß Conc. Ticin, a. 850. c.15 (Pertz 3, 399), qui . . .. presbyterorum, 
qui per minores titulos habitant, vitam jugi eircumspectione custodiant. Bergl. 
cap. Lamberti a. 898 (Pertz 3, 565 und c.4. X. de off. archipresbyteri 1, 24). 
Bol. Löning, Geſchichte des deutjchen Kirchenrecht 2, 346 f. Erſt diefe Paro- 
hieen der tituli minores find im wejentlichen die heutigen Pfarrfprengel. 

Der Name plebanus, Leutpriefter, ift zuweilen dem Archipresbyter geblieben 
(ec. 3. X. de aff. jud. ord. 1, 31.— e. 3. X. de his, quae vi, metuque fiunt, 
1, 40); im übrigen heißt der Pfarrer als presbyter qui plebem regit, Rektor 
feiner ecclesia (c. 38. X. de elect. 1, 6. biß c. 3. X. de clerico aegrot. 3, 6), 
fein Amt rectoria (c, 38. X. de praebendis. 3, 7); er ijt ad regimen ecclesiae 
assumtus (c. 5. X. de aetate 1, 14. — c. 14 de electione in VI. 1, 6), pastor 
und curatus (Clem. 2. de sepatr. 3, 5. — c. 28 X. de praebendis, 3,5), end» 
lid wird er persona ecclesiae genannt (c. 3. X, de officio vicarii 1, 28. — c. 
7. X. de jure patronatus 3. 38). — Die Gejamtjtellung der Pfarrer bezeichnet 
das conc. Aquisgran. II, 836. ce. 5: fie feien praesides ecclesiarum, sacer- 
dotii participes, curam habeant fidelium, delinquentes corripiendi, aegrotantes 
reconciliandi munus, mortuos condendi officium. Allemal zu Oftern mufsten fie 
dem Bifchofe von ihrer Amtsverwaltung Rechnung legen: -Pippini cap. a. 742. 
c. 3. (Pertz 3, 17), Coneil. Tolet. in D. 38. e. 2. 

Da die plenitudo potestatis ecclesiasticae dem Bifchofe zuiteht (ſ. d.), fo 
ift der vorreformatorifhe Pfarrer nur deffen für den Bezirk der Parodie beftell- 
ter Vertreter. Hieraus folgt 1) daſs er vom Bifchofe ernannt, bezw., wo ber: 
jelbe Hierbei auf fremden Vorſchlag zu rüdfichtigen Hat, beftätigt wird: ſ. die Ar- 
titel Benefizium Band I, ©. 288, Bräfentation; 2) daj3 nur der Biſchof Pa- 
rohialgrenzen verändern fann (Gelasius P, in c. 5. C.16. qu. 3. Urban. III. in 
c. 4. X. de paroch. 3, 29). 3); dafs der Biſchof dem Pfarrer die Verwaltung 
der Seelforge durch Wort und Saframent, die zur Gemeindezucht nötige Juris- 
diktion und die Lofale Aufficht über Kirchengut zwar im allgemeinen als aus— 
fchließliche überträgt (Conc. Carthag. I. in D. 71. ce. 6, Pseudoisidor. in ce. 1. 
C. 13. qu.1: ecclesias singulas singulis presbyteris dedimus, parochias et coe- 
meteria eis divisimus, et unicuique jus proprium habere statuimus, ita videlicet, 
ut nullus alterius parochiae terminos invadat, sed sit unusquisque suis termi- 
nis contentus,. Womit übereinftimmt tit. X, de parochiis et alienis parochianis 
3, 29), daſs aber doch gewiſſe Arten fowol der Sakramentsverwaltung wie dev 
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Jurisdiktion bifchöfliches Reſervat bleiben (f. den Art. Bifhof Bd. H, ©. 483), 
und daf3 der Pfarrer jeden Augenblid vom Bifchofe bei Seite gejchoben und dafs von 
demfelben aud in den gewünlichen pfarramtlichen Geſchäften perjönlich oder durch 
andere Stellvertreter gehandelt werden kann. 4) Died geihah im Mittelalter 
mitteljt bifchöflicher oder auch päpftlicher Privilegien nicht felten in der Art, daſs 
eine3teild3 Ordendkonvente, namentlih Mannsklöjter, vom Amtsrechte des Pfarrers 
erimirt und der Geeljorge ihrer Ordendoberen unterjtellt wurden (ſ. den Artikel 
Exemtion Bd. IV, ©. 453), andernteild den Mönchsorden Befugnis erteilt ward, 
in den Parodien in Konkurrenz mit dem Pfarrer zu predigen und Beichte zu 
hören (Bonif. VIII c. 2. de sepult. in Extr. comm, 3, 6.— Bened. XI, ce. 1. 
de privill, ibid. 5, 7. Clem. 2. de sepult. 3. 7. Clem. de privill. 5, 7). 

Die Anftellung des Pfarrers gejhieht, indem ihm das an der Pfarrkirche 
bejtehende Piarrbeneficium mitteljt Imvejtitur übertragen wird; Näheres ſ. daher 
unter Benefizium. Wie dad Bisherige ergibt, muſs er Priejter fein; doch ift die 
Anjtellung eines Klerikers, der noch nicht die Priefterweihe hat, nicht ungültig 
wenn er fie binnen einem are, das vom Tage des erlangten Beſitzes feiner 
Stelle läuft, erwirbt (c. 14 und 35. de elect. in VI. 1,6. Clem. 2. de act. et 
qual. 1, 6). — Bo an einer Pfarrkirche ein Dom: oder ein Kollegienkapitel (j. 
den Art. Kapitel Bd. VII, ©. 506) bejteht, fommt auch vor, daſs diejes als ju— 
riſtiſche Perſon Pfarrer ift. Alsdann ift es als Corpus nur parochus habitualis, 
primitivus, principalis, übt aber da8 Pfarramt aus durch einen fejtangejtellten 
Dffizialen, der parochus actualis, secundarius, substitutus heißt, Die nötigen Eigen- 
Ichaften zum Pfarramte haben und vom Biſchofe beftätigt jein muſs. Ein äußer- 
lich änliches, rechtlich andersartiged Verhältnis tritt ein, wenn eine jchon bes 
ftehende Pfarre mitteld Union einem Kloſter oder Stifte „inkorporirt“ wird. ©. 
den Art. Inkorporation Bd. VI, ©. 717. — Daſs der angejtellte Pfarrer unter 
ftändiger Aufſicht des Biſchofs arbeitet, bedarf feiner näheren Darjtellung. 

So gejtaltet fand die deutjche Reformation die Berhältnifje der Pfarreien 
und Pfarrer vor und veränderte fie auf Grund der Lehrannahme (A. Sm. p. 352), 
daf3 „nad göttlihem Rechte fein Unterjchied iſt zwiſchen Bijchöfen und Paſtoren 
oder Pfarrherren“ ; was in der A.C. c.28, p.27 sq. und in der Apol. p. 292 q. 
näher ausgefürt wird. — Die landesherrlihen Rirchenvifitationen, mittels deren 
bie evangelijche Kirchenordnung ſich einrichtete, gingen darauf, daſs die bejtehen- 
den Pfarren, denen zugleich ihr Vermögen ficherzuftellen war, mit richtig lehren: 
den und unbejcholten lebenden ©eiftlichen bejegt wurden. Nur wo die Pfarren 
zu Hein waren, um verheiratete Paftoren erhalten zu können, legte man mehrere 
zufammen, auch wurden die in Klöfter und Stifter inforporirt geivejenen wider 
gewönliche, und ebenſo fielen die Eremptionen weg. Im übrigen blieben die vor: 
reformatorifschen PBarodialverbände und die vorreformatorifhe Weife der Pfarr: 
befoldung duch Benefizium erhalten. Was aber die bisherigen Amtstätigfeiten 
des Pfarrers betraf, jo fielen zwar einige derjelben, wie Meßopfer, Benediktio: 
nen, auc was auf Übertragung bifhöflicher Jurisdiktion beruht hatte, weg; im 
wejentlihen aber wurden fie vielmehr erweitert, da alles, was dem Biſchofe an 
lehramtlihen Funktionen rejervirt gewejen war, als dem Pfarrer gehörig, und 
diefer infofern als der mare Bischof feiner Parodie anerkannt wurde. Dem: 
gemäß umfafst die Amtspflicht und -Befugnis des evangelifchen Pfarrers einer: 
jeit3 die Verkündigung des göttlichen Wortes in Predigt, Katechefe und bei ans 
deren durch die kirhlihe Ordnung gegebenen Gelogenheiien, und wo bon ber 
pfarramtlichen Katecheje ſich ein befonderer religiöfer Schulunterricht abgetrennt 
hat, deſſen Beauffichtigung, andererfeit3 die Verwaltung der Saframente, fowie 
die mit Wort: und Saframentöverwaltung verbundene Kirchenzucht. Diefe Funk— 
tionen zufammengenommen machen die „Seelforge“ (cura animarum) aus, welche 
dem Pfarrer obliegt; eine über fie hinausgehende Gewalt gibt das Pjarramt als 
ſolches nicht. Nur als Nebenfunktion pflegt ihm noch die Fürung der Kirchen: 
bücher, die nächſte Sorge für dad Vermögen der Pfarrkirche (Kirchengut) und Die 
Aufjicht über die lokale Firhliche Armenpflege übertragen zu fein. Näher geord— 
net find alle diefe Dinge im Anſchluſs an die ficchlichen efenntnifje durch Die: 
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Rirchenordnungen (j. Band VI, ©. 783), auf welche die Pfarrer deswegen aus: 
drücklich verpflichtet zu werden pflegen, und durch die neue Firchliche Partikulargeſetz- 
gebung, ſ. 3. B. Jacobſon, Ev. Kirchenr. d. preuf. Staates 861 f.; Weber, Sächſ. 
Kirchenrecht S 61 f. S 69. 82.85; Schlegel, Kurhannover. Kirchenr., 2, 246 f. 362. 
891 f. 407 f. 423 f., ergänzt in Ebhardt, Gefeße des hannov. Conſiſtorialſpren— 
gel3, 1, 8145. u.j. mw. f. Eventuell entfcheidet immer noch, ſoweit es nicht durch 
diefe neue Entwidelung direkt oder indireft abrogirt ijt, das kanoniſche Recht. 
Die Rechtönormen, welche fich hienach für die einzelnen Richtungen der pfarr: 
amtlichen Tätigkeit ergeben, j. in den von diefen Amtshandlungen handelnden Ar— 
tifefn. — Die vorreformatorifche Kirche fannte nur einen Pfarrer in jeder Ba: 
rohie. Die reformatorifhe und heutige evangelifche Fennt in großen Gemein: 
ben mehrere, zumeilen auch durch verjchiedene Amtötitel unterfchiedene Pfarrer. 
Die Gejchäjtsverteilung unter ihnen ift alsdann lokal näher geordnet. 

Wie die borreformatorifchen ‚Pfarrer unter Auffiht der Biſchöfe arbeiteten 
und von ihnen angejtellt wurden, jo verwalten die evangelifchen ihr Amt unter 
Auffiht der Iandesherrlichen Kirchenregimentöbehörben (f. den Art. Kirchenregiment 
Bd. VI, ©. 790) und erhalten ihre Anftellung, bzw. Beftätigung von dieſen. 
Die Vorausfegungen der Anftellung find infofern geändert, als der Anzuftellende 
nur ein getaufter und nad Senntniffen, Leben und Bekenntnis im geijtlichen 
Amte verwendbarer Mann fein muſs, e8 aber der bejonderen perfönlichen Quali— 
fifation, welche durch die Vriefterweihe erworben wurde, nicht mehr bedarf. Auch 
die Veränderung der Parochialgrenzen uud die Neuerrichtung von Parochieen ift 
in Iandesherrlich-firchenregimentlicher Hand; nur wo fo bejondere Verhältniffe vor— 
lagen, wie bei dem Religionsvergleich zwifchen Brandenburg und Pfalz über 
Sülih, Eleve, Berg und Mark vom 26. April 1672, konnte es vorkommen, dafs 
(Art. 10. $ 2) der evangelifchen „Religiondgemeinde* das Trennen oder Zuſam— 
menlegen von Pfarren anheimgegeben ward. — Statliches oder Firchenregiment- 
fiche8 Handeln bei Errichtung und Veränderung von Parochien wurde, jo lange 
in den deutſchen Territorien landestirchliche Geficht3punfte herrfchten, nicht unter: 
fchieden: |. z. B. Schlegel, Kurhannov. Kirchenr., 2, 246; Wüff, Kurheſſ. Kirchenr., 
$ 157. Der Territorialismus vindizirte fie einfeitig dem State: f. z. B. Preuß. 
Allg. Landrecht en} 2, Zit. 11. 8. 238; K. Sächſ. Verordnung vom 20. Juni 
1835. Nach heutiger weſentlich follegialiftifcher Auffaffung bilden fie eine ge: 
mifchte Angelegenheit , ſodaſs 3. B. in Altpreußen jet dabei der Kultusminiſter 
ufammen mit dem Oberlirchenrate handelt (Erlaf$ vom 20. Juni 1850), in 

ayern der Minifter des Innern zufammen mit dem Oberkonſiſtorium. (Ed. üb. 
d. inneren Angell. der protejt. Gejammtgemeinde vom 26. Mai 1818, $ 19). — 
Immerhin ift daS Unterordnungsverhältnis des proteftantiichen Pfarrers zu fei- 
ner borgejegten Kirchenregimentöbehörde infofern von dem des vorreformatorifchen 
Pfarrers zum Bifchofe verfchieden, ald er in feiner Amtstätigkeit nicht deren Stell: 
vertreter, jondern jelbjtändig und daher niemald von ihr in vorreformatoriſcher 
Art beliebig beifeite zu fchieben ift. 

Die landeskirchliche Parochie ift, wie die vorreformatorifche, ein geographi— 
ſcher Begriff; dafür, dafs über die Pfarrzugehörigkeit nach wie vor dad Domizil 
entjcheide, blieb c. 5. X. de parochiis 2, 29 und c.3 de sepulturis in VI. 3,12 
normirend. Wer mehr ald ein Domizil hat, kann wälen, in welchem er ſich zur 
Kirche halten will: c.2 de sepulturis in VI; wer als Pächter, Studirender, Die: 
nender ober dergl. fich längere Zeit in der Parochie aufhält, wird behandelt, als 
babe er dort fein Domizil (quasidomieilium), Eihhorn, Kirchenrecht, 1, 650. Für 
den bomizillofen Bagabunden fungirt der Pfarrer des jeweiligen Aufenthaltsortes. 
Dieje Rechtsregeln werden ausgedrüdt duch den Sa: quidquid est in parochia 
est etiam de parochia. Der Pfarrangehörige (parochianus, Pfarrkind) ift an den 
fompetenten Pfarrer (parochus proprius) mit allen feinen kirchlichen Bedürfniſſen 
ewiefen. Früher follten fremde Barodyianen, ftreng genommen, nicht einmal zur 

eſſe zugelaffen werden: c. 4. C. 9. qu. 2, c. 2 X, de parochiis, 3, 29. Spä- 
ter hat dieſe Ausjchlieglichkeit fich gemildert, nicht bloß fo, daſs durch Dimifjori- 
alien des parochus proprius jeder nicht fompetente Pfarrer diefem fubftituirt wer— 
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den fan, fondern auch mittel Geftattung größerer Freiheit im Allgemeinen: 
Quther, Auslegung des 82. Pſalms (1530), Erl. Ausg. 39, 254; Jacobjon a. a. O. 
©. 253 f.; Weber 2, 113; Schlegel 2, 362. 364. — Die reformatorische Zeit 
nahm nicht an, daſs Nichtparochianen dauernd innerhalb der Parochie wonen 
fönnten, denn fie duldete nur der Landeskirche Angehörige im Lande. Soweit 
man fie dann aber allmählich, namentlich feit den Toleranzvorſchriften des weit 
fälifchen Friedens, zuließ, wurden fie, gemäß J.P. O. a. 5. $ 34, allemal aud 
als vom Parochialnexus Erimirte betrachtet. Nur erließ man ihnen in manchen 
Orten die Gebürenzalung an den Parochus nicht, weil man fie als dejjen woler- 
worbenes Recht anjah; im Laufe der Zeit aber find fie auch davon allenthalben, 
oder fo gut wie allenthalben, frei geworden. Dies entjpricht der in Handhabung 
ber betreffenden Verhältniſſe feit etwa 1650 langſam, doc) jtetig fortjchreitenden 
Auffafjung, dafs die evangelifche Kirche keine Landeseinrichtung, fondern jede 
Konfeffionzkirche eine Gefinnungsgenofjenjhaft, ihre Einzelgemeinde aljo gleich— 
fall8 nicht loklal umgrenzt, fondern perjonell fei. Zuerſt kamen dergleichen per: 
fonale Dee anerkannterweife für die zur Landeskirche nicht Gehörigen 
vor, 3. B. für Neformirte innerhalb lutheriſcher Gebiete; dann errichtete die Lan— 
deöfirche ſelbſt Anftaltögemeinden, Militärgemeinden, Hofgemeinden, und exis 
mirte vom PBarochialzwange in Städten, die mehrere Parochieen befaßen, auch die 
flultuirende und deöwegen auf Mietöwonungen Hingewiejene landesherrliche Be— 
amtenſchaft. Endlich it man auf ſolchem Wege in größeren Städten nicht ſel— 
ten, wenn nicht zur Aufhebung des Parochialzwanges überhaupt, jo doch zu ſei— 
ner Einjchränfung anf vereinzelte pfarramtliche Funktionen, 3. B. auf Taufe, 
Aufgebot, Begräbnis gekommen. Im Einzelnen ift dergleichen partifular= oder 
lofalrechtlich geordnet. Eichhorn a. a. D. ©. 755, Not. 8. Bergl. Jacobſon 
5 ar Not. 275.; 859, Not. 115.5 $. 63, Not. 32; Schlegel 2, 264. 268 f, 
62 f. 


Bon den heutigen römisch-Fatholifchen Pfarren und Pfarrern gilt im allgemei- 
nen, daſs ihre Rechtsverhältniſſe diejelben, wie in vorreformatorifcher Zeit, ges 
che find; doch ift dad nad) verjchiedenen Seiten näherer Bejtimmung be— 

ürftig. 

Daſs zwifchen Pfarrern (Presbytern) und Biſchöfen jure divino fein Unter— 
fchied fei, wurde don der römiſch-katholiſchen Kirche zurüdgewiefen: Si quis dixerit, 
fagt Trident. Sess. 23. c. 6 de sacr. ord., in ecclesia catholica non esse Hierar- 
chiam divina ordinatione institutam, quae constat ex episcopis, presbyteris et 
ministris, anathema sit. Demgemäß ijt und bleibt der katholiſche Pfarrer ledig- 
lich bifchöflicher Vertreter; Scheukel, Institutt. jur. eccles. $ 280. 323: episcopi 
dioecesium suarum proprii primariique pastores sunt. .. . Parochus subjectus 
sit episcopo, & quo, quum is primus et communis pastor sit totius dioeceseos, 
parochos omnes institui necesse est, Zwar haben im Anſchluſs an D. 21. ce. 2. 
8 2 (eine pfeuboijidorische Stelle, welche den Presbyterat als Fortſetzung der 
Stellung der zweiundfiebenzig Jünger Chriſti fajst) gallitanifche Kanoniſten eine 
Selbftändigkeit des Pfarramts behauptet, und die Synode von Piſtoja zog ſogar 
für deſſen Teilnahme an den Konzilien eine Folgerung daraus; aber die furiale 
Doltrin (Devoti Instt. juris canon. I. 3, sect. 10) hat jene Behauptung niemals 
anerkannt, und P. Pius VI, (Bulle Auctorem fidei vom 28. Aug. 1794. 9—11) 
fie ausdrüdlich verworfen. 

Zunächſt alfo hält das Heutige genofjenfchaftliche katholiſche Kirchenrecht feit, 
daſs allein der Bifchof die Grenzen der Parochieen bejtimmen und, wenn nötig, 
verändern kann: Trid. sess. 21. c. 4. 7. de ref. sess. 24. c. 13 de ref. 68 er— 
fennt dabei die Kirche, wo fie nicht wie im bayerifchen Konkordate a. 12 
dergleichen pofitiv einräumt, fein Mitwirkungsrecht des Stated an; wärend ans 
dererjeitö diefer zwar nicht mehr, wie 3. B. im preußischen Landrechte der Fall 
war, die Gren “reine. felbjt zu befchaffen, doch aber allemal bei ihr mitzuwirken 
beanfprudt. 3. B. preußifches Minifterialrejfript vom 830. September 1874. 
Ebenfo dad württembergijche Gefeb vom 30. Jan. 1862. a. 17, die bayerische 
Beil. 2 zur Verfofjung vom 26. Mai 1818, $. 64 u.a. Jedenfalls kann die vom 


Pfarre 563 


Bifchofe getroffene Einrichtung ftatliche Geltung nur durch Genehmigung des Sta- 
tes gewinnen: Richter und Doves Zeitfchrift für Kirchenrecht 1, 116. f. 271. — 
Wie die Errichtung und Veränderung der Pfarreien, jo beanſprucht die heutige 
römifch-fatholiiche Kirche fortwärend auch die Anstellung der Pfarrer allein für 
den Bifchof, patronatifche Vorſchläge vorbehältlich. Auch hier ift fie mit dem State 
in Kolliſſion, welcher zwar nicht, wie ehedem, feinerfeit3 anzuftellen, wol aber 
von der Anjtellung Perfonen ausschließen zu können verlangt, die er im öffent: 
lihen Intereffe an fo einflufsreicher umd ſtatlich fo geſchützter Stelle, wie die 
eines Fatholifchen Pfarrers ift, nicht meint dulden zu dürfen. Zwar in dem baye- 
rischen Konkordate a. 11 und in dem für Oſterreich erlaffenen Breve Optime 
noseitis vom 5. November 1855 hat die Kurie ein derartiges Ablehnungsrecht dem 
State zugegeben, war ebenfo dazu in den Inftruftionen, die fie den Abkommen 
mit Württemberg und Baden von 1857 und 1859 Hinzufügte, bereit, und räumt 
es auch verfchiedenen anderen Statöregierungen ein; dem deöfallfigen Verlangen 
Preußens Hingegen (Geſetz über die Vorbildung und Anftellung der Geiftlichen 
vom 11. Mai 1870, 8. 15 f.) Hat fie einen Widerftand entgegengejeßt, vermöge 
defien fie viele preußifche katholiſche Gemeinden ihrer Seelforger zeitweilig bes 
raubt hat. — Vorreformatorifch gefchah die Übertragung der pfarramtlichen Ver: 
treterjtellung mittel3 Inveſtitur mit dem Pfarrbenefizium dergejtalt zu des Pfar- 
rers eigenem Nechte, daſs derjelbe feines Amtes regelmäßig nicht ander wider 
entfleidet werden konnte, ald durch Firchengerichtlichen Urteilsfprud. Als aber in 
Frankreich nad; Anerkennung der dortigen Säfularifationen durch den Papſt im 
Konkordate von 1801 der Organismus der Fathol. Kirche widerherzuftellen war und 
es an Kirchengut fehlte, um die Pfarrer regulär zu botiren, richtete man in jedem 
Kanton (politijche Unterabteilung des Arrondifjement) nur eine einzige jo dotirte 
Pfarre ein, deren Inhaber — Kantonalpfarrer — alfo in ordentlicher Weife in- 
veftirt wird. Die übrigen Pfarren des Kantond wurden nicht botirt, fondern 
werben feitdem von jtat3befoldeten Geiftlichen, fog. Succurfalpfarrern, Deffervants, 
verfehen, welche die Stellung bloßer vom Bifchofe beauftragter Vikare haben und 
daher auch durch bloßen Widerruf ihres Auftrages (ad nutum episcopi) amovibel 
find. Diefe Einrichtung, welche den weitaus größten Teil des Pfarrklerus in un— 
bedingte Abhängigkeit vom Bifchofe bringt, war auf dem linken Rheinufer nad) 
deſſen deutſcher Widereroberung bei Beſtand geblieben, und iſt feit 1840 im Ins 
terefje der kirchenpolitifchen Aktion tatfächlih, namentlich durch die Tätigfeit des 
Erzbiſchofs von Cöln, Kardinal Geiſſel, vielfach auch auf der rechten Rheinfeite ein- 
gefürt; indem man vafante Pfarren nicht widerbefegt Hat, fondern dauernd durch 
Bifare hat verjehen lafjen, oder indem man inveftirte Pfarrer mitteljt Reverſes 
vor der Inveſtitur verpflichtete, von ihrem Rechte aus derjelben feinen Gebraud) 
zu machen. Der Berfuch des preuß. Stated (angef. Gefeh vom 11. Mai 1878, 
$ 18), dem entgegenzumirfen, hat bißher noch feinen Erfolg gehabt. 

er Umfang der feitend des Biſchofs an den Pfarrer übertragenen Kom: 
petenz wird im Tridentinum sess. 23. c. 1 de ref. dahin bezeichnet: oves suas 
agnoscere, pro his sacrificium offerre, verbique divini praedicatione, sacramen- 
torum administratione ac bonorum omnium operum exemplo pascere, pauperum 
aliaramque miserabilium personarum curam paternam gerere, et in cetera omnia 
pastoralia incumbere. gl. 'Trid. sess. 5. c. 2, sess. 24. c. 4. 7. 13, sess. 18, 
c. 1. de ref. Bened. XIV. ce, Etsi minime 1742, „Die vollftändigite Inſtruktion 
ber Pfarrer“, fagt Schulte, Syftem des allg. Fathol. Kircheurechts ©. 282, Not. 4, 
„bildet der Katechismus Romanus“. Die Speziallitteratur über die Verhältniſſe 
des katholiſchen Pfarramtes ift reih: . 3. B. Baldauf, Das Pfarr: und Deca- 
nat3amt mit feinen Rechten und Pflichten, 2. Aufl. (1836), 6 Bde.; Helfert, Bon 
ben Rechten und Pflichten der Pfarrer (1832); Seit, Das Recht des Pfarramtes 
der kath. Kirche (1840 f.), 2 Bände in 3 Theilen; Schefold, Die Parochialrechte 
(1846), 2 Bände. — Nicht zu überfehen ift, daſs die parochiale Kompetenz nad 
Auffafiung der römiſch-katholiſchen Kirche fich über fümtlihe innerhalb der Pa- 
rochie wonende Chriften, auch diejenigen, welche anderen Konfeffionen angehören, 
erjtredt. Denn da der Katholizismus andere Konfeſſionskirchen als Kirchen nicht 
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anerkennt, fo erjcheinen ihm deren Angehörige als einzelne ſchismatiſch oder hä— 
retijh verirrte und demzufolge in Kirchenſtrafe befindliche Katholiken. Als folche 
ftehen fie unter der Seeljorge des kompetenten katholischen Pfarrers, der fein 
Amt demzufolge an ihnen, wie ed die Umftände ermöglichen, zu üben hat. Die 
fogenannten Miffionspfarrer in der norddeutichen katholifchen Diafpora (f. den 
Artikel Propaganda) jtehen in diefer Beziehung nicht anders, ald andere fatho- 
liche Paftoren. 

Unter den neueren Darjtellungen des katholiſchen Pfarramtes ift vorzugs— 
weife hervorzuheben die von Hinſchius, Kathol. Kirchenrecht, Th. 2, $ 92. Da— 
ſelbſt auch weitere Litteratur. Meier. 


Pferb bei den Hebräern. Der gewönliche Name 00, chald. RO, bes 


“2,7 


zeichnet wol eher die agilitas (arab. Lüge, agilis incessu) als die Lenkfamteit 
(en leiten, nach Michael. eher denom). Fit ja vielmehr die Unbändigleit des 
Pierdes fprihwörtlih Pf. 32, 9; Spr. 26, 3; Sir. 30, 8; Jak. 3, 3. Im Arab. 


- Du 


ift wie im Äthiop. gewönlicher Name WHE, un rad. won, vom Ausbreiten 


der Beine, im Hebr. fpeziell Reitpferd (1 Sam. 8, 11; 2 Sam. 1, 6; 1 Kön. 
5, 6; He. 27, 14; ef. 21, 7. 9, f. Gefen. thes. I, 1138). Michaelis und 
Pott, etym. Forich., leiten den Namen von Perfien, ald Pferdeheimat, ab, was 
Ihwerlich mehr Grund hat, als die Ableitung des Namens dad vom jürd, ber 


perfiihen Refidenz. Das 1 Kön. 5, 6; Ejth. 8, 10. 14 von Reitpferden neben 
BONO und Mid. 1, 13 von Wagenpferden ftehende S>4, ift der gewönliche ſy— 


riſche Name lan; (Bochart f. v. a. xräjuu, pecus, jumentum), nad Gefen. Zucht— 


hengit oder Nenner (arab. (AS I, Ihnell laufen.) Für Wagenpferde ſteht meto- 
nym. 339 (2 Sam. 8, 4; 10, 18; Pſ. 76, 7). Die Stute Heißt O0 (Hohest. 


1, 7), oder 729, &Cey d.h. die Wacende (Eſth. 8, 10). Poetiſcher Name 
für Streitroſs iſt DER, die Starken (Richt. 5, 22; Ser. 8, 16; 47, 3; 50, 
11), Ob nah Boch., Michael., Rofenm., Gefen., Hißig, Umbr. u. a. das an. 
key. Drama St, d. 5. das an Lenden Gegürtete, Lendenfefte, aud) das Streit: 
roſs bedeutet, ift zweifelhaft. Andere: Staar, Hahn, Zebra, Windipiel u. ſ. w. 
(f. Delitzſch 3. d. St.). Vgl. die mit Riemen und Spangen an den Lenden ver— 
zierten Streitroffe auf den Ruinen von Perfepolis bei Niebuhr Il, 32 f. — 
Zuerſt in der hl. Schrift werden Pierde erwänt 1 Mof. 47, 17 in Ägypten, wo 
fie von den Einwonern als Zalung für Brot gegeben werden, was auf frühzei— 
tige (nach den Denfmälern feit der 18. Dynaftie) und weit verbreitete Pferdezucht 
binweift (1 Mof. 50, 9; 2 Mof. 9, 3; 14, 9. 23; 5 Moſ. 17, 16, j. Homer, 
N. IX, 383 f.). Daſs zu Abraham Zeit Ugypten noch keine Pferde hatte, kann 
nicht aus 1 Mof. 12, 16 gefchloffen werden; die Pferde hatten für den Nomaden 
Abraham feinen Wert. Bei den Agyptern dagegen waren mit Pferden bejpannte 
Wagen Hauptteil ihrer Heeresmacht (2 Moſ. 14, 9. 23; 5Moſ. 11, 4; of. 24, 
6; 2 Kön. 18, 24; Sef. 31, 1. 3; Hef. 17, 15), weswegen auch Pferde 2 Moſ. 
9, 3; 1 Moſ. 47, 17 als das Wertvollfte voranftehen. Die Denkmäler aus der 
Pharaonenzeit jtellen keine Reiter, nur Wagenkämpfer dar (Wilkins. I, 336 sq.; 
Taylor, Illustr. of the bible from the mon. of Eg.). Reiterei erjcheint jpäter 
(2 Ehron. 12, 3; Ser. 46, 4. 9). Divdord Angabe (I, 54), der im Heere des 
Sefojtris neben 27,000 Streitwagen 24,000 Reiter zält, ift wol ein Anachronis⸗ 
mus, Joſeph järt 1Mof. 41, 42 in einem Wagen, wärend Mordochai (Eſth. 6, 
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9 fi.) in gleicher Situation zu Pferd ſitzt. Auch bei den Kanaanitern im nörd— 
lichen Paläftina (Ebne Jeſreel) und in der Philifterebene waren Pferde ſchon in 
alter Zeit im Kriege gebräuchlich (5 Mof. 20,1; Joſ. 11, Aff.; 17, 16 ff.; Richt. 
1, 19; 4, 3 ff.; 5, 22. 28; 1 Sam. 13, 5; 2 Sam. 1, 6), bei den Syrern auch 
als Reiterei und zum Transport (2 Sam. 8, 4; 10, 18; 1 Kön. 20, 1. 20 ff.; 
2 Kön. 5, 9; 6, 14; 7, 7). Seine Stärke, fein angeborner Mut macht das Pferd 
—— lebendigen Kriegswerkzeug. Vgl. die herrliche poetiſche Schilderung des 

iegsroſſes Hiob 39, 19 ff. (j. Bochart, ed. Rosenm, I, 58 ff.) und Pſ. 20, 8; 
33, 17; 76, 7. 14; 7, 10; Spr. 21, 31; Hohesl. 1, 9; Heſ. 38, 4; Hagg. 2, 
22; wo bad Roſs überall al3 dharakteriftifch für den Krieg genannt wird. Daher 
die Warnung an den König Iſraels vor dem Halten vieler Roſſe (5 Mof. 17, 
10) und die prophetifchen Warnungen, im Krieg dad Bertrauen nicht auf Pferde 
zu jeßen (Jeſ. 2, 7; 30, 16; Mid. 5, 9). Nicht das Roſs, fondern der Eſel 
und das Maultier (1 Mof. 49, 11; Richt. 5, 10; 10, 4; 12, 14; 2 Sam. 15, 
29; 16, 1; 18, 9; 1 Kön. 1, 38. 44, vgl. Sad. 9,9) ift das Reittier in Sirael, 
aud für Könige, das Rind das gewönliche Zugtier (4 Mof. 7, 3). Zum Ber: 
teidigungsfrieg waren die Pferde im gebirgigen Land weniger tauglid (Am. 6, 
12) und Eroberungsfriege über die Grenzen des verheißenen Landes hinaus ſoll— 
ten nicht gefürt werden. Zudem follte fich Iſrael vor dem jederzeit nur verderb— 
lichen Verkehr mit Agypten, diefem Lande der Pferdezucht, hüten. Dod war nicht 
Agypten, wohin die Pferde warfcheinlich durch die aftatifhen Hykſos kamen, noch 
Syrien, noch das durch feine Pferdezucht jept berühmte Arabien Urheimat der 
Pferde. Letzteres hatte noch zur Beit Strabos keine Pferde, auch werden feine 
arabifchen Pferde in der Bibel erwänt (4 Mof. 31, 30 ff.; Richt. 6, 5), obwol 
die Araber die Genealogie ihrer Pferde bis Salomo hinauffüren; ob nad) ägypti— 
fhen Denfmälern füdarab. Stämme zu Mofes Zeit Reiterei hatten, ift immerhin 
zweifelhaft. Ihre Urheimat ift vielmehr Mittelafion, wo nod) wilde Pferde her: 
denweije vorfommen. DOftafiatifche Eroberer, Ajiyrer, Babylonier treten immer 
mit Kriegswagen und Reiterei auf (ef. 5, 28; 21, 7; 22, 6; 36, 8; 37, 24; 
Ser. 4, 13. 29; 6, 23; 8, 16; 47, 3; 50, 37. 42, 51, 21. 27; Hef. 26, 7. 10; 
Hab. 1, 8; Neh. 3, 2f.). Beſonders ift Medien (die hochgewacdjenen niſdi— 
ſchen Pferde auf den Weiden bei den kaspiſchen Pforten, Herod. III, 106; VU, 
40; Strab. 11, 525; Ael. anim. 3, 2; Arrian. 7, 3; Ammian. 23, 6; Oppian., 
eyneg. I, 311 sqgq., dgl. Chardin voy. I, 267) und Armenien (Hef. 27, 14; 
Strab. Oppian. 1. ce.) durch jtarfe Pferdezucht berühmt geworden. Jetzt noch zeich- 
net fih Kurdiſtan durch ftarke Pferde aus, eine Mittelrace zwiſchen arabifchen 
und turfmenifchen, die nach ägyptifchen Denkmälern den altägyptiſchen äneln; 
ſtarken Wuchſes, mit ſtarkem, rundem Hals, didem Kopfe, großen Oren. In Ber: 
fien wurde die Pferdezucht durch Cyrus begonnen (Eſra 8, 22). Reitervölker 
waren bejonderd die Scythen (Hef. 38, 4, 15; 39, 20) und Thracier (2 Maft. 
12, 35). — Die hebräifchen Batriarhen und die Sfraeliten dor David Hatten 
feine Pferde (1 Mof. 12, 16; 20,14; 24, 35; 26, 14; 30, 43; 32, 5. 7 (Hiob. 
1, 3). David zwar, eingedenf des Verbots 5 Mof. 17, 16 und des Gebots of. 
11, 6, durcdhfchnitt den erbeuteten Pferden, mit Ausnahme von 100 Gefpannen, 
die Sehnen der Hinterfühe, um fie zum Kriegsdienſt untauglich zu machen (2 Sam. 
8, 4), aber feit Salomo, der Pferde und Maultiere auch als Tribut befam 
1 Kön. 10, 25; 2 Chr. 9, 24. 28), wurden fie häufiger, waren nicht nur ein 

aupthandelsartifel, jondern gehörten auch zum königlichen Prunk (2 Sam. 15, 
1; Kön. 1, 5; Statöwägen 2 Kön. 9, 21. 33; Lönigliher Marftall 1 Kön. 4, 
26. 28; 2 Kön. 11, 16). Kriegswagen und Reiterei wurden von da an ein in» 
tegrirender Teil des Sriegsheeres (1 Kön. 5, 6; 9, 19; 10, 26; 16, 9; 22, 4; 
2 Kön. 3, 7; 7,13; 8, 21; 9, 17 ff.; 13, 7; 2 Ehr. 1, 14, vgl. 1 Sam. 8, 
11; Jeſ. 2, 7; 30, 16; Hof. 14, 4; Micha 5, 9; Spr. 21, 31). Die Könige 
und Feldherren waren wol eher zu Wagen ald zu Pferde (1 Kön. 12, 18; 20, 
33; 22, 34 ff. u. ö.). Salomo hatte zu den 1400 Wagen und 12000 Reitern 
4000 m®, loculos, abgefonderte Stellen mit Krippen in feinen Marftällen (vgl. 


Joseph. Ant, 8, 7. 3). Die Kriegswagen und die Reiterei war in verſchiedene 
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Städte bed Landes in Garnifon gelegt, der größere Teil, nach Hofephus bie 
Hälfte, in Jeruſalem. In fpäteren Zeiten haben nicht bloß Könige und Fürften 
Reitpferde, jondern auch Privatperfonen (Jef. 22,18;1Kön.18,5; Pred. 10,7; Amos 
4, 10 nad dem Exil Neh. 2, 9ff.; 7,68), ſelbſt zum landwirtfchaftlihen Dienft, 
zum Drefchen, wobei die Pferde geritten wurben; daher We (ei. 28, 28). Doch 
blieben Efel und Maultiere die gewönlichen Reittiere, und in Kriegsgefar nahm 
man immer wider zur ägypt. Reiterei feine Zuflucht (ef. 31, 1; 36, 9; Hei. 
17, 15; Ser. 46, 4; 47, 3; 2 Kön. 18, 24). In der nacerilifchen Beit wurde 
der Gebrauch der Pferde bei den Juden häufiger, da fie viele aus Babylon mit: 
brachten (Eira 2, 66; Neh. 7, 68). In der Maffabäerzeit wird ber Reiterei 
öfter Erwänung getan, im jübifchen Heer nur Matt. 16, 4. 7, wo fie von ge- 
ringer Bedeutung war, dagegen bei den Syrern 1 Malt. 1, 18; 3, 39; 6, 30; 
9, 4; 10, 81; 15, 13; Dan. 10, 40; zur Zeit des Sofephus, Süd. Krieg, IT, 
20. 8.— Über die fymbolifche und apofalyptifche Bedeutung des Pferdes und der 
Neiterei ſ. Sach. 1,8ff.; 6, 1ff.; 2 Maft.5,2; 10,29; Off. 6. 2ff.; 19, 11 ff. Häufig 
ift der bildlihe und poetifche Gebrauch Pi. 68, 18; 1 Mof. 49, 17; el. 63, 
13; Ser. 5, 8; 8, 6; 50, 11; Hof. 23, 20; Soel 2, 4 fi.; Weish. 19, 9. — 
Die Ausrüftung der Pferde betreffend, zeigen bie affyrischen Denkmäler Um— 
ürtung der Lenden mit Riemen und Spangen, ja vollftändige Bededung vom 
—* bis zum Schweif mit ledernem Panzer, am Hals nirzn, xuwdwves, Heine 
Metallplatten mit Infchriften (Sad. 14, 20, ſ. Ges. thes. 1168), wie noch heut— 
zutage im Orient (Rofenmüller, Morgent., IV, 4. 11; Layard, Ninive und Bab. 
von enter, ©. 136. 344). Sättel und Steigbügel kannte man nicht in 


alter Zeit. Pferdedecken (dp/amıu, wen 32? Hef. 27, 20) hatten die perſiſchen 
Reiter, bei den Aſſyrern wol nur die Vornehmen. Der Baum ara wird Bi. 32, 
9 unterfchieden vom Kappzaum 709 (= das Haltende, Halfter). Den Gebraud) 


der Hufeifen kannte man im Wltertum nicht; auf den perjepolit. Denkmälern 
findet man feine Spur davon. Umfomehr juchte man Pferde mit jtarken, harten 
Hufen ni04B (Ser. 47, 3) zu erhalten. Uber die jteinharten Hufe der aſſyriſchen 


Pferde ſ. Joſ. 5, 28; Gefen. Comm. ©. 249. Berfchiedene Mittel, fie zu härten 
f. Xenoph. inn. C.4, Veget.I, 56. 28.30; U, 57 f. Da8 gewönliche Futter war, 
wie noch jett im Orient, wo fein Haber gebaut wird, Gerſte nebft Stroß und 
Heu (1 Kön. 5, 8; 1 Kön. 18, 5) als Häderling. Ob die verjchiedenen Far— 
ben der Pferde nah Bochart verfchiedenen Ländern (nad) Ewald, Hibig veridie- 
dener Himmelögegend) eignen, die DYWETR Ägypten und Arabien (nach ägyptiſchen 
Wandgemälden), die weißen Sleinafien und der Gegend am ſchwarzen Meere, die 
bY2YD, fahlen, flahsfarbigen, KAwpol, Medien, die DY7S2. hagelfledigen, Scheden — 
Macedonien, Parthien, der Tartarei, die ſchwarzen den Äthiopiern und Römern, 
die DEAN, lichtbraunen, hellroten, colore phoeniceo, nad Andern die ftarfen, 
feinem bejonderen Lande, ift zweifelhaft. Die Farben find Sad). 1, 8; 6, 2ff.; 
Of. 6, 2 jedenfalls f mbolife j. ®d. IV, 493. Baumgarten, Nachtgef. Sad. U, 
388 F.; Umbreit, Kl. Proph. ©. 363 ff.; Köhler, Comm. zu Sad. I, 65f. 188. 
Nah Zendav. II, 264 zogen 4 weiße Rose einen der Sonne heiligen, weißen, 
ns Wagen, ein Symbol des fiegreihen Sonnenlaufs. Nach 2 Kön. 23, 
11 Tieß Joſias die Sonnenpferde am Tempeltore wegſchaffen und verbrannte die 
der Sonne geweihten Wagen. Bergl. Herod. I, 189. 217; Strabo Al, 513; 
Virg. Aen. 3, 537; Plut. Camill. 7; Claudian, Stil, I, 84; Curt. 3,3. 11; Plin, 
paneg. 22, 1. 

Litteratur: Über die Pferdezucht im Orient dgl. Minutoli R. Nachtr. 
©. 52 ff.; Sonnini R. II, 76; Burdhardt, Wahaby I, 165 ff. 343 ff. ; Rußegger 
M. I, 294. Über die Reiterei des Altertumd Tychsen in Comm. soc. Gott. XVI, 
156 sqg.; Michaelis, Altefte Gefchichte der Pferdezucht in Paläft. Anh. zu mof. 
Recht III; Bochart, Hieroz. I, 3L—147; Rofenmüller, Bibl. Altertd. IV, 2, 
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©. 236 fi.; Winer, Real-W.; Niehm, Handwörterbuch der bibliſchen Alterth., 
©. 1179 ff. Leyrer. 


Pfingſten, Pentecoste, der 50. Tag nach Oſtern (ahd. fimfchustin ſſchon bei 
Kero41], mhd. pfingsten od. phingesten, aud) phingestag, phinxtac) ift das dritte 
Hauptjaresfeft der —ã im Cyklus der Herrenfeſie das lebte, den Über- 
gang von Semestre Domini zum Sem. Ecclesiae bildend. Mit feinem ältejten 
Borgänger, dem ifraelitifchen Fefte der Erfilinge, erfcheint e8 nicht bloß durch die 
geichichtliche Tatfache, welche in Apg. 7 berichtet wird, wefensverwandt. Vielmehr 
entjpricht der jüdischen Dankfeier für die Erftlinge der Natur das chriftlihe Dank— 
feft für die Erftlinge des Geiftes, Röm. 8, 23; eine ſchon frühzeitig in der Kirche 
hervorgehobene Beziehung (vgl. Auguftin Ep. 54 ad Januar.). 

Urfprünglich bezeichnete der Name Pentecoste den ganzen feſtlich begangenen 
5Otägigen Zeitraum vom 1. Dftertage bis zur Feier der Ausgießung des HI. Gei— 
ſtes. In diefem weiteren Sinne verjteht die Pfingftfeier Tertullian (De idolatr. 
c. 12: „Excerpe singulas festivitates nationum et in ordinem exsere; pente- 
costen implere non poterunt; dgl. De bapt. 19: „latissimum spatium“), der aud) 
ſchon Nichtfaften und Stehen beim Gebete als die charakterijtifche Weife ihrer 
gottesdientlichen Begehung im Gegenfabe zur Paffionszeit hervorhebt (De cor. 
milit. 3). Anlich Orig. ec. Cels. VIII, 22; desgleichen die antiochenijche Enkänien- 
fynode 341, die in ihrem can. 20 von einer „vierten Woche der Pentecofte* und 
einer „Mitte der Pentecoſte“ redet (Labbei Coneill. U, 579), ferner Bafılius 
d. Gr. de Sp. sancto c. 27; Constitt. app. V, 20 und noch der Ordo Romanus: 
„Tempus pentecostes inchoatur a primo die resurrectionis et currit usque ad 
diem quinquagesimum post Pascha“, Für jenes Nichtfaften und ftehende Beten 
in der heil. Duinquagefimalzeit vgl. man auch can. 20 des Nicänifchen Konzils 
(2abb. II, 37); Ambrof. in Luc. 1. VO, t. II), Epiphaniuß (Expos. fid. c. 22), 
Auguftin (Ep. 86). Als fonftige Weifen feftliher Auszeichnung der Freudenzeit 
zwiſchen Oftern und Pfingften waren üblich: Unterlaffung aller Theaterauffürungen 
und Cirkusfpiele, ganz wie an jedem Sonntage (Geſetz des Theodofiuß II. von 
425: Cod. 'Theodos. XV, 5 de spectace.); häufige Hallelujafingen im Gottes». - 
dienfte (Auguftin Ep. 119 ad Januar, c. 17), einige andere Gebräuche liturgiſcher 
Art (vgl. Eaffian, Instit. coenob. H, 6.18; Iſidor, De offic. ecel. I, 32); gotted- 
dienftlihe Vorleſung der Apoftelgefhichte (Chryſoſtom. homil. 63: Cur in Pente- 
coste Acta legantur; vgl. Auguftin, Tract. in Joan. VI, 18; Serm. 315; De 
Praedest. Sanctor. c. 2). 

Im engeren Sinne, als Bezeichnung nur des Schlufstaged der 5Otägigen 
Freubenzeit kommt der Name Pentecofte (bezw. fein lat. Aquivalent quinqua- 
gesima) zum erjten Male vor in einem Sanon des Konzil3 von Elvira 305 
(Labb. I, 975), wo die hie und da geübte Sitte ftatt jenes 50. Tages nad) 
Oftern lediglich den 40., d.i. Himmelfart, feftlich zu begehen, als ketzeriſch unter: 
fagt und ftatt ihrer eingefchärft wird: „juxta auctoritatem scripturarum cuncti 
diem Pentecostis celebremus“, vergl. die Widerholung dieſes Gebot3 im Concil. 
Toletan. X, can. 1 (Labb. VI, 460). Für die hohe feftliche Bedeutung des 
Pfingfttagd als einer ueylorn &oprn zeugt ferner Euſebius, De vit, Const. IV, 
64; ald nuloa Tod nvevuarog, der bejonderer Ehre wert fei, bezeichnet ihn Ore- 
gor dv. Naz. (Orat. XLIV de Pentee.). Chryſoſtomus preift ihn als eine unroo- 
nolıs zov £oprwv, wie anderwärts dad Weihnachtöfeft (hom. II de Pentec.) ; vgl. 
auch Auguftin (Ep. 54 ad Januar, c, Faust. 1. XXXII, c.12; Leo d. ©r. Serm. 
75—77 de Pentec.; Coneil. Agath. a. 506, can. 18, 31, u. ſ. f. 

Ziemlich frühzeitig begann man auch die näheren Umgebungen des Pfingft- 
fonntag3 Bo A, So zunächſt die ihm vorausgehende Naht mit Vigilien- 
feier, wobei gern Taufen verrichtet, fpäter aber auch) geloitet wurde (Beba, H.E. 

ent. Angl. X, 7, vgl. ce. 9 dist. LXXVI, fowie Bingh., Orig. XI, VI, 7). 
Berk die ganze fich anfchließeude Woche ald Pfingftoftave oder hebdomas Spi- 
ritus Saneti, die nad) Art der Ofterwoche zu feiern fei (Concil. Mogunt. 813, ce. 36; 
Capitula excerpta de Conv. Ingelheim. 826, c. 5, bei Perg, Mon. Germ. II, 
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264). Doch ſchränkte man, um der Feiertage nicht zu viele werden zu laſſen, die 
Forderung feſtlicher Begehung der Tage der Pfingſtwoche ſchon ſeit dem 8. Jar— 
hundert mehrfach ein, aber ſo, daſs man mit dem Donnerstag (der feria quinta) 
die Feier aufhören ließ (Konzil zu Rispach in Bayern 799, bei Regino de causis 
synodalib. I, c. 389); oder jo, daſs man, wie bereit3 Bonifatius 745 angeordnet 
hatte, ihr eine nur biertägige Dauer, bis zur feria quarta erteilte (Bonif. 
statuta c. 34, und danach Coneil. Ingelh. a. 948, c. 6, bei Hargheim, Coneil. 
Germ. II, 612); oder endlich fo, daſs man kei nur dreitägiger Begehung des 
Pfingftfeftes ftehen blieb (mach Cone, Constantiense a. 1094, bei Harkh. II, 221). 
Aus diefen dreien Pfingfttagen, neben denen die folenne Begehung der ganzen 
5. Geift-Tage nur noch al3 lokaler Ujus hie und da fortdauerte (Binterim, Denk: 
würdigk., V,1, 265 f.), ift in der proteftantifchen Kirchenfitte eine nur zweitägige 
Dauer des Feſtes geworden. 

Wegen der Sitte des Tragend weißer Gewänder (mie bei der Dominica in 
albis) heißt Pfingften bei den Völkern englifher Zunge Whitsunday, die ganze 
Pfingitfeftzeit Whitsuntide. — Verſchiedene gottesdienftlihe Pfingſtbräuche des 
Mittelalters (ſymb. Darftellung des Siegd der Taube über den Adler; Herab— 
fenfung einer Taube vom Gewölbe herunter; Fliegenlaffen von feurigen Kugeln, 
Hloden, Rojenblättern u. dgl.) bejchreibt Durandus, Rationale div. off. VI, 107. 
Bweifelhaften Urfprungs ift die gleichfalls ſchon mittelalterliche Sitte, den Pfingſt— 
gottesdienft mit grünen Birkenreifern, Maien oder Meien genannt (Luth.: Meigen), 
zu fhmüden. Eine analogifhe Bezugnahme auf die Biccurim- oder Erjtlingd- 
garben des ATI. Pfingitfeftes liegt diefem Gebrauche viel warfcheinliher zus 
grunde, ald die weit hergeholte, von 3. Burtorf behauptete Beziehung auf die 
Majumasfeierlichkeiten zu Ehren der Göttin Maja (vgl. Rivinus, Diss. de Ma- 
jumis, Maicampis et Roncaliis 1701; Königsmann, De betulis pentecostali- 
bus), — über Pfingften als Konfirmationstermin nah dem Uſus mander pro: 
— Landeskirchen ſ. Bachmann, Die Confirmation, Berlin 1852, ©. 17, 


Die ältere Litteratur verzeichnen Augufti, Denfwürdigfeiten zc., II, 384 f.; 
Guericke, Lehrbuch der chriſtl.-kirchl. Archäologie, S. 190—196. Bgl. aus neuerer 
Zeit beſonders noch Nilles (S. J.), Kalendarium manuale utriusque Ecelesiae etc. 
(Innsbrud 1879 f.), t. II, p. 279 69q. 431 qq. Zödler. 


Pfingftfeft, ifraelitiich-jüdifches. Das Pfingſtfeſt der alten Sfraeliten 
(vgl. dazu den Art. Feſte Bd. IV, ©. 538 ff.), daS zweite ihrer drei Wallfartd- 
feite, Kahlofg die durch das Paſſah eröffnete Ernte ab. Da diefe Eröffnung fpe- 
iell in der Darbringung der Erftlingsgarbe am Ofterfefte zum Ausdrude kam, 
—* vom Tage dieſes Weiheaktes an volle ſieben Wochen bis zum Pfingſtfeſte 
abgezält werden (3 Moſ. 23, 15 f.), welches deshalb am gewönlichſten den Na— 
men Wochenfeſt fürt (5 Mof. 16, 10). Im Art. Bafjah (S. 264) Haben 
wir und für die Annahme entfchieden, daſs jene Weihe der öfterlichen Garbe 
durch 3 Moſ. 23,11 auf den erften Wochentag angeſetzt werde, woraus ſich ergibt, 
daſs aud) der 50. Tag (Pfingjten = nerrnxoorn, rabbinifh or vrwar am, vgl. 
Sofephus, Bell. Jud. 2, 3, 1) auf denjelben (Sonntag) fiel. Died geht namentlich 
auch aus 3 Mof.23,16 hervor. Zugegeben auch, daſs mW gleich dem odfßaror 
oder ouAßara der LXX und des N. T.’3 auch die Woche bedeuten kann (wie 
denn nina 83, 15 jo gemeint ift), freilich doch wol nur die mit dem Sabbat 
abjchließende Woche, jo verbietet doch die Zufammenftellung nswr mann eine 
andere Deutung als das Wort Vs.16 in der gleihen Konſtruktion jelbjtverftänd- 
lich Hat. Die zur Beit des Joſephus Herrjchende Praxis war allerdings, wie 
wir im Art. Paſſah bemerkten, eine andere, indem man die Darbringung ber 
Dftergarbe durch jene Stelle des Geſetzes auf den 16. Nifan firirt annahm. Dann 
fiel Pfingſten, vom Wochentag unabhängig, auf den 6. Sivan. 

Sammeln wir die näheren geſetzlichen Beitimmungen über das Pfingitfeft. 
Im Bundesbudh 2 Mof. 23, 16 ift e8 unter den drei Hauptfejten (Oſtern, Pfing- 
ften, Laubhütten), welche alles, was männlich, zum Orte des Heiligtum rufen, 
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an mittlerer Stelle aufgezält als „das Feſt der Ernte, der Erftlinge deiner Ar: 
beiten, womit du beſäeſt das Feld“, ebenfo 2 Moſ. 34, 22 als „Seit der Wochen, 
der Erjtlinge der Weizenernte“ ; 5 Mof. 16, 9 ff. ebenfalld3 unter dem Namen 
Wocenfeit, da es 7 Wochen nah dem Anhieb der Sichel gefeiert werde. Es 
ſoll ein fröhliches Fejt fein, wo man vor Gotte8 Angefiht am Orte, den er er: 
erwälet hat, erjcheint und ihm freiwillige Gaben bringt, je nachdem er Segen ver: 
liehen hat, dabei auch der Armen, LZeviten und Fremdlinge nicht vergijst. Allein 
eine bejtimmtere Boritellung von der Feier diefed Feited gewinnt man nur aus 
den elohiftifchen Vorſchriften 3 Mof. 23, 15—21 (Heiligkeitögejeg) und 4 Mof. 
28, 26—31. Voran fteht an erjterer Stelle die Darbringung „neuen Speis— 
opfers“, da bei dieſem Feſte die neue Ernte vor den Herrn gelangen foll und 
zwar ald Opfer der Gejamtgemeinde in Gejtalt zweier „Brode der Webung“ 
(fiehe über diefe Manipulation im Art. Opferfult Bd. XT, ©. 50f.). Diefe Brote 
find nah 3 Moſ. 23, 17 „aus euern Wonfigen“ darzubringen, d. 5. von dem 
in euerem Lande gewachjenen Getreide, nicht etwa aus allen eueren Häufern, von 
jeder einzelnen Haushaltung, wie Calvin, George, Graf u. a. e3 verftehen woll- 
ten, denn es handelt fich, wie bei jener Garbe, um ein ſymboliſches Gejamtopjer 
der Gemeinde. Zu baden waren diefe Pfingftbrote aus 2/,, Epha feinen Weizen: 
mehls. Vgl. 2 Moſ. 34, 22; Joſephus Ant. 3, 10, 6. Mit dem Weizenichnitt 
ſchloſs die nach der Pafjahfeier begonnene Getreideernte zur Zeit des Pfingit: 
feite8 ab. Da Epha nah 2 Mof. 16, 36 — 1 mr, und diefed Maß ver: 
mutlich ungejär die Körner einer Garbe fasste, jo betrug dieſes Schluſsopfer das 
Doppelte ded im Frühjare dargebradhten Weiheopferd, was dem Charakter der 
Dankfeier angemefien. Die Form der beiden Brote wird Mijchna Menachoth 
11, 4 vorgejchrieben: ihre Länge foll 7 Handbreiten, ihre Breite 4 Handbreiten 
und ihre Spiken (np) 7 Fingerbreiten betragen. Dagegen enthält das Ge: 
fe der Bibel nur die Vorſchrift, fie follen (im Unterfchiede von allem anderen 
Speisopfer) gefäuert fein, da jeßt die fertige Speife, wie fie der Menſch fich zu 
bereiten pflegt, dDarzubringen war. — Man erinnert zur Analogie daran, daſs 
auch bei den Erntefejten der Hellenen Brot aus feinem Weizenmehl erjcheint, 
welches als Agros Sarvorg der Göttin dargebracht wurde, Eusthat. ad lliad. 
9, 530; Athen. 3, 80. Außer den Broten waren nah 3 Mof. 23, 18 ff. fol- 
gende Opfer an diefem Tage zu bringen: 7 Lämmer, 1 Yarren, 2 Widder als 
Brandopfer mit den zugehörigen Speis- und Trankfpenden (näher angegeben 
4 Moſ. 28, 28), 1 Bod ald Sündopfer und 2 Lämmer als Schelamim, weld)e 
legtere wie die Brote gewoben werden und wie diefe, die als gefäuerte nicht auf 
den Altar gehörten, dem Priefter zufallen follten, welch letzterer Umftand auch 
dagegen jpricht, daſs aus allen Häufern Brote zu liefern gewejen feien, was ein 
von den Prieftern nicht zu bewältigendes Duantum ergäbe. Mit der aufgezälten 
Keihe von Opfern ijt wol die 4 Mof. 28, 27 ff. ftehende weſentlich identifh. Es 
find dort nicht Fejtopfer gemeint, welche von den Begleitopfern der Pfingftbrote 
(3 Moj. 23, 18) noch zu unterfcheiden wären. Denn es findet nur die Ab: 
weichung jtatt, daſs das einemal von 1 Farren und 2 Widdern, dad anderemal 
von 2 Farren und 1 Widder die Nede ift. Anders 3. B. Delipfh in Riehm's 
Handwörterb. S. 1185. Dagegen feinen die fpäteren Juden, welche überhaupt 
den Aufwand der Feſte erhöhten, die Opfer beider Stellen znfammengezält zu 
haben, ſodaſs fie nach Joſephus (Ant. 3, 10, 6) 3 Rinder, 2 (freilic) nicht 3) 
Widder, 14 Lämmer ald Brand» und 2 Büde als Sündopfer jchlachteten. 

Außer diejen von der ganzen Gemeinde darzubringenden Feſtopfern brachten 
aber auch die Einzelnen nad) Maßgabe des Ertrag der Ernte am Pfingſtſeſte, 
welches deshalb 4 Moſe 28, 26 Tag der Erftlinge heißt, freiwillig ihre Erſt— 
lingsgaben dar 5 Mof. 16, 10—12. Bal. den Art. Erftlinge Bd. IV, ©. 137 f. 
Der Modus, wie die Bewoner der Landſchaſt mit diefen Gaben nad) Jeruſalem 
hinaufziehen follten, ift näher befchrieben in der Mifchna Bikkurim 3, 2ff. Nach 
Bik. 1, 3. 6 wäre diefe Darbringung der Erjtlingsgaben von Brivatleuten vor 
dem Wochenfeite nicht ftatthaft gewejen, fondern mit Berufung auf 2 Mof. 23, 16 
abgewiejen worden, hätte dagegen nicht bloß bis zum Laubhüttenfeit, fondern bis 
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um Feſt der Tempelmweihe fortgedauert. — Das Pfingitfet felber war nad) den 

eftimmungen ber Thora auf 1 Tag befchränkt. Diefer Tag jollte durch Sabbath: 
ruhe und Feitverfammlung ausgezeichnet fein (3 Mof. 23, 21; 28, 26). Sofephus 
(Ant. 3, 10,6) nennt als hebräijchen Namen des Pfingitfeftes geradezu „Soapd« 
(anm2>). So heißt es in der That oft in der Mifchna (Rosch haschana 1, 2; 
Chagiga 2, 4 u. a.), wärend in der Thora vorzugsweife die Verfammlung des 
achten Tages des Laubhüttenfeites (3 Mof. 23, 36) einmal auch die des fieben: 
ten Taged der ungejäuerten Brote (5 Moſ. 16, 8) mmxz> Heißt. Daſs dieſes 
nx2> den Sinn von Schlujsfeier Habe (LXX 2&0dıov), ift ſprachlich nicht begrün- 
det. Doc verband ſich in fpäterer Zeit diefe Vorftelung mit dem Worte, ſodaſs 
wenn die Rabbinen Pfingften jo nennen oder noch deutlicher nop bw nmx>, fie 
es damit als Schlufsfeier des Oſtercyklus bezeichnen wollen. Für die alt=biblifche 
Anfhauung ergibt ſich aber daraus nichts, da jenes Wort in der Thora nicht die: 
jen Sinn hat und überdied vom Pfingfttage gar nicht gebraudt wird. — Die 
jpäteren Juden haben übrigens dem eigentlichen Pfingittage wie den anderen 
hohen Feiertagen einen zweiten Feſttag Hinzugefügt, da die Benachrichtigung von 
der bevorjtehenden Paſſahfeier, von welcher das Pfingitdatum auch abhing, erft 
nach Erjcheinen ded Neumonds erfolgte und unter Umftänden nicht mehr redht- 
eitig in die entfernte Diafpora gelangen fonnte, wenigitend an einem der beiden 
Feftinge aber alles Volk gemeinfam feiern follte. 

Was die Bedeutung des Pfingſtfeſtes betrifft, welches in den gefchichtlichen 
Abfchnitten nur einmal (2 Chron. 8, 13) erwänt und bei Ezechiel gar nicht be— 
rüdjichtigt wird, jo iſt diefelbe ganz agrarifcher Natur: Es ift ein Dankfeft für 
die vollendete Ernte, wie Laubhütten für die Objtlefe. Dagegen hat ed nicht wie 
diefe8 oder vollends da3 Felt der ungefäuerten Brote zugleih eine Hiftorijche 
Grundlage und Beziehung. Eine folche ift ihm (abgejehen von der chriftlichen 
deier, welche das Piingjtereignis Apoftelg. 2 zum Gegenftande hat) von den Ju— 
den erſt fpät in nadhbiblifcher Zeit beigelegt worden. Noch bei Philo, Joſephus 
und älteren Talmudftellen äußert fich fein Bewuſstſein davon, daſs es zur Erin- 
nerung an eine Begebenheit der alten Geſchichte gejtiftet fei. Dagegen bildet ſich 
in talmudifcher Zeit allmählich die von Maimonides (More Nebochim 3, 43) als 
feititehend vorgetragene Annahme aus, Pfingſten fei Gedächtnidfeft für die Ge— 
feßgebung am Ginai, nad) der unbeftimmten Angabe 2 Mof. 19, 1, daſs 
Iſrael im dritten Monate zum Sinai gekommen fei. Das Het heißt deshalb 
hm jma 0°, Tag der Übergabe des Geſetzes. Da der Tempelkultus und die 
landwirtfchaftlichen Feierlichkeiten längft aufgehört hatten, das Feſt alſo gegen- 
ſtandslos geworden war, pflegte man fortan mit Vorliebe dieſe Hiftorifhe Seite 
desſelben, one doch der urjprünglichen Bedeutung ganz zu vergefien. Bgl. Ham— 
burger, Real-Encyflopädie des Judentums, I, 1057 f. — Die Art, wie die fpä- 
teren Juden das Pfingftfeft in Synagoge und Haus zu begehen pflegten, ſ. 
2 en Saßungen und Gebräuche des talmudifcherabbinifchen Judenthums 

. 216 ff. 

Die Litteratur zum Pfingſtfeſte fiche unter dem Artikel PAICh. Ri 

db. Orelli. 


Pfliht. Die Ableitung des Worted von dem althochd. phlegan, plegan, 
neu= und mittelhochd. pflegen ergibt einen urfprünglichen Zufammenhang feines 
Begriffes mit dem der fejten Gewonheit, in die man fich einfebt, aus der man 
fi eine Regel madt. Wie die Gewonheit (franz. coutume) objektiv zum Geſetz, 
jo wird fie jubjektiv zur Pflicht. Im ethifchen Sinne kommt das Wort ziemlich 
fpät zu feiner jeßt allgemein angenommenen Bedeutung, nachweislich erſt feit 
Opitz. Sachlich bildet die Lehre von der Pflicht feit jeher ein Hauptſtück der 
Erhit. Im Altertum entwidelten mit befonderer Sorgfalt die Stoifer den Be- 
griff des pflihtmäßigen Handelns (vgl. Ritter & Preller, Historia philosophiae, ed. II, 
p. 388 sqq.). Über das biesfeitig eubämoniftifche Prinzip kamen fie nicht hinaus ; 
aber fie jeßten doch die Glüdfeligkeit in ein In» öuoAoyovulvws 17 puoeı und 
erläuterten dies ald xu9° Eva Aöyov zal ouupwror Ifv. Sie unterjeiden dann 
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das xasHxov, die gefehmäßige (legale) Handlung, vom xuroogwua, dem rAsov 
xasrrxov oder xar “oernv dvkoynua, der fittlihen Handlung des Weifen, die von 
ber vollkommenen Gefinnung ausgeht. Sie füren ſchon in die Pflichtenlehre den 
fpäter fo verberblichen Gegenjag ein zwiſchen zasnxovra ra und xusnxovra 
utoa, rechnen zu erjteren beifpielsweife ro gooveiv, ro dıxauongayeiv, zu lehteren 
To yausiv, To ngeoßevev, To deaklyeodaı, und jagen uloa: noakeıg feien tor 
nooxontöorrwv, der vorwärts ftrebenden, alfo noch undolltommenen, die xarooIw- 
uara aber kämen dem Weifen zu, was Cicero de off. II, 3, 14 jo wibergibt: 
illud officium quod rectum appellant perfectum et absolutum est et omnes nu- 
meros habet nec praeter sapientem cadere in quemquam potest. Auf dem 
Werfe des Stoikers Panaetius beruht Ciceros vielgebraudhte Schrift de officiis, 
welche in drei Büchern vom honestum, dom utile und von der Wal zwijchen 
beiden, d. H bon der Kollifion beider, handelt; ſowol dieſe Einteilung als die 
Art der Behandlung ift in das gleichbetitelte Werk des Ambrofius übergegangen; 
nur Stehen die vom leßteren mafjenhaft beigebrachten biblifchen Beifpiele an Ge— 
Ihmad der Auswal wie an Anmut der Erzälung hinter den ciceronianifchen weit 
zurüd. Bon einem wifjenfchaftlihen Prinzip, von einer pfychologifchen Begrüu— 
dung ift weder bei diefem noch bei jenem die Rede. Beide wollen nur praftifche 
Anleitung geben, Cicero feinem nicht gar wol geratenen Sone Marcus, Ambro: 
fiuß feinen jungen Klerikern. Sie — aber die Richtung der Ethik auf 
lange Zeit hinaus. Namentlich der Pflichtenlehre klebte die äußerliche Auffaſſung 
und zufällige Anordnung nach fremdem, nicht aus der Sache geſchöpften Ge— 
ſichtspunkte an, bis Kant dad Weſen der Pflicht erkannte, und Schleiermacher, 
die Kant'ſche Übertreibung korrigirend, der Pflicht ihre Stelle in der Ethik an- 
wies. — 

Die Pflicht ift die Form des fittlihen Handelns. Diefe Form wird 
bejtimmt duch das Geſetz, die unbedingte Forderung: du follft, welche durch 
dad Gewiſſen vermittelt, fi an den Willen des Menjchen wendet umd ihn zum 
Gehorſam verpflichtet. Das Bewußstſein diefed Sollen ift Kant's „Lategorifcher 
Imperativ“, feinerzeit eine notwendige und heilfame Reaktion gegen jittliche 
Schlaffheit und Genufsfucht. Aber Kant verwandelte die ganze Moral in gejeß- 
lihe Pflichterfüllung und überſah, daſs dem von ihm felbjt anerkannten radikalen 
Böfen gegenüber dad Gefeß an fich doch nur repreffiv wirken, dem fündigen Triebe 
die äußerſten Spiben abbrechen, die groben Ausbrüche der Sünde hemmen kann. 
Der menfhlihe Wille ift in dem Einzelnen vor dem Geſetz und erleidet, che das 
Geſetz Einfluf3 auf ihn gewinnt, Impulfe und Reizungen ganz anderer Art. Das 
Geſetz kommt zu fpät, um ein Leben in der Pflicht herzuftellen ; e8 hat auch für 
fih allein nicht die Macht, aus der vorhandenen Abnormität in die Normalität 
fittlihen Stande3 überzufüren. 

Schon de Wette jah diefe Lüde in der Kant'ſchen Moral und fuchte fie durch 
Beiziehung der Tatjache der Erlöfung F ergänzen (Lehrbuch der chriſtlichen 
Sittenlehre $ 212 ff.). Schleiermachers Verdienſt aber iſt es, die Pflicht in das 
von ihm aufgeſtellte Syſtem der Sittenlehre richtig eingereiht zu haben (Ent— 
wurf eines Syſtems der Sittenlehre S 110—122). Sit hiernach die Hervor— 
bringung (Berwirklihung) des höchſten Gutes die fittlihe Aufgabe, Tu— 
gend die zur Löſung diefer Aufgabe verwendete fittlihe Kraft, fo gibt bie 
Pflicht dem tugendhaften fittlichen Handeln feine Form. Die Pflicht wäre un: 
nötig bei normalem Stande der menſchlichen Sittlichkeit; bei diefem würde die 
fittliche Kraft ihre Form von felbft finden. Allein die abnorme Entwidlung des 
Menſchen unter der Herrjchaft der Sünde macht die Pflichtformel, das Gefeh, 
unentbehrlich; wärend es allerdings fittliche Aufgabe bleibt, fie nah und nad 
durch Überwindung der Sünde und Realifirung des höchſten Gutes entbehrlich 
zu machen (Rothe, Ethik, $. 91; 798). 

Das Geſetz, welches die Pflicht beftimmt, kann felbftverjtändlich nicht bloßes 
Naturgefeß, ſondern muf3 pofitives Gejeh fein, wird aber wirkliches Sitten- 
gejeß 4 durch die ſtete Beziehung auf die Erlöſung, die dem ſündigen Men— 
ſchen mittelſt Gnade eine Möglichkeit ſittlichen Handelns eröffnet hat. Das chrift: 
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lihe Sittengefeß ift daher allein in Ehrtfto, in Seiner Perſon und Lehre gege: 
ben und von Ihm Hat die Ehrijtenpflicht ihre Regelung ausſchließlich zu 
erhalten. Für das pflichtmäßige Handeln des Einzelnen tritt zu der Pflichtformel 
des Sittengeſetzes ſtets die „individuelle Inſtanz“, wie wir mit Rothe 8 805 das 
individuelle, fittlichereligiöfe Gefül und das Gewiffen zufanımenfafjend benennen; 
und aus beiden ergibt jih der Grundſatz, vielmehr das Syftem von Grund» 
fäßen, welches die Bflichterfüllung des Individuums leitet. Der Grundfag ift 
es auch, der, obwol in jtrenger Bedingtheit durch das Gefeh, die Sphäre des Er- 
laubten, aber immer nur für den Einzelnen, bejtimmt. 

In der Pflichtenlehre Hat die Kafuijtit immer noch ihre notwendige Stelle. 
Das Sittengeſetz läſst ſich ja in abstracto auf eine fehr kurze und einfache For: 
mel reduziren, wie 3. B. die Kant'ſche: handle in jedem Augenblide jo, daſs deine 
Marime allgemeines Geſetz fein könnte, oder Matth. 7,11 oder ib. 22, 37—40. 
Aber ald ein lebendiges nimmt das Sittengefeß teil an der Geſchichte des fitt- 
fihen Lebens und läuft in concreto durch eine Reihe von Abwandlungen, in 
denen ed, weſentlich jich gleich bleibend, doch feine Formeln beftändig umbildet. 
So kann die Pflichtenlehre immer nur für einen beftimmten, empirisch gegebenen 
Stand der Entwidlung der fittlihen Welt aufgeftellt werden, nie als eine für 
alle Zeiten giltige; und wie für eine beftimmte Zeit, fo auch nur für einen be— 
ftimmten nationalen und Eonfefjionellen Umkreis. Dazu kommt dann noch der 
Einfluſs der individuellen Inſtanz auf die Feſtſetzung der Pflicht für die einzelne 
Berfon und den einzelnen Fall. 

Die Ethik kann nur die allgemeinen Pilichtformeln geben (vgl. Rothe 
8 852, die 12 Punkte der abjtraften Pflichtformel) und lehren, was die Pflicht 
fei. Seine Pflicht muſs der Menfch felbft finden, indem er daß Geſetz auf ſich 
anwendet und mit Beiziehung der individuellen Inſtanz fein fittlihes Handeln 
pflihtmäßig beftimmt. Das ſittliche Urteil iſt Hierin zur Fertigfeit auszubil- 
den. Da verfhiedene innere Anregungen und äußere Aufforderungen zum Handeln 
gleichzeitig eintreten können und ein Konflikt derjelben möglich ift, muſs diefer 
durch Überlegung erft aufgehoben werden. EinKonflitt der Pflihten fann 
nicht entftehen, denn die wirkliche Pflicht ift in jedem Augenblide nur eine. Wol 
aber ijt die eine wirkliche Prlicht de3 Moments jtet3 die Auflöfung einer Kolli— 
fion, eined Zujammentreffens von fittlichen Zweden, und die Aufgabe bejteht da— 
rin, die richtige Ordnung diefer jittlichen Zwecke zu erkennen und zu befolgen, fo 
Bin de ) jedem Augenblide mit Zuverſicht und mit Luft Handeln (jittliche 

(erophorie). 

Da der Chriſt überhaupt fittlich zu Handeln nur vermag in der Gemeinfhaft 
des Erlöferd und mit Seinem Önadenbeiftand, fo ijt eine Einteilung der Pflichten 
in religiöfe und moralifche unzuläfjig. Frömmigkeit und Sittlichfeit fallen viel: 
mehr dem Chriiten völlig in eind zufammen, Ebenſo ungeeignet it bie trichoto: 
mifche Gliederung der Pilihten in Beziehung auf Gott, den Nächſten und ſich 
felbjt; fie kann weder auf Matth. 22, 37—40, noch auf Tit. 2, 11. 12 fi 
ſtützen, wo eine Pflichteneinteilung nicht gegeben noch beabjichtigt iſt; fie ift auch 
fhon von den Stoifern abgelehnt, welche jagen nür üuaprruun agedmuu elvaı 
und pofitiv jede Pflicht als Pflicht gegen die Gottheit betrachten. Die richtige 
Einteilung ergibt jich daraus, daſs wir einerfeit3 in uns felbft das fittliche Vor: 
bild, Chriſtus, nachbilden, andererjeit die fittliche Gemeinfhaft, das Reich Gottes, 
an unferem Teile mit verwirklichen follen; nad) jener Seite fchreibt der indivi— 
duelle fittlihe Zwed die Selbſtpflichten, nach diefer der univerfelle fittliche 
Bwed die Socialpflidhten vor. Die ganze Mannigfaltigkeit fonftiger Diftinktio- 
nen find als teild unrichtig, teils nichtsfagend und nur verwirrend von Rothe 
S 856 treffend beurteilt und zurüdgewiejen. 

Zwiſchen Pflicht (offiecium) und Verbindlichkeit (obligatio) befteht der 
Unterjchied, daſs letztere ein pflichtmäßiges Handeln im Verhältnis zu einem an— 
deren fittlihen Subjekt ift, wärend die Pflicht als folche eine derartige Beziehung 
zu einer zweiten Perſon nicht vorausfeßt. Verbindlichfeiten find deshalb wejent- 
li gegenjeitige Pilihten und haben zum Korrelat ein Net an den Andern. Da 
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nun unfer Verhältnis zu Gott ein Verhältnis von Perſon zu Perfon ift, da fer: 
ner der fittlihe Zwed, für deſſen Verwirklichung wir unfere Pflicht erfüllen, zu— 
gleich Gottes Zweck ijt, fo leijten wir Ihm etwas, und unfere Leijtung begründet 
infofern und auch ein Recht an Gott. Dieſem Recht entjpricht der’ Lon, den 
wir allerdings bei der Pflichterfüllung hoffen. Nachdem es aber mit unferer Lei- 
ftung, wie oben bemerkt, jo jteht, daſs wir fie nur auf Grund der Erlöfung und 
mit dem Beijtand der Erlöfungsgnade und überdies nur in annäherndem, immer 
relativ fehr unvolllommenem Maße vollbringen, jo kann auch der Lon nur ein 
Gnadenlon, das Recht nur ein aus Gnaden eingeräumtes Recht fein. Die Ber 
lonung jelbjt aber ijt der Anteil an dem höchſten Gut, zu defjen Verwirklichung 
in und und im Reiche Gottes wir durch unfer pflichtmäßiges Handeln beigetragen 


aben. 

Die Ethik kennt nur fittliche, d. 5. freie Pflichten, und hat Urfache, ihr Ge- 
biet von dem der Jurisprudenz, auch des Naturrechtes, veinlich abgegrenzt zu 
halten. Zwangspflichten oder Tegale Pflichten gehen den Stat an und fommen in 
der ori nur jo vor, daſs fie den Ehrijten anweijt, fie frei und one Zwang 
zu erfüllen. 

Pflichten gegen die unperjönliche irdijche Kreatur haben ebenfalld als ſolche 
feinen Raum in der Lehre vom Gittlichen. Die Kreatur ift nur Mittel für den 
moraliijhen Endzweck. 

Endlich fpielen in unferen Gegenftand die fogenannten consilia evangelica 
herein, mit denen die römijch-Ffatholifhe Moral fich immer noch fchleppt. Dies 
tollen ſolche Borjchriften des Herrn oder der Apoftel fein, durch deren Nicht- 
befolgung fich der Menſch nicht verfchuldet, wärend er durch ihre Befolgung ſich 
ein überjchüfiges, auch auf andere übertragbares Berdienft erwirbt und zu einer 
höheren Stufe der Heiligkeit fich erhebt, als die er zu erjtreben verpflichtet 
wäre. Hiegegen bemerkt Martenjen (Grundrij8 des Syftemd der Moralphilo- 
fophie ©. 33 f.): „jo wenig e8 auf dem Gebiete de3 freien Willens etwas gibt, 
welched zu gering wäre, um durch die Pflicht beftimmt zu werben, jo wenig gibt 
ed etwas, das zu Hoch und zu bornehm wäre, um unter der Form der Pflicht 
ausgebrüdt zu werden. Die Pflicht ift der abſolute Maßſtab der Moralität, und 
fo wenig es adiaphora gibt, jo wenig gibt e8 opera supererogatoria. Eine Mo— 
ralität, die in ihren Leiftungen die Forderungen der Pflicht überbieten will, ift 
nicht Freiheit, fondern Willfür, und wird one Schwierigkeit als Pflichtverfäumnis 
oder als Hintanftellung des Notwendigen aufgezeigt werden fünnen“. Wa auf 
Grund der bekannten Stellen Matth. 19, 11. 12. 21; 1 For. 7, 8. 26 „Rat- 
fchläge* heißt, ift für den Einzelnen, an den fie fich richten, wirkliche Pflicht. 

Die umfaffendfte, alles berüdjichtigende Darftellung der Theorie der Pflicht 
gibt Rothe, Ethik, 2. Aufl., $ 798—858. — Bol. Martenjen, Ehriftl. Ethik, 
allgem. Theil, ©. 441 ff, 534—559. Karl Burger. 


Pflug, Julius, ein in die deutſche Reformationsgeſchichte vielfach verfloch— 
tener Mann, war der Son eined Rated des Herzogs Georg bon Sachſen, aus 
einer abeligen Yamilie auß der Umgegend von Merjeburg, Domberr in Mainz, 
Naumburg und Meißen, und faiferl. geheimer Rat; Karl V. bejtellte ihn 1541 
zu einem der Collocutoren auf dem Religionsgejpräche zu Regensburg, wovon 
das Refultat da8 Regensburger Interim war (j. Bd. VI, ©. 771). Um diejelbe 
Zeit erwälte ihn das Domkapitel von Naumburg:Beiß zum Biſchof, aber von 
Amsdorf verbrängt, den der Hurfürft von Sachſen beftellt Hatte, Fonnte er das 
Bistum erft nach der Schlacht bei Mühlberg antreten. Im Jare 1548 betei- 
ligte er fi im Auftrage des Kaiſers an der Bearbeitung des Augsburger In— 
terim (ſ. ®b. VI, ©. 773). Im $. 1557 präfidirte er dad Wormfer Religi— 
onsgeſpräch; er ftarb 1564. Jansen, De Julio Pflugio ejusque sociis etc. 
1858. Herzog . 


Phariſäer, ſ. Sadducäer und Phariſäer. 
Phereſiter, ſ. Cana an, Bd. II, ©. 122. 
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Phibeſeih, MOSE, ägypt. Pi Baſth (pi-art. mase. — ber der B. gehörige 
Ort) nur Ezech. 30, 17 neben On (jIR, Heliopolis) genannt, ift nah LXX Bov- 
ßaorog, Herod. — z;, wo die katzenköpfige Göttin Bubaftis (kopt. Paſcht — 
Katze) nad) Herod. I, 59 f. 137 f. 156 mit der Artemis der Griechen zu ber: 
gleichen, ihr großes, jchönes Heiligtum hatte, und wo ſich der Begräbnisplaß der 
ihr geweihten, einbalfamirten Kagen befand, an dem von Necho angefangenen, 
von Ptolemäus U. vollendeten, den pelufifchen Nilarm mit dem roten Meere 
verbindenden Königsfanal, nahe bei der Mündung besfelben in den Nil unweit 
dem heutigen Bagazig gelegen, Hauptſtadt des Nomos bubastites, Bu den bor- 
tigen Zeftipielen der Göttin zu Ehren wallfarteten aus ganz Agypten järlich Hun- 
berttaufende, auf Flößen den Nil herabfarend. Die Stadt war die Wiege der 
22. Pharaonendynaftie, deren erjter König Seſonk, Siſak der Bibel, war (f. den 
Art. Rehabeam). Die Perfer haben nad Diod. Sic. 16, 51 die Stadt erobert 
und ihre Mauern zerftört, doc beitand fie nod wärend der Römerherrſchaft, 
ſ. Strabo 17, 805. Die Ruinen Tel Bafta, ungeheure Granitmafjen voll Hiero- 
glyphen bezeichnen 5. 3. T. den Ort, fowie in einem großen Baſſin Duadern- 
trümmer mit Bildwerfen, nach der Bejchreibung Herodot3 Überbleibfel des Hei- 
ligtumd der Katzengöttin zu fein jcheinen. Über die Statue derjelben im Berliner 
Mufeum f. Uhlemann, Handb. der ägypt. Alterthumskunde IV, 129 ff. Sonft 
vgl. Eberd, Durch Gofen zum Sinai ©. 15; Wilkins, mod. Eg. 1,427; Ritter, 
Erbf. I, 825 f.; Quatremöre m&m. sur P’Eg. I, 215 5sq.; Champoll. YEg. sous 
les Phar. I, 63; Gesen. thes. p. 1101 sq.; Mannert, Geogr. X, 1,588 f.; über 
Tel Bajta ſ. Malus deser. de l!’Eg. &. mod. III, 307. — Sn der Stelle des 
Ezediel a. a. D. wird die junge Mannfchaft der Stabt genannt. Der Nomos 
bubast. war nämlich nad; Herod. I, 166 der Kriegerkaſte der Kalafirier ange: 
wiejen. Leyrer. 


Philaſter, wol auch Philaſtrius genannt, iſt ein nicht unbekannter 
Häreſeolog der alten lateiniſchen Kirche. Er ward im erſten Viertel des 4. Jar: 
hundert3 warfcheinlich in Stalien geboren; feine Wirkſamkeit fällt alfo in die 
Beit, in welder der arianifche Streit die Kirche bewegte. An diefem Streit 
nahm Philaſter den lebhafteſten Anteil; denn faum war er nad) einer auf affe 
tiſche Übungen und das Studium der heil. Schrift verwandten Jugend zum Pres⸗ 
byter geweiht, jo machte er es zu feiner Hauptaufgabe, durch feine Predigt die 
Urianer zu befebhren, überhaupt allen Ketzern, Heiden und Juden, die ihm auf 
feinem Lebenswege begegneten, den orthodoren Glauben zu verfündigen. In dies 
ſem Intereſſe durchreifte er einen großen Teil des römiſchen Reichs; ſelbſt fürs 
perlihe Mifshandlungen fchredten den eifrigen Prediger von feinen Bekehrungs— 
verjuchen nicht ab; namentlich wird der Eifer, mit dem er in Mailand dem arias 
nischen Biſchof Aurentius, dem Vorgänger des Ambrofius, entgegentrat, und bie 
Tätigkeit, die er in Rom gegen die Arianer entfaltete, von feinen Beitgenofjen 
gepriejen. Später fchränfte Philafter feine Wirkfamkeit auf einen engeren Kreis 
ein; er wurde nämlich in reiſeren Saren zum Biſchof von Brescia (Brixia) ge: 
wält; zwar trat er als folder einmal no, im Jar 381, auf einem größeren 
Schauplag auf, indem er an dem Konzil von Aquileja teilnahm, auf dem italie- 
niſche uud gallifche Bifchöfe die Arianer Palladius und Secundianus verdamm: 
ten; meijt hielt er fich jedoch in feinem bifchöflichen Sprengel und „lichtete hier 
den dichten Wald des Irrtums“, bis der Tod am 18. Juli des Jared 387 (?) 
feiner Tätigkeit ein Biel ſetzte. 

Die Tätigkeit der fpäteren Jare Philaflerd war jedoch nicht gänzlich im der 
Berwaltung feines Sprengeld aufgegangen; von früher * gewont, am gemein« 
famen Kampfe der Kirche gegen die Häretifer den regften Anteil zu nehmen, hatte 
fich der eifrige Bijchof neben der Ausübung der Pflichten feines Hirtenamtes eine Art 
von Erfah für die Wirkfamkeit feiner beten Mannesjare gejchaffen. Was näm- 
lih Epiphanius in feinem in den Jaren 374—377 verfafsten IIurapıor für die 
griechiſche Kirche geleiftet Hat, das Hat PVhilafter für die lateinifche Kirche nur 
wenige are fpäter dadurch verfucht, dafs er etwa 380 oder kurz nachher feinen 


Philafter 575 


liber de haeresibus gejchrieben, ein Buch, dad der Kirche des Abendlandes alle 
Härefien, welche nach der Anficht des Verfaſſers vom Anbeginn der Welt bis 
auf feine Tage herab die Menjchheit bewegt hatten, überfichtlich darlegen wollte, 
um unfchuldige Gemüter vor Verfürung zu bewaren. Bon jeher ijt nun die 
auffallende litterarifche Verwandtſchaft zwifchen den umfänglichen Schriften der 
beiden Härefimachen nicht unbemerkt geblieben. Wie R. X. Lipfius zuerft (1865) 
nachgewieſen hat, ſtimmen beide biß auf die Noätianer herab (Epiph. haer. 57; 
Philastr. c. 53), jo weit ſich ihre Darjtellung mit Pjeudo-Tertullians Liber adv. 
omn. haereses berürt, jowol im wejentlichen in der Reihenfolge der beftrittenen 
Kepereien, ald auch in einem guten Teil ihrer Erörterungen über diejelben bis 
in Worte und Wendungen überein. Daſs der Spätere den Früheren etwa aus: 
geichrieben hätte, dieje naheliegende Annahme ift deshalb nicht durchfürbar, weil 
in den par Jaren, die zwifchen der Abfafjung des IIavagıor und Philaſters Buch 
liegen, diefem das Werk feines Vorgängers kaum befannt geworden fein fonnte. 
Beide müfjen alfo, ebenjo wie Pjeudo-ZTertullian, die litterarifch fich berürenden 
Abſchnitte ihrer Schriften aus einer gemeinfamen älteren Duelle gejchöpft haben. 
In diefer Duelle hat Lipfius mit glüdlihem Griff das für und verloren ge= 
gangene ouvrayua npös andous rüs aiploeıs ded befannten Irenäusſchülers Hip- 
polytuß (Euseb. h. e, VI, 22; Hieronym. de vir. illustr. ce, 61) widergefunden 
und hat es durch kombinatoriſche Kritik in feinen Hauptbeftandteilen (32 Häre- 
fen von Dofitheus bis Not nach Photius bibl. 121) wider hergeftellt. In den 
reihlihen Zutaten zu diefer Duelle und in der Weiterfürung der Darjtellung bis 
auf ihre Gegenwart (Epiph. han. 58—80; Philastr. cc. 54—156) gehen übri- 
gend beide Schriftiteller ihre eigenen Wege. An Philajterd Bud, das in einer 
von Streitigkeiten über die Lehre bewegten Beit einem kirchlihen Bedürfnis ab- 
helfen wollte, ift indes mehr die gute Abficht feines Verfaſſers als fein Inhalt 
= loben. Zwar ift auch diefer Inhalt nicht ganz one Anerkennung geblieben ; 

uguftin empfiehlt feinem Schüler Quodvultdeus, der fich über die Härefieen zu 
unterrichten wünjchte, den Philafter zum Studium und legt defjen Buch zum teil 
fogar feinem eigenen liber de haeresibus, das er für denjelben Quodvultdeus 
berfaföte, zugrunde (August, de haeres, cap. 58—80); der Berfafjer des Prae- 
destinatus, deſſen erſtes Buch einen Katalog der Härefieen enthält, nennt in ber 
Überſchrift den Philafter unter feinen Hauptquellen; durch alle Sarhunderte der 
Kirhengeihichte herab biß auf J. U. Fabricius und P. Galeardus, feine bedeu— 
tenditen Herausgeber, findet Philajters Werk feine Bewunderer: aber was ſchon 
Auguftin in Betreff Philafterd bemerkt, daſs er nicht fo gelehrt als Epiphanius 
fei (Ep. 222. Opp. 'Tom. II. Ed. Bened.), und daſs er, mit dem Namen Hä— 
reſie allzu freigebig, manches als Härefie bezeichnet habe, was er jelbjt nicht jo 
zu nennen wage (de haeres. c. 80), das ijt in fo hohem Grade war, daſs Phi- 
laſters Schrift de haeresibus für den unbefangenen Beurteiler in allen den Stel- 
len, welche nit von Hippolytus ftammen, faft jeden Wert verliert und, im 
ganzen betrachtet, bei aller Anerkennung der guten Abficht des Verfaſſers, nur 
ein pathologijches Intereſſe hervorruft, welches fie als deutliches Zeichen eines lei» 
denſchaftlich erregten, blinden Ketzerhaſſes unwillfürlich in Anfpruch nimmt. Denn 
Vhilafter hat wenige are jpäter als Epiphanius gefchrieben; aber ſchon nad 
diefer kurzen Spanne Zeit entdedt er 76 neue, dem Epiphanius noch unbelannte 
Härefieen. Wärend nämlich Epiphanius im ganzen 80 Klafjen von Häretifern 
aufzält, von denen 25 in die Zeit vor Chriſtus und 55 in die Beit nach Chri- 
ftuß gehören jollen, jo kennt Philaſter deren ſchon 156, bon denen er 28 vor 
Chriſtus und 128 nad Chriſtus auftreten fäfst. So fruchtbar in Hervorbringung 
von Härefieen ift aber gewiſs nicht, wie Philafter glaubt, der Teufel, jondern 
nur die von der Leidenjchaft befruchtete Phantafie unſeres Schriftjtellers, der es 
in gefchichtlihen Dingen mit der Erforfhung der Warheit nicht allzu genau 
nimmt, ber ganz kritiklos an feine Einfälle glaubt, und ber in wiſſenſchaftlich— 
theologischen Fragen auch die geringfte Abweichung von feiner Meinung nicht 
mehr — Deshalb ſtellt Philaſter, unbekümmert um die Geſchichte, die gno— 
ſtiſchen Selten der Ophiten, der Kaianer und der Sethianer an die Spitze der 
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vorchriſtlichen Häretifer, warjcheinlich bloß, weil fie in ihrer Lehre Züge aus der 
altteftamentlichen Urgefchichte benußt hatten; deshalb erfindet cr die Härefie der 
Brunnengräber (Puteoritae c, 20), weil er die Stelle Jerem. 2, 13 wörtlich ver: 
fteht, und die der Troglodyten (c. 14), die er c. 22 noch einmal one befonderen 
Namen ald neue Sefte aufzält, weil er einen Ausfprud; des Propheten Ezechiel 
8, 7—12 miſsverſteht; deshalb endlich, um auch noch ein Beifpiel von Philaſters 
Unduldfamfeit in rein wifjenshaftlichen Fragen beizubringen, brandmarft er(c.89) 
den Widerjpruch gegen die Annahme der Abfafjung des Hebräerbriefes durch 
Paulus als häretiih. Diefe Beifpiele von der Art, wie Philafter feinen Stoff 
behandelt, ließen ſich noch beträchtlich vermehren, zumal bei ihm, wie bei Epi- 
phanius, was Auguftin auch rügt (Ep. 222), jede allgemeine Feſtſetzung über den 
Begriff der Härejie und damit auch jedes Korreftiv gegen die Willfür im ber 
Aufftelung der einzelnen Härefieen fehlt. Vielleicht würde eine folche Unter: 
fuchung des Begriffes der Härefie den Philafter auch davor bewart haben, mit 
feiner Duelle von vorchriſtlichen Härefieen zu fprechen ; Auguftin wenigftens, aud) 
hierin vorfichtiger al& feine Vorgänger, hat in feinem liber de haeresibus dieſe 
ganze Klafje von Härefieen nicht berüdfichtigt. 


Philaſters Schrift erfchien zuerft im Drud in Bafel im J. 1528, heraus» 
gegeben von dem gelehrten 3. Sichardus; im $. 1539 wurde fie in Bajel nod 
einmal aufgelegt und erjchien dann auch, nachdem jie nach der Bafeler Ausgabe 
noch zweimal in Helmjtädt im $. 1611 und im 3.1621 gedrudt ward, in Lyon 
im 3.1677 in der Bibliotheca Patrum maxima Tom. V, p. 701 sqq. Die Haupt: 
verdienfte um diejelbe erwarb fich aber der deutjche Fleiß und die deutjche Ge- 
lehrjamfeit des J. U. Fabricius, der im J. 1721 in Hamburg eine neue Aus— 
gabe veranftaltete, in derer den Text emendirte, einen vollftändigen Kommentar 
binzufügte und in einer längeren VBorrede alle fammelte, was zur Aufhellung 
der Lebensumstände des Verfafjerd und der Gefchichte feines Buches dienen kann; 
namentlich wichtig in diefer Vorrede ift eine Vita Philastri, episcopi Brixiensis, 
per Gaudentium ejus successorem, auch abgedrudt bei den Bollandiften zum 
18. Juli famt einem alten Zobgedicht auf den Philafter. Die Ausgabe des Fa— 
bricius ift dann von PB. Galearbus in feiner Collectio Veterum Patrum Eecle- 
siae Brixiensis jussu Angeli Mariae Cardinalis Quirini Brixiae im Jare 1738 
wider abgedrudt; die Bufähe, welche Galeardus zum Kommentar des Fabricius 
geliefert Hat, find ziemlich mwertloß; wertvoll jedoch ift die von Galeardus er- 
reihte VBervolljtändigung des philafterfchen Textes. Sichardus und Fabricius 
haben nämlich in dem von ihnen gegebenen Text nur 150 Härefieen, wärend nad 
Auguftind Zeugnis (Ep. 222) im urfprünglichen Text des Philafter 156 Häre- 
fieen befchrieben waren. Sechs Härefieen jehlten alfjo in allen früheren Aus— 
gaben; dieſe 6 Härefieen, nämlich die Härefen 107. 114. 117. 140. 151. 154, 
hat aber Galeardus aus einem Koder des Kloſters Corbeia vetus, ber fpäter 
nad St. Germain gelommen war und jeßt in Peterdburg befindlich ift, in feine 
Ausgabe aufgenommen. Zuletzt Hat Fr. Dehler die Ausgabe des Galearbus in 
fein Corpus haereseologiecum, Tom. I, p. 1—185, Berol. 1856, aufgenommen. 
Bälfchlich werden dem Philafter auch noch die Acta SS. Faustini et Jovitae (bei 
den Bollandiften zum 15. Februar) und die Acta S. Afrae (a. a. O. zum 24. Mai) 
ugejchrieben ; beide Schriftftüde find aber gewiſs von einem viel jüngeren Schrift: 
Heller verfaßdt. Bon Philafterd liber de haeresibus enthält Schröckhs Kirchens 
geihichte, Bd. 9, S. 363— 382, einen ziemlich vollftändigen Auszug. Die hier 
gegebene Darftellung des Lebens von Philafter gründet ſich auf die fchon ange: 
fürte Vita Philastri per Gaudentium, eine Gedächtnisrede, die Gaudentius im 
14. Jar feiner Amtsfürung am Todes- und Gedenktage feined Vorgängers Phi: 
lafter gehalten Hat. Über dad Buch felbft vergl. noch die grundlegenden Unter: 
fuchungen von R. U. Lipfius, Zur Duellenkritit de Epiphanios, Wien 1865, 
ſowie desfelben Verfaſſers Buch: Die Duellen der älteften Ketzergeſchichte neu un- 
terfucht, Leipzig 1875, in dem fih 2. mit 9. Harnad3 (Zur Quellenkritit der 
Geſchichte des Gnoſticismus, Inauguraldiſſertation, Leipz, und Abhandlung in 
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Btichr. für d. Hiftor. Theol., Gotha, Jahrg. 1874, ©. 143—226) fharffinnigen 
und gelehrten Einwendungen gegen feine Äuſſtellungen auseinanderfegt. 
Mangold. 
Philens, Biſchof von Thmuis und Märtyrer. Euſebius entwirft von der 
Berfolgung, welde unter Mariminus die Gegenden don Ägypten uud Thebais 
in befonderd hohem Grade heimgefucht hat, eine fchredenerregende Schilderung. 
Männer und Frauen, Vornehme und Geringe endeten unter audgefuchten Mars 
tern, und die Drangjal dauerte mehrere Jare lang. Unter den zu Thebais Ver- 
urteilten befand ſich Philoromus, ein hochgeftellter Beamter von Alexandrien, 
und Phileas, damals Biſchof von Thmuis (r7s Quovirwv Lxximolas), einer nicht 
unbedeutenden Stadt, zwilchen Mendes und Leontopolis gelegen. Den leßteren 
nennt Euſebius h. e VIII, 9 mit Verehrung; er war verheiratet, herborragend 
in Ehrenjtelen und amtlichen Würden feiner Heimat und durch philoſophiſche 
Studien ausgezeichnet, diunpkwas avno Taig xura Tiv narplda nohrreiug TE zul 
Atrrovoylag iv Te Tois xara gilocoplar Aöyoıs. Beide zeigten ſich in gleichem 
Grade unerfhroden und glaubendtreu; troß der Bitten herbeigelommener Vers 
wandten und ungeadhtet der Ermanungen ſelbſt ded Richters, mit ihren Kindern 
und Oattinnen Mitleid zu haben, boten fie ihr Haupt dem Schwerte. Diefe Hin- 
rihtung wird ind Jar 311 zu verſetzen fein. Im folgenden Kapitel wird ein 
Brief mitgeteilt, in welchem derſelbe Phileas aus dem Gefängnis über die Leis 
den in Wlerandrien und die Standhaftigfeit der Gemarterten mit fchredlicher 
Deutlichkeit feiner Gemeinde berichtet, und fie zu gleicher Ausdauer auffordert, — 
Worte, wie Euſebius beifügt, eined waren Philoſophen und gottgeliebten Zeugen 
würdig. Die fpäteren Märtyrerakten und Symeon Metaphraftes wifjen natür- 
lih mehr zu jagen und verlegen den Tod der Genannten nach Alerandrien ftatt 
Thebaid, obwol aus dem Obigen nur hervorgeht, daſs Phileas in Alerandrien 
gefangen gefeffen und von dort an die Thmuiter gejchrieben habe. Siehe Eus, 
l. e. nebft den Noten bei Heinichen. Gaß. 


Philipp, Landgraf zu Heſſen, zubenannt der Großmütige, war unter allen 
deutſchen Fürſten zur Zeit der Reformation der bedeutendſte und tatkräftigſte und 
bat auf den Gang des Reformationdwerfed häufig einen entjcheidenden Einflujs 
ausgeübt. Als der einzige Son Wilhelmd des Mittleren und der Anna bon 
Medienburg wurde er den 23. Nov. 1504 auf dem Schlofje zu Marburg gebo- 
ren. Schon im 5. are verlor er feinen Vater, und feine Mutter, welche nun 
bie vormundſchaftliche Regierung fürte, Hatte durch vielfältige Streitigkeiten mit 
der heſſiſchen Ritterfchaft einen fchweren Stand. Früh wurde der junge Philipp 
zur Teilnahme an den Regierungsgeichäften herangezogen; im vierzehnten Jare 
wurde er bereit3 von dem Kaiſer Marimilian I. für volljärig erklärt. Kaum 
hatte er die Regierung angetreten, jo war er genötigt, fein Land zu verteidigen 
gegen die Fehden Franz von Sidingend. Auf dem Wormjer Reichätage im April 
1521, den er bejuchte, war er noch nicht entjchieden, welche Partei er ergreifen 
follte, doch war er einer von denen, welche darauf beftanden, daf3 Luthern das 
vom Kaifer und Weich zugeficherte Geleite gehalten werden müſſe. Auch bejuchte 
er Luthern in feiner Herberge zu Worms, drüdte ihm die Hand und fprad: 
„Habt ihr Recht, Doktor, jo helfe euch Gott“; auch forgte er dafür, daſs Quther 
durch Oberhefien ein ftarkes und ficheres Geteite erhielt. Daſs er einen der Re— 
formation günftigen Eindrud von Worms mitnahm, fieht man daraus, daſs er 
noch in demjelben Jare die Haltung einer deutſchen Meſſe in Kafjel erlaubte. 

Als im Frühjar 1522 das Aufgebot gegen Franz von Sidingen, der in daß 
Erzitift Trier eingefallen war, erging, nahm der 18järige Landgraf fehr eifrigen 
Anteil. Noch ehe er vom Reichsregiment in Nürnberg den Befehl erhielt, dem 
Erzbifchof von Trier zu Hilfe zu ziehen, hatte er ſchon Reiter geworben, feine 
Batallen aufgeboten und dem Hurfürften von Trier einige Hundert Fuſsknechte 
voraudgefandt und ihn gebeten, doch ja feinen Vertrag mit Sidingen einzugehen, 
ehe er auf dem Blake wäre. Bald nachher rüdte Philipp mit einer für Die Kraft 
ſeines Landes über Verhältnis großen Mannjchaft ind Zeld; er erjchien mit 
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1000 Reitern, 8000 Fuſsknechten und 600 Wagen zu Limburg an der Lahn, und 
Sickingen, der eben im Begriff war, Trier zu erftürmen, entjchloj3 fi auf die 
Nachricht von dem Heranrüden einer jo anfehnlihen Macht zum Rüdzug. An 
ber Belagerung der Kronenburg, gegen welche ſich die verbündeten Fürſten 
nun zunächſt wendeten, beteiligte ſich Philipp mit 1500 Reiſigen, auch leitete er 
bei der Beſchießung der Burg die Bedienung der Schlangenbüchſen. Im folgen: 
den Jare (1523) war Philipp der Erfte, der ind Feld rüdte. Bei der Belage: 
rung von Gidingend Feſte Landſtul war der Landgraf einer der Fürer; nad 
der Einnahme der Burg befuchte er teilnehmend den fterbenden Sidingen und 
ermante ihn zu beichten. Bon den Eroberungen an Land und Leuten erhielt 
der Landgraf Stadt, Burg und Gebiet Kronenburg, die er aber einige Jare nad): 
her dem früheren Befiger Hartmuth von Kronenburg gegen erbliche Offnung des 
Schloſſes und das Gelübde der Bewarung des evangelijchen Kultus zurüdgab, 
damit er, wie er an den vermittelnden Bucer fchrieb, ruhig beten könne: „Va— 
ter, vergib uns unſere Schulden, fo wie aud wir vergeben unjeren Schuldnern“. 
Die Friedensruhe feierte Philipp durch feine Vermälung mit der 18järigen Toch- 
ter Herzog Georgs von Sachſen; im Oktober 1523 wurde in aller Stille zu 
Dresden die Hochzeit gehalten. Anderthalb are fpäter rief der Bauernkrieg 
Philipp aufs neue zu Friegerifcher Tätigkeit. Heffen war zwar zunädft von ben 
Bewegungen nur wenig berürt, aber Philipp fand fich ſchon durch die Rückſicht 
auf feine Bundesgenofjen bewogen, zur Unterdrüdung des Aufitandes nad Kräf: 
ten mitzuwirken. Als ein Haufen Bauern die Stadt Hersfeld bedrängt und dazu 
gebracht Hatte, fich ihnen anzufchließen, auch andere heſſiſche Städte eingeladen 
waren, gelang es Philipp durch einfache Ermanungen, die Abgefallenen zur Treue 
zurüdzufüren und die Übrigen darin zu befeftigen. Größere Machtentfaltung war 
in Thüringen nötig, wohin Philipp von feinem Schwiegervater, Herzog Georg 
von Sachſen, zu Hilfe gerufen wurde. Er eroberte mit Herzog Heinrich von 
Braunſchweig Eifenach und Langenfalza, und Half bei Frankenhauſen das Bauern: 
heer, welches fich dort unter Münzers Anfürung gefammelt hatte, befiegen. Als 
hernach Münzer im Lager vor Mühlhaufen zur Hinrichtung gefürt wurde und 
Herzog Georg ihn aufforderte zu bereuen, daſs er ben geiftlichen Stand verlaſſen 
und ein Weib genommen babe, rief Landgraf Philipp dazwifchen: „Nein, fondern 
den Aufrur!“ und tröftete ihn mit dem göttlichen Mittler, der auc) fein Blut 
für ihn vergoffen Habe. Der Landgraf hatte auf diefem Zuge einen proteftanti> 
ſchen Prediger bei ſich. 
Seit dem Bauernkriege dachte Philipp immer erntlicher darauf, die entitan- 
dene Bewegung nicht bloß mit den Waffen zu befämpfen. Er verhehlte feinem 
Schwiegervater Georg von Sachſen nicht, wie jehr er an der katholiſchen Lehre 
von der Mefje, Verbindlichkeit der Gelübde und der Kirche irre geworden fei. 
Vor einigen Zaren Hatte er einem Auguftiner-Provinzial zu Alsfeld, der in lu— 
theriſchem Sinne gepredigt und dadurd) großes Aufjehen erregt Hatte, die öffent: 
lihe Predigt verboten. Derfjelbe war ausgewandert und zu Luther gegangen, 
ber ihm eine Bredigerjtelle zu Leisnig an der Mulde verjchaffte. Diejen erjten 
Zutheraner Heſſens rief nun der Landgraf zurüd und gab ihn den Alsfeldern 
zum Lohn für die im Bauernkrieg bewiefene Treue zurüd. Um diefe Zeit jcheint 
08 auch gewejen zu fein, dafs, wie Camerarius erzält, der Landgraf auf einer 
Reiſe nach Heidelberg Melanchthon begegnete, ein Stüd Wegs mit ihm ritt, fei- 
nen Rat fich erbat und ihn um ein Gutachten über die große Zeitfrage anging, 
worauf ihm Mefanchthon nachher einen „Eurzen Begriff der erneuten hriftlichen 
Lehre* jandte. Seine Mutter, eine geborene Gräfin von Solms, warnte den 
Bandgrafen vor den Eirchlichen Neuerungen, vor deutſcher Mefje und Anjtellung 
Iutheriich gejinnter Prediger, der Landgraf aber ermante fie, die Bibel zu leſen. 
Seinem Schwiegervater Herzog Georg, dem eifrigen Gegner der neuen Lehre, 
ſchrieb er im Februar 1525, er habe mit dem Kurfürſten von der Pfalz bejchlof- 
fen, fein Land dem Evangelium zu Öffnen, und im März 1525 fprady er gegen 
den Kurfürſten von Sachſen, Johann, und defjen Son Johann Friedrich den Ent» 
ſchluſs aus, eher Leib und Leben, Land und Lente zu laſſen, als von Gotteß 
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Wort zu weichen. Jener Herzog Georg von Sachſen Hatte nämlich eben damals 
eifrige Umtriebe für gemeinfame Mafregeln der deutjchen Fürften gegen bie neue 
Lehre gemacht und auch den Kurfüriten von Sachſen dafür zu gewinnen gejucht, 
feinem Schwiegerjone jedoch Feine Mitteilung davon gemacht. Kurfürſt Johann 
aber, der nichts tat, one es vorher mit Landgraf Philipp zu beiprechen, beriet 
ji) mit ihm bei einer Zujanmenkunft zu Treffurt, was gegenüber einer folchen 
bom Herzog gemachten Zumutung zu tun ſei. E3 wurde verabredet, zunächſt ihm 
zu erklären, daſs fie der lutherifchen Handlung nur infoweit anhingen, als fie 
mit dem Evangelium übereinjtimme, daſs dieſes auszurotten ihnen weder zuftehe, 
nod) möglich ſei, daſs es ihnen aber hrijtlich und ehrlich dünke, den ganzen Streit 
über deu Anteil der neuen Lehre an dem Aufrur und über die kirchlichen Miſs— 
bräuche nur durch gelehrte, gottesfürdhtige und unparteiifche Perfonen > ſchlich⸗ 
ten. Noch mehr drängte die Ladung des Kaiſers zu einem neuen Reichstage, 
auf welchem dad Wormjer Verdammungsedikt erneuert und die von Herzog Ge: 
org und jeiner Partei beabjichtigten Mafregeln ausgefürt werden folten. Dies 
zu verhindern, war zunächſt das Ziel Landgraf Philipps. Er überzeugte den 
Kurfürjten von Sachſen, dajd man fi) der Mehrheit der Stimmen vor dem 
Reichstag dverjichern müſſe, und traf mit dem Kurprinzen Johann Friedrich Ver: 
abredungen über die Organifation einer Partei. Es gelang ihnen, eine Anzal 
Reichsfürſten für ihre Abfichten zu gewinnen, und auf einer Zuſammenkunft des 
Zandgrafen mit dem Markgrafen Kaſimir von Brandenburg zu Saalfeld ver: 
einigten jie fi) zu der Erklärung: „von nun an das Heilige Evangelium vom 
Glauben außerhalb der vom Papſte gebotenen Werfe und Geremonieen zur allei- 
nigen Richtfchnur zu nehmen“, Der Kaifer Hatte aber feinen Blan für Stiftung 
eines antilutheriichen Bundes nicht aufgegeben, er bemühte jich eifrig, die Sache 
bor dem Bufammentritt des nächjten nad) Speier ausgefchriebenen Reichsſstages zu 
Stande zu bringen. Dies jpornte den Eifer des Landgrafen noch mehr an, er 
beeilte jih um jo mehr, durch einen Bund in entgegengejegter Richtung zuvor— 
ulommen. Er jhidte daher im Anfang Oktober 1525 feinen Rammermeijter 

udolph von Waiblingen zu Kurfürſt Johann von Sachſen, der Damals gerade 
in Torgau refidirte, und machte ihm den Antrag, auf dem nächjten Reichötage ge: 
meinſchaftlich allen Verfjuchen der Unterdrüdung der Warheit und der Erhaltung 
der Mifsbräuche fich zu widerfegen, und feine Anordnung anzunehmen, die dem 
Worte Gottes zumwiderlaufe. Der Kurfürjt erklärte fich bereit dazu, und es wurde 
um Behufe weiterer Beiprehung eine Zujammenkunft des Kurprinzen Johann 
——** mit dem Landgrafen veranjtaltet, die im Anfang November auf dem 
Jagdſchloſs Friedewald im Solinger Walde jtattfand und zu beiderfeitiger Be— 
friedigung endete. Das Ergebnis war noch fein eigentliche, Bündnis, aber der 
Beihlufs, auf diplomatiſchem Wege ein ſolches einzuleiten und möglichjt viele 
gleichgefinnte Neichsjtände dafür zu gewinnen. Im Februar des folgenden Jared 
1526 famen nun die Fürjten von Sachſen und Hejjen wider zujammen und ver: 
einigten fich, einander mit allen ihren Kräften beizuftehen, im Falle fie wegen 
bes göttlichen Wortes oder der Abſchaffung der Mijsbräuche angegriffen würden. 
Diefe perfünliche Übereinkunft der Fürften wurde dann am 4. Mai zu Torgau 
von Seite Sachſens jürmlich ratifizirt, daher die Bereinigung das Torgauer Bünd- 
nis genannt wird, das jedoch erſt am 12. Juni auf einer Zufammenkunft meh: 
rerer proteftantifch gefinnter norddeutjcher Fürjten zu Magdeburg zu einem um: 
fafjenderen Bündnis erweitert wurde. Auf dem gegen Ende desjelben Monats 
eröffneten Reichſtage zu Epeier trat dieſes Bündnis in Wirkfamfeit. Landgraf 
Philipp trat Hier ald Vorkämpfer der reformatorifchen Nichtung auf, er impo— 
nirte jelbjt den Biſchöfen durch feine theologijche Gelehrſamkeit, den faijerlichen 
Kommifjären durch feine entjchloffene Haltung, und brachte es durch feine Drohung, 
mit dem Kurfürften von Sadhjen abzureifen, wenn man auf Ausfürung des Worm- 
fer Edikts beharre, dahin, dajd König Ferdinand endlich nachgab und ein Be— 
ſchluſs zuftande fam, der die „kirchliche Entſcheidung auf eine deutjche Kirchen: 
verjammlung ausjehte und eimjtweilen jedem Reichsſtande anheimgab, zu tum, 
was er gegen Faiferliche Majejtät und gegen Gott verantworten zu können glaube“. 
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Zwei Monate nach dem Neichtage zu Speier berief er eine Verfammlung der 
geiftlichen und weltlihen Stände feines Lande nad) Homberg, um die Grund» 
ſätze und Ziele dev Reform zu befprechen und feitzuftellen. Am 21. Oftober 
wurde die Verfammlung in Gegenwart des Landgrafen von feinem Kanzler Feige 
eröffnet. Außer ihm waren Balthafar Schrauthenbah, der Theologe Franz 
Lambert don Avignon und der Hofprediger Adam Krafft die landgräflichen 
Neformationstommiffäre. Da die Gefchichte der Homberger Synode in einem eige— 
nen ihr gewibmeten Artikel Bd. VI, S. 268 und in dem Artikel „Lambert“ 
Bd. VIII, S.371 behandelt ift, fo verweifen wir auf dieſe. Die in Homberg borge- 
legte und angenommene Kirchenordnung war der Ausdrud der perjönlichen An: 
fiht des Landgrafen und blieb fein Ideal; aber da Luther, dem fie mitgeteilt 
wurde, nicht damit einverftanden war und ihre Einfürung mwiberriet, fo wurde 
fie damal3 gar nicht veröffentlicht und der Landgraf ſelbſt jah ein, daſs fie unter 
den bejtehenden Berhälniffen unausfürbar fei. Er fand es befjer fich jo viel als 
möglich an die anderwärts von Luther ausgehenden Einrichtungen anzuſchließen. 

Nachdem noch einmal im Januar 1527 zu Marburg eine Verhandlung über 
den Reformationsplan ftattgefunden Hatte, ließ Philipp mit der Ausfürung bes 
innen. Der Anfang wurde mit Aufhebung der Klöfter gemacht; auf einem Land» 
tag im Dftober 1527 zu Kafjel, auf welchen Abgeordnete des Adels und ber 
Städte berufen worden waren, wurbe die Urt des Berfarend beraten. Kloſter— 
leute, welche ihren Stand noch nicht verlaffen wollten, follten noch eine Beit lang 
geduldet werden, aber die Predigt ded Evangeliums hören; Austretende follten 
ihr Mitgebrachtes zurüderhalten und je nad Bedürftigkeit eine Abfindung ber 
kommen, junge Mönche zu Handarbeiten oder gelehrten Bejchäftigungen, junge 
Nonnen zu weiblichen Arbeiten angehalten werden und bis zu ihrer Verheiratung 
ihren Unterhalt beziehen; die Einkünfte der Klöſter follten zur Errichtung ſtädti— 
cher Lehranftalten, befonders zur Ausftattung der Univerfität Marburg verwen- 
det werden. Als Grund der Berechtigung, die Güter einzuziehen, wurde geltend 
gemacht, daſs ja doch nur der vierte Teil der Mönche und Nonnen Landjaflen, 
die übrigen Ausländer feien. Ongefär 1000 Mönche und Nonnen lebten’ damals 
in etwa 50 Klöftern in Hefjen. Ihre Abfindung gefhah teils auf einmal in 
baarem Geld, teild durch Verfchreibung lebenslänglicher Fruchtgefälle. Den Mön— 
chen, weiche bleiben und ftudiren wollten, wurde das fog. Kugelhaus in Marburg, 
den Nonnen ein anderer gelegener Ort vorbehalten. Zur Entfchädigung des Adels 
follten zwei Klöfter für öffentliche Erziehung adeliger Kinder eingerichtet werden, 
welchen Plan man fpäter mit der Errichtung eines gemeinen Kaſtens vertaufchte, 
aus welchem unter Auffiht von 4 Nommifjären 8 arme adelige Perſonen järlich 
mit 200 bis 300 Gulden ausgeſtattet werden follten. Die Einkünfte der Hlöfter 
Kauffungen und Wetter wurden dem Adel übergeben um zu ftandesmäßiger Aus— 
ftattung armer adeliger Jungfrauen verwendet zu werden. Ein anderer Teil 
wurde dazu beftimmt, um 15 Adelige mit Fruchtgefällen fo zu unterjtüßen, daſs 
fie fih in Rüſtung erhalten und ihre ritterliche Beſtimmung erfüllen fünnten. 
Der Reit follte ald Notpfennig zurüdgelegt und zur Erleichterung des Drudes 
der Abgaben unter Aufficht zweier fürftlicher, zweier ritterfchaftlicher und zweier 
jtädtifcher Abgeordneten für LYandeszwede verwendet werden. Aus dem Ertrag 
der eingezogenen Kloftergüter wurden auch die vier großen Landesfpitäler Haina, 
Merrhaufen, Hofheim und Gronau geftiftet. Lebtered ging im dreißigjärigen 
Krieg zugrunde, die übrigen beftehen noch jeßt. Die Stiftung der Univerfität 
Marburg wurde im Frühjar 1527 ind Werk geſetzt. Das wichtigfte Inftitut der— 
jelben war das Seminarium theologieum, in welchem der Protejtantismus einen 
zweiten Mittelpunft neben Wittenberg erhielt. Die andern Fakultäten waren zu— 
nächſt nur unbedeutende Anfänge. 

Nach der Aufhebung der Klöfter wurde auch eine Unterfuchung des firchlichen 
Bujtandes der einzelnen Gemeinden vorgenommen durch die fon auf der Hom— 
berger Synode gewälten und vom Landgrafen erneuten Bifitatoren, Hund, Reum, 
Krafft und Heinzen. Als Norm wurde ihnen die furz zubor erfchienene kurſächſi— 
ſche Inſtruktion für Bifitatoren übergeben, fowie eine Schrift: „Chriſtlicher Un— 
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terricht, wie e3 zu Marburg mit Taufen, Saframentreichen und Beten, auch ber 
Predigt gehalten werden foll“. Mit einer Borrede von Dr. Luther. Diejes Büch— 
lein trat gewifjermaßen an die Stelle ber Homberger Kirchenordnung. Luther hatte 
in jenem Briefe geraten, man ſolle ftatt der Veröffentlichung jenes Entwurfs 
das Nötigfte in ein Hein Büchlein faffen. Eine der wichtigſten Veränderungen, 
die gleich anfangs in reformatorifcher Richtung ausgefürt wurden, war die Los— 
reißung der hefiiichen Kirche von dem Erzitifte Mainz und die gänzliche Auf: 
bebung der von leßterem geübten geijtlichen Gerichtsbarkeit. Diefe erfolgte mitteljt 
eined zwifchen dem Landgrafen und dem Erzbifchof abgeſchloſſenen Separatver— 
gleichs, der am 11. Juni 1528 zu Hitzkirchen, einem hejfishen Pfarrdorf, unter: 
zeichnet wurde. Der Erzbiſchof überließ hienacdh unter Bezugnahme auf den 
Speierfchen Reichötagsabichied dem Landgrafen den ruhigen Befit der Geiftlich- 
feit und Jurisdiktion in Hefjen, bis durch Eaiferliche Majeftät und ein chriftliches 
Konzil ein Anderes würde verordnet werben. 

Der Landgraf glaubte vor den Umtrieben der fatholifchen Reichsjtände auf 
feiner Hut fein zu müjjen. Er wuſste, wie eifrig fein Schwiegervater Georg 
von Sachſen war, um eine Verbindung der Reichsfürjten gegen die Anhänger 
Luthers zujtande zu bringen; er hatte davon gehört, daſs man am faiferlichen 
Hofe damit umgehe, diejenigen Fürjten, welche in ihren Territorien kirchliche Ber: 
änderungen vorgenommen und von der Jurisdiktion fich losgeriſſen hatten, in die 
Acht zu erklären, und brannte, der feindlichen Partei zuborzufommen. In diefer 
Stimmung fchenkte er den Angaben eines diplomatischen Abenteurers, des Dr. Otto 
von Bad, früheren Kanzlers Herzog Georgs von Sadjfen, ein allzu bereitwilli- 
ges Gehör. Als der Landgraf fi) eines Tages gegen Pad über die Beſorgniſſe, 
die ihn drücdten, ausjprach, und ihm fagte, daſs er auch von kriegeriſchen Abfich- 
ten Herzog Georgd höre, gab ſich Pack den Anfchein, dafs er Näheres davon 
wiſſe. Auf weiteres Drängen rüdt er mit der Eröffnung heraus, daſs bereits 
ein Bündnis katholifcher Fürſten beftehe, daS im vorigen Jar zu Breslau abges 
ſchloſſen worden fei und deſſen ausgefprochene Abficht dahin gehe, die lutheriſche 
Lehre und ihre Anhänger zu vertilgen, die evangelifchen Fürjten von Land und 
Leuten zu verjagen, wenn jie nicht ihrem fegerifchen Glauben entjagten. Der 
Landgraf fand dies nach der Lage der Dinge jehr warjcheinlich, er brannte dor 
Begierde dem Angriff zuvorzukommen und drang in Pad, ihm Beweife vom Be- 
jtehen eines folhen Bündnifjes zu verjchaffen. Er verjprad ihm für dieſen Fall 
feinen Schuß ſowie Belonung von 10,000 Gulden. Pak macht Schwierigkeiten, 
fagt aber endlich zu, wenn der Landgraf nad Dresden komme. Dort trafen jie 
im Februar 1528 zufammen und eines Morgens bradıte Pak dem Landgrajen 
eine Bündnisurkunde, die zwar nicht das Original war, aber alle äußeren Zei— 
chen der Echtheit trug. Auf der fchwarzfeidenen Schnur, welche die Schrift durch: 
30g, war das ſächſiſche Kanzleifiegel aufgedrüdt und unten hing das Siegel des 
Handrings, welchen Herzog Georg zu tragen pflegte. Da Pad erklärte, er fünne 
diefe Urkunde dem Landgrafen nicht überlajjen, ſondern müfje fie wider zurück— 
nehmen, fo ließ der Landgraf durch feinen Sekretär eine Abjchrijt nehmen. Nah 
diefer Urkunde follten jich der König Ferdinand von Böhmen, die Kurfürjten von 
Mainz und Brandenburg, der Erzbijchof von Salzburg, die Biichöfe von Bam— 
berg und Würzburg, die Herzöge von Sahjen und Baiern verbunden haben, 
den alten Glauben überall wider herzuftellen, den Kurfürſten von Sachen, wenn 
er fich weigere Luther und feine Anhänger auszuliefern, zu überziehen und fein 
Land zu teilen, den Landgrafen aber, wenn er fich nicht der Kirche unterwerfe, 
aus feinem Lande zu vertreiben und dasfelbe dem Herzog Georg zu übergeben, 
Der Landgraf, obgleich er wufste, daſs er eine bloße Copie des Bündnisvertras 
ges gelefen habe, zweijelte doch nicht an der Warheit des Inhaltes, weil er längjt 
derartige Abmachungen vermutet hatte; er eilte nad) Weimar um den Nurfürjten 
Johann von der gemeinfamen Gefar zu unterrichten und die zu ergreifenden Maß— 
regeln zu beſprechen. Obgleich derjelbe die Sache kühler anjah, jo ſchloſs er doch 
mit dem Landgrafen ein Verteidigungsbündnis, drang aber auf Vorlegung der 
Driginalurtunde des Breslauer Bündniffes. Der Landgraf, welcher den Augriff 
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nicht abwarten, fondern demfelben zuborfommen wollte, betrieb die Rüſtung eifrig 
und drang auch bei dem Hurfürften auf Eile. Diefen mante aber Quther zur Bor: 
fiht; auch er glaubte an die vorgelegte Urkunde und das Breslauer Bündnis, 
aber er wollte nichts von Angriff, fondern nur von Verteidigung willen und er: 
Härte, man müſſe warten, ob man wirklich angegriffen werde. Auch Pak warnte 
vor unzeitigem Losbrechen, und verfprach alle Beweismittel zu fchaffen, wenn man 
ihm nur Beit laffe. Der Landgraf wollte nicht länger zögern. Er veröffentlichte 
die angebliche Urkunde und erlich ein Manifeft, in welchem er feinen Entſchluſs 
verfündete, von feinen Gegnern den Frieden zu erzwingen. Noch vorher jchrieb 
er an feinen Schwiegervater Herzog Georg mit dem Ausdrud tiefen Bedauern, 
auch ihn unter feinen Feinden zu finden, und legte ihm eine Abfchrift der Ur- 
funde bei. Umgehend antwortete Georg darauf und erklärte mit Entrüftung das 
ganze Bündnis für eine Erfindung. Nur ein ehrlojer Böſewicht könne behaup— 
ten, fein Siegel und fein Handzeichen an der Urkunde gefehen zu haben. Auch 
Kurfürft Spahim von Brandenburg fchrieb, von einer Verbindung gegen Philipp 
und den Hurfürften von Sachſen fei niemals die Rede gewefen, nur ein berziei- 
felter Böjewicht Fünne das Bündnis erdacht haben. Auch die anderen in dem 
Vertrag genannten Fürften fprachen fi in änlicher Weile aus; alle verlangten 
aber, Philipp folle den Angeber nennen. Dies tat jetzt Philipp, in feiner Über: 
zeugung von der Warheit der Angaben Pads etwas irre gemacht, und erbot ſſch 
gegen jeinen Schwiegervater Herzog Georg, einem von ihm beauftragten Gefandten 
Alles mitteilen zu wollen, was zwifchen ihm und Bad vorgegangen fei, ihn auch 
zu einer Konfrontation mit den Geſandten der beteiligten Fürften ftellen zu wol: 
len. Eine Auslieferung Pads, welche die Fürften verlangten, verweigerte er je 
doch und hielt ihn in Gewarfam, teil um ihm zu fchüßen, teils weil er der ein- 
zige Zeuge für die Anklage war. Bei der Unterfuchung, welcher er fi} ftellen 
musste, ergab fih, daſs er fchon früher Fälſchungen verübt und durdy allerlei 
Borfpiegelungen und Kniffe anfehnlihe Geldfjummen erfchwindelt habe. In Be: 
treff der Beichuldigung, daſs er die Bündnisurkunde gefälicht habe, blieb er auf 
der Behauptung, dafs ein Original der Abjchrift, die er dem Landgrafen gezeigt, 
wirklich exiſtire; auch juchte er durch eingehende Erzälung der Umftände, unter 
welchen er zur Kenntnis der Sache gelangt fei und durch Hinweis auf wirklich ge: 
fürte Verhandlungen der Fatholifchen Fürften glaubhaft zu maden, daſs doch 
etwad an dem Bündnis gegen die proteftantifchen Fürften fei. Unter diefen Um: 
ftänden fonnte ein vollftändiger Beweis, dais die Angaben Pads ganz erdichtet 
feien, nicht erbracht werden. Wenn auch die Bündnisurkunde gefälicht war, konn— 
ten doch Verhandlungen gefürt worden fein, die ein änlicyes Bündnis zum Zwecke 
hatten. Herzog Georg, der ſich durch Pads Angaben befonders beleidigt fülte, 
drang auf weitere Verfolgung de3 gerichtlichen Verfarend gegen Pad; der Land» 
graf ging darauf ein, aber gab die Anwendung der Folter nicht zu. Dagegen 
entzog er ihm auch den durch die Gefangenschaft gewärten Schuß und entlich ihn 
am 17. Suni 1529. Bad irrte nun raftlos von einer Zufluchtsftätte zur ande: 
ten umher, verfolgt von Briefen des Herzogs, die feine Gefangennahme verlang— 
ten. Endlich) wurde er am 6. Mai 1586 in den Niederlanden gefangen gefeht, 
und Georg, der fih nun an den Kaifer wandte, ſetzte es mit defien Hilfe durch, 
daſs der Prozeſs gegen Pak aufs neue aufgenommen wurde. Jetzt wurde er 
auch mit der Folter nicht verfchont, und befannte unter ihren Dualen, dafs er 
jenen Bündnisvertrag, auf deſſen Grund der Landgraf die Anklage gegen die 
katholischen Fürften erhoben hatte, auf der Reife von Kaſſel nach Dresden felbft 
niedergefchrieben habe. Er widerrief zwar diefe Ausfage fpäter, aber fam auf 
diefelbe angeficht3 der Folter wider zurüd, und wurde nun auf dieſes Geſtänd— 
nid hin zum Tode verurteilt umd am 8. Februar 1537 zu Brüffel enthauptet. 
Das Urteil, 0b Pad ein gänzlicher Betrüger gemwefen, oder auf Grund wirklicher 
Pläne und Verabredungen der katholifchen Fürften die falfche Angabe von einem 
wirklich abgeſchloſſenen Bündnis gemacht Habe, hat bei den Zeitgenoffen umd in 
der jpäteren Geſchichtsſorſchung geſchwankt, doch war die vorherrſchende Anficht 
jeldft-im proteftantifchen Lager. gegen ihn. Luther ließ ſich durch alle Gegen: 
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erflärungen ber bejchuldigten Fürſten von dem Glauben, dafs das Bündnis Feine 
Erfindung geweſen fei, nicht abbringen. Der Landgraf dagegen kam zur liber- 
zeugung, daſs er betrogen worden jei und ſprach dieſes mehrmals aus. So im 
Mai 1533: „Wir wiljen feinen Handel, den wir unfer Leben lang begangen, der 
und mehr mijsfiele*. 

Der Landgraf hatte große Not, die durch die Anklage entjtandenen Verjtims 

mungen zu überwinden und den Ausbruch ernſter Feindjeligkeiten zu verhindern. 
Noch che die Gegenerklärungen der Fürjten erfolgt waren, hatten die Hejiischen 
und fähjishen Truppen eine drohende Stellung gegen die Gebiete der Bifchöfe 
von Würzburg, Bamberg und Mainz eingenommen; dieſe Bifchöfe Hatten ernit> 
lihe Rüftungen gemacht, die den Landgrafen auch wider nötigten, feine Manns 
Ichaft unter den Waffen zu halten, und ed war nahe daran, daf8 e3 wirklich zum 
Losſchlagen gekommen wäre. Der Erbifchof von Trier und der Kurfürſt bon 
der Pfalz vermittelten, und ed fam am Freitag nach Pfingjten 1528 zwifchen 
Würzburg und Bamberg einerfeit3 und Hefjen und Kurſachſen andererjeitö ein 
Bertrag zu Stande, worin erjtere verfprachen, leßtere nicht vom Worte Gottes 
drängen .zu wollen, und an den Landgrafen 60,000 Gulden zur Entihädigung 
für die gemachten Rüjtungen zu bezalen. Auch der Erzbiſchof von Mainz, der 
ben ſchwäbiſchen Bund um Hilfe angejprochen hatte, veritand fich zu einem Ver— 
glei, in welchem er verjprach Frieden zu halten, dem Landgrafen 40,000 Gul⸗ 
ben zu zalen und auf die geiftliche Gerichtöbarkeit in Heffen zu verzichten. Dieje 
für Philipp jo günjtigen Verträge begründen die Vermutung, daſs jene geift- 
lien Fürften fi do nicht fo ganz unſchuldig wussten. 
Das geſpannte Berhältnis, in welches Philipp durch den Padjchen Handel 
mit vielen Reichsftänden gefommen war, wirkte lange nad. Bei feinem Befuche 
bed Neichdtagd zu Speier im März 1529 traute er dem Frieden noch nicht recht 
und erjhien deshalb mit einem Gefolge von 200 Rittern. Die Berhältnifje 
ſchienen ihm gleich anfangs gefardrohend und er betrieb deshalb jogleich Unter— 
bandlungen über ein Bündnis der evangelifchen Reichsſtände. Als der Ausſchuſs 
des Reichſtages die Aufhebung des Speierer Abjchieded vom are 1526, Feithal- 
tung des Wormjer Ediftes und Einjhreitung gegen die Zwinglianer beantragte, 
arbeitete der Landgraf ſehr eifrig, jowol gegen den erjten Punkt, als auch be> 
fonder8 gegen den Verſuch, die Sache der jchweizerifch gefinnten oberländijchen 
Städte von der der Anhänger Luthers zu trennen, wobei er von Melanchthon 
unterftüßt wurde, der jich freilich nachher große Gewiſſensbiſſe darüber machte. 
Bei der Gegenvorftellung, die auf Betrieb des Landgrafen verfaſſt und dem 
Kaifer überreicht wurde, fürte der Landgraf dad Wort, und ald dennoch der An— 
trag des Ausjchufjed angenommen wurde, war er ed, welcher die berühmte Pro— 
teftation am eifrigften betrieb. Auch ließ er zuerjt diefe Erklärung durch den 
Drud veröffentlihen. Als kurz darauf, bei einer Zuſammenkunft der evangeli- 
jhen Stände zu Nürnberg, beſchloſſen wurde, eine Geſandtſchaft an den Kaiſer 
abzufchiden, gab ihr der Landgraf eine von Lambert von Avignon in feinem 
Auftrag franzöfiich verfajste Schrift über die jtreitigen Punkte des Bekenntniſſes 
mit, um diejelbe dem Kaifer zu übergeben. Dieje Schrift erbitterte aber die ka— 
tholifche Umgebung des Kaiſers jo jehr, daſs der Überbringer derjelben, Michael 
Kaden, Syndifus der Stadt Nürnberg, ed für gut fand, durch eine heimliche 
Flucht fein Leben zu retten. Der Landgraf fchrieb nachher an den Kaifer und 
befannte fich zu dem Büchlein, daS jeined Wiſſens gerechten, guten und ernitlichen 
Snhaltes fei, und nur von Unverjtändigen und feindlih Gejinnten getadelt wer: 
ben fünne. 

Um die zu Speier vorläufig beiprochene Einigung der evangeliihen Stände 
zu einem definitiven Abjchluf3 zu bringen, wurde im Juni 1529 eine neue Bus 
jammenfunft von Abgeordneten zu Rodach in Franken gehalten, auf der als Be- 
aujtragter des Landgrafen Siegfried von Boineburg erſchien. Derjelbe war jehr 
befremdet, al3 der kurſächſiſche Gefandte erklärte, er habe feine Vollmacht zu de— 
finitiver Abſchließung eines Vertrags. Man mufste daher underrichteter Dinge 
außeinandergehen. Die BZufage, einander Nachricht zu geben, wenn eine Berge: 
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waltigung drohen follte, und die Verabredung einer fpäteren Zufammenkunft in 
Schwabah war Alles, was man erringen fonnte. Bedenklichkeiten der ſächſi— 
jchen Theologen wegen ber Verbindung mit den zwingliſch gefinnten oberländi- 
ſchen Städten hatten diefe jhlimme Verzögerung herbeigefürt. Der Kurfürft war 
feſt entichlofjen, von einem Bündnis, an dem die Saframentirer teilnähmen, fih 
ferne zu halten. Landgraf Philipp war über diefe Bedenklichkeiten jehr ärger: 
lich, aber er gab doch die Hoffnung nicht auf, den Kurfürſten auf feine Seite 
herüberziehen zu fönnen, und faſste erntlih den Gedanken ind Auge, eine Ber: 
jtändigung über die ftreitigen Punkte der Lehre einzuleiten. Ebenſo bemühte ſich 
der Hurfürft von Sachen, den Landgrafen von feiner Verbindung mit den Zwing— 
lianern abzubringen, und lud ihn deshalb zu einer perfönlihen Zuſammenkunft 
nad) Saalfeld ein. Philipp, der wol merkte, worauf. ed abgejehen fei, jchrieb an 
den Hurfürften, er halte diefe neue Zufammenkunft für unnötig, er wolle fie aber, 
wenn fie doc ftattfinde, bejhiden. So gejchah es, ed erjchienen Abgeordnete von 
Sadjfen, Brandenburg, Nürnberg und Hefjen zu Saalfeld, fie fonnten aber na— 
türlich wider nichts bejchließen, ed wurde aufd neue eine perfünliche Zuſammen— 
kunft der Fürften und die Abſtellung des Schwabacher Tags beantragt. Land: 
graf Philipp fchrieb nun Sonntag nad) Margarethen 1529 dem Kurfürften mit 
rückſichtsloſer Offenheit, erklärte eine neue perſönliche Zuſammenkunft nach den 
borangegangenen Berabredungen für unnötig und fügte hinzu, daſs, wenn es ſich 
um die Zulafjung der Oberländer handle, fein Entſchluſs feſtſtehe. Der Streit 
mit denfelben betreffe nur Nebenpunfte; wenn fie darin auch irren follten, jo 
wäre ed unrecht, fie vom fich zu ftoßen. Man könne nicht auf jeden Bwiefpalt 
der Theologen Rüdficht nehmen, da würde man nie zur Bereinigung gelangen. 
Er würde es ald ein. großes Unrecht gegen die Städte, die man zum Bündnis 
aufgefordert, anjehen, wenn man fie mit einer fchlechten Ausflucht wider verlaffen 
wollte, und erklärte jchließlih, er fönne zu feinem neuen Fürftentag kommen, 
auch wolle er nicht, dafs der Tag in Schwabach wider abbeftellt werde. Der 
Kurfürft antwortete Montag nad Jakobi fichtlich verlegen, die Händel hätten fi) 
weiter verzogen, ald er anfangs zu Speier und zur Beit des Rodacher Konvents 
gemeint habe. Philipp beftand auf feiner Forberung, der Kurfürſt aber vermied 
ed, ben eigentlichen Grund feiner Abneigung gegen das Bündnis auszufprechen, 
und juchte Philipp mit allgemeinen Berfprehungen und Zuficherungen feiner Treue 
hinzuhalten. Wirklich erreichte er feine Abfiht. Die Schwabaher Zufammen- 
funft unterblieb und die oberländijchen Gefandten, denen man nicht rechtzeitig 
abgefagt Hatte, muſsten die weite Reife vergeblich machen. Aber eben jept fam 
die Nachricht, daſs der Kaiſer mit Frankreich Frieden gemacht und feine Trup— 
pen beiſammen behalten habe, um einen Schlag gegen die Evangelifchen auszu— 
füren. Nun richtete der Landgraf einen neuen Antrag an den Kurfürften und 
verlangte von ihm eine unummundene Erklärung, wa3 er im Fall eines Krieges 
von ihm zu erwarten haben würde. Johann antwortete, daſs er, es fofte auch 
Leib, Ehre oder Gut, bei dem göttlichen Wort bleiben wolle, aber verhehlte ihm 
feine Bedenken über einen Krieg gegen den Kaifer jelbjt nicht. Ubrigens habe 
die Sache feine fo dringende Eile, da der Winter vor der Türe und vor näch— 
ftem Frühjar ein Angriff nicht zu erwarten fei. 

Um die Bedenken wegen der oberländifchen Städte zu befeitigen, berfuchte 
der Landgraf, ob er nicht eine Einigung der Theologen zuftande bringen könnte. 
Nachdem er jchon einige Zeit her mit Zwingli darüber korrefpondirt hatte, lud 
er die namhafteiten Theologen beider Parteien auf Michaelis in fein Schlofs zu 
Marburg ein. Die Schweizer kamen mit Freudigkeit und vol der beften Hoff: 
nungen, Luther und Melanchthon widerwillig und in der Überzeugung daſs doch 
nichts dabei herausfomme. Die Geſchichte des Marburger Neligionsgefpräches ift 
Bd. IX der Healencyklopädie S. 270 abgehandelt. Es bewirkte zwar eine freumd: 
lihe Stimmung der Theologen gegen einander, aber der politifhe Zwed, den 
Landgraf Philipp dabei gehabt hatte, wurde nicht erreicht. Die Verbindung mit 
ben oberländijchen Städten blieb nad wie vor unmöglich. Philipp fuchte nun 
die proteftantiihen Fürften zu einem paffiven Widerftand zu vereinigen, der da— 


Philipp van Heffen 685 


buch außgeübt werben follte, daſs fie die zu erwartende Aufforderung zur Türs 
fenhilfe ablehnten, oder an Bedingungen fnüpften. Aber auch in diefer Beziehung 
erhielt er von Luther, an den er fich gewendet, ausweichende, vom Kanzler Brück 
fogar unwillig abweifende Antworten. Seht fuchte Philipp geradezu ein Bünd— 
nis mit den Schweizern, die ihm jet um jo willlommener waren, da er hoffte, 
mit ihrer Hilfe Herzog Ulrich von Württemberg wider in fein Land zurüdzufü- 
ren. Bom September 1529 bis ind Frühjar 1530 finden wir ihn im eifrigen 
Unterhandlungen mit Zürich und Bafel, meiftend durch Zwinglis VBermittelung. 

Gegen den Saifer beharrte er im größten Mifdtrauen. Als diefer die Stände 
durch ein Ausjchreiben yom 21. Sanuar zu einem am 8. April 1530 zu Augs— 
burg zu eröffnenden Neichdtag einlud, hegte er ſtarke Bedenken, ob es für ihn 
rätlich jei, den Reichdtag zu befuchen, entſchloſs ſich aber doch dazu, als die übri— 
gen protejtantifchen Stände fich für das perfönlihe Erjcheinen ausſprachen. Am 
12. Mai 1530 traf der Landgraf mit ftattlihem Gefolge in Augsburg ein. Seine 
Stellung war anfang3 eine ziemlich vereinzelte und zurüdhaltende, da er mit den 
protejtantifchen Reichsſtänden, befonderd mit Sachen, gejpannt und voll Miſs— 
trauen war, die ftreng lutherifchen möchten durch Preidgebung der Bwinglianer 
einen bejchräntten Frieden erfaufen wollen, wärend er lieber die Entjcheidung 
der Waffengewalt anheimgejtellt wifjen wollte. Aber auch er wurde von der Ges 
genpartei mit Mifdtrauen betrachtet; e3 mifdfiel dem Kurfürften von Sadjen, 
daſs der Landgraf vorzugsweiſe die Predigten de3 zwinglifch gejinnten Michael 
Kelner bejuchte, daſs er häufig mit Leuten diefer Bartei verkehrte, daſs er ſogar 
entjchieden zugunjten der zwinglifchen Abendmaldlehre fich äußerte, wie er denn 
gegen Urbanus Rhegius geradezu befannte, daſs er für feine Perſon es mit Zwingli 
halte. Doch gaben die Qutheraner die Hoffnung nicht auf, den Landgrafen zu 
gewinnen, und Luther ſelbſt jchrieb ihm am 20. Mai 1530 einen langen Brief, 
worin er ihn mit großer Schonung und unter Borausfegung, dafd er im Kampfe 
mit innern Bmweifeln fei, vor der Lehre der Saframentirer warnte und ihn bat, 
dafs er fich durch die fühen guten Worte des Widerteild nicht bewegen lafje und 
der liftigen Einfälle und Gedanken des Teufels jich erwehre. Der Landgraf hielt 
ſich > mehr zurüd und beſchränkte fich darauf, als Unparteiifcher zur Eintracht 
zu mahnen. 

Als der Kaiſer kurz nach feiner Ankunft die proteftantifchen Fürften zu fich 
bejchied, um ihnen das Anfinnen zu ftellen, fie möchten doch den von ihnen mits 
gebrachten Predigern dad Predigen verbieten, nahm der Landgraf im Namen 
der Übrigen dad Wort, um jene Forderung zurüdzuweifen, und erwiderte auf 
die Einwendung, daſs dem Kaiſer fein Gemwifjen gebiete, die Einftellung der Pre— 
digten zu fordern: „Kaiſerlicher Majeftät Gewiſſen ift fein Herr und Meifter 
über unfer Gewifjen*. Seitdem ſehen wir den Landgrafen wider mehr in Ge: 
meinſchaft mit den andern evangelifchen Fürſten. Als es ſich nun um die Unter: 
jchrift der zu übergebenden Konfefjion handelte, bot er noch einmal Alles auf, 
um die Trennung der beiden evangelifchen Parteien zu verhüten. Aber die Zus 
theraner wollten weber den betreffenden Artikel des Belenntniffes ändern, noch 
die Zwinglianer etwas unterfchreiben, dos gegen ihr Gewiſſen ginge, und fo 
richtete er nichtö aus. Er ſelbſt unterfchrieb mit der ausbrüdlichen Bemerkung, 
daſs ihm in der Abendmalslehre fein Genüge gefchehen fei. Gegen die Weige: 
rung des Kaijerd, die Verlefung der Konfeſſion zu geftatten, beftand Philipp um 
fo eijriger auf der öffentlichen Borlefung. Je ungünftiger im Verlaufe des Augs— 
burger Reichätagd die Verhältnifje für die Proteftanten fich geftalteten, um jo 
weniger verlor der Landgraf feinen trogigen Mut. Er hoffte auf Uneinigfeit 
der latholiſchen Stände, auf die Eiferfucht zwifchen Baiern und Vfterreich, auf 
den Argwon, der die Faijerliche Familie wegen Ausdehnung ihrer Hausmacht 
traf, Pe die Widereinjeßung ded Herzogs Ulrih von Württemberg. 

Noch gab ihn auch der Kaifer nicht auf; er machte ihm Hoffnung auf eine 
—* Entſcheidung ſeiner Streitigkeiten mit Naſſau, auf Widereinſetzung ſeines 
reundes Ulrich von Württemberg, ja ſogar auf Erwälung zum römiſchen König. 

Natürlich konnten ſolche Lockungen, die überdies der Landgraf nicht als ernſtlich 
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gemeint anfehen konnte, ihn nicht irre machen. Seine Stellung in Augsburg 
wurde immer unbehaglicher, er jah ein, daſs von diefem Reichſtage nicht3 Gün— 
ftige8 zu erwarten fei; durch die hierarchiſche Reichſtagsordnung von allen wich— 
tigeren Verhandlungen ausgeſchloſſen, langweilte er fich, feine Anweſenheit jchien 
ihm unnüß, und er fajste den Entichlufs, Augsburg zu verlaffen. Zuerſt bat er 
ben Kaifer um eine Audienz, fich zu beurlauben. Da er diefe nicht jogleich er: 
hielt, jo wendete er jich an den Präjidenten der Reichöverfammlung, Pfalzgrafen 
Sriedrih, indem er die Krankheit feiner Gemalin al8 Grund angab, die ihu zur 
Abreije treibe. Als er feine beftimmte Antwort erhielt, jchöpfte er Verdacht, es 
wolle ihm auf ausdrücdlichen Befehl de3 Kaiſers die Erfaubnis zur Abreife ver: 
weigert werben und er ſei don geheimen Nachitellungen bedroht; dies bejtärkte 
ihn vollends in feinem Entfchlufßs. Am 6. Augujt Abends 8 Uhr ritt er, von 
wenigen Dienern begleitet, durch ein geheimes Pförtlein hinaus. Seinem Kanzler 
oh. Feige hatte er den Auftrag zurücgelafien, dem Kurfürſten von Sachſen von 
feiner Abreije und den Gründen derjelben Nachricht zu geben und ihm die würt- 
tembergifche Sahe noch einmal and Herz zu legen. In einem eigenhändigen 
Schreiben ermante er ihn, fih vom Evangelium nicht abziehen und durch die 
eitlen Drohungen der Gegner nicht fchreden zu lafjen, er werde Leib und Blut 
und Land und Leute bei Seiner Liebden und Gottes Wort lajjen. 

Die Nachricht von feiner plößlichen und heimlichen Abreife machte großes 
Aufjehen. Manche fürchteten, er werde bald an der Spitze eines Heeres zurüd- 
ehren. Der Kaiſer fandte Herzog Heinrih von Braunſchweig nah Kafjel, um 
ben Landgrafen zur Rückkehr zu bewegen. Diefer aber, froh, feine Freiheit wi— 
ber gewonnen zu haben, ließ fich nicht verloden und war eifrig bemüht, Die 
Bündniffe, die er insgeheim fchon in Augsburg eingeleitet hatte, zum Abjchlufs 
zu dringen. So hatte er, um fich den Rüden zu deden, mit dem Erzbifchoj von 
Mainz einen Vergleich geſchloſſen, mit Heinrich von Braunfchweig Verabredungen 
wegen Zurüdfürung Herzog Ulrichs getroffen und von anderen Fürjten wenigſtens 
freundlige Zufagen gewonnen. Auch mit den Hanjeftädten hatte er Unterhand: 
lungen angefnüpft. Um eifrigiten aber verfolgte er feine Verhandlungen mit der 
Schweiz. Der Straßburger Ratsherr Jakob Sturm war fein bedeutendjter Ber: 
mittler in diefer Richtung, außer ihm ſchickte er aber noch manche bejondere Ges 
fandte. Mit Zürih war ſchon Ende Juli ein Bündnis zuftande gefommen, Bafel, 
wo Defolampad feine Sache vertreten, nahm den Landgrafen am 16. November 
1530 in da3 chriftliche Bürgerrecht auf, nur Bern widerftrebte jo hartnädig, dafs 
die Berhandlungen abgebrochen werden mussten. Auch den Reichstag in Augs— 
burg verlor Philipp nicht aus dem Auge. Seine Räte dort ermante er zur Stand» 
haftigfeit gegen jeden verfümmernden Vermittelungsverfuh, und beauftragte fie, 
feinen ermutigenden Brief auch den Gefandten der oberländifchen Städte zu zei— 
gen und ihnen zu fagen, dafs fie nicht Weiber, fondern Männer fein follten, es 
habe feine Not. Gleichzeitig jchried er den 24. Auguſt 1530 auch an Luther 
(f. Neudeder, Urkunden ©. 154), bat ihn um ein Gutachten, bot ihm für den 
Fall der Not eine Zufluchtsftätte in Helen an und fprach ihm zu, ftandhaft zu 
fein umd nicht zu weichen. Mittelbar fuchte er auch auf Melanchthon zu wirken. 
Sein theologifcher Gejandter in Augsburg, Erhard Schnepff, der im Ausſchuſs 
faß, hielt ſich gleich ftandhaft und mutig wie fein Herr, und fprach ſich eben 
damal3 in einem Gutachten ſehr entihieden gegen die Widerherjtellung der bis 
ihöflihen AJurisdiftion aus. Als der Abjchied jo entichieden ungünftig für die 
Proteftanten ausgefallen war, näherte fi der KHurfürft von Sachen den kriegs— 
Iuftigen Plänen Bhilipps wider mehr und fchrieb eine Berfammlung der evange- 
lifchen Stände auf den 22. Dezember 1530 nah Schmalkalden aus. ES jchien 
eine Zeit lang, als ob dort Philipps Pläne über feine Erwartung hinaus vers 
wirflicht werden und eine Coalition ſämtlicher evangelifher Mächte Deutfchlands 
zuftande kommen follte. Die Theologen zeigten fich milder und einer Bermittes 
lung mit den Reformirten nicht abgeneigt. Der evangelifhe Bund wurde endlich 
zu Schmalfalden im März 1531 auf 6 are abgefchloffen und zu Frankfurt weis 
ter entwidelt; aber freilich hatte Philipp die Aufnahme der Schweizer nicht er- 
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reichen fönnen. Auch mit dem König von Dänemark fürte Philipp im Auftrag 
der deutſchen Stände Verhandlungen, welche am 24. Juni zum Abſchluſs eines 
Bündnifjes mit Heffen, Sachen und Lüneburg fürten und den bvolljtändigen Ein: 
tritt Dänemarks in das fchmalkaldifhe Bündnis in Ausficht ftellten. Philipp 
feßte um dieſe Zeit ein zalreiches diplomatifches Corps in Bewegung und er be- 
ſchränkte ſich dabei nicht auf die proteftantifchen Fürften, ſondern verfuchte e8 
mitunter auch bei katholifchen Fürften, fie für feine Pläne zu benugen. So fnüpjte 
er mit den Herzögen von Baiern, die ihm wegen der Rivalität mit Ofterreich 
und der Verwandtichaft mit Ulrich von Württemberg wichtig waren, Verhand— 
lungen an. Im Februar 1531 fandte er Schend von Schweinsberg an den baie— 
riſchen Kanzler Ed, ſetzte ſich mit diefem ſelbſt in Briefwechjel und Hielt mit 
ihm eine perjünlihe Zufammenkunft in Gießen. Hier wurde bejchlofjen, wenn 
der Papft das Konzil noch länger vermweigere, den Kaiſer anzugehen, aus eigener 
Macht ein folches zu berufen, würde aber auch der Kaifer es verweigern, fo jolle 
man eine Berfammlung der Neichöftände berufen, um von Religionsjachen zu 
handeln. Die weitere Frucht diefer diplomatischen Bemühungen war ein am 
24. Dftober 1531 zu Saalfeld abgefchlofjenes Friegerifches Bündnis mit Baiern, 
dad Widerftand gegen König Ferdinand, und die Eroberung Württemberg zum 
Zweck Hatte. An Saalfeld wurde auch die Ausdehnung des Bundes auf aus— 
wärtige Mächte befchlofien, und der Landgraf wurde beauftragt, die Verhand— 
lungen mit Dänemark, England und den rheinifchen Fürften zu bejorgen. Infolge 
biefer Verabredung jhidte Philipp einen Lirentiaten der Rechte, Namens Nikol. 
Meier, zu Heinrich VIII. von England, um ihm die deutfche Reformation zu 
empfehlen und eine von Schnepff verfajäte Apologie des Proteftantismus zu über: 
reihen. Die Sendung hatte zwar feinen Erfolg, dod wurden im folgenden Jare 
die Verhandlungen von englijcher Seite wider aufgenommen. Auch nach Frank: 
reich, mit dem zunächſt Baiern zu unterhandeln hatte, ſchickte Philipp einen Ge— 
fandten, den Grafen Wilhelm von Fürftenberg, um die Sache Ulrichs von 
Württemberg zu vertreten. Auf Schloj8 Scheyern fam den 26. Mai 1531 ein 
Verſtändnis Baiernd, Heſſens und Sachſens mit Frankreich zu Stande. Jenen 
Nikolaus Meier, der nad) England gejchidt worden war, finden wir bald nachher 
als Gejandten Philipps in Krakau; Unterhandlungen mit Zapolya in Ungarn 
wurden nur durch den Türkenkrieg unterbrochen. 

Wärend aber die Verbindungen Philipps europäifhe Ausdehnung gewannen, 
mufste er den Schmerz erleben, daj3 einer feiner wichtigften Vermittler, ber 
fhweizerifche Reformator Zwingli, in der Schlacht bei Cappel im Oftober de3 
Jares 1531 vom Todesjtreich getroffen, und dur die Niederlage der evangeli— 
ſchen Kantone und den Frieden, den fie fchließen mufsten, jede Fortentwidelung 
und jede Verbreitung der Neformation in der Schweiz abgejchnitten wurde. Auf 
die erjte Nachricht, dafs ein Krieg ausgebrochen fei, hatte er die Neformirten er: 
mant, fih auf ihn zu verlaffen und feine Hilfe abzuwarten. Nun war es zu 
fpät, und dem Landgrafen gingen die Früchte vieljäriger und foftjpieliger Unter: 
nehmungen ‚verloren. Dagegen erlebte Philipp die Freude zu jehen, daſs ſich der 
Bund in Deutfchland immer mehr befeftigte. Unter Einwirkung der Türkengefar 
fam e8 übrigens wider zu einer Annäherung der jtreitenden Parteien. Im Son: 
mer 1532 wurde zu Nürnberg über einen Religionsfrieden verhandelt. Als man 
fih hier bejonders darüber ftritt, ob der Friede ſich bloß auf die gegenwärtigen 
oder aud auf die zufünftigen Bekenner der Augsburger Konfefjion erjtreden 
follte, machte der Landgraf in Übereinftimmung mit feinem Theologen Urbanus 
Rhegius geltend, daſs e3 eine der erjten Ehriftenpflichten fei, fih von der Liebe 
beherrichen zu Taffen und namentich dem Befehle des Herrn nachzukommen, dafs 
ber Gläubige nicht bloß die einmal erkannte Warheit weiter tragen, fondern auch 
auf jede Weije die Verbreitung des Gotteswortes fürdern folle. Die Berhand: 
lungen mit den Hanfeftädten und die Ausficht, daſs gerade mehrere Herrichaften 
in ®eitphalen auf Philipps Betrieb im Begriffe ftanden, das Evangelium anzu: 
nehmen, beftärften ihn darin, auf diefem Punkte zu beharren. Seine Vorſchläge 
fanden aber fein Gehör, da Sachſen ſich damit begnügte, den Religionsfrieden 
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auf die dermaligen Anhänger der Augsburgifchen Konfeffion befchränfen zu laf- 
fen. Als der Friede am 23. Juli 1532 auf diefe Bedingungen hin unterzeichnet 
wurde, nahmen die Gefandten des Landgrafen denjelben nicht anz er ſelbſt ließ 
fi) aber doch bewegen, nachträglich noch beizutreten. Dagegen entjpann fich zwi— 
fhen dem Landgrafen und dem Kurprinzen von Sachſen ein Briefwechiel, in wel: 
chem erjterer dem letzteren über voreiligen Abſchluſs des Friedens bittere Vor— 
würfe machte und die BZaghaftigfeit der Theologen anflagte. Der bald darauf 
erfolgte Tod des Kurfürſten Johann bewirkte wider eine Annäherung der beiden 
früher jo innig befreundeten Fürjten, die gegenfeitig anerfannten, daſs der andere 
aus Gewifjensdrang fo gehandelt habe. Daſs aber Philipp mit feinem Bedenken 
recht gehabt Hatte, zeigte fich darin, daj8 dad Kammergericht die Prozefje gegen 
die Evangelifchen wegen jtreitiger Kirchengüter wider aufnahm. 

Dem Landgrafen gelang e3 jept, einen für die Protejtanten günftigen Umſchwung 
berbeizufüren durch die Widereinfegung Ulrichd von Württemberg. Der Land» 
graf gewann am 13. Mai des Jared 1534 bei Laufen am Nedar einen glänzen: 
den Sieg, infolge dejjen Württemberg durch den Vertrag von Kadan wider in 
den Beſitz Herzog Ulrich! fam. Der Gewinn für die Sache der Reformation 
war natürlich ein jehr großer, indem nicht nur dem Haufe DOfterreich feine Stel: 
lung in Süddeutichland bedeutend gefchmälert wurde, ſondern ein anfehnliches 
Gebiet nun dem Protejtantismus geöffnet war. Man war mit dem Landgrafen 
allgemein zufrieden, daſs er feine Sache fo gut gemacht habe; auch Quther, der 
entichieden von dem Zuge abgeraten hatte, freute fich jegt des Erfolged. Das 
Anfehen Landgraf3 Philipp wuchs num um ein Großes. Sogar König Ferdi: 
nand fuchte fich ihm wider zu nähern. Er verfäumte über der Verſönung mit 
dem römischen König indes keineswegs, für Befeftigung und Grweiterung des 
ihmalfaldifchen Bundes zu forgen; er war e3, der den Beitritt Herzog UÜrichs 
von Württemberg vermittelte und deſſen Bedenklichfeiten befeitigte. Seine Ber- 
juche, eine Vereinigung mit den Schweizern zu Stande zu bringen, oder wenig: 
ſtens ein Nebenverftändnis mit ihnen abzufchließen, fcheiterten aber auch jet an 
der Abneigung des Kurfürſten von Sachſen. In Heſſen jelbft betrieb Philipp 
eifrig die weitere Ausbildung und Feſtſtellung der Eirchlihen Ordnung. Eine 
Kirhenordnung vom are 1537, die hauptjächlich mit Rückſicht auf dad Treiben 
der Widertäufer entworfen wurde, ward die Örundlage der heſſiſchen Kirchens 
verfafjung. Unter dem Einflufie Bucerd und der Wittenberger Konkordie entitand 
im are 1539 eine Ordnung für Kicchenzucht und ein Katehismus. Die Schu: 
len juchte Philipp nach einem einheitlicheren Plane einzurichten, und übergab des— 
bald die Oberaufficht über diefelben den Profefforen zu Marburg. Biele Sorgen 
bereitete dem Landgrafen um diefe Zeit die Bewegung in Münfter. Als die Res 
formation im Jare 1531 dort begonnen hatte, ſchickte Philipp den Münfterern 
einige evangelifche Prediger, fürderte dort nad Kräften die evangelifche Bewe— 
gung, und juchte den dortigen Bijchof Franz zur Duldung zu bejtimmen. Als 
aber derjelbe doch zu Gewaltmaßregeln ſchritt und dann don der Stadt befämpft 
und beinahe gefangen gehalten, froh war, einen Vermittler zu finden, fandte der 
Landgraf, auch vom Stadtrat in Münfter um Bermittelung gebeten, drei feiner 
Näte, welche durch einen von den Landjtänden befräftigten Vertrag vom 14. fe: 
bruar 1533 die Ruhe wider herftellten. Unter der Bedingung, dafs ſich die Bür— 
gerichaft dem Biſchof unterwerfe, die alte Verfaſſung des Domftiftes, deſſen Güter 
und Renten anerfenne, wurden für die evangelifche Predigt ſechs Kirchen einge: 
räumt. Der Biſchof und die Stadt waren damit zufrieden und erjterer befchentte 
die heſſiſchen Räte mit einem Roſs und 100 Gulden, die Stadt den Landgrafen 
jelbft mit zwei Rappen und zwei großen goldenen Pokalen. Aber bald nachher 
richteten holländische Jrrlehrer große Verwirrung an, und die benachbarten Fürs 
iten fanden fich veranlafst, mit Waffengewalt zur Widerherftellung der Ordnung 
einzufchreiten; namentlich Philipp gemwärte gleich beim Beginn des Aufftandes 
Hilfe zur Unterdrüdung desſelben. Im Bertrage von Kadan verpflichtete ex fich 
ausdrüdlich zur Hilfeleiftung gegen Münfter und begab fich felbjt dorthin, um 
mit feiner Mannicaft die Stadt belagern zu helfen. Wärend dieſer Belagerung, 


Philipp von Hefien 589 


die fi in die Länge zog, machte er Verfuche zur Belehrung der Widertäufer. 
Letztere fchidten ihm dagegen eine Schrift von der „Widerbringung rijtlicher 
Lehre und Lebens* mit einem Briefe, worin fie den Landgrafen als ihren „Lieve 
Lippes“ anrebdeten und ihn baten, fie als unfchuldige Leute nicht länger zu be: 
fämpfen, jondern vielmehr unter Berücdjichtigung der Weisfagungen des Alten und 
Neuen Tejtaments ihre Sache als das längſt geweisfagte Gottesreich anzuerfen: 
nen und fich zu ihnen zu befehren. Philipp gab fich die Mühe, diefes Schreiben 
eigenhändig und eingehend zu beantworten, die Irrtümer der Widertäufer nad): 
zumeijen und ihr Treiben ihnen mit Ernſt vorzuhalten. Eine zweite Zuſchrift 
der Widertäufer ließ er durd feine Theologen beantworten. Beide Schriften ver: 
fehlten aber den beabfichtigten Erfolg und wurden mit Spott aufgenommen. Als 
Münfter eingenommen war und die Krieger arg in der Stadt haujten, juchte der 
Landgraf Philipp nah Kräften Einhalt zu tun, und ald die Häupter ang Jo— 
hann und Knipperdolling zur Hinrichtung verurteilt waren, ſchickte er ihnen Theo— 
logen, um noch einmal ihre Bekehrung zu verſuchen. Auch bemühte er ſich an— 
gelegentlich, der Stadt Münſter die Predigt des Evangeliums zu erhalten, aber 
ſeine Bemühungen ſcheiterten an dem Widerſtand der katholiſchen Verbündeten. 
Das engere Zuſammenſchließen der katholiſchen Stände, welches beſonders ſeit 
der Rückkehr Kaiſer Karls von feiner afrikaniſchen Expedition im Spätjar 1535 
bemerkbar, das ernitliche Bemühen, durch ein Konzil die kirchliche Frage zu er: 
ledigen, muſste auch die Proteftanten aufs neue antreiben, durch gemeinfchaftliches 
Handeln der ihnen drohenden Gefar zu begegnen. Der Landgraf Philipp war 
immer einer von denen gewefen, welche darauf gedrungen hatten, die dogmatiſchen 
Streitigkeiten beifeite zu lafjen und ſich zu einem gemeinfchaftlichen politijchen 
Handeln zu vereinigen. In diefem Sinne wirkte er auch jebt. Gegenüber ber 
Konzilfahe ging feine Politik dahin, einen von der Entjcheidung des Konzils un— 
abhängigen Frieden zu erlangen und das Konzil entweder ganz zu Hintertreiben 
oder wenigitend ein außerdeutjches vom Papſt geleitetes Konzil zu verwerfen. 
Im Frühjare 1535 hatte Philipp in Wien gegen König Ferdinand den Wunſch 
ausgefprochen, daſs der Friede biß zur Zeit der Schließung des Konzild audge- 
dehnt und die indefjen eintretenden Streitigkeiten durch eine Kommiſſion ehrbarer 
und gelehrter Männer verglichen werden möchten. Zugleich erklärte er ſich be- 
reit, dahin zu wirken, daj3 den Katholifchen in den Gebieten der evangelifchen 
Stände freie Ausübung ihres Kultus gejtattet werden möchte. Eine Frudt der 
von Philipp jo eifrig bevorworteten ivenischen Beftrebungen war um bieje Zeit 
die jogenannte Wittenberger Konkordie (f. d. Art.). Er fäumte nicht, Died gün— 
ftige Ereignis alsbald zur Erweiterung des fchmalkaldifhen Bundes zu benußen. 
Schon am 6. Upril 1536 war auf einem Konvente zu Frankfurt a. M. Herzog 
Uri von Württemberg in den Bund aufgenommen worden, hauptjächlid durch 
die Bemühungen des Landgrafen, der den Herzog zur Aufgabe feiner Bedenken 
bewog und die Einwendungen des Kurfürſten von Sachſen bejeitigte, der die Recht: 
gläubigkeit Ulrich beanftandet hatte. Auf dev Berfammlung der Bundesglieder 
zu Schmalkalden am 15. Februar 1537 erjchien der Landgraf mit einem großen 
Gefolge von Theologen und weltlichen Räten und entwidelte eine eifrige Tätig- 
keit für Feftjebung der Bundesverfafjung. Bemerkenswert war die Unfreundlich- 
feit, mit welcher hier der Landgraf den päpftlichen Legaten Vorftius aufnahm, 
der erſchienen war, um eine Einladung zum Konzil zu überbringen. Als er ſich 
bei Philipp zu einer Audienz meldete, ließ ihm diefer fagen, er habe jeßt feine 
Zeit, ihn anzunehmen, machte aber zu derjelben Stunde dem kranken Quther, der 
dem Legaten gegenüber wonte, einen Beſuch. Als Melanchthon auf diefer Ber: 
fammlung wider eine Vermittelung der Glaubenslehren verjuchte, wiberjprac der 
Landgraf mit Entjchiedenheit, weil er fürchtete, die Streitigkeiten möchten dadurch 
nur wider aufs neue angeregt und das Bündnis gelodert werden. Die ſoge— 
nannten jchmalfaldifchen Artikel, die man für nötig hielt, damit die evangeliſchen 
Stände auf den Grumd eines beſtimmten Befenntnifjes dem Konzil gegenüber als 
eſchloſſene Einheit auftreten künnten, ließ Philipp am 24. Februar vier feiner 
heologen unterzeichnen. Der jchmalkaldifche Bund hatte fi auf diefem Tag 
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befeftigt und man fah fi nun auch nach auswärtigen Verbindungen um. Sm 
April 1539 fchicdte der Landgraf im Einverftändnis mit dem Kurfürjten von 
Sadjen Ludwig von Baumbach mit einer Werbung an König Franz von Frank: 
reih, und bat, der König möge als Schüßer der gemeinen Freiheit Europas, 
der Unfchuld zum Schuße fein. Die Fürjten erhielten eine freundliche Antwort. 
Auch von den Straßburger Freunden wurde den Landgrafen gemeldet, daj3 Franz 
gar freundlich gegen die deutfchen Bundesgenofjen gejinnt fei. Zu Hoffnung auf 
dieje franzöſiſche Unterftügung ſchlug Philipp dem Kurfürjten von Sadjen im 
Sanuar 1540 einen Angriffsfrieg gegen den Slaifer vor; er, der Kurfürit, 
Herzog Heinrih von Sadhjen und Herzog Ulrih von Württemberg müjsten zus 
jammenjtehen und jeder 4000 Knechte und 500 Reiter jtellen. Der Herzog Wil: 
heim von Jülich-Cleve follte 8000 Knechte und jo viel Reiter als er aufbringen 
könne jtellen. Auch mit England betrieb der Landgraf Unterhandlungen. Durd 
Ir. Sailer knüpfte er auch Verhandlungen mit dem baieriſchen Kanzler Ed an. 
Übrigend war der Landgraf Philipp bei aller Tätigkeit für Bündniſſe und Rü— 
ſtungen viel friedlicher gejinnt als früher, obgleidy er von mehreren Seiten per— 
ſönlich angefeindet und geveizt wurde. Dieſe Anfeindungen famen zum teil von 
einer bisher jehr befreundeten Seite, von Herzog Heinrich von Braunſchweig. 
Bei einem Sekretär des Ichteren fanden ſich zwei Schreiben an den Kanzler Held, 
den rürigen Agitator für ein fatholifches Bündnis, und den Erzbijchof von Mainz, 
worin angegeben wurde, Philipp beabjichtige, demnähjt Mainz zu überfallen, es 
fei daher nötig, dajd man zu dem jtrengjten Maßregeln gegen die Protejtanten 
greife. Auch war gejagt, der Landgraf werde bald ganz toll werden, er ſchlafe 
des Nachts kaum eine halbe Stunde und finde nur im Holze Ruhe. (Eine Anz 
fpielung auf eine damalige Behandlung der Syphilis.) Ongeachtet von beiden 
Seiten gefchürt wurde, verjuchte man doc ernftliche Friedensvermittelung. Phi— 
lipp bemühte fich dabei, feine Bundesgenofjen zu bewegen, daſs jie die Güter: 
frage, die von manchen vorangejtellt wurde, nicht zur Hauptjache machen und die 
zum Übertritt eneigten den Übertritt nicht davon abhängig machen follten, daſs 
ihnen die Erhaltung ihrer Güter verbürgt würde. Er riet den Evangelijchen, 
Güter von zweifelhajtem Werte lieber aufzugeben. Auch empfahl er den Stadt: 
magifträten, nicht jo eifrig darnach zu trachten, daſs die Verwaltung der Kirchen 
güter in ihre Hände übergehe. Ullen aber empfahl er, ſtreuger darauf zu fehen, 
daſs die geiftlichen Güter nur zu eigentlich geiftlichen Zweden verwendet wür— 
den. Als im Frühjar 1538 der Kaiſer zu Frankfurt auf Grundlage ded Nürn- 
berger Friedens mit den Protejtanten unterhandeln ließ, und die Mehrzal der 
evangelifhen Stände die Verhandlungen gänzlich; abbrechen wollte, da der Ab— 
ftand zwifchen dem Gebotenen und Geforderten gar zu groß erjchien, vermochte 
nur die Autorität Philipps, jie in Frankfurt zurüdzuhalten; auch bejtand er ſpä— 
ter, als von faiferlicher Seite nur ein Waffenftillitand angeboten wurde, gegen 
über dem hartnädigen Kurfürjten von Sachſen auf Anname des Friedens, und 
ed wäre derjelbe one das energijche Auftreten des Landgrafen jchwerlich erzielt 
worden. Dafür muſste er von mehreren Seiten bittere Vorwürfe darüber hören, 
daſs durch feine Nachgiebigkeit die zukünftigen Befenner ded3 Evangeliums im 
Bertrage von Frankfrrt nicht ficher gejtellt worden feien. Seine Friedensliebe 
berubte zum teil auf einem geringen Vertrauen zu einer günjtigen Eutſcheidung 
des Streited durch die Waffen. So mächtig auch der fchwalfaldiiche Bund fchien, 
fo machte doch die Geteiltheit des Oberbeſehls, die Vielzal dev Stimmen, die Un- 
geneigtheit der meijten Bundesglieder, Opfer zu bringen, ein erfolgreiches Han» 
bein der Bundedarmee ſehr unmwarfcheinlih. Philipp Energie war aber eben 
damals auch durch eine häfsliche Gefchichte gehemmit, in die ihn feine Sinnlichkeit 
verwidelt hatte, nämlich jeine berüchtigte Doppelehe. Seine mit geringen körper— 
lihen Reizen ausgejtattete Gattin Ehrijtine von Sadhjen genügte ihm nicht, und 
er entjchädigte ſich bei verjchiedenen anderen Schönheiten, die für Geld zu haben 
wareu. Dieje Befriedigung feiner Begierde brachte ihn aber in mande Nöten; 
er litt zeitweife in hohem Grade von der venerifchen Sirankheit. Die Pein der 
Krankheit und Gewiſſensbiſſe, die ihm auß der gefürderten veligiöjen Erkenntnis 
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fommen mufsten, wecten in ihm Borfäße größerer Enthaltjamfeit und ehelicher 
Treue. Aber bei Widerfehr der Gefundheit erwachten aud) neue Begierben und 
Gelüſte. Dazu kam, dafs er an dem Hofe feiner Schweiter, der Herzogin von 
Nodlig, ein ſehr fchönes Fräulein, die damald 16järige Margarethe von der 
Saal, kennen lernte. Er war alsbald ganz bezaubert von ihren Reizen, und 
fein höchſter Wunſch war, in ihren Befit zu gelangen. Da aber Margarethe 
fpröde war und namentlid ihre Mutter, die vermwitwete Haushofmeijterin Anna 
von der Saal, die Gunft ihrer Tochter nur um einen möglichſt hohen Preis ver: 
kaufen wollte, jo fam Philipp auf den Gedanken, durch eine förmliche Nebenche 
zu feinem Biele zu gelangen und zugleich eine Bejchwichtigung ſeines Gewiſſens 
zu gewinnen. Da er in der Schrift fein ausdrückliches Verbot der Polygamie 
fand, da er in Lutherd Schriften eine fehr milde Beurteilung der Bolygamie der 
Patriarchen entdedte, jo überredete er fich leicht, die in der chriftlichen Kirche 
eingefürte Ordnuug der Monogamie fei auch eines von den willfürlich durch die 
Priejter eingefeßten Menfchengeboten. E3 gelang ihm, feine rechtmäßige Gemah— 
lin Ehrijtine zur Einwilligung zu bewegen gegen dad Berfprechen duch Revers 
vom 11. Dezember 1540, daj3 durch diefe Nebenehe die fürjtlihen Rechte ihrer 
Kinder nicht aefchmälert werden follten. Zunächſt verſuchte er nun, die Zuſtim— 
mung feiner Hojtheologen zu erlangen. Unter diefen war ber Hofprediger Div: 
nyſius Melander, jelbft ein Mann von nicht ganz ehrbarem Wandel, nicht fo 
ſchwer zu gewinnen, aber auch andere ehrbare Theologen und Räte, wie Kraft 
und Kanzler Feige, vereinigten fich zu einem zuftimmenden Gutachten. Auch das 
war ihm noch nicht genug; die Häupter der Reformation, Luther und Meland): 
thon, follten ihre Einwilliaung geben und ein Schild werben, um die ſchlimme 
Sade vor der Welt zu deden. ©. Bd. IX, ©.67f. Sobald der Landgraf deren 
Gutachten, das mehr ab- als zuriet, erhalten hatte, ließ er fih am 4. März 1540 
zu Rotenburg durch jeinen Hofprediger Melander mit Margaretha von der Saal 
zur linfen Hand trauen. Anfangs hielt Philipp feine neue Ehe geheim, nur 
dunfle Gerüchte davon drangen in dad größere Publikum, die anfangs wenig 
Glauben fanden. Bald aber wurde das Gerücht immer lauter. Hauptſächlich 
wurde die Doppelehe verraten durch des Landgrafen Schweiter, die Herzogin don 
Rochlitz. Sie betrachtete das Verhältnis als eine Schmah für ihr Haus und 
machte dem Herzog Heinrich von Sachſen Mitteilung davon. Diefer ließ die Mut- 
ter Margarethend darüber vernehmen, welche bereitwillig nähere Auskunft gab 
und Die angejtellte Unterfuchung als einen willtommenen Vorwand benußte, um 
die ſchon längſt von ihr gewünjchte öffentliche Anerkennung der Ehe ihrer Tochter 
berbeizufüren. Der Landgraf, auf diefe Weiſe gedrängt, bertelte nun bei feinen 
protejtantijchen Mitjtänden um Anerkennung der Ehe und ihren Schuß für den 
Hal, dafs der Kaifer ihn darüber zur Nechenjchaft und Strafe ziehen würde. Zu 
diefer Befürchtung hatte er umſomehr Grund, da in der peinlichen Haldgerichts- 
ordnung, welhe Philipp 1535 in feinem Lande eingefürt hatte, die Bigamie als 
eined der ſchwerſten Verbrechen verpönt worden war, und es der £atholifchen 
Partei jehr erwünſcht fein mufste, einen Vorwand zu einem rechtlichen Berfaren 
gegen ein proteftantifches Haupt zu haben. Er jtellte nun zunächſt an den Kur: 
fürften von Sachſen das Anfinnen, ihr Verteidigungsbündnis auf den Fall zu 
eritreden, daj3 er wegen der Doppelehe angegriffen werde, und erbet ſich dafür, 
ihn feinerfeit3 auch in den Fällen zu unterjtügen, die noch nicht in dem fchmal- 
kaldiſchen Bündnis begriffen feien. Uber der Kurfürſt wollte ſich mit feiner Mit- 
verantiwortkichkeit an dem ſtandalöſen Handel beladen. Er wandte fi) an Luther 
und Melanchthon, die ſich dahin erklärten, man folle dem Landgrafen unter der 
Bedingung Beiftand zufagen, daſs feine Doppelche ganz geheim gehalten werde. 
Erjt durch ein von Bucer dermitteltes Gutachten des Straßburger Städtemeifters 
Jakob Sturm ließ ſich Johann Friedrich bewegen, eine Zuſammenkunft ſächſiſcher und 
heſſiſcher Theologen zu veranftalten, um zu beraten, was in diefer Sache zu tun 
ſei. Diefe Beratung wurde am 18. Juli 1540 zu Eiſenach gehalten. Luther 
erſchien an der Spige mehrerer jächfischer Theologen und fur gegen die hefjifchen 
Räte, befonders gegen Kanzler Zeige, mit einer heftigen Strafrede heraus, doch 
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fieß er fih nachher zu ruhiger Erörterung der Sache herbei. Das Ergebnis Die: 
fer Beiprehung war eine Erklärung des Kurfürſten, er wolle den Landgrajen 
nicht verlafjen, wenn Hinfichtlich der Nebenche das jtrengfte Geheimnis beobachtet 
werde. In feiner Not fuchte Philipp auch bei feinem alten Freunde Herzog Ul— 
rich von Württemberg Zuflucht. Aber auch diejer jchrieb ihm auf die ihm ge: 
machten vertraulichen Mitteilungen am 19. Oftober 1540: Er wifje feine Sade, 
fo ihm in allen feinen Widerwärtigfeiten begegnet, die ihn härter erjchredt und 
zu Gemüt gegangen wäre, als dieje, da er fie zum erjtenmale gehört. Zugleich 
legte er ihm ein Gutachten feiner Theologen bei, über die Frage: „ob einer mit 
Gott und Ehren zwei Eheweiber zumal haben möge?" Die Beantwortung war 
entjchieden verneinend ausgefallen. Der Landgraf antwortete dem Herzog in einem 
eigenhändigen Schreiben ruhig und gemäßigt, ließ aber von jeinen heſſiſchen Theo: 
logen eine heftige Gegenjchrift gegen die der mwürttembergifchen Theologen abjaf- 
fen, worin auf die Widereinjeßung Ulrichs durch Philipp angejpielt und anges 
deutet war, daſs Ulrich mit den Kirchengütern auch nicht tadellos wirtjchaftete. 
Dies ſchüchterte Ulrich wirklid ein und er jchrieb an Philipp, er wolle über die 
zu leiftende Hilfe weiter nachdenken. Auch bei dem König von Dänemark ließ 
der Landgraf unterhandeln, gewann aber aud bier feinen gewünfchten Erfolg. 
Nun wandte er fich in feiner Not, fo fehr auch Bucer warnte und abmante, an 
den Kaiſer. Feige unterhandelte mit Granvella, und dieſer ließ fich nicht gar zu 
artnädig finden, machte aber feine Bedingungen Hinfichtlich der Religionsſachen. 

er Landgraf jollte ein neues Religionsgefpräck vermitteln und mit feiner gan> 
zen Autorität dahin arbeiten, daſs der Neligionsftreit vertragen werde. Überdies 
jollte er gegen Frankreich und Ungarn Hilfe gewären, den nächſten Reichstag 
perjönlich befuchen und die Jutereſſen des Kaiſers bei einem Streite mit Sachſen 
über den Beſitz Geldern vertreten, und für Reichshilſe gegen die Türken und 
zur Verteidigung Mailands fich verwenden. Philipp aber lehnte mit ehrenwerter 
Standhaftigkeit alle Forderungen ab, welche fein Gewifien bejchweren könnten, 
und beftand darauf, daſs er nicht verpflichtet werde, den Kampf für fein Bekennt— 
nid aufzugeben. Dadurch wurden die Verhandlungen natürlich ſehr jchwierig, 
und der Kaiſer zog fie in die Länge, um Philipp mürbe zu machen. Erſt im 
Sare 1541 kamen fie auf dem Neichdtage zu Regensburg zum Abſchluſs durch 
einen Vertrag vom 13. Juni, durch welchen der Landgraf Verzeihung erhielt. 
Auch die längſt erjehnte Beftätigung der Privilegien der Univerfität Marburg 
wurde jeßt gewärt. Der Landgraf hatte dafür zwar nicht feine kirchliche, aber 
feine politifhe Stellung geopfert. Er hatte verfprechen müjjen, bei jeder Gele— 
genheit den Vorteil des Kaiferhaufes zu waren. Auch mufste er auf Abjchliegung 
eined Bindnifje mit England und Frankreich verzichten, in mehreren Angelegen= 
beiten die Vermittlerrole übernehmen und ſich dem Kaifer zu perfünlichem Kriegs— 
dienfte bereit erklären. 

Sa waren bie zunächſt drohenden Gejaren der Doppelehe befeitigt, aber die 
Nahmwirkungen dauerten fort. Dad Mifstrauen der evangelifchen Fürften und 
der Reformatoren lafteten ſchwer auf Philipp, fein großes enticheidendes Anjehen 
bei der Partei war dahin, und der Verfall des ſchmalkaldiſchen Bundes war eine 
mittelbare Folge davon. Ubrigend gab Philipp mit feiner bewundernöwerten 
Elaftizität feine Tätigkeit für die Sache der Reformation feineswegs auf, nur 
betrieb er fie nicht mehr mit der früheren Keckheit, nicht mehr mit dem bisheri— 
gen Erfolg. Zunächſt trachtete er darnach, die Neformation faktifch in die ein— 
zelnen Territorien, namentlich auch die der geiftlichen Herren eindringen zu laſſen 
und diejenigen Fürften, die ſich nicht gewinnen ließen, als Gegner unſchädlich zu 
machen. Seine Bemühungen für Ausbreitung der Reformation waren damals auf 
die Bistümer Münfter und Osnabrüd gerichtet. Schon längft war er mit ihrem 
Biſchof Franz von Walded befreundet und hoffte ihm ganz zu gewinnen. Im 
Juli 1543 fam deflen Marjchall Georg von Malöberg nad Kafjel, um über die 
Aufnahme feines Herrn in den ſchmalkaldiſchen Bund zu unterhandeln und im 
folgenden Jar wurde der Landgraf um Überlaffung einiger heſſiſchen Geiftlichen, 
bejonderd Adam Krafft3, angegangen. Für die Protejtanten in Metz, wo einft 
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Lambert von Avignon gewirkt Hatte, verwendete fich Philipp angelegentlich und 
vermittelte ihnen die Einräumung einer Kirche. Nicht minder interefjirte er fi 
für die Reformation des Erzbistums Köln, wo Hermann von Wied große Nei— 
gung dafür zeigte. Er fchidte ihm feinen Prediger Johann Piſtorius und biente 
ihm vielfach durch Rat und diplomatische Verwendung. Die Reformation Hil« 
desheims, der Fürftentümer Calenberg und Göttingen, auch Weſels kam unter 
Philipps Mitwirkung zuftande. Baiern, das freilih für die Reformation nicht 
zu gewinnen war, fuchte er wenigſtens dem Kreiſe der evangeliichen Fürſten zu 
befreunden und dadurch die feindfelige Haltung gegen die Reformation abzu— 
ſchwächen. So arbeitete er darauf Hin, die Herzoge von Baiern mit Ulrich von 
Württemberg augzufönen, und e3 gelang ihm, einen Vertrag zuftande zu bringen, 
der am 9. Oktober 1542 zum Abſchluſs kam. Er fpefulirte auch auf Baierns 
Eiferfucht gegen DOjterreih, machte Verſuche, den einflufsreichen Kanzler Ed zu 
bejtechen, bemühte fich, die Zuſage von Baiern zu gewinnen, daſs es dem Her: 
zog Heinrich von Braunfchweig feine Hilfe leiften wolle. Im ganzen erreichte 
er freilich feine Abfichten gegenüber von Baiern nicht, oder wenigjtens jehr uns 
volljtändig. Deſto befier gelang e3 dem Landgrafen mit der Niederwerfung Her: 
zog Heinrich von Braunfchweig, der die Städte Braunfchweig und Goslar wegen 
der Reformation hart bedrängte. Durch dringende Noten und Briefe brachte er 
ed dahin, dafs der fchmalkaldifche Bund fich diefer Städte ernftlih annahm und 
auf einem Konvent zu Eiſenach am 13. Juli 1542 eine Erekution gegen Herzog 
Heinrich befchlofd. Der Landgraf rüdte mit dem Kurfürften von Sachſen an der 
Spitze eines Heeres von 20,000 Mann in dad Braunſchweigiſche ein und in 14 
Tagen war dad ganze Land, defjen Bewoner fich längjt nach der Reformation 
geiehnt Hatten, erobert. Nur das befejtigte Wolfenbüttel leiftete einen 12tägigen 
Widerjtand. Es ſchien eine planmäßige Belagerung und Erftürmung nötig zu 
werden. Philipp felbjt fchlich fich in einem Bauernkittel bis hart an die Feſte, 
um die ſchwächſten Stellen der Mauer auszukundſchaften, und ließ dann, nach— 
dem er fie ausfindig gemacht, das fchwere Geſchütz herbeifüren und mit aller 
Kraft darauf wirken, worauf die Befagung, welche die Aufforderung zur Übergabe 
höniſch abgemwiejen hatte, fich doch dazu entſchloſs, ſodaſs am 13. Auguſt die heſſi— 
fchen und ſächſiſchen Truppen triumphirend einzogen. Der Hofprediger Philipps, 
Melander, hielt dann von der Schlofätreppe herab eine Predigt über den Einzug 
Ehrifti in Serufalem und den ungerechten Haushalter. Der Herzog war ges 
flohen, die Verbündeten nahmen das Land in vorläufige Verwaltung und fürten 
die Reformation ein. Durch den Sieg über Herzog Heinrich war dem Katholi— 
ismus in Norddeutichland der lehte Anhalt genommen. Sm Dezember desjelben 
—* hielten die Mitglieder des ſchmalkaldiſchen Bundes eine ————— zu 
Braunſchweig, worauf ſie beſchloſſen, die Exekution gegen Braunſchweig mit den 
beiden Bundeshäuptern gegen jede Anfechtung zu vertreten und etwaigen feind— 
feligen Beſchlüſſen des Reichskammergerichts die ans zu verſagen. Diejer 
Erfolge ongeachtet war die Macht der proteftantifchen Partei doch entjchieden in 
der Abnahme begriffen und eine Haupturfahe diefer Schwähung war das ge= 
fpannte Verhältnis, das infolge der Doppelehe Philipps zwiſchen ihm und dem 
Kurfürften von Sachen beftand, und die nötige Einheit des Handelns lähmte. 
Kurz nad) der gelungenen Erefution gegen Braunfhweig handelte e& ſich darum, 
den proteftantifch gewordenen Herzog von Eleve, den Schwager des Aurfürften 
von Sachſen, gegen die Angriffe des Kaiſers zu ſchützen. Der Kurfürſt von Sachſen 
beantragte dejfen Aufnahme in den fchmalfaldifchen Bund; aber der Landgraf 
Philipp, durch feinen Vertrag mit dem Kaiſer vom Jar 1541 gebunden, mujste 
ed verweigern und gejchehen lafjen, daſs der Kaifer das clevische Land eroberte 
und die dort begonnene Reformation unterdrüdte. Der fchmalfaldiihe Bund 
wurde gelodert durch Zwiftigkeiten unter feinen bedeutenditen Mitgliedern. Der 
Herzog Mori don Sachſen, Philipps Schwiegerfon, konnte ſich mit feinem Better 
Johann Friedrich, dem Kurfürjten, nicht vertragen und trat aus, Die Städte 
beflagten ſich, daſs man gegen Heinrid) von Braunfchweig zu große Truppens 
mafjen aufgeboten Habe, der Landgraf fowie der Kurfürſt weigerten jich, bie 
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Hauptmannzitelle wider zu übernehmen und es wurde ernitlih die Frage auf- 
geworfen, ob man nicht lieber den Bund auflöjen ſolle. So jehr Philipp davon 
überzeugt war, daſs der Bund ziemlich machtlo8 geworden fei, jo erklärte er fi 
doc) gegen die völlige Auflöfung. Aber trübe Ahnungen drüdten ihn und er 
fürdhtete jehr, das Fünftlich zufammengehaltene Gebäude werde in Kurzem aus— 
einanderfallen. Auf dem Neichstage zu Speier im Frühjar 1544 zeigte fih Phi: 
lipp noch einmal in feinem alten Glanze. In der Beratung über die Türken— 
hilfe entwidelte er eine bewunderte Beredtfamfeit, ſodaſs der Biſchof von Augs— 
burg meinte, ex fei vom heiligen Geijte infpirirt. Er ließ fi durch die Einwen- 
dungen des Kaiferd nicht abhalten, in der Kirche des Franziskanerkloſters evan- 
gelifche Predigt halten zu laſſen, zu welcher mehrere Taufende Zuhörer ſich 
einfanden; er hielt den glänzenditen gajtfreiften Hof; wenn er zur Tafel ging, 
bließen Trompeten, damit Arme fommen mögen, fih an feinem Tiſche ſatt zu 
eſſen. Der florentinifche Geſandte berichtete von ihm: „er ift bei den Deutjchen 
wie ihr Gott angefehen“. Der Kaiſer ftellte ihm für den nächſten Türkenkrieg 
die Oberbefehlöhaberjtelle in Ausjicht, und fagte ihm, da er fich dagegen zu jträu- 
ben ſchien: „Du haſt bisher für Did) und Andere glüdlihe Kriege gefürt, fo 
denke ich, wirft Du mir aud) dienen”. Dagegen erlaubte fih Philipp gegen den 
Kaiſer auch mitunter ein freimütiges Wort, und jehte ihm einmal in einem Ge— 
ſpräch anseinander, wie man den Protejtanten doc wol nicht zumuten könne, ſich 
sin Ausſprüchen des Kammergerichts zu unterwerfen, in welchem nur ihre Feinde 
äßen. 

Nach dem Frieden von Crespyh im September 1544 nahm das Benehmen 
be3 Kaiſers, der bisher im ganzen eine verjönliche Haltung gegen die Protejtan- 
ten eingenommen hatte, auf einmal eine friegerifche Wendung. Der Landgraf er: 
fannte fogleich die drohende Gefar, und entwidelte aufd neue eine Tätigkeit, wie 
er fie in feinen jungen Saren bewärt hatte. Als jener Herzog Heinrich von 
Braunjhweig, den der Landgraf aus feinem Lande verjagt hatte, im September 
1545 plößlich wider im Felde erjchien und ſich in den Beſitz feines Landes ſetzte, 
drang der Landgraf mit Entjchiedenheit darauf, dafd man ihm mit Waffengewalt 
entgegentreten müfje, er fette die Rüftungen duch und bedrängte den Herzog 
Heinrich fo, daſs er fih ihm übergeben mufste. Nicht nur zur Niederwerfung 
eined alten Gegners fajste Philipp den Mut, fondern fogar an eine neue Er: 
oberung des Protejtantismus wagte er zu denken. Der Erzbijchof von Mainz 
war gejtorben und dieſe Erledigung verfuchte Philipp zu benüßen, um einen pro» 
tejtantifch aefinnten Fürften in den Befih des Hurfürftentums zu bringen und da— 
durch die Reformation des Landes wenigitend einzuleiten. Zuerſt dachte er daran, 
einen feiner Söne auf den erzbiihöflihen Stul zu erheben, als er aber einjah, 
daj3 das doch nicht ginge, verhandelte er mit einem Canonicus Sebajtian von 
Heuſenſtamm, einem freijinnigen Katholiken, welcher der Reformation geneigt fchien. 
Nachdem diejer ihm die Zufage gegeben hatte, dafs er allmählich die Reformation 
einjfüren, Hauptjählic durch die evangelifch gefinnten Glieder des Kapitel3 und 
de3 Adels regieren, Predigt des Evangeliums, Priejterehe und das Abendmal 
unter beiderlei Öejtalt zulafjen werde, wurde er durch die vereinigten Bemühungen 
de3 Landgrafen und des Kurfürſten von der Pfalz zum Erzbijchof gewält. Aber 
nachdem er eingejeßt war, beeilte ex ſich nicht fo ſehr, als Philipp gehofft Hatte, 
die Reformation einzufüren und entjchuldigte fich gegen den manenden Landgrafen 
mit der mangelnden päpftlichen Bejtätigung, den ungünftigen Beitverhältnifjen 
und der Stimmung des Kapitel3, das noch nicht fo reformationsfreundlich jei, als 
der Landgraf vorausfege. Auch mit Baiern verſuchte es Philipp noch einmal. 
In der Hoffnung, dafs e3 einer oppojitionellen Stellung gegen Dfterreich nicht ab— 
geneigt fein werde, arbeitete er auf die Stiftung eines Fürjtenbundes bin, defjen 
Glieder ſich vereinigen follten, die von dem Tridentinum zu Ungunften des Pro- 
teſtantismus gefafsten Beichlüffe nicht zu vollziehen. Als die nicht gelang, un— 
terhandelte er über ein Bündnis mit Baiern allein, und hoffte wenigjtens, deſſen 
Neutralität für den Fall eines Krieged zu erlangen. Andererſeits bemühte er 
ih um ein neues Bündnis der protejtantifchen Stände, weldes den Hinfälligen 
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ſchmalkaldiſchen Bund erfeßen könnte. Zunächſt wandte er fi) an feinen Tochters 
mann Mori, der damals in Sorgen, ob der Kaifer nicht doch vielleiht Schlim- 
mes im Sinne habe, auf den Plan einging. Der Kurfürft aber, aus Eiferjucht 
gegen jeinen Vetter Mori, wies die ihm don letzterem gemachten Vorfchläge zu- 
rüd, Auch ein von Philipp betriebened Bündnis mit den Schweizern, die man 
gut gebrauchen Fonnte, um die italienischen Truppen des Kaifers abzufchneiden, 
fheiterte an den alten konfeſſionellen Bedenklichkeiten Johann Friedrichd. Unter: 
handlungen, die Philipp mit Frankreich, England und Dänemark unterhielt, fürten 
nicht zu dem gewünjchten Ziele. Unterdefjen reifte des Kaiſers Entſchluſs zum 
Kriege. Noch einmal machte der Landgraf den Verſuch, durch eine perjünliche 
Unterredung mit dem Sailer die Dinge zum Befjeren zu wenden. In Speier 
traf er am 14. März 1546 mit Karl V. zufammen, der die beruhigenditen Er: 
Härungen gab und durchaus verficherte, daſs er weit entfernt fei, die Bejchlüfje 
des Konzils den Proteftanten mit Gewalt aufdringen zu wollen. Philipp fuchte 
dagegen den Kaiſer zu überzeugen, dafs die Reformation zu tief im deutfchen Volfe 
Wurzel gefaist habe, als daſs fie mit Gewalt zu vertilgen fei und daſs es das 
Beite jei, wenn die Religion ganz frei gegeben und ein von der Religionsſache 
unabhängiger, allgemeiner Friedensſtand aufgerichtet würde. Am folgenden Tage 
hatte er auch eine Unterredung mit Granvella, der ihn zum perfönlichen Erſchei— 
nen auf dem nächſten Reichstage und zur Anerkennung des Konzil zu bejtimmen 
ſuchte, was aber Philipp zu verfprechen beharrlich ablehnte. Der Kaifer entließ 
den Landgrafen freundlich, aber diefer ſchied voll tiefen Mifstrauens und fchrieb 
dem Kurfürſten von Sachſen über diefe Zufammenkunft: „Under das Herz, 
anders die Worte“. 

Die Geſchichte des nun ausbrechenden jchmalkaldiihen Kriege kann hier 
nicht gegeben werben; wir jtellen nur Einiges zufammen, was den Landgrafen 
angeht. Er hatte ein Heer von 16,000 Mann zu Fuß und 5000 Neitern. Seine 
fonjt jo einfihtsvolle und mutige Heerfürung war gelähmt durch die Geteiltheit 
des Oberbefehls, durch die Beratungen nicht nur mit dem Kurfürften von Sad): 
fen , fondern auch mit den Fürern des württembergifchen und ftädtijchen Heeres. 
Nah der Niederlage und Gefangennehmung Sohann Friedrichs ftand Philipp, von 
Geld entblößt, auf allen Seiten von Feinden umgeben, von einem großen Zeile 
feiner Vafallen verlafien, ja mit Verrat bedroht, in der niedergedrüdtejten Stim- 
mung in Heſſen. Doch fürchtete der Kaifer immer noch feine Tätigfeit, und fajste 
den Gedanken, fich feiner Perſon zu bemächtigen; er erklärte den im Lager vor 
Wittenberg vermittelnden Fürften geradezu, er künne dem Landgrafen nicht trauen, 
er müfje ihn perjönlich in feiner Gewalt haben. Als Lukas Kranach um Gnade 
für feinen gefangenen Herrn, den Kurfürften, bat, erwiderte er, an dem liege nicht 
fo viel, wenn er nur den Andern hätte. Die vermittelnden Fürften Morik von 
Sachſen und Joachim von Brandenburg, welche dem Kaifer vorgeitellt Hatten, der 
Landgraf, der ſich felbft ausgeliefert, fünne doch unmöglich auf gleihem Fuß mit 
demjenigen behandelt werden, welcher mit den Waffen in der Hand gefangen ges 
nommen werde, ließen fich in ihren Unterhandlungen mit dem faiferlihen Minis 
fter Granvella eine Erklärung über die Verficherungsbedingungen unterbreiten, 
in welcher der Ausdrud gebraucht war, der Kaifer wolle den Landgrafen nicht 
in einigem Gefängnis halten. Da fie aber, wie der Reichskanzler Seld im Jare 
1558 dem baierifchen Hofe verriet, von Wein befchwert waren, achteten fie auf 
den Ausdrud nicht fo genau und verfäumten auch, dad von einem faiferlichen 
Schreiber aufgefegte Altenjtüd durchzulefen. Mündlich hatte wol Granvella das 
Wort „einig“ oder das flämifche eenig gebraudt, der Schreiber aber ſogleich ver- 
räterifcherweife ewig geichrieben, oder das Wort nachher gefäljcht. An jenen zwei— 
deutigen Ausdrud dachten fie num fpäter um fo weniger, als bie Erinnerung 
jener Verhandlung nicht jo ganz Har war und der weitere Gang derjelben, der 
im ganzen milde —8* der Kapitulation, die Zuſage des Geleites u. ſ. w. die 
perſönliche Freiheit des Landgrafen vorausſetzten. Sie gaben daher dem Land— 
grafen die ausdrückliche Verſicherung, daſs er weder an Leib noch Gut, auch nicht 
mit Schmälerung feines Landes, oder mit Gefängnis befchwert werden ſolle. Die 
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Bedingungen waren, er folle fih auf Gnade und Ungnade dem Kaifer ergeben, 
einen Fußfall tun, allen Bündnifjen abfagen, die Feinde des Kaiſers nicht in feis 
nem Bande dulden, feine Untertanen, die noch wider den Kaifer dienen, mit einer 
Friſt von 14 Tagen zurüdrufen, alle feine Feftungen bis auf eine fchleifen, alle 
feine ©efangene, worunter auch Herzog Heinrih von Braunschweig, herausgeben 
und dem letzteren fein Land überantworten. Wärend die Vermittler von ferne 
nicht an Gefängnis dachten, hatte der Kaifer feine urfprüngliche Abficht und jenen 
verfänglihen Ausdrud nicht vergefien. Er ſchrieb am 15. Suni 1547 feinem 
Bruder Ferdinand, er gedenfe den Landgrafen einige Beit gefangen zu halten, 
die Kurfürften könnten ihm das nicht übel nehmen, da fie ja feldft in ihrer erften 
Eingabe diefen Fall vorausgefeßt hätten. Als nun am 19. Juni in der faifer- 
lihen Refidenz zu Halle die Verfünungsceremonie vor fi ging und der Land- 
graf ben verabredeten Fußfall getan, fein Kanzler Günderode die vereinbarte Ab— 
bitte vorgelefen Hatte, war es zwar befremdend, daſs der Kaifer nicht, wie jonft 
in ſolchen Fällen üblich, dem Verſönten die Hand reichte, aber doc, dachte der 
Zandgraf an feine weitere Gefar und ging mit den beiden Kurfürſten, einer an- 
genommenen Einladung gemäß, zu Herzog Alba auf das Schlof8 zum Abendefjen. 
Nach demfelben ſetzte er fich mit anderen Gäften zum Brettfpiel, plötzlich aber 
erihien eine 100 Mann ftarfe Wache und erklärte Philipp für ihren Gefan- 
genen. 

Mag nun auch der Kaifer nach dem Wortlaut der den vermittelnden Fürften ges 
gebenen Berficherungen formell dad Recht gehabt haben, den Landgrafen in vor— 
läufiger Gefangenschaft zu halten, fo war doch das Verfaren gegen den Landgras 
fen im Widerfpruche mit feiner eigenen Annahme und mit dem guten Glauben 
der Vermittler, und macht den Eindrud treulofer Überliftung, namentlich durch 
die Überrafhung in einem Haufe, wo fi Philipp als eingeladener Gaſt ein- 
gefunden Hatte. Die dringendften Vorftellungen der Vermittler fanden fein Ge: 
hör, der Landgraf war und blieb Gefangener und die Kurfürften ftanden von 
weiteren Reklamationen ab, weil fie fürchteten, fie würden das Los des Land: 
grafen nur verfchlimmern. Diefer wurde in viel fchlimmerer Gefangenfchaft ge- 
halten, als der Kurfürft, ev wurde zuerft von Ort zu Ort in Deutfchland herums 
geichleppt, jpäter in die Niederlande zurüd nad Oudenarde, hierauf nach Mecheln 
gebracht. Einmal wurde er in ein nur 10 Fuß langes Gewölbe verwieſen, deffen 
einziges Fenſter verriegelt war, von feinen Wächtern verhönt und gequält, einmal 
fogar bedroht, ihn Freuzweife ſchließen zu lafjen. Biele Qualen bereitete ihm auch 
die Urt, wie er zur Annahme des Interims für fein Land gedrängt wurde. Er 
gab endlich, in Hoffnung auf Freiheit, den Befehl zu deſſen Einfürung, aber feine 
Beiftlihen und feine Söne vollzogen den erzwungenen Befehl nicht. Durch den 
Paſſauer Frieden wurde er endlich nad) djäriger Gefangenschaft befreit. Am 
10. September 1552 zog er in Marburg ein, wo er von feinen Sönen, Räten 
und den Profeſſoren der Univerfität feierlich begrüßt wurde. Die Gefangen: 
Ichaft, die er anfangs mit großer Bitterfeit und Unmut getragen, hatte ihn mil— 
der und demütiger gemacht. Er widmete fi Hinfort mit Sorgfalt und Hingebung 
der inneren Landesverwaltung, deren dad durch Krieg und allerlei Leiden heim- 
gejuchte Land gar fehr bedurfte. Au Neligionshändeln nahm er auch forthin 
lebendigen Anteil, doch war feine Tätigkeit hauptfächlich eine verfönende und ver— 
mittelnde. So beteiligte er fih an den verjciedenen Verfünungsverfuchen mit 
der fatholifchen Kirche, die nach dem Paſſauer Vertrag angeftellt wurden. Im 
Mai 1554 fendete er feine Theologen nah Naumburg, wo unter Mitwirkung 
Melanchthons die auf dem Reichätage zu Augsburg den Katholifen gegenüber eins 
zunehmende Stellung befprochen werden follte; im September 1557 zu dem Re— 
ligionsgefpräcd in Worms. Im Jare 1562 und 1568 fchidte er Gefandte nad 
Erfurt und Fulda zur Beratung einer Refufationsfchrift gegen dad Tridentiner 
Konzil mit der Inftruftion, dafs fie fich erbieten follten, ein wirklich freies Konzil 
anzuerfennen. Auch an den fpäteren Streitigkeiten über die Melanchthoniſche 
Gebre nahm Philipp zugunften Melanchthons vielfachen Anteil; fo betrieb er 
1558 die Berufung eines Fürftentonvents zur Beilegung der Streitigkeiten unter 
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den Evangelifchen, bejchidte im März besjelben Jared einen Konvent ebanges 
liſcher Theologen zu Frankfurt a. M., und erfreute fich fehr darüber, als hier 
eine neue Konkordienformel zujtande fam, und war fehr eifrig, diejelbe in feinem 
Lande und bei den Ständen, die den lonvent nicht beſchickt hatten, zur Anerken— 
nung zu bringen. Als die Jenenſer ein großes Konfutationsbuch dagegen aus— 
gehen ließen, erließ er ein Schreiben an den Herzog Johann Friedrich den Mitt- 
leren, worin er fih über die unbedingte Verdammung der Sakramentirer und 
der Schwenkfeldianer ſehr mijsbilligend ausfprah und zu großer Zufriedenheit 
Melanchthons feine eigenen theologischen Anfichten rüdhalt3los darlegte. Auf dem 
Konvent zu Naumburg, wo die evangelifchen Fürften durch eine neue Unterzeich- 
nung der augöburgifchen Konfeffion den Katholifen gegenüber ein neued Zeugnis 
der Einigkeit ablegen wollten, fand fih Philipp perfünlich ein und bemühete fich 
jehr eifrig, aber vergeblich, eine Verftändigung herbeizufüren, da die Lutheraner 
mit ihrer ganzen Herbigfeit auf ein neues, über die augsburgifche Konfeffion 
hinausgehendes Belenntnis drangen. Auf einer zweiten Berfammlung zu Erfurt 
war die Barteimut ſchon fo gefteigert, daſs die vermittelnden heffischen Theologen 
nicht einmal zu einer Unterredung zugelafjen wurden. Philipp fur fort, perſön— 
lih unter den Fürften zum Frieden zu wirken, fam aber damit jo übel an, dafs 
er jelbft in den Verdacht des Abfall zum Calvinismus fam und auf Gelftver- 
teidigung bei feinen Glaubensgenoſſen bedacht fein mufste; es gelang ihm, feine 
Theologen auf einer Konferenz zu Kaſſel im September 1561 zu einer zufrieden- 
jtellenden Erklärung zu vereinigen, durch welche weitere Anfechtungen glüdlid ab» 
gewendet wurden. Um den Verdacht calviniftifcher Keperei von fich abzumenden, 
ließ er es auch gejchehen, daſs einige Jare fpäter die hefjifchen Theologen in 
einem Streit der reformirten pfälzifchen Theologen mit den lutherifchen Württem- 
bergern eine Erklärung zugunften der leßteren abgaben, wofür Herzog Chriftof 
fi bei dem Landgrafen befonders bedankte. Es ift nicht warjcheinlih, daſs er 
feine früher unzweifelhaft mehr calvinifche Überzeugung wirklic verändert und 
zu dem außgeprägteren Luthertum fich Hingeneigt Habe, aber das iſt warjcein- 
lid, daſs der alternde Herr Frieden haben wollte und fich gern der fchrofferen 
Richtung accomodirte. Ein Zeugnis von feiner Gefinnung in Betreff der Abend: 
mal3lehre ift die Weifung, die er in feinem den 6. April 1562 feierlich über- 
gebenen Tejtament feinem Sone gibt. Er jagt nämlich hier in Beziehung auf 
die Verfolgungsfucht gegen die NReformirten: feine Söne follten die Prediger, 
welche befennen, daſs warhaftig im Abendmal und Sakramente der Leib und das 
Blut Chriſti gegeben und genofjen werde, in feiner Weife verjagen, noch weiter 
in fie dringen, In feinen legten Jaren Hatte Philipp mit vielen körperlichen 
Leiden, beſonders Steinjchmerzen und Gicht zu kämpfen, doch blieb fein Geijt 
kräftig und tätig. Im Gefüle feines herannahenden Todes genoſs er am Don— 
nerdtage dor Dftern 1567 mit feinen Sönen das hl. Ubendmal, verteilte am fol- 
genden Tage feine Kleinodien und Waffen und legte fih am Dfterfonntage mit 
den Ausruf: „ich füle eine außerordentliche himmlische Freude“, zu Bette, ftarb 
dann am folgenden Tage, den 31. März 1567, im 64. Lebensjare und 49, feiner 
Regierung. 

Litteratur: Chriftoph von Rommel, Philipp der Großmüthige, Landgraf 
von Heflen, 3 Bände, Gießen 1830; Desfelben, Die fünfjährige Gefangenschaft 
bes Landgrafen Philipp von Hefjen, Beitfchrift des Vereins für heſſiſche Gefchichte, 
Br. V, €. 97. 184, Kafjel 1850; Ch. ©. Neudeder, Urkunden aus der Refor— 
mationdzeit, Kafjel 1836; Ranke, Deutfhe Gefhichte im Beitalter der Nefor- 
mation, Bd. 3 und 4, 3.4. 1873; W. Maurenbrecher, Karl V. und die deutjchen 
Proteſtanten, Düfjeldorf 1865; Publikationen aus den preußifchen Staatdarchiven, 
Bd. V; Briefwechjel Landgraf Philipps mit Bucer, Hg. von M. Lenz, Bd. I. 
Leipz. 1880; W. Schomburgt, Die Badiihen Händel, im hiftorifchen Tafchen- 
buche, N. Folge, Jahrg. I, Hg. von Maurenbrecher, Leipzig 1882; Jakob Wille, 
Philipp der Großmüthige und die Reftitution Herzog Ulrichs von Würtemberg, 
Tübingen 1882. 

Klüpfel, 


596 Philipp von Hefien 


Bedingungen waren, er folle fi auf Gnade und Ungnade dem Raifer ergeben, 
einen Fußfall tun, allen Bündnifjen abfagen, die Feinde des Kaiſers nicht in feis 
nem Sande dulden, feine Untertanen, die noch wider den Kaifer dienen, mit einer 
Friſt von 14 Tagen zurüdrufen, alle feine Feftungen bis auf eine fchleifen, alle 
feine Gefangene, worunter auch Herzog Heinrich von Braunfchweig, herausgeben 
und dem leßteren fein Land überantworten. Wärend die Vermittler von ferne 
nicht an Gefängnis dachten, hatte der Kaifer feine urfprüngliche Abficht und jenen 
verfänglihen Ausdrud nicht vergefien. Er fchrieb am 15. Juni 1547 feinem 
Bruder Ferdinand, er gedenfe den Landgrafen einige Zeit gefangen zu halten, 
die Kurfürften könnten ihm das nicht übel nehmen, da fie ja feldft in ihrer erften 
Eingabe diefen Fall vorausgefeßt hätten. Als nun am 19. Juni in der Faifer- 
lihen Refidenz zu Halle die Verfünungsceremonie vor fi ging und der Land- 
graf den verabredeten Fußfall getan, fein Kanzler Günderode die vereinbarte Ab— 
bitte vorgelefen hatte, war e3 zwar befremdend, daſs der Kaiſer nicht, wie jonft 
in ſolchen Fällen üblih, dem Verſönten die Hand reichte, aber doch dachte der 
Landgraf an feine weitere Gefar und ging mit den beiden Kurfürften, einer an- 
genommenen Einladung gemäß, zu Herzog Alba auf das Schlof3 zum Abendeſſen. 
Nach demjelben ſetzte er fih mit anderen Gäften zum Brettfpiel, plößlich aber 
erihien eine 100 Mann ſtarke Wache und erklärte Philipp für ihren Gefan- 
genen. 

Mag nun auch der Kaifer nach dem Wortlaut der den vermittelnden Fürften ges 
gebenen Berficherungen formell dad Recht gehabt Haben, den Landgrafen in vor— 
läufiger Gefangenschaft zu halten, fo war doch das Verfaren gegen den Landgra— 
fen im Widerfpruche mit feiner eigenen Annahme und mit dem guten Glauben 
der Vermittler, und macht den Eindrud treulofer Überliftung, namentlich durch 
die Überrafhung in einem Haufe, wo fich Philipp als eingeladener Gaft ein- 
gefunden Hatte. Die dringendften Vorftellungen der Vermittler fanden fein Ge— 
hör, der Landgraf war und blieb Gefangener und die Kurfürften ftanden von 
weiteren Rellamationen ab, weil fie fürchteten, fie wirden das Los ded Land» 
grafen nur verfchlimmern. Diefer wurde in viel fchlimmerer Gefangenfhaft ge: 
halten, al8 der Kurfürft, er wurde zuerft von Ort zu Ort in Deutfchland herum: 
geichleppt, fpäter in die Niederlande zurück nad Dudenarde, hierauf nach Mecheln 
gebradht. Einmal wurde er in ein nur 10 Fuß langes Gewölbe verwieſen, deſſen 
einziges Fenſter verriegelt war, von feinen Wächtern verhönt und gequält, einmal 
fogar bedroht, ihn kreuzweiſe ſchließen zu Lafjen. Viele Qualen bereitete ihm auch 
die Art, wie er zur Annahme des Interims für fein Land gedrängt wurde. Er 
gab endlich, in Hoffnung auf Freiheit, den Befehl zu deffen Einfürung, aber feine 
Geiftlihen und feine Söne vollzogen den erzwungenen Befehl nicht. Durch den 
Bafjauer Frieden wurde er ‚endlich nad djäriger Gefangenschaft befreit. Am 
10. September 1552 zog er in Marburg ein, wo er bon feinen Sönen, Räten 
und den Profefioren der Univerfität feierlich begrüßt wurde. Die Gefangen- 
fchaft, die er anfangs mit großer Bitterkeit und Unmut getragen, hatte ihn mil— 
der und demütiger gemacht. Er widmete fich Hinfort mit Sorgfalt und Hingebung 
der inneren Landesverwaltung, deren dad durch Krieg und allerlei Leiden heim— 
gefuchte Land gar fehr bedurfte. Au Neligionshändeln nahm er auch forthin 
lebendigen Anteil, doch war feine Tätigkeit hauptjächlich eine verfünende und ver: 
mittelnde. So beteiligte er fih an den verjchiedenen Verſönungsverſuchen mit 
der Fatholifchen Kirche, die nach dem Bafjauer Vertrag angeftellt wurden. Im 
Mai 1554 fendete er feine Theologen nah Naumburg, wo unter Mitwirkung 
Melanchthong die auf dem Reichdtage zu Augsburg den Katholiken gegenüber eins 
zunehmende Stellung befprochen werden follte; im September 1557 zu dem Re— 
ligionsgefprädh in Worms. Im are 1562 und 1568 fchidte er Gefandte nad) 
Erfurt und Fulda zur Beratung einer Refufationsfchrift gegen dad Tridentiner 
Konzil mit der Inftruftion, dafs fie fich erbieten follten, ein wirklich freies Konzil 
anzuerkennen. Auch an den fpäteren Streitigkeiten über die Melanchthonifche 
Gehre nahm Philipp zugunften Melanchthons vielfachen Anteil; jo betrieb er 
1558 die Berufung eines Fürftentonvents zur Beilegung ber Streitigfeiten unter 
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den Evangelifchen, bejchidte im März besfelben Jares einen Konvent ebanges 
lifcher Theologen zu Frankfurt a. M., und erfreute fich jehr darüber, als hier 
eine neue Konfordienformel zuftande fam, und war fehr eifrig, dieſelbe in feinem 
Lande und bei den Ständen, die den Slonvent nicht bejchidt hatten, zur Anerfen- 
nung zu bringen. Als die Jenenjer ein großes SKonfutationsbuch Dagegen aus— 
gehen ließen, erließ er ein Schreiben an den Herzog Johann Friedrich den Mitt- 
leren, worin er fi über die unbedingte VBerdammung der Saframentirer und 
der Schwenkfeldianer ſehr mifsbilligend ausfprah und zu großer Zufriedenheit 
Melanhthon feine eigenen theologischen Anfichten rüdhaltslos darlegte. Auf dem 
Konvent zu Naumburg, wo die evangelifchen Fürften durch eine neue Unterzeich- 
nung der augsburgiſchen Konfeffion den Katholifen gegenüber ein neues Zeugnis 
ber Einigkeit ablegen wollten, fand ſich Philipp perfönlich ein und bemühete fich 
fehr eifrig, aber vergeblich, eine Verftändigung herbeizufüren, da die Lutheraner 
mit ihrer ganzen Herbigfeit auf ein neues, über die augsburgifche Konfeffion 
binausgehendes Bekenntnis drangen. Auf einer zweiten Berfammlung zu Erfurt 
war die Parteiwut ſchon jo gefteigert, daſs die vermittelnden Heffischen Theologen 
nicht einmal zu einer Unterredung zugelaffen wurden. Philipp fur fort, perjün- 
lid unter den Fürſten zum Frieden zu wirfen, fam aber damit jo übel an, dafs 
er jelbft in den Verdacht des Abfalls zum Calvinismus fam und auf Gelftver- 
teidigung bei feinen Glaubensgenoſſen bedacht fein mufste; es gelang ihm, feine 
Theologen auf einer Konferenz zu Kafjel im September 1561 zu einer zufrieden- 
jtelenden Erklärung zu vereinigen, durch welche weitere Anfechtungen glüdlich ab» 
gewendet wurden. Um den Verdacht calviniftifher Ketzerei von * abzuwenden, 
ließ er es auch geſchehen, daſs einige Jare ſpäter die heſſiſchen Theologen in 
einem Streit der reformirten pfälziſchen Theologen mit den lutheriſchen Württem— 
bergern eine Erklärung zugunſten der letzteren abgaben, wofür Herzog Chriſtof 
ſich bei dem Landgrafen beſonders bedankte. Es iſt nicht warſcheinlich, daſs er 
ſeine früher unzweifelhaft mehr calviniſche Überzeugung wirklich verändert und 
zu dem ausgeprägteren Luthertum ſich hingeneigt habe, aber das iſt warſchein— 
lich, daſs der alternde Herr Frieden haben wollte und ſich gern der ſchrofferen 
Richtung accomodirte. Ein Zeugnis von ſeiner Geſinnung in Betreff der Abend— 
malslehre iſt die Weiſung, die er in feinem den 6. April 1562 feierlich über— 
gebenen Zejtament feinem Sone gibt. Er jagt nämlich hier in Beziehung auf 
die Berfolgungsfucht gegen die Reformirten: feine Söne follten die Prediger, 
welche bekennen, daſs warhaftig im Abendmal und Saframente der Leib und das 
Blut Chriſti gegeben und genofjen werde, in feiner Weife verjagen, noch weiter 
in fie dringen. In feinen legten Jaren hatte Philipp mit vielen Förperlichen 
Leiden, beſonders Steinjchmerzen und Gicht zu kämpfen, doch blieb fein Geift 
kräftig und tätig. Im Gefüle feines inch wit Todes genoj3 er am Don: 
nerdtage dor Dftern 1567 mit feinen Sönen das Hl. Ubendmal, verteilte am fol- 
genden Tage feine Kleinodien und Waffen und legte fih am Ofterfonntage mit 
dem Ausruf: „ich füle eine außerordentlihe himmlische Freude“, zu Bette, ftarb 
—— am folgenden Tage, den 31. März 1567, im 64. Lebensjare und 49. feiner 
egierung. 
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bon Hefjen, 3 Bände, Gießen 1830; Desfelben, Die fünfjährige Gefangenſchaft 
des Landgrafen Philipp von Heſſen, Beitfchrift des Vereins für heſſiſche Gejchichte, 
Br. V, ©. 97. 184, Kafjel 1850; Ch. ©. Neudeder, Urkunden aus der Refor: 
mationdzeit, Kafjel 1836; Ranke, Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Refor— 
mation, Bd. 3 und 4, 3.%. 1873; W. Maurenbrecher, Karl V. und bie deutfchen 
BVroteftanten, Düfjeldorf 1865; Publikationen aus den preußiſchen Staatsarchiven, 
Bd. V; Briefwechjel Landgraf Philipps mit Bucer, Hg. von M. Lenz, Bd. 1. 
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—Philippi, Friedrich Adolph, wurde zu Berlin am 15. Oktober 1809 
geboren, mojeldft fein Vater jüdifcher Kaufmann war. Die erjten chriftlichen 
Eindrüde erhielt er in der Marggraffhen Vorbereitungsfhule; dieſelben waren 
gleich jo nachhaltig, daſs er, noch ein Knabe, viel darüber nachdachte, ob Chri— 
ſtus Gotte8 Son gewejen fei, ja diefer Gedanke begleitete ihn felbjt bei feinen 
findlichen Spielen, von deren Ausfall er in kindlichem Unverftand die Antwort 
auf die ihn beunruhigende Frage fuchte. Einem einige Jare älteren, zum Chri— 
ftentume bereit3 übergetretenen Better, dem fpäteren Profeffor der Mathematif 
Jacobi, teilte er mit, was fein Innerftes bewegte. Ernſte und eingehende Dis— 
pute mit diefem durch Klarheit des Verſtandes audgezeichneten Süngling förder— 
ten dem noch nicht fechzehnjärigen Knaben, welcher überdied immer deutlicher er— 
kannte, daf8 weder die Aufflärung des 19. Jarhunderts noch das erjtarrte For- 
melmwejen des Alten Bundes im Stande fei, ein angefochtene Gemwifjen zu be— 
ruhigen und den Schrei nad) Verfünung, der fich in feinem Innern je länger 
deito mehr geltend machte, zu ftillen. Freilich fonnte er noch damals Jacobi zum 
Vorwurf machen, er fei nur übergetreten, um Karriere zu machen, aber gerade 
an dem großen Ernfte und an der Überzeugungsgewiſsheit, mit der dieſer Vor: 
wurf zurückgewieſen wurde, erfannte er wol zum erften Male die fittlihe Macht 
des Ehrijtentumd. Er fing an im Neuen Teftamente und in hriftlichen Schriften 
zu lefen und hörte auch zuweilen chriftliche Predigten. Als er aber, noch nicht 
16 Jare alt, mit evangelischer Klarheit CHriftum als Son Gottes und Heiland 
ber Welt, auch als feinen Heiland und Verſöner erfannt hatte und nun ernſtlich 
daran dachte, durch öffentlichen Übertritt auch Chriftum vor den Menfchen zu 
befennen, ftieß er bei feiner Familie auf heftigen Widerjtand. Bwar waren eins 
zelne Samilienglieder, die fchon damald wegen feiner Begabung und wegen feiner 
Fortſchritte mit Stolz auf ihn blidten, geneigt, ihn gemwären zu laffen, dagegen 
widerjegten fi) andere feinem Vorhaben mit ſolchem Eifer, dafs die hejtigften 
Scenen ftattfanden. Da er feinen Eltern, befonders feiner Mutter, mit Eindlicher 
Anhänglichkeit ergeben war und die Pietät gegen fie nicht verlegen wollte, fo 
fonnten ernjte Gewiſſenskämpfe nicht ausbleiben. Befonderen Troft in diefen An 
fehtungen gab ihm in diefer Zeit da8 Wort des Herrn: fommet her zumir alle, 
die ihr mühjelig und beladen feid, ich will euch erquiden. Von Ehrifti Gottesfonfchaft 
feft überzeugt und der Kraft der Verſönung, die er am eigenen Herzen bereit3 er: 
faren hatte, gewiſs, aber in Zweifel, ob e3 richtig fei, den Übertritt zum Chris 
ftentum auch gegen den Willen feiner Eltern zu vollziehen, ging er zu dem Hof: 
prediger Strauß, deſſen „Glockentöne“ anf ihn einen großen Eindrud gemadt 
hatten. Er fand aber anfangs bei Strauß nicht die Aufmunterung und Stär— 
fung, die er erwartet hatte, erhielt vielmehr nad) Darlegung feiner Gewiſſens— 
fonflifte die Antwort: „Philippi, ehre Vater und Mutter, das ift das erjte Ge— 
bot, das Verheißung hat“. Auch wurde er darauf hingewiefen, daſs es ſchwer 
fei, für den aus feiner Familie Ausgeftoßenen Unterftüßung zu finden. Troß die: 
fer Antworten ließ Philippi fich nicht zurüdweifen; er mwiderholte feine Bejuche 
bei Strauß, der bald Zutrauen zu ihm gewann und fich feiner annahm. Durd) 
die Unterredungen mit Strauß wurde er in feiner Überzeugung befeftigt, er jchob 
aber feinen Übertritt noch einige Jare hinaus, fei es, daſs er den Widerjtand feiner 
Hamilie im Laufe der Zeit zu brechen hoffte, fei es, daf er immer noch Bedenken 
trug, den Eltern einen jo großen Kummer zu bereiten. Erft ald Leipziger Stu: 
dent ließ er fih am Weihnachtsfeſte 1829 in der Kirche zu Groß-Städtel bei 
Leipzig taufen; feine Bathen waren u. a. die Profefjoren Lindner und A. Hahn. 
Daſs in der Tat nicht? anderes al3 die Erfarung von der verfünenden Kraft des 
Blutes des Sones Gottes ihn zum Übertritte zum Chriftentum beftimmte, hat er 
nicht bloß oft mündlich bezeugt, ſondern auch fchriftlich ausgefprochen. In feiner Schrift 
„Herr Dr. von Hofmann gegenüber der lutherifchen Verſönungs- und Rechtfer- 
tigungslehre“ heißt e8 ©. 56: „Denn gerade um ber lutherifchen Verſönungs— 
und Rechtfertigungdlehre willen in ihrer befenntnißmäßigen Form und Fafjung bin 
ich Iutherifcher Theologe, lutheriſcher Ehrift, ja Ehrift überhaupt. Denn wer 
mir dad dem Zorne Gotted als Löfegeld gezalte Sünblut des Sones Gottes, 
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die der Strafgerechtigfeit Gottes geleiftete ftellvertretende Genugtuung unferes 
Herrn und Heilandes Jeſu Chrifti und damit die Rechtfertigung oder Sünden 
vergebung allein durch den Glauben an das Verdienſt dieſes meined Bürgen und 
Mittlerd, die Zurechnung der Gerechtigkeit Jeſu CHrifti nimmt, der nimmt mir 
das Ehriftentum überhaupt. Ich wäre dann eben jo gern bei der Religion mei- 
ner Väter, des Samens Abrahams nad) dem Fleifche, geblieben ..“ 

Hinfihtlich feiner Vorbildung fei bemerkt, daſs er von Dftern 1822 bis 
Michaelis 1827 das Joachimstaler Gymnafium in Berlin befuchte und wärend 
diefer Zeit unausgeſetzt wegen feines Fleißes und wegen feiner Fortfchritte be— 
fonder3 in den alten Sprachen und in der Mathematit das ungeteilte Lob feiner 
Lehrer erntete. Bei dem im September 1827 unter Meineles Direktorat abgehal: 
tenen Abiturienteneramen erhielt er im Griechiſchen, Lateinifchen und Deutjchen 
dad Prädifat egregie, in den übrigen Fächern perbene. Mit dem Zeugnis der 
Reife Nr. I entlafjen, wurde er als Studiofus der Philofophie bei der Berliner 
Univerfität immatrifulirt. Schon damals ſchwankte er, obwol noch nicht getauft, 
ob er ſich mit dem allgemeinen Ehriftenberufe begnügen oder das geiftlihe Amt 
wälen jollte, aber (mie er felbft in einer fpäter abgefaſſten vita fagt) durch äußere 
Hinderniffe (mwarjceinlich den Widerftand der Familie) gezwungen, entjchied er 
jih für das philologifhe Studium und für dad Schulamt. Er hörte bei Erman, 
E. Ritter, Zumpt und befonders bei Bödh, daneben auch bei Neander. Nachdem 
er drei Semeſter in Berlin ftubirt hatte, ging er nad) Leipzig, woſelbſt er im 
Mai 1829 als philologiae studiosus immatrifulirt wurde. Hier hörte er vor— 
zugsweiſe bei Gottfried Hermann, daneben Pädagogik und Katechetif bei Lindner. 
Auch war er Mitglied der unter Hermanns Leitung ftehenden griechifchen Ge: 
jelichaft. Daſs er Hermann befonders viel verdanke, fprad er oft aus; daſs 
aud Hermann mit feinem Schüler zufrieden war, bezeugen die von ihm aus— 
geftellten Zeugniffe. In diefe Leipziger Zeit fällt, wie fchon angegeben, fein Über- 
tritt zum Chriftentum. Schon wärend des Sommerfemefterd 1830 promovirte er 
in Leipzig zum Doktor der Philofophie. 

Seit Michaeli 1830 Lehrer der alten Sprachen an der Blochmannfchen Er: 
ziehungsanftalt und an dem Bigthumfchen Gefchlehtsgymnafium in Dresden, un— 
terrichtete er befonder8 in Prima und Secunda im den alten Sprachen. In dem 
ihm unter dem 10. Mai 1832 von Director Blochmann audgeftellten Beugniffe 
rühmt derſelbe „feine vorzügliche Gründlichkeit der Kenntniſſe und Herrſchaft 
über den Stoff, eine audgezeichnete Gabe klarer, eindringlicher und dem jedes- 
maligen Standpunkte der Fafjungskraft angemefjenen lebendigen Mitteilung, und 
dabei eine Fräftige Handhabung der Disziplin“, fowie feinen Einfluj® als Er: 
ieher, durch den er, ftrengen Ernft und freundliches Wolwollen vereinend, für 
* und edlere Charakterbildung vorteilhaft und woltätig wirkte“. Nach zmeis 
järigem Aufenthalte in Dresden kehrte er im Herbſt 1832 nach Berlin zurück, 
wie es in einer Eingabe an das königl. preußiſche Unterrichtsminiſterium heißt, 
„getrieben durch Anhänglichkeit an mein Vaterland und durch den Wunſch, dem— 
ſelben fortan, ſoviel in meinen Kräften ſteht, meine Dienſte zu widmen“. Nach 
beftandenem Examen erhielt er am 25. Januar 1833 die facultas docendi. In 
dem von der wiſſenſchaftlichen Prüfungskommiſſion ausgeſtellten Zeugniffe heißt 
ed u. a. „Das gute Urteil und die Gewandtheit, die er bei der Behandlung 
philologifcher Gegenftände zeigt, empfehlen ihn als philologifchen Lehrer ebenjo- 
ſehr, al8 das Geſchick und die Zweckmäßigkeit feines Vortrages. Es hat daher 
fein Bedenken, ihm den Unterricht in den alten Sprachen durch alle Klaſſen eines 
Gymnaſiums anzudertrauen. Auch wird er befähigt gefunden, die alte Gejhichte 
in allen Slafjen vorzutragen. Mit dem Hebräifchen und mit dem eigentlichen 
theologischen Studium hat er fich nicht beſchäftigt. Dagegen zeigte er eine gute 
Bekanntſchaft mit dem Inhalte des Neuen Teft.’3 und wuſste von der Natur, der 
Würde und den Abfichten der Sendung Jeſu recht gründliche Rechenfchaft zu 
geben. Wenn er fich daher gehörig dazu vorbereiten will, wird es unbedenklich 
jein, ihm den Religiondunterricht in unteren und mittleren Klaſſen zu übertragen“, 
Im April des Jares 1833 erfolgte feine Anftellung als Adjunctus und ordents 
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licher Lehrer am Joachimstaler Gymnafium, in deſſen oberen Klaſſen er vor- 
zugsweiſe in den alten Sprachen mit ſolchem Erfolge ımterrichtete, daſs fein nad 
1/, Zaren erfolgter Abgang von dem Direktor ſowol wegen feiner „umfaljen- 
den und gründlichen Kenntniffe in den alten Sprachen“ ald auch wegen jeiner 
Gewifjenhaftigkeit und feiner „durch geiftige Beweglichkeit und große Klarheit 
des Vortrages hervorftechenden Lehrgaben“ als ein empfindlicher Verluft für die An- 
ftalt bezeichnet wurde. Sein Abgang war durch feine überwiegende Neigung zu 
ftreng theologifchen Studien und durch den Entſchluſs veranlajst, „alle feine 
Kräfte derjenigen Wiſſenſchaft zu widmen, die ihm als das höchſte Ziel feines Les 
bens erſchien““ Da er mehr Neigung zu wiſſenſchaftlicher als zu praftijcher Tä— 
tigkeit jpürte (cum ingenium semper ad contemplationem magis quam ad agen- 
dum inclinaret, heißt es in feiner vita), jo entjchieb er fich für die alademiſche 
Laufban, Er widmete ſich vorzugsweiſe exegetifchen und dogmatiſchen Studien, ins 
dem er fich damals befonderd an Hengftenberg anſchloſs, one ſich jedoch unbedingt 
Kasıe Leitung anzuvertrauen. Er befchräntte ſich übrigens wefentlich auf Privat- 

udien und hörte auch in jener Zeit faum theologiiche Vorlefungen, wiewol er 
vom fönigl. Unterrihtäminifterium die Erlaubnis zur Annahme theologijcher Stu- 
bien one nochmalige Immatrikulation erhalten hatte. Auf das Licentiatenegamen 
bereitete er jih u.a. mit den fpäteren Brofefjoren Erblam und Baumgarten vor. 
Ausgehend vom Centrum der hf. Schrift, der Rechtfertigung durch den Glauben, 
deren Kraft und Warheit er unter ſchweren Kämpfen an fich ſelbſt erfaren Hatte, 
erfannte er bald, daſs allein im dem lutherifchen Bekenntnis Konfequenz und 
Klarheit zu finden, ja daſs dies Bekenntnis allein die heilige Schrift zu ihrem 
vollen Rechte kommen läſst. So arbeitete er ſich fchon damals zu Lutherifcher 
Klarheit und Entjchiedenheit durch. Schon in der Rede, die er bei Gelegenheit 
feiner Licentiotenpromotion hielt, ftellte er fich Mar und unzweideutig auf den 
Boden de3 Lutherifchen Bekenntniffes und zeigte damit, dajd der Standpunkt, den 
er wärend feiner ganzen alademifchen Lehrtätigkeit one Menfchenfurcht und Men— 
fchengefälligfeit, one perfönliche Nebenabjichten, one Bulen mit Majoritäten nnd Aus 
toritäten feftgehalten, ihm ſchon bei Beginn feiner akademiſchen Tätigkeit eignete, 
In diefer Rede heißt es u. a.: Ecclesia nostra Evangelica in libris suis sym- 
bolieis, Thesauro illo pretioso, quem temporum invidia injuria premit sed fru- 
stra obruere conatur, puram servat et intemeratam Verbi divini interpretationem. 
Quare, amiei dil., doctrinae nostrae fundamentum teneamus Verbum Dei et 
ecclesiae confessionem et cum scriptura sacra nobili similis sit fodinae, quae 
inexhaustas condat metallorum venas, ecclesiae vestigia legentes prudentes 
et ipsi fiamus fossores, qui aurum, argentum, lapides pretiosos, non plum- 
bum, stannum,, aes inutile in Jucem proferant .... Illud tantum adjiciendo 
dicendi finem faciam, nos minime repugnare cautae humanae mentis in di- 
vina ınysteria indagationi, modo stet Augustinianum illud: „fidem praece- 
dere intellectum“ et ita quidem stet, ut intellectu fides non tollatur, sed 
intellectum fides comitetur et sequatur. Jıa niorewg yap negınaroüusv‘ ov dıa 
eidovg. Cognitionis vero humanae limites agnoscere haec demum vera sapientia 
est. In feiner erjten theologifchen Schrift De Celsi adversarii Christianorum 
philosophandi genere (Berlin 1836, Eichler, 112 ©. Hl. 8°), welde er zugleich 
bei der Meldung zum Licentiateneramen speciminis loco einreichte, juchte er zu 
zeigen, daſs Celſus Eklektiker mit Hinneigung zu Epicur geweſen jei. Am 
24. November 1837 Habilitirte er fich in Berlin ald Privatdozent der Theologie. 
Seine erjten Borlefungen hielt er im Sommerfemejter 1838 über bie paulinifchen 
Briefe und über den Lehrbegriff des Apoftel3 Paulus. Im Mai des Jared 1839 
verheiratete er ſich mit Seanette Pincfon, welche gleich ihm aus voller Überzeu: 
gung zum Chriftentum übergetreten und, den 30. Dezember 1834 durch Prediger 
Jonas getauft, um den Anfeindungen ihrer Familie zu entgehen, im Haufe des 
Prediger Reufcher Aufnahme gefunden hatte. Mit Hengftenberg und dem Kreiſe, 
der fi um ihn gebildet hatte, namentlich auch mit Stahl, ftand er in regem Ber: 
kehre. Außer einigen Artikeln für die evangel. Kirchenzeitung jchrieb er um 
dieſe Zeit feine Schrift „Über den tätigen Gehörſam“ (Berlin 1841 2. Dehmigfe), 
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in welcher er bie Firchliche Lehre verteidigte und zugleich die Baurſche Schrift 
„Die hriftliche Lehre von der Verſöhnung“ einer durchichlagenden Kritik unter: 
309. Im are 1841 wurde er an Sartorius’ Stelle ald Brofefjor der Dogmatik 
und theologiſchen Moral nad Dorpat berufen. In der von ihm geforderten Dar- 
legung der Prinzipien, nad) welchen er für den Fall feiner Berufung nad Dorpat 
feine Borlefungen über die ihm zugemwiejenen Disziplinen zu halten beabfichtigte, 
befannte er fi zum Formal» und Materialprinzip der lutheriſchen Kirche, und 
nannte fich nicht nur Äußeres Glied der Gemeinschaft, fondern auch innerer Teils 
nehmer ded Glaubens der ev.slutheriihen Kirche, wie derjelbe in jämtlichen Be- 
fenntnisjchriften diefer Kirche, namentlich der Augsb. Konf., urkundlich niedergelegt 
it. In Bezug auf die Handbücher, die er feinen Borlefungen in Dorpat zu: 
grunde zu legen beabfichtigte, beklagte er zunächlt den Mangel brauchbarer Hand: 
bücher und erflärte e3 für fchwierig, ein Handbuch namhaft zu machen, mit wel- 
chem er fih in Prinzipien und Methode volllommen zu identifiziren vermöchte, 
entjchied fich aber in der Dogmatik für Hafe’3 Hutterus redivivus, in der Dog: 
mengeihichte für Münſcher's Lehrbud, in der Bearbeitung von Cölln, rejp. für 
Engelhardt's Dogmengefhichte, in der Moral vorläufig für Nitzſch, Syitem der 
Hrijtlichen Lehre, event. für die erwartete Moraltheologie von Sartoriuß oder 
die Ethik von Harlef. Mit dem erjten Semefter ded Jared 1842 begann er 
feine Dorpater Lehrtätigkeit, deren Einflufd nicht bloß auf feine unmittelbaren 
Zuhörer bejchränft blieb, fondern fih auch auf die Lutherifche Geiftlichkeit der 
Dftjeeprovinzen, ja de ganzen ruſſiſchen Reiches erftredte. Die lutheriſche Kirche 
befand ſich damals in den Dftfeeprovinzen in einer Eritifchen Lage. Auf der einen 
Seite wurde fie bedroht durch die kirchenzerſetzende Wirffamkeit der Herrnhuter, 
welche fi nach Art der Sekten vorzugsweiſe an die erwedten Glieder der eſth— 
nifchen und lettiihen Gemeinden wendeten und fie in „bejondere Seelenpflege“ 
nahmen, um fie in eigens dazu erbauten Bethäufern als „eine Gejellihaft von 
waren Kindern Gottes“, mit welchen der Herr einen Spezialbund gejchlofjen, zu 
fammeln und dur das Los ihres Gnadenſtandes und ihrer Seligfeit gewiſs zu 
madhen. Da nun ein großer Teil der teild noch rationaliftijchen teilß pietiftifchen 
Geiftlichen diefe Bewegung inSchuß nahm, kam es vor allem darauf an, auf bie der 
Schrijt und dem Bekenntnis widerfprechenden Anfchauungen der Herrnhuter und die 
daraus hervorgehenden, nur zu bald zu Tage tretenden bedenklichen praktifchen 
Konfequenzen aufmerkfam zu machen. Philippis Eintreten in den Kampf und 
der gerade durch ihm getragenen und geförderten Erſtarkung des kirchlichen Be— 
wuſstſeins ift es mwefentlich zu danken, daſs daß Urteil über die Bewegung ſich 
Härte und die rechten Waffen zum Kampfe gewält wurden. Es gelang ihm teils 
durch Gebetöverfjammlungen in feinem Haufe, teil durch feinen perjönlichen Eins 
fluſs namentlich auf den Synoden die Einzelnen im Belenntnid zu befejtigen und 
7 unummundenem Beugnid und mutigem Vorgehen gegen Herrnhut zu ſtärken. 

ber noch von einer anderen Seite famen ſchwere Verſuchungen über die luthe— 
riſche Kirche der Dftfeeprovinzen. Viele ihrer Glieder wurden feit 1845 zum 
Teil durch falfche Verfprechungen zum Übertritt zur griechifchen Kirche verleitet. 
Dazu fam das mit unerbittliher Strenge ——— Geſetz, welches ſämtliche 
Kinder aus gemiſchten Ehen der griechiſchen Kirche zuſprach. Auch bei dieſer 
Bewegung hat Philippi durch umſichtigen Rat einzelne Geiſtliche vor voreiligem 
Vorgehen bewart und überhaupt durch Klarheit des Blickes und Beſonnenheit 
des Urteiles zu einer korrekten Haltung der lutheriſchen Geiſtlichkeit weſentlich 
beigetragen und dadurch die lutheriſche Kirche jener Lande an ſeinem Teile vor 
größerer Vergewaltigung bewart. 

Hinfihtlich feiner Vorlefungen fei bemerkt, daſs er vor zalreihen Zuhörern 
dem angegebenen Programm entjprechend Dogmatik, Symbolik, Moral, neuteft. 
Einleitung, über den Nömerbrief und Kleine paulinifche Briefe lad. In dieſe Dor— 
pater Zeit fällt auch die Ausarbeitung ded Commentard zum Römerbrief, 
deſſen erjte Auflage 1848 bis 1850 in drei Abteilungen (Frankfurt am Main bei 
Heyder und Zimmer, 2. Auflage 1856, 3. Auflage 1866, ind Englifche überjeßt 
Edinburgh 1878, Clark) erſchien. In diefem Werke Hat er den Nachweis ge: 
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fürt, daſs die fortgefchrittene Kenntnis der Sprachgeſetze und die derſelben ent- 
ſprechende Auslegungäfunft in den dadurch gewonnenen Refultaten mit dem 
Schriftverftändnifje der Iutherifchen Kirche ſich im Einklange befinde, vornehmlich 
mit ihrem Verſtändnis desjenigen apojtolifchen Briefes, deſſen Lehrinhalt das 
Eentrum ihrer ganzen Glaubendanfhauung bildet. Er beflagt ed in der Bor: 
rede, daſs unferer Theologie die unerfchütterliche Zaiengewifsheit fehle, die da 
weiß, an wen fie glaubt und was fie an dem Worte ihres Gottes hat. Für den 
Theologen, der die Heil. Schrift ald Ereget zu behandeln bat, ftatuirt er nur 
einen Weg: „er muſs dad, was ber Geiſt durchs Wort ihm gelehrt hat, als 
wirflihen Sinn des Worted duch gemiljenhaften Gebrauch der gottgeordneten 
Mittel dartun. Der Geift Gottes hat in menfchliher Sprache geredet, er will 
alſo auch nach den Geſetzen menſchlicher Sprache ausgelegt und verftanden fein. 
Es gibt fein anderes Mittel wifjenjchaftlichen Schriftverftändnifjes, als gründliche 
grammatiſch-logiſche Auslegung“. 

Wärend feines dorpater Aufenthaltes beftieg er auch zuweilen bie Kanzel. 
Auf Wunſch der Hörer find feine Predigten meiſtens gedrudt, fo eine Predigt 
am Bibelfefte 1847 (Dorpat 1847 Karow), am Sonntage Reminidcere 1848 
(ebendaf.), „Der Glaube, die Rechtfertigung, das Kreuz“ (Erlangen 1850 Heyder 
und Zimmer). — Wiewol Philippi mit ganzem Herzen an feinem deutfchen Vater: 
lande hing, jo wurde es ihm doch ſchwer, einem im are 1851 an ihn ergehen- 
den Rufe nad Roftod Folge zu leijten, denn er war durch feine ganze Wirkſam—⸗ 
feit und durch viele perjönliche Beziehungen mit der lutherifchen Kirche der Oſt— 
feeprovinzen zu feſt verwachſen. Jedoch leiftete er dem Rufe Folge hauptjächlich 
aus Rückſicht auf feine Kinder, deren Ausbildung durch die damals zunehmenden 
Ruſſifizirungsverſuche erfchwert werden fonnte. Bugleich bejtimmte ihn zu dies 
fem Entfchluffe die Überzeugung, daſs, „wenn der Herr ihm eine Arbeit beim 
Aufbau feines Hl. Tempeld in den Djtjeeprovinzen aufgetragen habe, diejelbe im 
wejentlichen vollbracht jei*. In einem „Rüdblid auf die Wirkſamkeit der Unis 
berjität Dorpat“, welcher 1866 nad) den vom Kurator des Dörptſchen Lehrbezirks 
eingezogenen Berichten veröffentlicht wurde, heißt es don Philippi: „dur Kine 
entjchiedene charaftervolle, ebenfofehr Achtung gebietende wie Vertrauen erwedende 
PVerjönlichkeit, feine gediegene Gelehrfamleit, feine ungewönliche Lehrgabe, feinen 
anregenden perjönlihen Umgang und feine tätige Teilnahme an den Verband: 
lungen der livländiſchen Synoden übte er nicht nur auf die zur Zeit ftudirende 
Jugend, jondern zugleich auch auf feine theologischen Kollegen und die bereit3 im 
Amte befindliche Geiftlichfeit des Landes einen jo weit und tiefgreifenden Ein 
fluſs aus, daſs feine zehnjärige Wirkfamkeit an unferer Univerfität als überaus 
fruchtbar und für die evangelifche Kirche in Rußland epochemacend bezeichnet 
werden muf3*. 

Am 27. April 1852 wurde Philippi unter Krabbe Rektorat in das Ro: 
ftoder Konzil eingefürt. Da ihm in Roftod die Profefjur der neuteftamentlichen 
Eregeje übertragen war, fo laß er vorzugsweiſe eregetifche Vorlefungen über die 
meiften neuteft. Schriften, ferner neuteft. Einleitung, Symbolik, fowie Symbolit 
und Polemik. Seine Wirkfamfeit wurde ihm anfangs durch den Einflufs, den die 
Baumgartenfhe Theologie auf die Theologie ftudirende Jugend zeitweife gewonnen, 
jehr erjchwert. Man hat ihn fogar als intelleftuellen Urheber der Baumgartenfchen 
Abſetzung bezeichnet. Daran ift nur fo viel war, dafs er ald einer der erften gegen 
die Baumgartenfche Theologie Zeugnis ablegte und dadurch andern dad Gewiſſen 
ſchärfte. Wiewol er in dem durch Baumgartend Abſetzung hervorgerufenen lit: 
terarifchen Streit heftig angegriffen wurde, jo fülte er jich doch nicht veranlaſst, 
in die Debatte einzutreten, jedoch hielt er ed für geboten, ſich zu feinem hart an» 
gefochtenen Kollegen Krabbe dadurch zu befennen, daſs er ihm den gerade damals 
erfcheinenden dritten Band feiner Dogmatik ald „dem angefochtenen, nicht über- 
wundenen Beugen für das unzmeideutige in Gottes klarem Worte fejtgegründete 
Belenntnis unſerer Kirche“ widmete. 

Je länger defto mehr erfüllte es ihn mit Schmerz, daſs in der lutherifchen 
Kirche eine Theologie an Einfluſs gewann, welche fig zwar auf das Firchliche 
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Belenntnis berief, aber doch alle einzelnen Belenntnislehren der Reihe nach auf: 
löfte nnd verflüchtigte. Es war ihm daher Gewiſſensſache, zunähft und zwar in 
der Vorrede zur zweiten Auflage ded Kommentars über den Nömerbrief (1856) 
gegen „die fubjektiviftifche Umjegung der objektiven bibliſch-kirchlichen Verſönungs— 
und Rectjertigungslehre in Hofmanns Schriftbeweis (zweite Hälfte, erſte Abtheis 
lung)“ Zeugnis abzulegen. Wie fern ihm dabei perſönliche Verdächtigungen lagen, 
ift aus folgenden Süßen, die er jener Erklärung Hinzufügte, erfihtlih: „Möchte 
es diejem gelehrten und fcharfjinnigen Schriftforfcher, der doch gewiſs auch mit 
feiner Theologie unferer gemeinjamen Kirche und ihrem Befenntnifje zu dienen 
fucht, gelingen, fich diefer centralen Grundlehre des Heiled in ihrer evangelifchen 
Einfalt, Tiefe und Lauterfeit zu bemächtigen, und danach mit den reichen wifjen: 
Ihaftlihen Gaben und Kräften, die ihm vor Anderen verliehen find, den Gejamt- 
bau feines originalen, doch fingulären Lehrſyſtems umzufchaffen und der biblifchs 
firhlihen Glaubensanalogie entjprechender zu geftalten. Warlich, ich wollte dann 
einer der erjten fein von Denen, die fich freudig und dankbar lernend zu jeinen 
Füßen jegten*. Dr. von Hofmann ermwiderte zunüchſt im Februar: und Märzheite 
der Erlanger Zeitfchrift für Proteftantismus und Kirche und zwar in einer Weife, 
dajd mancher Leſer wol mit Philippi gewünfcht haben wird, daſs feine Erwi— 
derung perjönlich etwas feiner, dahingegen fachlich etwas weniger fein ausgefallen 
wäre. Philippis Entgegnung erfchien unter dem Titel „Herr Dr. von Hof— 
mann gegenüber der lutherifchen Verſönungs- und Rechtfertigungslehre“ (Frank: 
furt am Main und Erlangen 1856, Heyder und Zimmer). In diefer Schrift 
fürte er den Nachweis, daſs die von Hofmannfche Verſönungs- und Rechtfer: 
tigungslehrermit ihrer Leugnung der ftellvertretenden Genugtuung und der Bus 
rechnung der Gerechtigkeit Chrijti nicht nur der Form nah, fondern auch nad 
Inhalt und Wefen vom Glauben und Belenntnifje der lutheriſchen Kirche ab» 
weicht, ja im prinzipiellen Gegenfaße zu demfelben fteht, und daſs fie materiell 
und prinzipiell mit der der römischen Lehre fo nahe ftehenden myſtiſchen oder 
Schleiermacherſchen volllommen identiſch ift (S. 28 und 52f.). Gegen von Hof: 
manns Behauptung, daſs der Nusdrud feines Lehrganzen in dem betreffenden 
Punkte der heil. Schrift beſſer entipreche, als der des kirchlichen Herkommens 
(Schriftbew., zweite Hälfte, erſte Abth. S. 335 u. a. a. O. ©. 177), zeigt Phi— 
lippi an einzelnen Proben, dafs die Hofmannſche Verſönungs- und Rechtfertigungs- 
lehre wie gegen Bekenntnis, Erfarung und tiefere dogmatijche Spekulation, jo auch 
gegen die Schrift verftößt; ja er fürt weiter fogar den Nachweis, dafs, wenn die 
Iutherifche Kirche fich in diefer Lehre geirrt hätte, mit diefem ihrem fog. Mate- 
rialprinzipe auch ihr fog. Formalprinzip dahinfiele, infofern man dann nicht mehr 
bon der Deutlichfeit der hl. Schrift reden und diefelbe dann nicht mehr als pris 
märe Duelle und ausfchließliche Norm der Lehre anjehen künne. Auf Dr. von 
Hofmanns Verteidigung feiner Lehre in den „Shupfhriften für eine neue 
Weife, alte Warheit zu lehren“ (Nördlingen 1856 bei Bed) antwortete 
Philippi in einer kurzen „Erklärung“ in der „Evangelifchen Kirchenzeitung“ 
(1856, Nr. 62, ©. 638), in welcher er fich darauf befchränfen konnte zu konfta- 
tiren, daj3 d. Hofmann für jeden einfichtigen und urteilsfähigen Leſer troß feiner 
widerbolten Klagen über Mifsverftändnis eben durch die erneuerte Darlegung 
und Verteidigung feiner Lehre felbjt den Beweis gefürt habe, daſs Ph. ihn voll» 
fommen richtig verjtanden, wie auch bündig gegen ihn argumentirt habe. Nach 
Philippi traten allmählich auch andere Theologen, u. a. die Dorpater theologifche 
Fakultät, die Profefjoren Harnad und Thomaſius auf den Plan und jtellten fich 
zum teil unter Abweifung der unwürdigen Art Hofmannſcher Polemik fachlich auf 
Philippis Seite, und heutzutage gilt e3 bei Freund und Feind als ausgemacht, 
daſs die von Hofmannjche Theologie jedenfall® in der Verſönungs- und Recht— 
er der heiligen Schrift und dem lutheriſchen Bekenntnis wider: 
pricht. 

Bon Bhilippis fonftigen litterarifchen Arbeiten fällt in die Roftoder Beit, 
abgejehen von einem Artikel in der kirchlichen Zeitfchrift von Kliefoth und Mejer 
(1855, S©.519—548) über das Protevangelium oder den Weibes- und Abraham: 
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vn bie Ausarbeitung ber „kirchlichen Glaubenslehre” (Verlag von 
. Berteldmann in Güterdloh), deren Prolegomena zuerft in der „Evangelifchen 
Kirchenzeitung“ und fodann in erjter Auflage 1854 erſchienen; eine dritte durch 
Anmerkungen und Bufäße vermehrte Auflage der Prolegomena, welche Ph. nod 
kurz dor feinem Tode zum Drude vorbereitete, wird demnächſt erjcheinen; bie 
meilten Bände der Dogmatik Haben bereits die zweite Auflage erlebt. Ausgehend 
von dem Begriffe des Chriſtentums als der durch Chriftum vermittelten, näher 
der durch Ehriftum widerhergejtellten Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott befi- 
nirt PH. die hrijtliche Religion ald die objektiverfeit3 durch göttliche Erlöſungs— 
offenbarung in Ehrifto, jubjektiverfeitS durch gottgewirkten Herzendglauben des 
Menſchen vermittelte Widerherftellung der wechjeljeitigen Gemeinfchaft zwijchen 
Gott und dem Menjchen (I, S. 102). Aus dieſer Definition ergibt fi ihm von 
felbit die Einteilung der Dogmatik, Dieſelbe zerfällt in 5 Abfchnitte: 1) ur: 
jprünglide Gottesgemeinfhaft (Band OH); 2) Störung der Gottesgemeinjchaft 
(Band IH); 3) objektive Widerherjtellung der Gottesgemeinſchaft durch Ehriftum 
(Band IV, 1 Chriſti Perſon und IV, 2 Chrifti Werk); 4) jubjektive Zueignung 
oder Verwirklichung der objektiv widerhergeftellten Gottesgemeinfchaft (Band V,1 
Lehre von der Heildordnung, V, 2 Lehre von den Gnadenmitteln, V, 3 Lehre 
von der Kirche; 5) zufünftige Vollendung der widerhergeftellten und zugeeigneten 
Oottesgemeinihait (Band VI). Die Duelle, au welcher die hriftliche Glaubens» 
lehre ihren Stoff zu fchöpfen hat, ift nad) Philippi eine dreifahe, nämlich Die 
erleuchtete Vernunft des dogmatifirenden Subjeftes, die Lehre der Kirche und 
die kanoniſche Schrift ded Alten und Neuen Teftamentd. Bei der von ihm be» 
folgten Methode der Darftellung nimmt die erleuchtete Vernunft den erften, bie 
Kirchenlehre den zweiten und die Schrift den dritten, d. h. aber nicht den unter- 
ften und niedrigften, fondern den oberjten und höchſten Platz ein. Das Refultat 
feiner Dogmatik ift der mit allen Mitteln der Wifjenfchaft gefürte Nachweis, dafs 
die Lehren der Iutherifchen Befenntnifje auch jet noch vor den wifjenfchaftlichen 
Unforderungen der Gegenwart beftehen können, jedenfall weit eher als die Sy: 
jteme ihrer Gegner und die Verfuhe neuen Aufbaues inmitten der lutherijchen 
Kirche ſelbſt. Bei dem uns leider knapp zugemefjenen Raum müffen wir uns 
auf dieje Andeutungen beſchränken. Außer feiner Profefjur bekleidete Philippi noch 
mehrere Nebenämter, welche feine Zeit mehr oder weniger ſtark in Anjprud 
nahmen. Geit dem are 1856 war er Mitglied der theologifhen Prüfungskom— 
mijjion pro licentia coneionandi; am 2. Januar 1874 wurde er zum Konfiftos 
tialrat, am 18. April desfelben Jares zum zweiten großherzoglichen Provifor bei 
der Kirchenökonomie zu Roftod und bei dem Kloſter zum heiligen Kreuz da— 
jelbft ernannt. In den erſten Jaren feines Roftoder Aufenthaltes hielt er vor 
einem engeren Kreife Bibeljtunden über verfchiedene paulinifche Briefe, mejfianis 
[he Weisfagungen u. f. w., fpäter hielt er dor einem weiteren Kreiſe Vorträge 
über den „Eingang ded Johannedevangeliumd“, 1, 1—18 (Stuttgart 1866 S. G. 
Liefhing) und über die kirchliche Lehre von der Perſon Ehrifti (Stuttgart 1861, 
©. ©. Liefhing). Bon feinen Roftoder Predigten find im Drude erjchienen: 
Predigt am 19. Sonntag nad) Trinitatid (NRoftod 1852, 2. Hirſch), am Sonn» 
tage Duafimodogeniti 1853 (ebendaf.), ferner eine Predigt, gehalten zur Eröff- 
nung-der allgemeinen Miffionsverfammlung und Baftoraltonferenz zu Güſtrow 
1863 (Schwerin 1863, Stillerfche Hofbuchhandl.) Er beteiligte ſich überhaupt fo- 
wol an den in den 50er Jaren vom Landrat von Maltzan in Rothenmoor ver: 
anjtalteten Konferenzen als auch an den allgemeinen medlenburgifchen Pajtoral- 
fonferenzen. Die von ihm vertretenen Anfchauungen und Grundfäße fanden all- 
mählich in immer weiteren Kreiſen Eingang, ſodaſs er ſich wenigſtens in ben 
legten Jaren der verdienten Anerkennung freuen fonnte. Wie hoch man feine 
Wirkſamkeit fchäßte, das zeigte fich beſonders bei der unter zalreicher Beteiligung 
bon nah und fern veranftalteten Feier feines 5Ojärigen Doftorjubiläums. Sein 
Landesherr ehrte ihn bei diefer Gelegenheit durch Verleihung der goldenen Me: 
daille für Kunſt und Wiſſenſchaſt. Von früher ihm zn teil gewordenen Anerfen- 
nungen jeien hier erwänt die Verleihung der theologifchen Doltorwürde von Sei- 
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ten der Erlanger theologischen Fakultät am 26. Auguft 1843, ſowie die Ernen: 
nung zum Mitglied der Qutherftiftung in Leipzig am 10. November 1853 und 
die Ernennung zum Mitglied der Leipziger Societas historico-theologica am 
1. März 1854. 

Wärend Philippi fih Jare lang einer guten Gefundheit zu erfreuen gehabt 
hatte, nahmen doch in den beiden letzten Jaren bei aller geiftigen Friſche und 
Klarheit die Körperfräfte bedeutend ab und zwar, wie fi) allmählich heraus- 
ftellte, infolge eines Herzleidens, das ihn fchlieglich auf ein fieben Wochen wä— 
rendes fchweres Kranfenlager warf, auf welchem er ſich durch das hi. Abendmal, 
durch Gebete, Bjalmen und Sterbelieder ftärkte und mit großer Sterbensfreudig- 
feit und Siegesgewiſſsheit den Tod erwartete. Noch in den legten Minuten hörte 
man ihn beten: „erbarme dich ... Son Gottes ... erbarme dich“, darauf 
richtete er plößlich den Blid nach oben, rief: „wie fchön, wie ſchön“, dann wider 
„erbarme dich“, und er war eingegangen zu feined Herrn Freude. Er ftarb am 
29. Auguſt 1882. 


Litteratur: „Medlenburgijches Kirchen: und Beitblatt” 1882, Nr. 19—21 
Ein Artikel in der Luthardt'ſchen allgemeinen Luther. Kirchenzeitung fteht Ende 
1882 in Ausficht. Ferdinand Philippi. 


BPhilippiften (Melanchthonifhe Schule), Mit diefem Namen find in ber 
zweiten Hälfte de3 16. Jarhundert3 die Schüler und Unhänger Philipp Meland- 
thons bezeichnet worden. Der Name iſt wol im flacianifhen Lager entjtanden 
(vgl. Heppe I, 75) und wurde jeit den interimijtifchen und adiaphoriftifchen Strei— 
tigfeiten von den Önefiolutheranern zunächſt den Theologen der Wittenberger und 
Leipziger Univerfität aufgeheftet, welche den befonderen Lehrmeinungen Melanch— 
thons fih anjchloffen und daher einer Abweichung von der reinen lutheriſchen 
Lehre teild nach der fatholifchen, teild nach der calvinifchen Seite hin beſchuldigt 
wurden. Später erhielt der theologijche Parteiname zugleih eine kirchen— 
politifche Bedeutung: es hießen fo die Anhänger der von dem Schwiegerjon 
Melanchthons, dem furfürftlihen Leibarzt PBeucer, vom Geheimrat Eracau, Fir: 
chenrat Stößel u. a. organifirten Partei, welche auf eine Gefamtunion der pro= 
teftantiijhen Mächte Hinarbeitete und zu diefem Zwecke die fonfeffionelle Schranke 
zwifchen Lutheranern und Galviniften dur das Medium des Melanchthonismus 
zu befeitigen fuchte. — 

Die Skizze, welche hier von den Bhilippijten gegeben werben foll, be- 
ſchränkt fi auf die Entftehung diefer Richtung und Partei, ihre Geſchichte im 
Allgemeinen, ihr Wefen und ihre Bedeutung im Entwidlungsgang ded Protejtan- 
tismus des 16. Jarhunderts, da die hervorragenden Berjönlichleiten jowie bie 
ir Hauptftreitigfeiten in befonderen Artikeln der R.-E. ihre Befprechung 

nbden. 

Melanchthon hat, wenn man feine Stellung als des theologiſchen Mitrefor- 
matord der deutjchen Kirche und den weitgreifenden Einflujd feines Unterrichts 
als des praeceptor Germaniae ind Auge fajst, die größte Zal von Schülern 
um fich gefammelt, welche mit ihm übereinftimmten in derjenigen Auffafjung der 
chriſtlichen Warheit, wie diefe ald die gemeinfam evangelifhe von den beiden 
————— der deutſchen Reformation, Luther und Melanchthon, dem 

atholizismus wie den Schweizern und Schwärmern gegenüber bekannt wurde 
(f. die beiden Artikel Luther und Melanchthon R.-E. Bd. IX und die dort ans 
gegebene Litteratur). Bon Melanchthoniſcher Schule aber im engern und eigent- 
2* Sinne kann erſt geredet werden, ſeit Melanchthon in manchen Punkten von 
der urſprünglichen und gemeinſamen dein und indbefondere von der Lehr: 
weife Luthers — und zwar teil nad) der katholischen, teils nach der ſchweizeri— 
hen Seite hin — abzuweichen begann, dieſe Abweichungen auch öffentlich Funds 
Beh und damit bei einer nicht geringen Zal von jüngeren Theologen Anklang 
and. 

So lange Luther lebte, war teils durch das gemeinſame Intereſſe des äuße— 
ren Kampfes, teils durch die poſitiven Aufgaben des inneren Aufbaues der Kirche, 
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ihres Lehrbegriffd und ihrer Lebensordnungen, alle Kraft der NReformatoren fo 
in Anjprucd genommen, daſs dadurch die inneren Differenzen, auch foweit fie vor— 
handen waren, doc vorerſt immer wider zurüdgedrängt wurden; und überdies 
hatte teil3 die geniale nnd großartige Perfönlichkeit Luthers, teild die Milde und 
Verjönlichkeit Melanchthons den, freilich mehrfach bedrohten Frieden und das gute 
Einverjtändnis zwifchen Beiden erhalten. Melanchthon war fich der wejentlichen 
Übereinftimmung mit Zuther, troß aller Abweichungen in einzelnen Fragen, ebenfo 
bewusst, als diejer diejelbe mit hoher Achtung gegen feinen Bhilippus anerkannte. 
Sa gerade in den letzten Monaten Luthers war das durch vorübergehende Stim: 
mungen und Verſtimmungen zeitweilig gejtörte freundliche Verhältnis zwijchen 
beiden Männern völlig wider hergejtellt, obwol Luther vorausſah, daſs der be: 
jtehende ie nach feinem Tode zum Ausbruch kommen werde (j. Gieſeler 
©. 197 ff). 

Kaum war Luther geftorben, fo fchien der Frieden aus der lutherifchen Kirche 
gewichen. Die längſt beitehende, aber bisher immer noch niedergehaltene Differenz 
zwifchen einer enger an Lutherd Namen und Auftorität fich anjchließenden und 
einer mehr an Melanchthon ſich anlehnenden, zu allerlei Konzefjionen, Abwei- 
chungen und Fortbildungen geneigten Partei, zwiihen Gnefiolutheranern und 
Philippiften, trat jept offen hervor und jteigerte fich bald zu feindjeligem 
Segenfage. Da nämlich Melanchthon, der mit feiner ſchul- und refleriongmäßigen 
Verarbeitung der Iutherifchen Gedanken bisher doch mehr in zweiter Linie ge- 
ftanden hatte, nunmehr an die Spike der nad) dem Kriegsſturm des Jared 1547 
wider gejfammelten Wittenberger Univerfität und der evangelifchen Kirche Deutſch— 
lands trat: jo waren die ftrengen Lutheraner, wie Amsdorf, Flacius, Wigand, 
Mörlin 2c., nicht geneigt, feine theologifche Fürerfchaft anzuerkennen, weil er bei 
ihnen im Verdacht mangelnder Lehrbeftimmtheit und Charakterfeftigkeit jtand. 
Melanchthon dagegen und jeine getreuen Schüler und Freunde (wie Camerariug, 
Major, Menius, Pfeffinger, Eber, Eruciger, Strigel xc.), von ihrem teils huma— 
niſtiſch freieren, teils theologifch bemweglicheren Standpunkt aus, fahen in den 
Gnefiolutheranern Leute, die mit Hintanjegung der freien Forfhung und mit 
Verachtung der Willenichaft lediglich das Interejje verfolgen, Luthers Namen und 
Buchftaben zur ausschließlichen Autorität in der Kirche zu erheben. Die Philip: 
piften betrachteten fich felbjt al3 die Männer des Fortſchritts, der Bildung und 
der Vermittlung, wärend ihre Gegner, die Gnefiolutheraner, ſich als die Vertreter 
der reinen Lehre, als Hüter der Orthodorie, als die echten Iutherifchen War: 
heitözeugen anjahen. Allerlei perfünliche, politifche und kirchenpolitiſche Momente 
dienten dazu, die Kluft zu erweitern und den Streit zu verbittern: die Rivalität 
zwischen den beiden Linien des fächjishen Haufes, der Erneftinifhen und Alber— 
tinifchen, jowie die Eiferjucht der Univerjitäten, da auf den beiden kurſächſiſchen, 
veipäiß fowol ald Wittenberg (feit Flacius Abgang), die philippijtiihe Richtung 
die allein herrichende war, wärend die neue Erneftinijche Univerfität Jena jeit 
ihrer Gründung ald Burg des reinen Quthertums fih auftat, wenngleih auch 
zwei in Wittenberg gebildete Schüler Melanchthons, Strigel und Stigel, für die 
neue theologische Fakultät gewonnen wurden (f. Frank, Jenaiſche Theologie ©. 5). 

Damit war der audbrechende Konflift des Onefioluthertumd und des 
Philippismus vorbereitet, und der Ausbruch desjelben trat ja nun auch bald 
genug ein mit dem interimiſtiſchen Streit 1548 ff. In den Ber- 
bandlungen über das Leipziger Interim (fiehe Band VI, ©. 773 ff.) jtanden 
die Wittenberger Theologen, außer Flacius, auf Seiten Melanchthons; ebenjo 
der Superintendent Pfeffinger von Leipzig und der Melanchthon beſonders nahe 
jtehende fürftliche Theolog Georg don Anhalt. Sie waren wegen dieſes ihres 
Verhaltens in den Angelegenheiten des Interim denfelben Angriffen, wie Me— 
lanchthon von Seiten der ftrengen Qutheraner, bejonders Flacius, ausgefeht (f. 
d. Urt. Melanchthon Band IX, 483 ff., und Adiaphora Bd. I, 146). Der mit 
dem interimijtiihen Kampfe ausgebrodhene Konflikt zwijchen dem Gneſioluthertum 
und der Melanchthonſchen Schule fehte fih nun fort in einer Reihe einzelner 
Streitigkeiten, die mehr oder weniger alle von einem änlichen Dogmatifchen Ins 
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terefje audgingen, aber gleihwol nicht zu einem fichern Reſultate dogmatischer 
Erfenntnid gefürt haben, weil die gegenfeitige perjünliche Berbitterung das Sad): 
lihe zu wenig im Auge behielt, und darum leicht über die Grenzen der Warheit 
fih Hinausreißen ließ, aber auch weil die Streitenden noch zu jehr gebunden wa: 
ren durch das überlieferte jcholaftifche Begriffsigitem, das für die neu gewonnene 
religiöfe Überzeugung feinen ganz entſprechenden Ausdrud bot, und im Zufam- 
menhange damit durch die äÄngitlihe Sorge, nicht der fatholifchen Lehre zu nahe 
zu fommen. So haben die Philippiften Georg Major in Wittenberg und Me: 
nius in Gotha bei der Propojition: gute Werfe find zur Seligfeit notwendig, 
oder wie jih Menius lieber ausdrüden wollte: der neue Gehorjam, das neue 
Leben ijt notwendig zur Seligfeit, nicht nur überhaupt die Gefar im Auge ge: 
habt, daſs die Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glauben zu Anti— 
nomismus und jittlihem Libertinismus mijsbrauht werden fonnte (vgl. Majors 
Sermon von der Belehrung Pauli 1553), fondern es fchwebte ihnen auch der 
ſchon von Melanchthon angedeutete, unbeftreitbar richtige Gedanke vor, daſs zwar 
die Rechtfertigung als Verſetzung in den Onadenjtand und der Beſitz der fünden- 
vergebenden Gnade primitiv nicht durch den neuen ——— ſondern nur durch 
den Glauben bedingt ſein kann, daſs aber dann doch die Erlangung der vita 
aeterna und der Eintritt in das Himmelreich den neuen Gehorſam oder die fortgehende 
Erneuerung und Heiligung als das, was mit der Rechtfertigung und Widergeburt 
fi verknüpft, fchlechterdings vorausfcht (vergl. Bed im Art. Majoriftifche Strei- 
tigfeiten, R.»E. IX, 156 ff.), oder wie wir e8 auch ausdrüden könnten, dafs 
nit nur in idea und in foro legis, wie die Eiſenacher Synode 1556 jagt, Die 
Notwendigkeit der guten Werke auszufprechen ijt, jondern dafs die Vollbringung 
derjelben, die Darjtellung der vollkommenen Heiligfeit auf dem Grunde des Wer: 
kes Chriſti und der Rechtfertigung durch den urjprüngliden, in der Schrift be- 
zeugten Willen Gottes gefordert it. Diefen ethiſch-theologiſchen Geſichtspunkt feſt 
ind Auge zu fafjen und rein durchzufüren, war weder Major in feinem ſchwan— 
fenden, wenig jcharfen und doc wider raſch zufarenden Wefen, noch Menius im 
Stande: fie ließen ji durch die Angriffe ihrer Gegner, Flacius, Amsdorf ꝛc., 
durch den vorgehaltenen Popanz, die Lehre von der Rechtfertigung zu verleugnen 
und ind römiſche Lager zu geraten, aus ihrer Pojition vertreiben und auf den 
allgemeinen Lehrjag von der Rechtfertigung allein durch den Glauben, womit das 
Problem nicht gelöjt war, zurüdwerfen. Flacius konnte wol das Bedenkliche und 
Gefärliche der Lehr: und Ausdrucksweiſe feiner Gegner Major und Menius auf: 
deden, er konnte namentlich (PBreger, Flacius I, 363) Major in die Enge treiben 
mit der Schwierigkeit der Belehrung auf dem Totenbette; er Hat endlich auch 
ſcharf Hingewiefen auf den Unterjchied von Nechtfertigung und Seligfeit; aber von 
dieſem Unterjchiede aus Die Bedeutung der guten Werfe volljtändiger zu erkennen 
und das pofitive Verhältnis ded auß dem Glauben hervorwachjenden neuen Ges 
horſams zur Erlangung der künftigen Geligfeit zu begreifen, daß bermochte er 
auf feinem Standpunkte nit. Und fo hat auch die Konfordienformel zwar den 
Streit abgeſchloſſen, indem fie die Extreme abſchnitt, aber fie hat darum keines— 
wegs die he zu der Löſung gebracht, auf welche dad urfprüngliche, wenn auch 
nit Kar erkannte und ausgeſprochene Motiv ded ganzen Streites hinwies. — 
Der fait gleichzeitig mit dieſen Verhandlungen über die guten Werfe entjtandene 
ſynergiſtiſche Streit (ſ. d. Art.) knüpfte fich gleichfalld an die Veränderungen, 
welche Melanchthon in der Lehre vom liberum arbitrium in Gegenfaß zu feinem 
früheren prädejtinatianifhen Determinismusd in ethiſchem Interejje vorgenommen 
hatte. Nach dem Borfpiele des Streites, dem Zuſammenſtoße Pfeffingers in Leip- 
3ig, welcher in feinen propositiones de libero arbitrio 1555 an Melandithonifche 
Formeln ſich A hatte, mit Amsdorf und Flacius, hat Victorin Strigel 
iu Jena feit 1559 das ſynergiſtiſche Thema tiefer angefafst und mit vollſtem 
Rechte darauf gedrungen, dafs im Werfe der Belehrung die Gnade auf den fün- 
digen Menſchen immerhin noch als Perfjönlichkeit, nicht al3 ein ſelbſtloſes Natur- 
objeft wirfe, daj3 ihm daher der modus agendi eined agens liberum, eine apti- 
tudo naturalis, geblieben jein müfje. Meinte er damit zunächſt nur freie Em— 
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pfänglichkeit für die Gnade, fo hat er dies doch nicht feitgehalten, ſondern ift 
weiter gegangen zu der Behauptung einer aktiven Synergie, einer fpontanen Mit- 
wirkung aus dem Reſte eigener, vor dem Wirfen der Gnade nur gebundener 
Kräfte, wie fih am klarſten zeigt in der Vergleihung, welche er einmal madt: 
e3 jei bei der Belehrung wie bei einem Gajtmale, wo der Geladene nur einen 
Heller bezale, der Einladende aber alles Übrige, ftatt dafs, wenn die Vergleichung 
zutreffen er der Geladene gar nichts zu bezalen hat, weil er nichts bezalen 
fann, vielmehr nur an den Zifch fich ſetzt und das ihm bereitete Mal genieht. 
Durch diefen einen Heller ift der reine Begriff der Belehrung ald einer jchöpfe- 
rischen Anfaſſung der freien Empfänglichkeit, wie er aus dem Prinzip des Pro- 
teftantismus folgt, aufgegeben, was Flaciuß klar und war hervorgehoben hat. Es 
wäre died noch deutlicher geworden, wenn man die Sache mehr auch don der 
materialen Seite, und nicht überwiegend nur von ber formalen ind Auge gefasst 
und die Frage geftellt Hätte: ob im Nichtwidergebornen auch ſchon Regungen 
eined? waren Glaubens und einer reinen Liebe zn Gott vorhanden fein können, 
ob nicht vielmehr diefer innere Habitus als lebenskräftiger nur durch die Gnade 
im Menfchen erzeugt werde. Daſs aber auch die Wittenberger Theologen jene 
faljche Anfiht vom liberum arbitrium nicht teilten, hat Thomafius in feiner treff- 
lihen Darftellung des fynergiftiichen Streites (Belenntnis der ed.-[uther. Kirche 
©. 129) mit Recht unter Berufung auf den: „Endlichen Bericht der Witten: 
berger ꝛc. vom are 1571* geltend gemadt. Ob aber andererfeit3 die Konkor— 
dienformel im Artikel: de libero arbitrio „den Lehrbegriff in der rechten Mitte 
feſtſtellt“ (Thomafius ©. 145) mit ihrer capacitas mere passiva, möchte ſich dod 
noch ſehr fragen; denn wenn einerjeit3 der unmidergeborne Menſch immer nod 
tiefer actu fallen kann, ob er gleich im Prinzip der Gefallene ift, und wenn ans 
dererjeit die neufchaffende Gnade jedenfalld noch einen realen Anknüpfungspunft 
im natürlichen Menfchen finden muſs, weil one einen folchen fi nimmermehr 
verftehen läſst, wie der von der Gnade ergriffene Menſch feinerfeitS auch die 
Gnade ergreifen und ergreifen wollen fann, jo fommen wir mit einer rein for» 
mal gedachten Empfänglichkeit für Die Gnade, was denn Doch die capacitas mere 

assiva ift, nicht weiter. Mag man nun auch auf die Taufe als Kindertaufe und die 
Bubereitung des Einzelnen durch die Fürungen der Weltregierung refurriren, jo 
ift mit allem diefem die Frage nicht gelöft, weil jedes Wirken Gotted auf ben 
Menſchen in geiftlihen Dingen, wenn e3 zu einem Ziele fommen foll, einen noch 
vorhundenen Anknüpfungspunft vorausfeßt, und diefer mit der Lehre der Kon: 
fordienformel vom natürlichen Verderben aufgehoben ift. — Auch die übrigen 
Korruptelen der reinen Lehre, welche man Melanchthon zur Laft legte im Ar- 
tifel von der Rechtfertigung, Abendmal zc., waren fortan der Gegenftand des Ber: 
dachts und Ungriff3 auch gegen feine Schule von Seiten des Gnefiofuthertums. 
Daher geht nun den einzelnen Streitigkeiten das Beftreben der Gnefiolutheraner 
zur Geite, duch einen Gefamtjchlag den Philippismus zu vernichten, „der Sade 
nicht nur einen Stich zu geben, fondern ihr die Gurgel ganz abzufchneiden* (Fla- 
cius). Diejed Beitreben trat zu Tage im Konvente der Lutheraner zu Weimar 
Januar 1556, und in den Verhandlungen zu Coswig und Magdeburg 1556—57, 
die vor allem dadurch widerlich find, dafs fie nicht auf Verſönung der Parteien, 
fondern auf perſönliche Demütigung Melanchthons hinarbeiteten (f. R.-E. IX, 
486 ff., und C. Ref. IX, 23 sqq.: Acta Cosvicensia). Wärend aber Meland) 
thon diefe Angriffe und Zumutungen zwar jehr empfindlich aufnahm, aber im 
Re do mit großer Mäßigung und Geduld ertrug, vergalten die Philippiften 
in Leipzig und Wittenberg dad Gebaren der Gnefiolutheraner mit gleicher Münze, 
ja fie rächten fi zum teil in den unwürdigſten Schmähungen vor allen an Fla— 
cius, fo 1557 in dem GSpottgedicht des Wittenberger Poeten Johann Major, sy- 
nodus avium, 1558 in dem Ausſchreiben und Vermanung der beiden Univerfi: 
täten an alle chriftliche Stände, und in der berüchtigten Epistola Scholasticorum 
Wittenbergensium, oder: warhaftiger, beſtändiger und Llarer Bericht von dem 
Anfang, Grund und Auflommen der fhädlichen aufrürerifchen Zerrüttung, welde 
ber verloffene undeutſche Flacius Illyricus in der Hriftlichen Kirche deutjcher Nas 
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tion erregt hat (Preger I, 419 sqq.), — ein Treiben, an welchem Melanchthon 
feinen Unteil hatte. Der heftigfte — des Gneſioluthertums und des 
Philippismus aber erfolgt — nach verſchiedenen, von den evangeliſchen Fürſten 
ausgegangenen vergeblichen Pazifikationsverſuchen (vgl. den Art. Frankfurter Re— 
eſs RE. IV, 628 ff.) — im legten Lebensjare Melanchthons 1559 durch das von 

lacius u. a. redigirte, von Herzog Johann Friedrich dem Mittleren von Sad): 
fen publizirte fog. Weimar’ihe Confutationsbuch (Solida et ex verbo Dei 
sumta coufutatio et condemnatio praecipuarum corruptelarum, sectarum et er- 
rorum hoc tempore ipgruentium et grassantium etc., Jena 1559, 4°), wo neben 
den errores Serveti, Schwenkfeldii, Antinomorum, Zwinglii ete., insbejondere 
auch die philippiftifchen Lehrmeinungen — Synergismus, Majorismus und Adia— 
phorismus — als gefärliche Irrtümer und Korruptelen fonfutirt und kondemnirt 
werden, gegen welche das reine Luthertum der thüringischen Kirchen jichergeitellt 
werben fol. Eben diefe Schrift aber brachte auch unter die Jenenſer felbjt Un- 
einigfeit, da Bictorin Strigel gegen Flacius die Melandthonijche Lehre von Sünde 
und Gnade verteidigt und ſich dadurch die rohejte Behandlung von Seiten des 
leidenjchaftlichen Herzogs zuzog (f. den Art. Strigel R.-E. 1. Aufl. XV, 178ff.). 
Das Jenenſer Quthertum verjtärkte fich zunächit noch durch die Berufung don Jo— 
u Wigand und Matthäus Judex, und der Herzog blieb der jtrenglutherifchen 

ihtung noch im Sare 1561 fo zugetan, daſs er auf dem Naumburger Fürjten- 
tage (f. d. U. R.-E. X, 437 ff.) feine Unterfchrift verweigerte, wenn nicht zubor 
bie herrjchenden Irrtümer, insbejondere die der Sakramentirer, ausdrüdlich ver- 
dammt würden. Aber bald darauf hatten die Übertreibungen ded Flacius, die 
Berödung der Univerfität, befonders aber die Renitenz der Jenenſer gegen die kirch— 
lichen Anordnungen des Herzogs die Abjeßung der gneſiolutheriſchen Profeſſoren 
und Bajtoren zur Folge: die theologische Fakultät in Jena wurde mit Philippiften 
bejegt (Stößel 1562, Selneder, Freyhut, Salmuth 1565) und die Oppofition des 
thüringiſchen Luthertums gegen den kurſächſiſchen Philippismus fchien gebrochen. 
Kaum aber hatte nad) der Gothaiſchen Kataftrophe, nah der Gefangennehmung 
und Achtung Johann Friedrichd des M., 1567 deſſen Bruder Johann Wilhelm 
die Regierung der Exrneftinifhen Lande übernommen, jo fam wider ein Umfchlag: 
die Philippiften in Jena wurden entlaffen und durch die Qutheraner Wigand, 
Cöleſtin, Kirchner und Heshuſius erſetzt (1568—69). Damit war die Jenenjer 
DOppofition gegen Leipzig und Wittenberg aufd neue organifirt (Frank, Jen. 
Theologie 17 f.), wie denn die Jenaer fofort 1569 mit ihrem „Belenntniß von 
der Rechtfertigung und guten Werfen“ die Wittenberger und Leipziger jo ent- 
ſchieden angriffen, daſs Selneder in feinem „Kurzen Bericht und Erinnerung 2.“ 
eine heftige Erwiderung zurüdzufchleudern fich veranlafst jah. 

Kurfürjt Auguft von Sachſen wünſchte jegt dringend die religiöfe Einigfeit in 
den ſächſiſchen Ländern hergestellt zu fehen, und aud Herzog Johann Wilhelm 
ließ ſich endlich herbei, ein Religionsgeſpräch zwifchen den beiderjeitigen Theo— 
logen zu veranftalten, daß den 21. Oktober 1568 in Altenburg eröffnet wurde 
unter dem Vorſitze des Herzogs, „ald eines zweiten Konſtantin“. Die bedeu- 
tendften kurſächſiſchen philippiftiichen Theologen, welche anmwonten, waren Paul 
Eber und Caspar Eruciger; don der herzoglich ſächſiſchen futherifchen Seite Jo— 
hann Wigand, Joh. Friedrich Cöleſtin, Timotheus Kirchner. Die Verhandlungen 
fonnten zu feinem Refultate füren, da fich der Philippismus und das Gneſio— 
luthertum im fchroffiten Gegenfage gegen einander ausfprachen, und namentlic) 
über die Belenntnisgrundlage in unverfönlichen Konflikt gerieten, indem die Phi— 
lippiften die Auktorität der Conf, Aug. Variata von 1540, der loei Melandthons 
in den fpäteren Ausgaben, und des Corpus Philippicum (f. R.-E. UI, 358) gel- 
tend machten, von der anderen Seite aber died als cine Antajtung der reinen 
Lehre und Auktorität Luthers ebenfo hartnädig zurüdgewiefen wurde. Die gegen- 
feitige Verbitterung entlud fich nach der Auflöfung des Geſpräches noch in der 
Herausgabe der Akten desfelben, bei welcher jeder Teil fi) den Sieg und die 
unverfälfchte Darftellung des Herganges zujchrieb (ſ. Heppe II, 206; PBland IV, 
‚35 ff.; Giefeler ©. 251). Die Leipziger und Wittenberger Philippijten ſchloſſen 
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daran eine Gefamtrechtfertigung ihre Standpunktes im Gegenfage zu dem fla: 
cianifchen Luthertum in dem: Endlihen Bericht ꝛc. 1571, 49 (Heppe UI, 228), in 
welchem fie in Beziehung auf die Bekenntnisſchriften und die einzelnen Lehren 
ihre philippiftifche Richtung eifrig verteidigen, one jedoch weſentlich Neues vor: 
ubringen und nicht one ihr Werk durch unwürdige perfönliche Polemik gegen 
lacius zu entftellen. Verwandt damit iſt der Proteft der heſſiſchen Theologen 
zugunften des Philippismus gegen das flacianijhe Luthertum auf dem Konvent 
ir — 1570 (Heppe, Geſchichte der heſſiſchen Generalſynoden, Bd. II, 
.175). 


Andem nun dad reine Quthertum in verfchiedenen Landeskirchen im Gegen— 
fat zum Philippismus fich befejtigte und das Konfordienwerf, urfprünglich darauf 
berechnet, eine Berfünung der Gegenfäße auf neutralifirendem Boden zu erreichen, 
im weiteren Verlaufe immer entjchiedener darauf hinarbeitete, das melandhtho- 
nifche Element zu befeitigen: war der Philippismus darauf Hingetrieben, ſich 
deſſen zu erwehren, ja er macht nun feinerjeit8 den Verſuch, ſich nicht nur in 
Kurſachſen zu konſolidiren, fondern auch die ganze deutfch-evangelifche Kirche für 
fi zu erobern. Aber eben diefer Verſuch Hatte feinen Untergang in feinem ur- 
fprünglihen Herde in Kurſachſen zur Folge; über das Einzelne vergleiche die 
Artikel Peucer oben Seite 548 ff. und Bezel Seite 551 fi. Der Ausgang 
des Altenburger Gefpräces hatte den Kurfürſten Auguft veranlajst, 1569 ein 
Mandat ergehen zu lafjen, wodurd alle Geiftlichen feines Landes verpflichtet wur: 
den: „in Anſehung der Lehre fi genau an das Corpus Doctrinae Philippicum 
zu halten, und alles, was den kurſächſiſchen Kirchen von adiaphoriftifchen, fynergi- 
ftifchen und majoriftifchen Irrtümern aufgebürdet würde, als flacianifchen gefär- 
lihen Irrtum, zänkiſch Geſchmeiß und giftig Gebeiß zu verdammen“ (ſ. Löſcher, 
Historia motuum, III, 21; Gieſeler ©. 233). Er ging dabei von der Voraus— 
feßung aus, daſs er auf dieſe Weife das reine urfprünglihe Quthertum one fla= 
cianifche Übertreibungen feithalte, und ebenfo den urfprünglichen mit Luther ein- 
ftimmigen Melanchthon one calvinifirende Abſchwächungen. Die Wittenberger 
aber beuteten dieſe Wendung zugunften ihres Philippismus, insbejondere ihrer 
Übereinftimmung mit der Melanchthonjchen, von Luther abweichenden Lehre vom 
Abendmal und der Perfon ChHrifti aus (j. über diefe den Artikel Melanchthon IX, 
481 ff). Bom Prinzip des Proteftantismus aus angefehen kann ihr Recht, die 
eigentümliche melanchthonifche Lehrweiſe feitzuhalten, jo wenig angefochten werben, 
als Melanchthon verdacht werden darf, daſs er feine von Quther abweichende 
Überzeugung ausſprach. Allein indem nun die Wittenberger diefe ihre von Lu— 
ther abweichende Lehrweiſe zu befeftigen und auszubreiten begannen, obgleich fie 
wuſsten, daſs ihr Kurfürft fie in der Abendmaldlehre für gut lutherifch hielt und 
jede Annäherung an den Calvinismus verabfcheute, und indem fie ebendarum 
ihre melanchthonifche Lehrweife durch Accommodation an die Vorausſetzung des 
Kurfürften verhüllten, fpielten fie nicht nur ein ſehr gefärliches, fondern auch ein 
unredliches Spiel (vgl. hiezu befonderd Hcppe II, ©. 403; Henke, Caspar Peu— 
cer 1863; Calinich, Melanchthonismus in Kurſachſen, 1866, ©. 86 ff.). Der 
Wittenberger Katechismus vom Jare 1571 (Catechesis etc. ed. in acad. Wite- 
bergensi et acc. ad usum scholarum puerilium 1571, ®iejeler S. 263) ſprach 
den Bhilippismus jo unverholen aus im Lehrftüd vom Abendmal und der Ber: 
fon Ehrifti, daſs dies gewaltigen Widerfprud von Seiten der Qutheraner und 
einen heftigen Schrijtenwechfel zwifchen diefen und den Bhilippiften erzeugte. Die 
Wittenberger verteidigten fich gegen bie „giftigen nnd heftigen Verleumdungen“ 
durch ihre fog. Grundfefte (1571,40), und es gelang ihnen auch, den beunruhig- 
ten Kurfürſten wider zufrieden zu ftellen dur) den fog. Consensus Dresdensis 
vom 10. Oftobor 1571. Daſs diefes Bekenntnis nur eine Verhüllung der phi- 
lippiftiichen Lehre durch Anbequemung an Iutherifch Tautende Formeln war, das 
möchte (gegenüber von Heppe U, 410, der in ihm „die reinjte und lauterfte Be- 
zeugung de3 philippiftiichen Proteftantismus und zugleich die wefentliche deutjch- 
proteftantifche Einheit der melandhthonifchen und Iutherijchen Lehre ausgefproden 
finden will) noch immer das Hiftorifch begründetere Urteil fein. Der Umftand, 
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daſs ſelbſt Selneder fich darüber täufchen und meinen konnte: „ed fei damit der 
Saframentirer Gaufelei ausgefegt“, beweiſt eben jo wenig etwas dagegen, als 
die Leidenfchaftlichfeit der Iutherifchen Entgegnungen die Richtigkeit ihrer Ent: 
deckungen aujhebt, daſs die eigentlich lutherifche Lehre hier umgangen fei. Als 
nun aber der Kurfürſt Auguſt nah dem Tode des Herzogs Johann Wilhelm 
1573 die Vormundjchaftsregierung im Herzogtum Sachſen übernahm und dieſe 
Gelegenheit dazu benüßte, um nicht nur lutherifche Eiferer, wie Heshuß nnd Wi— 
gand, zu verjagen, jondern alle diejenigen Geijtlichen ihred Amtes zw entjeßen, 
welche den Konjend mit der kurſächſiſchen Kirche zu halten fich weigerten: fo ftieg 
in gleihem Maße das Selbfivertrauen der Bhilippijten, welche nun den Plan 
verfolgten, dem Philippismus durch Verbindung mit der Pfälzer Kirche den Gieg 
in Deutjchland zu verfchaffen. Die Art, wie fie died durch geheime Konjpiration 
und Macination ins Werk zu feßen juchten, die Weife, wie in geheimer Klorres 
fpondenz nicht nur der Name des Kurfürjten, jondern auch der Luther behandelt 
wurbe, wirft den Schatten eine unreinen Barteiftrebens auf die Philippijten und 
läfst die Würde und Geradheit, welche eine wolbegründete Überzeugung mitteilen 
muſs, nur zu jehr vermifjen. Am Erjcheinen der exegesis perspicua controver- 
siae de sacra coena im are 1574 hatten die Wittenberger zwar feinen unmits 
telbaren Anteil, und verdienten infojern die leidenjchaftlichen Angriffe der [uthe- 
rifchen Gegner nicht; vielmehr müſſte, wenn wir vom Inhalt abjehend, die Sade 
ganz objektiv beurteilen, wenigſtens die Entjchiedenheit, mit welcher die von Lu— 
ther abweichende Anficht hier vorgetragen ift, zu ihren Gunjten fprechen. Die 
Beitigfeit, welche befonderd die theologifhen Stimmfürer Wittenbergd, die Pro— 
fefjoren Widebram, Petzel, Moller, Eruciger bei dem durch den Kurfürſten über 
fie verhängten Prozeſs bewiefen, mag einigermaßen mit ihnen ausſönen; anderer- 
feitö aber fann dad Verfaren gegen fie, wie fehr es fih aus dem Charak— 
ter des Kurfürſten Auguft pſychologiſch erklären läjst, doch teild durch die Roheit 
und Ungerechtigkeit der ganzen Prozedur, teild durch die dogmatiſche Haltung: 
lofigkeit des ihnen entgegengeftellten Torga uer Bekenntniſſes (Mai 1574) nur 
einen widerlichen Eindrud machen. Der PBhilippismus war durch diefen Schlag 
niedergeworfen, und auch die Bemühungen ded Landgrafen Wilhelm von Heffen, 
ihm wider aufzuhelfen (Heppe II, 446), waren one Erfolg. Dem Konkordienwert 
war durch diefen Sturz einerjeit3 der Flacianer in Thüringen 1573, andererjeit3 
der Philippiften in Kurfachfen 1574 der Weg geebnet. Aber wenngleich der 
Philippismus als dieje beitimmte lofalijirte und extremſte Partei unterdrüdt war, 
fo beweift doch der weitere Gang des Konkordienwerkes, bemweifen die jcharfen 
Cenſuren, welche aus dem Niederheffiihen, Zweibrückenſchen, Anhalt zc. (ſ. d. U. 
Konkordienjormel Bd. VIII, ©. 176) einliefen, dafs die Melanchthonſche Theologie noch 
nicht andgeftorben war. Daſs dann die Konfordienformel in der Lehre von den 
guten Werfen und dem liberum arbitrium zwar die undvollfommene melandtho- 
nifche Lehr: und Ausdrucksweiſe abgewiefen, aber das urjprüngliche Motiv der 
Melanchthonſchen Anſchauungsweiſe nicht gehörig erkannt, gejchweige e8 zur Gel: 
tung gebracht habe, ift oben ſchon bemerkt worden. In der Lehre vom Abendmal 
und der Ehriftologie fürt die Konfordienformel allerdings den rein lutheriſchen 
(näher den Chemnig-Brenz’schen) Standpunkt durch ; aber fie verfärt in ihrem Wis 
derſpruch gegen die Saframentirer und Bhilippiften weder ganz gerecht, noch kon— 
fequent, fofern fie bei der Lehre von der Perſon Ehrifti zwar don der ftrengiten 
Ubiquitätölchre auf die Multivolipräfenz ji zurüdziegt, aber dieſe doch wider 
auf die unio personalis naturarum gründet, aus welcher nicht nur dieſe, ſondern 
jene folgt. Aber freilich war auch die Abendmalslchre Melanchthons und der 
Philippiſten nicht fo biblifch forreft und dogmatifc abgerundet, daſs fie eine 
größere Geltung fich hätte verfchaffen fünnen. Die Ehrijtologie Melanchthons 
und der Philippiften aber ift eine Halbheit, fofern fie die Konjequenzen abfchneis 
det und doc die Prämifjen, aus welchen diefe notwendig folgen, ſtehen Läjst, 
überhaupt nicht progreſſiv, fondern regreſſiv verfärt. Mit der Durchfürung der 
Kontordienformel war in den deutfchen Ländern, in welchen früher das Anjehen 
Melaunchthons vereinigt mit dem Luthers gegolten hatte, der Philippismus nahezu 
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außgerottet. Wie er fich in den übrigen evangelifchen Ländern Deutjchlands, 
welche die Konkordienformel nicht annahmen, 3. B. in Nafjau (wo die vertriebenen 
Wittenberger Philippiften zum teil Aufnahme fanden), Anhalt, Hejien, ferner in 
Bremen, Nürnberg ꝛc. erhalten hat, darüber find die betreffenden Artikel der 
Real-Enchkl. zu vergleichen. Nur das mag bemerkt werden, daſs der Philippis- 
mus diefer Kirchen nur in der Abweifung der ftrengften Beftimmungen der lu: 
therifchen Lehre und in einer freundlicheren Stellung zum Calvinismus ſich zeigt, 
wie denn auch einzelne derfelben fpäter zum Calvinismus übergegangen find. Der 
Philippismus tauchte zwar 1586 beim Regierungswechſel in Kurſachſen noch ein: 
mal auf, aber nur um fchon 1591 ff. deito fchneller wider und blutig zu enden, 
wie dies der Artikel Nik. Krell (R.-E. VIII, 263 ff.) des Näheren zeigt. 

Man mußs es gewiſs beflagen, daſs der melanchthonifche Geift, fofern er ein 
Geiſt kirchlicher Duldung nnd wiſſenſchaftlicher Forſchung war, in ber deutſch— 
Iutherifchen Kirche zurüdgedrängt wurde, und dafs aud die befonderen Motive, 
welche zu den Melanchthonfchen Anderungen gefürt haben, unberüdjichtigt blieben. 
Dass aber der Philippismus als diefe befondere gefchichtliche Form untergehen 
mufste, das ift nicht uur der Ungunft der Zeit und der Oppofition eines zeloti- 
fhen Luthertumd zur Laft zu legen, ſondern auch daraus zu begreifen, daſs der 
Philippismus ſelbſt etwas — geblieben iſt und ſich nicht zu einem vollſtän— 
diger durchgefürten und fefter begründeten dogmatifchen Syiteme gejtaltet hat. 
Es ift auch gewijd bemerkenswert, daſs aus den kirchlichen Kreifen, welche nad 
der Einfürung der Konkordienformel einen gewiſſen philippiftifchen Charakter be: 
haupteten, feine wifjenfchaftlichen Leiftungen hervorgegangen find, welche ſich ver- 
gleichen ließen mit denen des durch die Konkordienformel befejtigten ftrengen Lu— 
thertums. Damit foll aber nicht geleugnet werden, daſs die wiffenfchaftliden Leis 
ftungen Melanchthons jelbft ihre unantaftbare Bedeutung behielten und aud 
. — nachgewirkt haben, die ſpäter in die ſtrenger lutheriſche Ban ein— 
enkten. 

Wir ſind hiemit von ſelbſt auf einen letzten Punkt gefürt, der in der Kürze 
noch zu berüren iſt, nämlich die wiſſenſchaftliche Tätigkeit der Philip— 
piſten, insbeſondere auf dem Gebiete der ſyſtematiſchen Theologie. Was die 
Dogmatik betrifft, fo iſt auf Gaß in feiner Geſchichte der proteſtantiſchen Dog— 
matif Band I, auf Heppe, Dogmatik des deutſchen Broteftantismus, 1. Band, und 
auf die einzelnen Urtifel der Real-Enchkl. zu verweifen. Auch hier ift die Me— 
lanchthonſche Schule im weiteren und engeren Sinne zu unterjcheiden. Als Be: 
gründer der Dogmatik in der proteftantiichen Kirche überhaupt hat Melanchthon 
auf Viele eingewirkt, die ihm nicht in Allem und namentlich nicht in feinen eigen- 
tümlichen Abweichungen folgten, oder die, früher ihm näher jtehend, ſpäter von 
ihm abwichen. Genauer fchließt fih an ihn in feinen dogmatifhen Schriften an 
Nikolaus Hemming, Profefjor in Kopenhagen, „der Mittelpunkt der melanchtho— 
nifchen Schule in Dänemark“ (V, 767), darum auch als Kryptocalvinijt angegrif- 
fen: „e3 eignet ihm aber in formaler und fyftematifcher Hinficht manches Eigen- 
tümliche*. — Die locorum theol. Mel. analysis von Andreas Prätorius (Schulz) 
vom are 1569 ijt eine „in unbedingter Hingabe an die Auktorität Melanchthons 
ausgearbeitete Reproduktion der loci, durch Mare und präzife Darftellung fi 
empfehlend“ (vgl. Adami vitae theol, 466). Bedeutender find die von dem Phi: 
lippiften Chriſtof Pezel 1582 herausgegebenen und fommentirten loci theologiei 
Strigels, welche den Inhalt der Mel. loei aufnehmen und ihn mit manchem gejchicht- 
lichen, dialektiihen und polemifchen Stoffe ergänzen; er iſt, jagt Gaß, „der Erfte 
und zunächſt auch der Letzte, welcher die Gefinnung feines Meifters ganz vertritt“. 
Aber einen wirklichen Fortfchritt der theologischen Wifjenfchaft darf man bei Stri— 
gel ebenfowenig fuchen, als in den dogmatifchen Schriften Ehriftof Pezeld (Ar- 

ment et obj. de praecipuis artieulis etc. 1580—89) und feines Sones Julius 
ezel. Eine befondere Stellung nehmen ein die dogmatifchen Arbeiten Selneders, 
befonder3 deswegen, weil er urfprünglicd ein Freund Melanchthons, fpäter als 
Mitarbeiter am Konkordienwerk von ihm abweicht. Seine institutiones christianae 
religionis vom are 1563 fprechen immer die größte Achtung vor Melanchthon, 
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dem praeceptor 6 2» äyloıs, aus, aber Augleich mit voller Anerkennung Quthers, 
Brenzend und anderer doctorum orthodoxorum, was eben beweift, daſs er Me- 
lanchthon als mit Luther eins betrachtete, daher feine lutherifche Lehre dom 
Abendmal keineswegs auffallen kann, und fein fpäterer Übergang zum ftrengen 
Zuthertum um fo begreifliher wird. Eben darum fann er auch eigentlich nicht 
als Repräfentant des Philippismus im engeren Sinne hier in Betradht fommen. 
Noch einen Schritt weiter in der Entfernung von Melauchthon geht Chemnitz in 
den nach feinem Tode von Leyfer herausgegebenen loeis (1591 u. ö.). Er ift 
fih des Unterfchiedes feines dogmatifchen Standpunfte® von dem fpäteren Me: 
lanchthonismus Far bewusst und ftellt ſich ſogar ald Mitverfafier der Konkor— 
dienformel in bejtimmtem Gegenfag zu der melanchthonifchen Lehrweiſe. Dies 
hindert ihn aber nicht, feine Erpofitionen an den Tert der melandhthonifchen loci 
anzufnüpfen und ihm alles Lob und alle Anerkennung zu zollen, welche die Ber: 
ſchiedenheit des Standpunkt noch zuläſst. Man fann aber gewif3 nicht jagen, 
dafs fein dogmatifches Werk dadurch, daſs er von Melanchthon materiell abweicht, 
an wiffenjchaftlicher Bedeutung verloren habe, wenngleich die Schranlen der Kon— 
fordienformel ihn an einer freieren und frifcheren Behandlung und einer har— 
monifcheren, weniger durch dialektifche Diftinktionen und polemijchen Ballaft über- 
ladenen Geſtaltung des dogmatifchen Stoffes gehindert haben. In Beziehung auf 
das Wenige, was für die theologische Ethik dur die Melanthonjche Schule ges 
leiftet wurde, 3. B. durch den obengenannten Hemming und Andere, ſei auf Die 
Abhandlung von Schwarz (Melandhthon und feine Schüler als Ethifer, Stud. 
und Krit. 1853, 1) verwieſen, vgl. den Artikel Ethik Bd. IV, 361 f.). Im gans 
zen genommen können die wiſſenſchaftlichen Leiftungen der eigentlichen Philippiften, 
wenn man den progrefiiden Gewinn dabei ind Auge fast, nicht als jehr bedeu— 
tend betrachtet werden. Melanchthons Geift felbft aber Hat, obgleich mit dem 
Schluſſe des 16. Jarhunderts durch die Iutherifcheorthodore Strömung fein Uns 
fehn überflutet war, fogar im 17. Yarhundert noch nachgewirkt. Die Richtung, 
welche Georg Ealirt (f. Band LI, 68) einfchlug, ift nicht nur in mancher Be— 
ziehung mit Melanchthon verwandt, fondern hängt auch hiſtoriſch mit ihm zu— 
zammen durch das Mittelglied feiner heimftädtifchen Lehrer, beſonders des Jo— 
hannes Caſelius (f 1613), der noch jelbit ein Schüler von Melandthon und 
Gamerariud geweſen war (R.-E. III, 152). Aber Calixt erinnert auch nicht nur 
durch das Erfreuliche in feiner Erfcheinung, fondern ebenfofegr duch mande 
feiner Fehler und Einfeitigkeiten an feinen großen Vorgänger Melanchthon. 
Duellen und Bearbeitungen: Bor allem fommen in Betracht die 
Werke und Briefe Melanchthons Fetßt im Corpus Ref. Bd. I-XXVIII und die 
übrigen im Artikel Melanchthon R.-E. IX, 524 ff. verzeichnete Litteratur; dann 
die befannten Arbeiten zur Geſchichte des proteftantifchen Lehrbegriff3, beſonders: 
Schlüfjelburg, Catalogus haereticorum 1597 sqg.; Löfcher, Historia motuum 
1723; Joh. Bacmeifter, Acta Philippieca; Salig, Geſch. der Augsb. Confeffion 
Bd. II; Wald, Einleit. in die Lehritteitigfeiten 2c.; Pland, Geſch. des proteft. 
L.B. Bd. IV—VI; Giefeler, 8.-©. DI, 2, 208 ff.; Baur, K.G. IV, 304 ff.; 
Lehrb. der D.-G. 285 ff.; Heppe, Gef. des Prot. Bd. I—IV; Confeſſ. Entw. 
der altproteftant. KR. 1834; Dogmatik des d. Proteft. 1837; ©. Fran, Geſch. der 
prot. Theol. I, 92 ff.; R. F. Frank, Theol. der Conc.-Formel 1858 ff.; Thomas 
fius, Bekenntniß der ev.<futh. K. 1845, und Dogmengefchichte II, 237 ff.; Gaß, 
Geh. der prot. Dogmatit Bd. I, Tholuf, Geift der luth. Theol. Wittenberg 
1852; Dorner, Gefhichte der protejtant. Theol. S. 330 ff.; Ealinih, Meland- 
thonismus in Kurſachſen 1866; E. Henke, N. K.Geſch. II, 245; Ritſchl, Ent— 
ftehung der futh. Kirche in Zeitſchr. f. K.-©. 1876. I. Landerert (Bagenmann). 


Philippus (Marcus Julius), gewönlich Arabs zubenannt, römiſcher 
Kaifer von 244 bis 249, jtammte aus Boſtra in Arabien. Sein Vater ſoll der 
Anfürer einer Räuberbande gewejen fein, das heißt aber wohl der Scheik eines 
räuberifchen Beduinenſtammes. Auf welchem Wege er fid) emporgearbeitet, wiſ— 
fen wir nicht, wie denn die Quellen über ihn fehr fpärlich fliegen, Dio Caſſius 
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reicht nicht fo weit; Herodians Historia Romana endet mit dem Tode des Ma- 
ziminus und Balbinus; die Historia Augusta hat gerade hier eine Lücke. Unter 
Gordian IH. war er Praefectus praetorio und ſchwang fi dann auf den Thron, 
indem er den Schwiegervater Gordians, Timefitheus, aud dem Wege räumte und, 
von den Truppen zum Kaiſer ausgerufen, den Gordian töten ließ. Mit den Ber: 
fern ſchloſs er bald einen Frieden, der nicht eben ruhmvoll war, und begab ſich 
dann nad Rom. Seine Regierung iſt ſehr inhalt3los; wir wifjen faum mehr 
von ihm, als daſs er den taufendjärigen Beitand Roms mit großer Pracht 
feierte. 

Bon Interefje für die Kirchengefchichte ift die Ungabe, er fei Chriſt geweſen; 
alſo, wenn die Angabe richtig ift, der erjte chriftliche Kaifer. Der ältefte Zeuge 
dafür ift Eujebius, denn die von Eufebiuß Hist. Eccl. UI, 10 citirte Stelle aus 
einem Briefe Dionyfius von Alerandrien, in der von Kriftlichen Kaifern (Plura- 
lis) die Rede ift, nennt Philippus nicht und ift auch ſonſt nicht Far genug. Eu— 
ſebius erzält Hist. Ecel. VI, 34 mit einem voraufgejchidten „zartyeı Aöoyos“, 
Philippus habe („zerorıavovr ovra*) zu Dftern am Gottesdienfte teilnehmen 
wollen, fei aber von dem Bijchofe zurüdgemwiejen, bi8 er Buße getan, Philippus 
babe fih dann auch der Buße unterzogen. Außerdem ermwänt er J. c. c. 36 
Briefe des Drigened an Philippus und an deſſen Gemalin Severa. Vincentius 
von Lirinum, der die Briefe noch hatte, jagt, jie feien „christiani magisterii 
auctoritate“ „ad Philippum imperatorem qui primus Romanorum principum 
christianus fuit“ gejchrieben (Common. ed. Baluz. p. 343). Das Chronicon 
pasch. ad Olymp. 257 erwänt auf Grund eines Beugnifjes des Biſchofs Leon— 
tius don Antiohien (um 350), daſs der Bifchof, den Eufebius nicht nennt, Ba- 
bylas von Antiohien war, und Chryſoſtomus erzält, one den Kaifer mit Namen 
zu nennen, bie Geſchichte in einer dem hl. Babylas gewidmeten Gedädhtnispredigt 
(Opp- H, 470). Dazu fommen dann nod Hieronymus, ber in feiner Ehronif 
ad a. 246 Philippus den erften chriftlichen Kaifer nennt, und in feinem Buche 
de viris illustr., da wo er don Origenes redet, dieſes wenigſtens andeutet, und 
Orofiuß, der Hist. c. 20 ed bemerkenswert findet, daſs das Jubeljar Roms von 
einem chriftlichen Kaiſer gefeiert fei. 

Die Anfichten darüber, ob dieje Beugnifje ausreichen, das Ehriftfein des 
Philippus als hiſtoriſches Faktum zu beglaubigen, gehen auseinander. Sehr ent: 
ſchieden haben fi dagegen ausgeſprochen Scaliger zu Eufebius’ Chronik, und be= 
jonderd Spanheim de christianismo Phil. Ar. (Opp. I, 400 sqq.). Anders Mos⸗ 
heim, Comm. de rebus Christianis ante Const. M. p.471 sqq. In den Inst. hist. 
eccl. p. 61 jpricht er ein haud liquet aus. Gieſeler gibt one Urteil nur die 
Duellen (8.6. I, 1, 260). Hafe behandelt die Erzälung als Sage. Dagegen 
hat neuerdings YAubd: Les chretiens dans l’empire Romain de la fin des Anto- 
nins au milieu du III. si&cle (Paris 1881) p. 461 sqg. in ausfürlicher Beſpre— 
Hung die Gejchichtlichfeit derfelben darzutun verfucht. 

Man hat eingewendet, alle jpäteren Berichte über das Chriftentum des Phi- 
lippus feien nur Eufebius entlehnt, und dieſer fei alfo eigentlich der einzige Zeuge; 
er gebe die Erzälung aber nur ald Sage. Das ift do fo faum richtig. Das 
Chronicon Pasch. beruft ji auf Leontius, Biſchoſs von Antiohien, und biefer 
fonnte 350 noch recht wol wifjen, was fein Vorgänger 244 getan Hatte. Auch 
die Erzälung bei Chryſoſtomus, deſſen Zeugnis dadurch gewinnt, daſs er eben- 
falls in Antiochien lebte, hat eigentümliche, nicht von Eufebius entlehnte Züge. 
Nicht zu überfehen ift auch die Angabe des Vincentius, der Brief des Origenes 
fei „christiani magisterii auctoritate“ gefchrieben. Eufebius gibt allerdings die Ge- 
ſchichte mit einem xurfyeı Aöyog, aber man kann ihn auch fo verftehen, daſs die: 
ſes x. A. nur auf die Erzälung felbft geht, nicht auf das davon unabhängige 
nxoıoriovov Orra“. Sodann hat man darauf verwieſen, wie wenig der ganze 
Charakter und die Handlungsweife des Philippus zum Chriftentum ftimme. Das 
ift richtig, beweift aber nicht, daſs er kein Chriſt geweſen fein fann. Namens 
hriften gab e8 damals fchon genug. Im Gegenteil möchte gerade diefer Umftand 
ſtark für die Gefchichtlichfeit der Angabe fprechen, da man wol begreift, wie bie 
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Sage dazu fommen fonnte, einen edlen, dem Ehriftentum auch fonft günftigen 
Kaijer, wie z. B. Ulerander Severus, zum Chriſten zu ftempeln, aber nicht, wie 
diefe Sage von einem Kaiſer wie Philippus Arab auffommen fonnte. So bin 
ich geneigt, die Tatjache, daſs Philippus Arabs Chriſt geweſen, als gefchichtlich 
anzuerkennen, aber freilich jein ChHriftfein hat jo gut wie gar feine Bedeutung 
für die Gejchichte der Kirche, höchſtens kann es ald Symptom für die Verbrei— 
tung desfelben dienen. Der erjte chriftliche Kaifer bleibt doch Konftantin. Mag 
Bhilippus für feine Perſon Chrift gewefen fein, als Kaifer war er es nicht; denn 
wenn Oroſius (a. a. DO.) ed zweifellos findet, daſs Philippus die Ehre und ben 
Dank bei der Jubelfeier Roms Chriſto dargebradht Habe, jo ift das eine Aus: 
deutung, die lediglich auf Rechnung des Oroſius kommt, und die mit dem Hin- 
weis darauf, daſs fein Hijtorifer erwäne, Philippus fei aufs Kapitol gegangen, 
um da zu opfern, nicht begründet werden kann. Wenn man nicht daß Gejeb des 
Kaiſers gegen unnatürlihe Wolluft (Usum virilis scorti removendum honestis- 
sime consultavit. Aur. Vict. c. 28) dahin rechnen will, jo ift uns nichts von 
PHilippus befannt, wodurch er feine Zugehörigkeit zur Kirche dofumentirt oder 
mit feiner faiferlihen Stellung und Macht der Kirche gedient hätte. Für diefe 
war und blieb ed ganz bedeutungslos, daſs einige are ein Ehrijt den Kaiſer— 
thron eingenommen. Deshalb kann die Frage, ob mir ed bier mit Gefchichte 
oder Sage zu tun Haben, für ung auch faum noch von Intereſſe En * 
orn. 

Philippus, der Apoſtel, wird in allen Apoſtelverzeichniſſen nach den zwei 
Brüderparen der Söne des Jonas und des Zebedäus an fünfter Stelle genannt, 
meiſtens vor Bartholomäus (Matth. 10, 3; Mark. 3, 18; Luk. 6, 14), einmal 
vor Thomas (Apg. 1, 13). Die fynoptifchen Evangelien erwänen ihn außerdem 
gar nit. Nur in der Erzälung des Johannesevangeliumd fommt er einigemale 
vor. Er war danach aus demjelben Orte Bethjaida, aus welchem urfprünglich 
auch Petrus und Andreas jtammten, und wurde nad diefen, warjcheinlich aljo wol 
durch deren Bermittelung, in der Umgebung des Täuferd Johannes mit Jeſus be- 
fannt (305.1, 44 f.), dem er dann feinerfeit3 wider den Nathanael zufürte. Bei der 
Wiüjtenfpeifung war es Ph., an den Jeſus die Frage richtete, woher man für die 
Volksſcharen Rarung fchaffen ſolle, worauf Ddiefer ganz ernftlih die Koſten 
einer ſolchen Speifung berechnete 4 6, 6. 7). Aus einer weiteren Notiz 
erfaren wir, daſs fich beim lebten Aufenthalt Jeſu in Serufalem einige Helle 
nen an Ph. mit der Bitte wendeten , ihnen jenen zu zeigen, welchen Wunjch er 
gewif erfüllte, aber auch als ein Zeichen der Zeit für bedeutfam genug hielt, 
um hinterher zunächit dem Andreas und dann zufammen mit dieſem auch Jeſus 
davon zu berichten (Joh. 12, 21f.). Endlich wird PH. noch bei Gelegenheit der 
Abichiedsreden Jeſu erwänt, deren tröftliche Eröffnung er mit dem Ausdruck 
feined Verlangens unterbricht, fich über jene durch eine jinnenfällige Theophanie 
vergewifjern zu lafjen, jo daſs Jeſus feinen Mangel an Berjtändnis für fein 
eigened Weſen beklagen muſs (Joh. 14,8 ff.). Mit einiger Warfcheinlichkeit läſst 
fih aus Joh. 6, 5. 8; 12, 22 jchließen, daſs Ph. feinem Landsmanne Andreas, 
wit dem er auch Mark. 3, 18 zufammengeftellt wird, nahe ſtand, und allenfalls 
aus Joh. 6, 7, daſs ihm eine gewiſſe nüchterne VBerftändigfeit eigen war. Weis 
tered läjst jih für feine Charakteriftif den johanneifchen Erzälungen nicht ent» 
nehmen, wenn man nicht unberechtigte Kombinationen machen (3. B. mit Be: 
ziehung auf Joh. 12, 21 au feinem griechijchen Namen auf griechiſche Bildung 
ſchließen) will. Umfomehr widerftreben jene einfachen Notizen dem Verſuche der 
neueren Kritik, die ganze johanneifhe Figur des Ph. als eine aus rein ideellen 
Geſichtspunkten konftruirte aufzufafjen (jo 3. B. Holtzmann in Schenkels Bibel— 
Lex.), und füren vielmehr auf die treue Erinnerung eined Augenzeugen aud) 
an gejchichtliche Detail. Die patriftiihen Nachrichten über den Apojtel Ph. be— 
ruhen warſcheinlich auf einer Berwechslung mit dem Evangeliften dieſes Namens, 
der aber möglicherweije ein Heinafiatifher Aufenthalt auch des Apoſtels neben 
dem des Evangeliften zugrunde liegt, ſiehe den folgenden — 
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Bhilippus, der Evangelift, wird innerhalb des N. Teft.’3 nur in ber 
Apoftelgefchichte erwänt. Zuerſt wird er Hier (6, 5) ald einer der fieben 
Männer genannt, welche die Gemeinde von Serufalem zu Leitern ihrer Ar: 
menpflege und ihrer Liebesmale, wol überhaupt ihrer äußeren Angelegenheiten 
erwälte. Ihr von dem fpäteren Diakonat verfchiedenes, jelbitändigere® Amt 
fcheint aber nicht lange bejtanden zu haben, fondern bereits bei der bald darauf 
durch fchwere Verfolgung herbeigefürten Zeritreuung der Gemeinde von felbft aufs 
gelöft und nach der neuen Sammlung der leßteren nicht wider hergejtellt zu fein; 
vielmehr ift damald wol an feine Stelle das Presbyteramt getreten (Upg. 11, 
30; 15, 29), da8 nun noc weitergehende Pflichten und Befugnifje einjchlofs. 
Ihre nächte Veranlafjung hatte die Einfegung jenes erjten chriftlichen Gemeinde: 
amtes in den Klagen der zur Urgemeinde gehörenden Hellenijten, d. 5. der 
aus griehifchem Sprachgebiete jtammenden Judenchriſten über Vernadhläffigung 
ihrer Witwen gehabt, welche aber vielleicht auf einer allgemeinen Spannung zwi: 
{hen den gefeßlich ftrengeren hebräifchen und dem freier gefinnten helleniſtiſchen 
Gemeindegliedern beruhten. Es ift danach zweifellos, daſs wenigſtens ein Teil 
jener Siebenmänner aus den Reihen der Helleniften gewält wurde. Zu ihrer 
Seite kann man wol den einen Profelyten (dev Gerechtigkeit) unter den Sieben, 
Nikolaos, rechnen, der möglicherweife jpäter in Kleinafien Begründer einer ge- 
radezu antinomiftifchen Richtung geworden ift (f. Bd. X diefer Encyfl. ©. 562). 
Daſs ferner der bedeutendfte jener Sieben, der wol darum an erjter Stelle unter 
ihnen genannt wird, Stephanus, Hellenift war, ergibt fich unzweifelhaft daraus, 
daſs er gerade mit helleniſtiſchen Juden dogmatifche Streitunterredungen Hatte 
(Apg. 6, 9). Das Gleiche läſst fich aber auch mit großer Warfcheinlichkeit von 
Ph. annehmen, da derfelbe in änlicher Weife wie Stephanus eine biß dahin in 
der apoftolifchen Kirche noch nicht hervorgetretene, aber aus dem Charakter 
bes Hellenismus erflärlihe freiere Stellung zum Judentum einnahm. 
Hatte nämlich Stephanus zu der gegen ihn erhobenen, in diefer Form allerdings 
faljhen Unklage, die heilige Tempeljtätte und das mofaifche Gejeß angegriffen zu 
haben (Apg. 6, 13), immerhin doc one Frage durch eine Lehrweife Veranlaſſung 
gegeben, welche die jpätere Ablöfung des Chriftentums vom gefeglichen Judentum 
vorbereitete, jo wagte es Ph. bereit, aus ſolchen Anfhauungen die erjten praf: 
tifchen Konfequenzen zu ziehen. Als er bei der Verfolgung der Gemeinde aus 
Serufalem flüchten mufste, begann er eine erfolgreihe Miſſionstätigkeit 
unter den nur halbjüdiſchen Samaritanern (Apg. 8, 5 ff.), fcheute ſich auch nicht 
auf eine bejondere göttliche Weifung Hin, zum erften Male an einem Uns 
befchnittenen, dem Eunuchen der Königin Candace von Äthiopien, der zum Jus 
dentum nur als Profelyt des Thors in lofere Beziehung getreten war, die chrift- 
liche Taufe zu vollziehen (Upg. 8, 26 ff.), und zog dann, da8 Evangelium pre— 
digend, durch die Ebene Saron bis nad Cäſarea. So gehört Ph. zufammen mit 
Stephanus und mit jenen Judendriften aus Cyrene und Cypern, welche in An: 
tiohien aud) an rein heidnifche Bewoner das Evangelium verfündeten (Apg. 11, 
20), zu den interefjanten aus dem Hellenigmus herborgegangenen Mittelgliedern 
zwijchen der rein judenchriftlichen Urgemeinde und der heidenapoftolifhen Wirt: 
ſamkeit des Apofteld Paulus, welche die Schranken des gejeßlihen Judentums 
vollends fallen ließ (vgl. Lechler, Das nachap. Zeitalter, 1857, S. 335f.). Mit 
diefem ijt PH. jpäter auch in perſönliche Berürung gefommen, als Paulus auf 
feiner legten Reife nach Serufalem in Cäfarea, wo Ph, fi, wie es fcheint, 
dauernd niedergelaffen hatte, bei diefem mit feinen Neifegefärten Wonung nahm 
(Apg. 21, 8). In dem Bericht der Apoftelg. hiervon wird Ph. nicht bloß nad 
feinem ehemaligen Amt in der Urgemeinde ald „einer von den Sieben“, fondern 
auch, und zwar in erfter Linie, mit Rückſicht auf feine früher erzälte und wol 
jpäter noch fortgeſetzte Miſſionstätigkeit als Evangelift bezeichnet. Zugleich wird 
bemerkt, daſs er vier mit der Gabe der Weisfagung ausgeftattete jungfräuliche 
Töchter gehabt habe (21, 9). Dies ift daS lebte, was wir im Neuen Teftament 
von PH. Hören. — Dagegen dürfen wir mwol der patriftifchen Überlie- 
ferung Nachrichten über feinen fpäteren Aufenthalt in dev kleinaſiatiſchen Stadt 
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Hierapolis entnehmen. Allerding3 wird von derfelben der in Hierapolis lebenbe 
Ph. zum teil als einer der zwölf Apojtel bezeichnet. Aber es iſt ziemlich war— 
ſcheinlich, daſs dies auf einer Verwechslung des Evangeliften mit dem Apoſtel 
beruht. Mit Unvecht freilich fchreibt man eine folche Verwechslung dem Papias 
zw (3.8. Beyfchlag in Riehms Handwörterbuh ©. 1196), da nichts darauf fürt, 
daſs derſelbe den Ph. von Hierapolis für den Apoftel gehalten habe (was aud) 
Lipfius, Die apofryphifchen Apoftelgefhichten, Bd. I, 1883 vorausſetzt). Denn 
wenn Papias in feinem von Eufebius 8.:G. 3, 39, 3. 4 aufbehaltenen Fragment 
unter den unmittelbaren Jüngern des Herrn nad Petrus und Andreas vor Tho— 
mas, Jakobus, Johannes, Matthäus den Philippus nennt, jo iſt es wol zweifel: 
103, daſs er damit nicht (wie Zahn, Stud. und Frit. 1866, ©. 660, für möglich) 
bielt) den Evangelijten, fondern den Apoftel meint, aber e8 ijt nicht abzufehen, 
warum er dabei an denjenigen Ph. denken müjste, don defjen Töchtern er in 
Hierapoli8 (wie Eufebius auf Grund von eigenen Ausfagen des Papiad mit- 
teilt K.G. 3, 39, 9) fih Gefhichten aus der Lebenszeit ihres Vaters hat er: 
2. laſſen. War diefer Ph. der Evangelijt, fo hatte Papias nıcht die mindefte 

eranlafjung, diefen, der wol gar nicht einmal Uugenzeuge des Lebens Jeſu ge— 
wejen war, und den er jelbft nicht mehr gekannt Hatte (vgl. dazu Zahn a. a. O. 
©. 666) in jenem Zufammenhange zu nennen. Dagegen wenn Bolyfrates von 
Epheju in feinem Briefe an den Biſchof Viktor von Rom (bei Eufebius K.G. 
3, 31, 3; 5, 24, 2) berichtet, Ph., einer der zwölf Apoftel, ruhe in Hierapolis 
ebenfo wie zwei feiner Töchter, die als Jungfrauen alt geworden feien, wärend 
feine dritte Tochter, welche „einen Wandel im HI. Geifte* gefürt habe, in Ephe— 
ſus begraben liege, fo hat er damit dem Ph. von Hierapolis, wärend er ihn ala 
einen der zwölf Apojtel bezeichnet, doc Familienverhältniſſe zugefchrieben, welche 
fo jehr an die in Bezug auf den Evangeliften Ph. von der Apg. 21, 9 erwänten 
erinnern, daf3 man wol nur an eine nnd diefelbe Perjönlichkeit mit Namen Ph. 
denfen kann. Daſs aber die Apoftelgefhichte irrtümlich die VBerhältniffe des Apo- 
jtel3 auf den Evangeliften übertragen habe (Steiß, Jahrbb. f. d. Theol., 1868, 
©. 510; Krenkel, der Ap. Sohannes, 1871, ©. 161), ift um fo weniger anzus 
nehmen, da dort gerade der Bericht eined Augenzeugen vorliegt. Und die betref: 
fende Angabe der Apoftelgefhichte ald Interpolation aufzufaffen (Giejeler, Stud, 
und Frit., 1829, ©. 139 ff.; Nenan, Les Apötres, 1866, ©. 151) ift durch nichts 
angezeigt. Man wird es alfo für warjcheinlich halten müfjen, daſs Polykrates 
den Ph. von Hierapolis fälfchlich für den Apoftel gehalten hat (Zange, Zeller, 
Apojtelg., 1854, ©. 155; de Wette-Dverbed und Wendt zu Apg. 21, 8, Holg— 
mann); und feine Angaben über jenen, die man darum nicht zu bezweifeln braucht, 
auf den Evangeliften zu beziehen haben. Derjelbe wäre danach von Cäſarea in 
fpäterer Zeit mit dreien feiner Töchter nach Hierapolis übergefiedelt, wärend die 
vierte Tochter, wie man dann aus ihrer Nidhterwänung bei Polykrates ſchließen 
fann, die Ihrigen nicht begleitet hat, vielleicht auch ſchon vor der Überſiedlung 
derjelben — war. Wenn etwas ſpäter Cajus von Rom in feinem Dia— 
log mit Proklus den legteren jagen läjst, die vier Töchter des Philippus 
hätten als Projelytinnen in Hierapolis gelebt und feien dafelbjt ebenfo, wie ihr 
Bater, begraben (Eu. KeG. 3, 31), fo ift diefe Angabe gewiſs ungenauer (vgl. Steitz 
a. a. O. S. 5311f.) und die Vierzal der Tüchter augenscheinlich nur aus dem entnommen, 
was die Apojtelgefhichte über den Evangeliften Ph. fagt. Eben diefen veriteht 
alfo Eajus unter dem Ph. von Hierapolis, one ſich dabei unſeres Wiſſens einer 
Berwechdlung mit dem Apoſtel fchuldig zu machen. Dagegen beruht wol wider 
auf einer folchen die Außerung de8 Clemens von Uler. (bei Eufebius R.:G. 
3, 30, 1), die Apoftel Petrus und Ph. Hätten Kinder erzeugt, ja Ph. habe aud) 
feine Töchter wider verheiratet. Und Euſebius (K.G. 3, 31) felbft hat die 
Sade ganz im Unklaren gelaffen, indem er die beiden angefürten Angaben des 
Polyfrates und des Cajus mit einander fombinirt und doc) die erjtere als Er: 
wänung des Apoſtels Ph. bezeichnet, die Ichtere dagegen aus dem Bericht der 
Apoftelgefhichte über den Evangeliften Ph. erläutert. Übrigens würde fi 
die Verwechölung ber beiden Männer bei Bolykrates und Clemens am leich- 
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teſten erklären, wenn beide gleichzeitig in Kleinaſien gelebt haben. Und es würde 
dann etwas Geſchichtliches der allerdings ſpäten Überlieferung zugrunde liegen, 
daſs der Evangeliſt als Biſchof in Tralles, der Apoſtel in Epheſus geſtorben und 
begraben ſei. Vgl. Lange in der erſten Aufl. dieſer Enchkl., Holtzmann in Schen— 
kels Bibellerifon, 4, 540 f. 8. Sieffert. 


Philippus, der Tetrarch, war ein Son des Herobed d. Gr. und der Kleo— 
patra von Jeruſalem (Bd. VI, ©. 55f.; Joseph. Ant. 17,1. 3). Vom ältejten 
Bruder Untipater, der nach Alleinherrjchaft jtrebte, beim Vater des Strebend 
nach Herrſchaft bezücdhtigt, wurde er unfchuldig gefunden. Herodes ernannte ihn 
in jeinem Teftamente (Jos. 1. c. 17, 8. 1) zum Zetrarchen von Batanäa, Tra— 
Honitid, Gaulonitid, Panead. Wärend der Abwefenheit des Archelaus in Rom, 
wo diefer fich die Krone bei Auguftus zu fihern fuchte, jol er deſſen Land mit 
verwaltet haben. Auf Anraten ded fyrijchen Statthalterd Varus ging er felbft 
auh nah Rom und erhielt vom Kaiſer noch Auranitis mit einem Teil des ze— 
nodorifchen Gebiets, nämlich Ituräa (Luf. 3, 1, vgl. Jos. 1. c. 17, 11. 4) zu 
feiner Tetrarchie. Seine Länder trugen ihm järlich 100 Talente ein. Er war 
ein feinem Vater unänlicher, milder und mwolmeinender Regent. Dft bereifte er 
fein Land, um ſelbſt jeden Streit zu ſchlichten und ließ fich überallhin feinen 
Richterſtul nachtragen. Allgemein betrauert, ftarb er nad 37järiger Regierung 
im J. 34 n. Chr. (Jos. 1, c. 18, 4. 6) in Julias (vorher Bethjaida, bei ber 
Mündung ded Jordan in den See Tiberiad, zu unterfcheiden von Bethſaida bei 
Kapernaum) und wurde in dem Grabmal, das er bier Hatte bauen lafjen, bei— 
gejeßt (Jos. 1. c. 18, 4. 6). Auch Paneas an den Fordanquellen wurde bon 
ihm prachtvoll ausgebaut und erhielt von ihm den Namen Cäſarea (Matt. 16, 
13) zu Ehren des Cäſar Tiberiuß; der Beifah „Philippi“ unterfcheidet die Stadt 
von der Hafenftabt Cäſarea. Vgl. Jos. Ant. 18, 2. 1. bell. jud. 2, 9. 1. Da 
er von feiner Frau, der Salome, der Herodiad Tochter, Feine Erben Hatte, 
fo wurde feine Tetrardhie nach feinem Tode zur römifhen Provinz Syrien ge: 
ſchlagen. Er ift nicht zu verwechſeln mit feinem Bruder und Schwieger— 
vater Herodes Philippus, dem Manne der Herodiad (Matth. 14, 3; Mark. 6, 
17), einem andern, vom Vater enterbten Son Herodis ded Gr. von der zweiten 
Mariamne, einer Hohepriefterdtochter, ſ. Jos. Ant. 18, 5. 1. 4 ef. 17, 1. 2, wo 
er Herodes heißt. Der Ergeiz der Herodiad, der es nicht gefiel, Frau eines Ent— 
erbten zu fein, da ihre Tochter Gemalin eined Tetrarchen war, war eine Haupt: 
triebfeder ihrer ehebrecherifchen Verbindung mit Herodes Antipas. Daſs Heroded 
2 Söne Namens Philippus Hatte, kann jo wenig auffallen, als daſs er 2 Söne 
Namens UAntipater hatte. Vergl. Deyling, Obs. Sacr. II, 339 sqg. 

Leyrer. 


Philifter, dohcde (Dynwoe nur Am. 9,7), in der Alex. Pukrorıeiu, daneben 
auch AAMöpvior, bei Joſ., Arch. 1, 6, 2 Duliorivor, bei Herod. 2, 104; 3, 5. 91; 
7, 89 ITalaorivor, waren die Bewoner des (abgefehen vom Negeb füdlich von 
Gaza) nur etwa 10 Meilen langen und kaum Halb fo breiten Küftenftriches, wel— 
cher die füdmweftliche Einfaffung Kanaans bildete. Wir befchreiben 

1) dad Land. Bis an den Bach Ägyptens, 1Mof. 15,18; 4Mof.34, Bu. a., 
der auch Bach der Steppe (Arabah) Am. 6,4, und AS (der dunfele) hieß, Sof. 


13, 3; 1 Ehron. 13, 5, d. i. bis an ben heutigen El-Arifch, der mit feinen ver: 
ſchiedenen Nebenwadiß aus der Mitte des fteinigten Arabiens herfömmt und nörblid) 
gerichtet, da ind Mittelmeer mündet, wo die ägyptifche Küfte aus der wejtöftlichen 
Richtung in die norböftliche übergeht, reichte Agypten mit dem an der Sirbonis 
gelegenen Gebiete Belufiumd. Bon da ab begann das philiftäifche Gebiet und 
eritredte fih biß über den Sorekbach (Wadi Sarar oder Nahr Rubin), der weit: 
lih von Jerufalem feine Anfänge hat und bei Jabne (Jamnia) vorbei nordiweit- 
lich gerichtet, ind Mittelmeer fließt. Der jüdlih von Gaza gelegene Teil des 
philiftäifchen Landes, der zum Negeb oder Südlande gehört, hat zwar im alls 
gemeinen noch den Charakter der Wüſte, in welche er fich verliert, weijt aber 
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doch ſchon einzelne fruchtbare Punkte auf. Einen foldhen bezeichnet bereit? am 
Bah Ägyptens felbjt, nur 10 Minuten vom Meere entfernt, das im Schatten 
von Palmen gelegene, farazenifche Kaftell el-Ariſch, das alte Rhinocolura, 
das in der Zeit der Kreuzzüge Larid genannt wurde, eine Hauptftation zwifchen 
Agypten und Syrien, die befonderd wegen ihres Wafjerreichtums wichtig ift. Et- 
was weiter nördlich folgt Bir Refa, die Stätte der in der griechiſch-römiſchen 
Beit bedeutenden Stadt Rafia, deren Trümmer zwijchen den Kornfeldern umher: 
liegen; noch nördlicher, drei Stunden füdlih von Gaza, in weſentlich derfelben 
Gegend, in der Herodot (3, 5, vergl. 3, 91) Jenyſos ald eine arabijche Ortjchaft 
erwänt, dev Chan Yunas, d. i. die Herberge bes Propheten Jonas, ein Städt- 
hen, das mit feinen 800 Häufern, mit feiner jchönen Moſchee aus den Zeiten 
be3 Sultan Barfuf, feinen Minaret3 und Befeftigungdmauern, befonderd aber auch 
mit feinen grünen Gärten und Obftpflanzungen auf den Reifenden nad langer 
Wanderung durh die Wüfte einen äußerjt angenehmen Eindrud macht; — end— 
lich etwa eine Meile öftlich von leßterem Orte und ebenjoweit ſüdlich von Gaza 
an einem Heinen Nebenwadi des von Bir:ed3:Sebäh herfommenden Wadi Scheriäh 
liegen die Ruinen von Umm Dfherär, in denen man mit Recht das alte 
Gerar widererfannt hat. — Das nördlih von W. Scheriäh liegende, fih an 
eine Hügelreihe anlehnende Küftenland ift allen Anzeichen und ausdrüdlichen 
Beugnifjen nach in alter Zeit fehr ergiebig gewefen; die fruchtbaren und bebaus 
ten Streden find aber um Gaza herum bis nad Ascalon Hin, wie befonders 
deutlich die Map of Western Palestine by Conder veranſchaulicht, durch den 
Wüſten- und Dünenfand immer mehr verkleinert worden. Erſt nörblid von 
Ascalon wird ed wirklich befier. Es läfst fich übrigens in dieſem Hauptgebiete 


das eigentliche Küftenland von Gaza bis Jabne, era min 5 Mof. 1, 7; of. 
5, 1, und die dazu gehörige Nieberung, 725, Jof. 11, 16; Ser. 32, 44; 33, 
13, welche nördlich von Joppe in die Ebene Saron übergeht, von der Hügelregion 
nad) dem Gebirge Judas zu, den miTWx, Sof. 10, 40; 12, 8, unterjdeiben. 


Bon den fünf Städten, welche den Hauptfiß der philift. Entwidlung und 
Macht bildeten, lagen drei nahe am Meere. Die füdlichjte und faft in allen Zeiten 
mächtigjte derfelben, die jich allein noch eine gewiffe Bedeutung big in Die Gegenwart 
bewart hat, war Gaza, jyrifch und aſſhriſch auch wol Gazatha, Khazita genannt, 
und daher von Herodot 2,159; 3, 5 warſcheinlich mit Kadvrıg gemeint (jo Touf- 
faint, Heyfe, Hitzig, Ewald, Duatremöre, Thenius und Start ©. 218, wä— 
rend Dahlmann, Keil, Bähr, Niebuhr u. a. Serufalem verftehen), hebr. 173, 


bie ftarfe, jetzt el-Ghazzeh, von Griechen und Römern feit Alerander8 d. Gr. 
Beit, befonderd von Pompon. Mela 1, 11 fälſchlich als Schatz oder Schatzkammer 
gedeutet. In 1 Mof. 10, 19 als der füdmeftliche Grenzort Kangans genannt, 
bezeichnet fie einen Hauptknotenpunkt der ägyptiſch-ſyriſchen Handelsſtraße, und 
obwol ihr Karawanenhandel größtenteild aufgehört hat, iſt doch ihr Markt auch 
heutzutage noch ziemlich belebt und beſonders mit allerlei Lebensmitteln, mit 
Datteln, Feigen, Oliven und Hülfenfrüchten gut verjehen. An den Rand 
ber Wüſte binausgerüdt und nad) dem 20 Stadien (eine Stunde) entfernten 
Strande zu ſchon in Arrians Zeit von tiefem Sande und hohen Dünen, welche 
die Ausfiht auf das Meer benehmen, umgeben, liegt fie doc) auf einem an Örunb- 
wafjer reihen Boden, der eine ungewönlich üppige Vegetation erzeugt. Nordöft- 
lich umgibt fie ein großer Dlivenwald; es ift der größte und fchönfte in Baläftina. 
Nah Süden zu aber faſſen fie die fchönften Obftgärten und Dattelpalmen derartig 
ein, daſs man faum erkennt, wo jie eigentlich beginnt oder aufhört. Sie hat jet 
etwa 16000 Einw.; ihre Straßen find, wie die faft aller orientalifchen Städte, 
eng und häſslich; fie entbehrt der Mauern und Tore. Aber ihr füdliher Teil 
liegt auf einem Hügel, zu welchem fie von Nordweſten Her amphitheatraliih em— 
porjteigt, und mit ihren vielen Kuppeln und Minaret3 nimmt fie fi immerhin 
ſehr malerifsh aus. Das ſchönſte Gebäude in ihr ift die öftlich gelegene Haupt- 
mojchee Dſchami el⸗Kebir, die aus einer alten bis in die Zeit der Eudoxia zurüd- 
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weifenden chriftlichen Kirche umgeftaltet, aber durch muhammedanifhe Anbauten 
etwas verunziert, übrigens mit vergitterten Spißbogenfenjtern verfehen ift. Es 
ift dies aber Neu-Gaza. Das alte Gaza hat, wenn auch vom Meere ebenjo weit 
entfernt (20 Stadien nah Arrian), warſcheinlich eine Stunde üblicher gelegen. 
Dennoch foll der Tempel des Dagon, in welchem Simfon fein ruhmvolles Ende 
fand, in der Einfenkung, welche den Hügel des füdlichen Stadtteild in zwei Höhen 
fcheidet, gejtanden haben. Im SW. der Stadt zeigt man den Ort, wo Simfon 
da8 Tor ausgehoben und weggetragen haben fol. Mit dem Berge vor Hebron, 
Nicht. 16, 3, nach welchem er dasſelbe Hintrug, ift warfcheinlich der Hügel el- 
Muntär, !/, Stunde füdöftlich von der Stadt, der eine treffliche Ausficht auf Die 
wie aus einem grünen Kleide hervorſchauenden Häufer, auf die Dünen und das 
Meer bietet, gemeint; er wird daher auch der Samfondberg genannt. Nicht weit 
bon der Hauptmofchee zeigt man in einem Heinen Gebäude das Grab Simſons. — 

Etwa vier geographifche Meilen nördlicher, fait unmittelbar am Meere, 
liegen die Auinen Uscalon3. Der Weg dahin fürt über den W. Simfim, einen 
Winterbach, der ſelbſt in der Negenzeit feicht bleibt; je näher man dem Meere 
fommt, defto mehr nimmt der Dünenfand überhand, obwol man hin und wider 
zu Dörfchen mit lieblichen Gartenumgebungen gelangt. Ascalon lag auf einer 
Höhe und war von einer ftarfen Mauer halbkreisförmig bis and Meer eingefchlof- 
fen. An die Mauer haben ſich aber allmählih Flugſandhügel gelagert, ſodaſs 
die Stadt vom Lande aus faſt wie in einen Kefjel hinabgefunfen erfcheint. Bon 
der Weftmauer, die jich auf den niedrigen Klippen am Meere entlang fortfegt, 
find bisweilen große Stüde hinabgeftürzt, und man muf8 die Feſtigkeit des Ce— 
ment3 bewundern, der die einzelnen Steine noch zufammenhält. Gegen dad Meer 
hin war ein Tor, deſſen Stelle noch jetzt Bab el-Bahr (Meertor) Heißt. Uns 
gefär in der Südweſtecke lag der Kleine, unbedeutende Hafen, von deſſen Bajtio- 
nen noch einige Reſte vorhanden find. Die Südmauer [äfst noch da8 Tor von 
Gaza und Refte von feinen Türmen erkennen. An der Oftmauer, der fejteiten, die 
über. 2 Meter did ift, find die Türme noch wol erhalten, welche das Haupttor 
nach Serufalem zu einfajsten. Innerhalb der Mauern aber ficht man nichts als 
verworrene, unfenntliche Ruinen, hier eine längere Wand mit vielen ſpitzbogigen 
Fenſtern, dort den Reit einer boden Wölbung, vielleicht von einer Kirche, eins 
gemauert und frei umbherliegend verjchiedene Säulenrefte, befonderd aber viele 
Eifternen, die noch heute gutes Wafjer enthalten. Die noch in der Zeit der 
Kreuzfarer fo feite „Braut Syriens“ ift von Menfchen verlaffen, und viele ihrer 
Baufteine und Säulen find durch den mächtigen Dſchezzar Paſcha im Anfange 
dieſes Jarhunderts zu Schiffe nach feiner Reſidenz Acca gefchafft und dort zu 
feinen Bauten verwandt worden. Nördlich von der Trümmerftätte, durch ein 
Heine Tal von ihr getrennt, unmeit des Geftades, liegt dad Dorf Neu-Ascalän 
(Ascalan el: Dichadida). 1832 begann hier Ibrahim Paſcha aus den Steinen der 
alten Stadt eine neue zu bauen, die ein Hauptwaffenpla werden follte; fie wurde 
aber bald wider ——— und iſt verfallen. Innerhalb und außerhalb der alten 
Mauern jedoch hat die ewig junge, hier immer noch üppig wuchernde Natur ihre 
Nehte von neuem geltend gemacht. Palmen, Tamarisfen, Oliven, Orangen, 
Neben, viele Arten von Fruchtbäumen, befonders Feigen, namentlich aber auch 
Sylomoren, erheben fi auf den Ruinen längjt vergangener Geſchlechter. Ascalon 
mit Einfchlufs von Neu-Ascalan bildet eine Äußerft fruchtbare Dafe. Beſonders 
ift die Nordfeite der Wälle von üppigen Baumgärten überwahfen, die dad Be: 
gehen derſelben erfchweren. Unter anderen Gewächjen gedeiht hier auch, und zwar 
wildwachiend, eine Zwiebelart, die eine Liebling3foft der Araber ift und wegen 
ihrer Schmadhaftigkeit fchon von den Griechen und Römern gefchäßt wurde; bei 
den Römern heißt fie Ascalonia, woraus &chalotte und Schalotte wurde. — 
DOftlich von Ascalon liegt das Dorf Dſchöra mit etwa 300 Einw., norböftlich in 
etwas größerer Entfernung Medfchdel mit etwa 1500 Einw. (vielleicht Migdal 
Sad, Zof. 15, 37), nördblih von letzterem Hammäme. Diefe und noch andere 
Dörfer, um die fich trefflicher Kulturboden,, Getreidefelder, Tabakspflanzungen, 
Gärten und Dlivenwälder ausdehnen, geben den Hügeln inmitten der Niederungen 
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ein belebted Ausfehen. Den Männern der Gegend rühmt man Gaftfreundfchait, 
den Frauen Schönheit nad). 

Etwa drei Meilen nordöjtlih von Ascalon, eine Stunde vom Meere ent> 
fernt, lag Asdod, griehifh und römiſch Azotus, das in alter Zeit fait wie 
Gaza hervorragte. Seht findet man dort inmitten eined wellenförmigen Hügel: 
landes, welches reichen Weideboden hat, hier und da aber auch beadert ijt, 
das Dorf Esdud, mit etwa 150 Häufern. Es liegt mit feinen Baumgärten und 
Palmen om Abhange eines Hügels unterhalb einer noch bedeutenderen Anhöhe, 
welche vielleicht die Burg trug. Es fehlt an Heften höheren Altertums; doc) 
bat ſich am füdlihen Eingange des Dorfed die Ruine eine? großen mittelalter: 
lihen Chans mit Galerien und Höfen erhalten, und aud an den Häufern und 
Moſcheen find ältere Baurefte und Säulenfragmente ſichtbar. — Nordweitlich da= 
bon, eine Stunde entfernt, liegen am Meeredufer die Ruinen der alten Hajen: 
ſtadt Asdods, Minet E3dud, die in der chriftlichen Zeit Asdod am Meere hieß. 

Ungewifjer ift die Ortlichfeit der beiden noch übrigen Philifterjtädte; aber 
jedenfald lagen fie etwas weiter ind Land Hinein. Am zweifelhaftejten ift die 
Lage Gaths, das am früheften aus der Reihe der Philijterjtädte verſchwunden 
if. Da Morejhet Gath ein Vorwerk Gaths gewejen fein und nah Mid. 1,14. 
15 bei Marejcha gelegen haben dürfte, die Lage de3 letzteren aber durch die Rui— 
nenjtätte Meraſch, 20 Minuten füdlih von Böt-Dichibrin in den wejtlihen Ans 
fängen des Gebirged Judas (ungefär in der Linie zwifchen Ascalon und Hebron) 
gefichert ift, jo möchte man auch Bath felber (mit Hitig) in der Gegend von Bôt 
Dihibrin ſuchen. Indes ift es möglich, dafs dad Wort Bath in der Zuſammen— 
ſetzung Morefchet Gath nicht nom, pr., jondern Appell. ijt. Aus 1 Sam, 5, 1—10, wo 
die Bhilifter die erbeutete Bundeslade don Asdod nach Bath, dann nad) Efron brin- 
gen, hat man fchließen wollen, daſs Gath zwijchen Asdod und Efron gelegen habe. 
Vielleicht freilich wälten fie Gath und Efron one alle Rüdfiht auf die Lage 
bloß aus dem Grunde, weil bier nicht wie in Asdod ein Dagonbild war, dem 
die Bundeslade gefärlich werden fonnte. Aber auch aus 1 Sam.17, 52, wo die 
Bhilifter vom Wadi Samt au nad) Bath und Efron Hin verfolgt werden, wird 
es warſcheinlich, daſs Gath in der Richtung nah Efron hin, aljo nördlicher als 
Bet-Dihibrin anzufegen ift. Schon im Onomafticon (f. [EI und TeIIa) verrät 
ſich Unklarheit über feine Lage. Zu Mich. 1 fagt Hieronymus, dajd dieſe Stadt 
vieina Judaeae confinio et de Eleutheropoli (Bêt-Dſchibrin) euntibus Gazam 
nunc usque vicus vel maximus; dagegen zu Ser. 25: Geth vicina atque con- 
finis est Azoto. Lag Gab wirklih am Wadi-Samt, der nördlich von Asdod ins 
Mittelmeer mündet, ober fogar noch nördlich davon, fo iſt das Gebiet der gathi- 
tischen Könige verhältnismäßig groß geweſen. Denn Ziklag, das dazu gehörte 
und dad Achis an David überließ, 1 Sam. 27, 5 ff., lag, wenn ie nicht bes 
jtimmter gejagt werden kann, wo, fo doc) jedenjall3 ziemlich weit ſüdlich, of. 
19, 5; 1 Sam. 30, 1ff.; 1 Chron. 4, 30; Ned. 11, 28, nad) Rowlands bei Rit- 
ter XIV, ©. 1085 wenige Stunden djtlih von Bepata, nad) V. de Velde I, 
©. 155 auf der NRuinenftätte des Tel Scheriäh oder Tell Mellala, nah Ritter 
XVI, ©. 132 f. und Raumer, Pal. ©. 225 auf dem für eine Veſte ganz geeig- 
neten, 200 Fuß über feine niedere Umgebung hervorragenden Tell Hajy, uns 
gefär in der Mitte zwifchen Gaza und Hebron, wo noch Yelir Fabri im 15. $ar: 
hundert die Ruinen eines Kaftelld und einer alten Stadt fand, obwol Robinjon 

II, ©. 654 ff.) Spuren von einer früheren Stadt hier nicht mehr entdeden 
onnte. — Efron, griech. und lat. Accaron, die fünfte der Philiſterſtädte, lag 
nach verfchiedenen Andeutungen am nördliften, und Robinfon (II, ©. 229 ff.) 
hat e8 wol mit Recht in dem Dorfe Alir, eine Stunde nördlih vom W. Sarar, 
nah Ramleh zu, widererfannt. Der Name dieſes Dorfes pajst um jo bejjer 
dazu, als ihn die Einwoner nah Furrer (Wanderungen S. 135) Aghrun aus« 
Äprechen. Doc) fehlt e8, wenn man von einigen alten Ciſternen abjieht, an Spu: 
ren des Altertumd. Das Weli in der Mitte des Dorfes ift „ein ſehr ärmliches 
Ding, eine dürftige Dorffapelle muhammedanijchen Stils“, obwol die obere 
Schwelle der in den Hof fürenden Tür nad Furrer aus einem ſchönen, zierlich 
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cannelirten Marmorſtück beſteht. — Als eine philiſtäiſche Stadt iſt aber auch noch 
Jabne, 2 Chron. 26, 6, zu nennen, womit der Lage und dem Namen nad) die 
Grenzitadt Judas Jabneel, Joſ. 15,11, identifh war. Später wurde fie "Tauvın 
oder ’Iaureıa genannt (Jos. B. J. 1, 7, 7; Strab. 16. 759; Plin. 5, 14), wie 
denn auch gute Codd. der Aler. in Joſ. 15, 46 ’Ieural, ’Tauval haben. Es ift 
one Zweifel das heutige Sebna, das etwa 1 Meile weftlih von Ekron-Akir, 3 M. 
nordöftlich von Asdod, am W. Sarar auf einem grünen, niedrigen Hügelftrich, 
durch Taleinjchnitte oder Sättel von den angrenzenden Höhen getrennt, recht ma— 
leriſch gelegen ift Kr Furrer, Wanderungen S.135). Am Meere hatte es einen 
Hafenort, der ebenfalls Jamnia hieß, 1 Makk. 4, 15; 5, 58; 10, 69, und einen 
guten Hafen, Btolem. 5, 16, 2. 


Wir fommen 2) auf das Volk. Nicht mächtig genug, ſich über ihr Gebiet 
hinaus bedeutendere Teile Kanaand auf die Dauer anzueignen, hatten bie alten phi— 
liftäifchen Bewoner des Heinen Ländchens immerhin die Kraft und den Friegerifchen 
Sinn, den ifraelitifhen Stämmen, befonder3 in der enticheidenden Zeit ihrer Ent- 
widlung zu Rönigtum und Einheit, die Herrſchaſt in Kanaan ftreitig zu machen, 
weiterhin troß zeitweiliger Abhängigkeit von ihnen fich doch eine gewiſſe Selb- 
ftändigfeit zu waren, bei den größeren Böllerbewegungen der jpäteren Zeit 
das Heidentum, fpeziell den Hellenismus im Gegenfaß zu den jüdiſch-nationa— 
Ien Regungen und Erhebungen zu ftüßen und zuleßt noch, nachdem fie ſich 
mit den fich felbft untreu gewordenen jüdifhen Elementen, mit Idumäern und 
Arabern verbunden hatten, dem Ehriftentum längeren Widerftand entgegen zu jeßen. 
Für Iſrael, dem fie in den Zeiten der Gründung und Blüte feiner Herrihaft in 
Kanaan von Südweſten her änliche Drangfale und Gefaren bereiteten, wie nach— 
ber in den Beiten des Verfalls die Syrer von Nordojten ber, hatten fie offenbar 
die Bedeutung, daſs fie es fräftiger, als die fanaanitifchen Refte es vermochten, 
aus den niederen Betrebungen, Sorgen und Genüffen aufrüttelten, e8 zu An— 
ftrengungen und Kämpfen für feine höheren Intereſſen und demgemäß aud zur 
Entfaltung feiner beften Kräfte nötigten. — Die Fragen, die fih in Beziehung 
auf fie erheben, betreffen dor allem ihren Namen, ihre Abftammung, Sprache, 
Religion, Tätigfeit und Verfaſſung. 


Ihr Name ornwbe hängt warfcheinlich mit dem im Äthiop. erhaltenen Verb. 
falascha, wandern, verwandt mit vbe, zufammen. Die von Hitzig ©. 33 ff. ver— 
tretene Ableitung von valaxa — weiß (Sanger.), als wären die Philijter im 
Gegenfaße zu den Doivixeg, den Roten, die Weißen, bat zu viel gegen ſich, 
und ebenfo die Annahme von Redslob und Arnold, daſs eine Transpofition bon 
J— zugrunde liegt. Bu der Ableitung von falascha ſtimmt es, daſs die Gep- 
twaginta DMS>B dom Buche der Richter an ftehend mit >AAAöpvAoı widergeben. 
Als Philifter, als Zugewanderte bezeichnete man fie one Zweifel, weil fie fpäter 
al3 die Fanaanitiihe Hauptbewonerfchaft ind Land gefommen waren und die aler. 
Überfeger verdolmetfchten ihren Namen mit ARAöyvAor, weil die Andersartigfeit 


an ihnen ſtets fo deutlich hervorſtach. Das daneben in der Poefie üblihe nS>s, 


ügypt. Polosta, vergl. Champoll. Gr. 180 in Ges. thes., genauer Pulusatu ober 
Puli-si-ta, afiyrijh Palaastav, Pilaasta, Pilasta, vergl. Schrader, Keilinſchr. u. 
A. Teft. ©. 14. 25; Keilinſchr. u. Geſchichtsforſch. S. 123 ff. 232, war, wie es 
die Bedeutung Einwanderung, Einwanderſchaft mit fi brachte, zunächſt nicht 
Landesname (gegen Duatremere ©. 257—69), fondern, wie es faft durchweg ge: 
braucht ift, Volksname, Pi. 60, 10; 83, 8; 87, 4; 108, 10; auch Sef. 14, 29. 
31; nur in 2 Mof. 15, 14 findet fich mwbe aut. Das Land hieß onubn vn, 
1 Mof. 21, 32. 33; 3 Mof. 18, 17; 1 Sam. 27, 1. 7; 29, 11; 1 Kön. 14, 
21; 2 Kön. 8, 2. 3. Die entfprechende griehifche Bezeihnung 4 IIeluorirn, 
sc, ynq̃; welche bei Herodot, wie es fcheint, vergl. 2, 12. 104. 157; 8, 5. 91: 7, 
89, und jedenfall3 in of. Arch. 12, 510 zunächſt nur von dem eigentlichen Phi— 
lifterland gebraucht wurde, wurde dann weiterhin vom ganzen Kanaan üblich, wie 
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denn auch fchon das afjyr. Palaastav Juda allenfalld mitumfafst zu haben fcheint 
(Schrad. Keilinfhr. u. U. T. ©. 25). 

In Betreff der Abftammung der Philijter fommt 1 Mof. 10, 14 und da— 
neben 5 Moj. 2, 23, Am. 9, 7 und Ser. 47, 4 in Betradt. In Mof. 10, 14 
werden nad den andern ägyptiſchen, beſonders niederägyptifchen Stämmen die 
Kasluchim und Kafthorim aufgezält, und bei ben Kasluchim findet ſich ber Zuſatz: 
„von wo die Philifter ausgegangen find“. In den andern Stellen dagegen wer: 
den fie ftatt von den Kasluchim von Kafthor hergeleitet; in 5 Mof.2, 23 heißen 
fie geradezu Kafthorim. Die diefe Schwierigkeit am beiten bejeitigende Annahme, 
daſs jener Zuſatz in 1 Mof. 10, 14 urfprünglich erſt hinter den Kafthorim ge- 
ftanden habe und bloß durch ein Verjehen hinter die Kasluhim geraten fei (3. 
D. Mid. Ilg. Bat. Bohl. Tuch, Bertheau, Ew.), hat, da jchon der Ehronijt (vgl. 
1 Ehron. 1, 12) und die alten Verfionen ebenfo lajen wie wir, immerhin ihr 
Bedenklihed. Warfcheinlich Hatten beide Ableitungen ihre Berechtigung. Um jie 
zu bereinigen, haben Mande angenommen, dafs die Einwanderer aus Kafthor 
zuerſt zu den Kasluchim übergefiedelt und erjt von da aus nah Kanaan gefom- 
men jeien (jo ®. Baur, Köhler und umnentjchiedener Dillmann). Uber da in 
1 Moſ. 10, 14 die Kasluchim allein als Ausgangspunkt bezeichnet, die Kaftho- 
rim, obwol fie fogleich folgen, als folcher gar nicht mitherangezogen werden, jo 
können die Kasluchim nicht bloß fo in zweiter Linie in Betracht gefommen jein. 
Knobel und Deligfch vermuten, dafs ein erfter Philifterzug von den Kasluchim, 
ein fpäterer dagegen aus Kafthor ausgezogen fei. Es Handelt ſich jedoch an den 
angefürten Stellen jedesmal um die Philijter im Ganzen. Wirklich neben einan- 
ber beftehen fünnen beiderlei Ausfagen nur dann, wenn Kasluhim und Kafthorim 
fo eng zufammen gehörten, daſs es feinen wefentlichen Unterjchied machte, ob man 
die einen oder anderen als Ausgangspunkt nannte, befonderd wenn die Kasluchim 
—* Teil desſelben Gebietes bewonten, von dem die Kafthorim ihren Namen 
atten. 

Verſuchen wir, dies Gebiet genauer zu beſtimmen, ſo werden die Kafthorim 
* von der Alex. 5 Moſ. 2, 23 und Am. 9, 7, von der Vulg. ebenda und 

er. 47,4, von den Targumim und Peſch., in Test. Sim., 6, von Bochart, Geſen. 
(im thes.) u. a. auf die Kappadocier gedeutet, die Kasluhim aber von Bochart 
(Bhaleg IV, 32), Winer und Tuch auf die Kolher am jchwarzen Meere, die 
wegen ihrer Beichneidung und anderer Merkmale von Herodot 2, 104; Diod. 1, 
28, 55; Strabo 11, 2, 17 u. a. ausdrüdlich ald Abkümmlinge der Agypter be— 
zeichnet feien. Wäre aber auch der Zufammenhang der Kappadocier und Kolder 
mit Ügypten wirklich gewiſs, obmwol für den der erjteren nichts als eine äußer— 
liche Namensänlichkeit fpricht, die bei Berüdfichtigung der eigentlichen Form — 
Katpadhuk, vergl. Laſſen, Altperf. Keilihr. S. 88 — in nichts zerrinnt: jo wäre 
e3 doch immerhin höchſt unwarſcheinlich, dafs fich die Philijter erft von den ſpä— 
teren Ländern diefer Völker aus nad) Philiftän zurüdgefunden haben jollten. Viel 
eher ließe fi) annehmen, dafs fie ſich jchon vor oder bei Beginn ihrer Auswan— 
derung aus Agypten von ihnen abgezweigt hätten, und es käme auch jo noch darauf 
an, zu ermitteln, welches ihre Urheimat gewejen fei. Das warſcheinlichſte dürfte von 
vornherein, zumal da e3 ſich um niederägyptifche Stämme Handelt, eine von Phi- 
liſtäa nicht allzuferne Gegend fein. Schon dad Targum Jeruſch. deutet die Kas— 
luchim auf die Bewoner von Pentafhönum in Unterägypten, und Forſter (epp. 
ad Michael. p. 16 sqq.), Knobel, Ebers u. a. juchen ihre Gegend an der nörd— 
lichen Küfte Ägyptens nah Pelufium zu, genauer in der Kafiotiß des Ptolem., 
d. i. in dem dürren, beißen und falzreihen Landſtrich am firbonifchen See und 
auf der langen, ſchmalen Zunge zwilchen dieſem See und dem Mittelmeere, wo 
der Mons Casius an ihren Namen erinnert. Man leitet ihren Namen von dem 
foptifchen kas — Berg, und lokh — Dürre, Hitze ab (vergl. Ebers ©. 123), 
welche Erklärung, obwol ein foldhes Wort als Eigenname nicht erwiefen it, in 
der Tat nicht geringen Schein hat und von el-Kasrun, dem arabiſchen Namen 
des Mons Casius, begünftigt wird, da fich r und 1 im Mltägyptifchen und Kopti— 
ſchen nicht unterfcheiden. Sraglich ift nur, wie es fich mit Kafthor verhält. Die 
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von J. D. Mid. und Schulth. vertretene‘ Deutung desſelben auf Eypern, das 
ftehend D’n> heißt, ijt jeßt mit Recht aufgegeben. Aber wie ſchon Calmet, Lake— 
macher (observ. philol. IT, 11 sqq.) und Rofenmüller, verjtehen nicht bloß die— 
jenigen, welde nur einen jpäteren Zuzug von Kafthor her ftatuiren, jondern 
ſelbſt auch andere, welche die Philifter ausjchlieglich von dort herleiten, die Injel 
Creta. Neben dem Philifter- fommt nämlich auch der Eretername für fie vor, 
und zwar nicht bloß in der Bezeichnung der davidifchen, zum guten Teil aus 
Philiſtern und nach philiftäifchem Mufter gebildeten Leibwache der Ereti und Pleti, 
2 Sam. 8, 18; 15, 18; 20, 7, wo ®leti eine volfstümliche Ausfpradhe von 
P'liſchti zu fein fcheint (vgl. Didtoris und Dilıziwv Herod. 2, 128), — fondern 
auch in der (vielleicht freilich befonder8 amalekitifchen) Bezeichnung des phili— 
ftäifchen Südlanded ald des Negeb des Ereti ("nA>7), 1 Sam. 30, 14, und 
außerdem in Beph. 2, 5; Ez. 25, 16. Wie bei den Griechen wechjelt zudem auch 
bei den Hebräern mit dem Creternamen der Kariername, 727, dgl. 2 Sam. 20, 
23 (crib); (in 2 Kön. 11, 4. 19 freilich könnte "27 ebenfo appellativifche Aus— 
teutung dom Hyen fein, wie DIENT don n>e). Dazu fommt- ferner, daſs Kaf- 
thor in Ser. 47, 4 ausdrüdlid) eine X heißt, und endlich, daſs man in 1 Mof. 


10, wo Kittim und Dodamim aufgefürt werden, auch wol irgend eine Erwänung 
der bedeutenden Inſel Ereta erwarten darf. Allein wie ſcheinbar auch dieſe 
Gründe find, fo fchlagen jie doc nicht durch. Was den erſteren betrifft, jo ſoll— 
ten alle BhHilifter, wenn Kafthor wirklich Creta wäre, ebenfogut wie Kafthorim, 
5 Moſ. 2, 23, au Eretim heißen; na>7 findet ſich aber in der Proſa nur 
von dem einen Beftandteil, ja nur von einem Auhängfel derjelben, den Bewonern 
des philiftäifchen Negeb; die Zufammenftellung Ereti und Pleti fpricht geradezu 
für einen Unterfhied. Nur Zephanja (2, 5) und Ezechiel (25, 16) brauchen 
ern7> im ungenauer, berallgemeinernder Weife von den Philijtern im Ganzen, 
und zwar fihtlih nur, um ein zum omen geeignete nomen zu haben; Zephanja 
gebraucht von ihnen gleich daneben fogar „Kanaan“ jo. Wenn zwiſchen M227 


und dem Namen der Eretenfer wirklich ein Zufammenhang vorhanden ift, wofür 
man. auch die targum. Überfegung duch Rnöp geltend machen kann, da als Bo» 


genſchützen beſonders die Cretenſer berühmt waren, fo ift e8 wol nur ber, daſs 
die Urbevölferung Eretad und anderer griechischer Inſeln zum guten Zeil eine 
femitifh-hamitifhe war, die von Niederägypten und der fyrifchen Küfte herfam, 
und einige ihren Sprachwurzeln entjprechende Benennungen, wie vielleicht auch den 
Stadtnamen Phalafarna, beſonders den Fluſsnamen ’Iapdavog (in Ereta, Odyſſ. 
3, 292, in Griechenland, St. 7, 135, Apollod. 2, 6, 3, in Lydien, Herod. 1, 7, 
vergl. Müllers Fragm. hist. Gr. III, p. 372 sq.) entweder beibehielt oder erft 
neu zur Geltung bradte. (Die auf femitifche Wurzeln zurüdgehenden Inſel— 
namen, wie Samos, Salamid und änliche, mögen von den Bhöniziern herrüren.) 
Und wenn 37 2 Sam. 20, 23; 2 Kön. 11, 4. 19 in der Tat als nomen pr. 


genommen werden muſs, fo erklärt e8 fich aller Warſcheinlichkeit nach einfach 
daraus, daſs man infolge dev Mifchung der Eretenfer mit den Kariern beide 
Namen mitunter promiseue gebrauchte. Als 8 aber konnte Kafthor nad) dem bes 


bräifchen Sprachgebrauche bekanntlich auch dann bezeichnet werden, wenn es feine 
eigentliche Infel, wenn es nur ein Küftenland war, zumal wenn es etwa gar zu— 
gleich durdy Seen oder Flußarme dom übrigen Feitlande gefchieden wurde, Die 
eventuelle Nichterwänung Eretad endlich in 1 Mof. 10 kann bei der großen 
Lüdenhaftigkeit des dort gegebenen Verzeichnifjes, namentlih in Beziehung auf 
Europa, unmöglich; Bedenken erregen. Sit doch aud von Sicilien, wenn man es 
nit in Elifcha (v. 4) findet, und bon Stalien nicht die Rede. — Wenn die 
Philifter wirklich aus Ereta gelommen wären, jo dürfte man erwarten, dafs jich 
bei ihnen irgenmwie Beziehungen auf diefe Inſel andeuten würden. Daran aber 
fehlt e8, wenigftend in der älteren Zeit, gänzlid. Im der griechiſch-römiſchen 
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Beit allerdings has man einige ftatuirt; aber „das Ganze ift eine gelehrte Sa: 
enbildung*, die in irgend welcher Erinnerung oder Überlieferung feinen Grund 
Bat (Stark ©. 581). Nach dem Bearbeiter des Stephanos v. Byzanz (s. v. 
T alu p.194 ed. Meinete) wurde Neu-Gaza Mivwa genannt, weil Minos mit jeinen 
Brüdern Aiakos und Rhadamantys Hinging und nach fich die Stadt fo nannte. 
Minos galt aber änlicy wie Herakles als ein allgemeiner olxıorns, und gern wies 
man eine Stadt von neuerer griechifcher Gründung einem folchen Helden von urals 
tem Adel zu, da ed num einmal Syftem geworden war, and yevovg molır Lyawuuıd- 
ev. An ihn, den Minos, erinnerte auch der Name der Minäer, die ald Weihrauch— 
händler ihren Markt in Gaza Hatten, an ihn jchon der Name des Gaza benad): 
barten Dorfes Mnvißnva, der leicht zu Mrvwis umgejtaltet wurde (vgl. Eus. 
Onom. s. v. Menois). Hatte fi aber erjt die Beziehung auf Minos ergeben, 
fo lag es auch nahe, in dem in Gaza verehrten Gott Marna, zumal wenn er 
eine änliche Bedeutung hatte, einen Zevg Konruiog oder Cretagenes Jupiter zu 
fehen (Steph. Byz. s.v. Mivoa und Marei diac. vita Porphyr. in den Act. Sanct. 
Febr. II, p. 643 sq.), oder in ihm auch einen Diener des cretenjifhen Aſterios 
zu berehren (vgl. Stark ©. 577 ff.). — Die Nachricht bei Tacituß, hist, 5, 2: 
Judaeos Creta insula profugos novissima Lybiae insedisse, hat nicht3 mit den 
Philiftern zu tun, fondern ift, wie aus dem Bufaß, qua tempestate Saturnus vi 
Jovis pulsus cesserit regnis, hervorgeht, warfcheinlich weiter nichts als ein Ver— 
fuch, die fo eigentümliche Religion der Juden und ihre Sabbatfeier zum Saturn 
in eine Beziehung zu ſetzen, welche, wie Tacitus felbft hervorhebt, durch den Auklang 
des Namend des cretenfischen Berges Ida an Yudai, nahe gelegt wurde, vergl. 
G. Müller, Theol. Stud. u. Rrit., 1843, ©. 40 ff. — Höd, der die Urgefchichte 
Eretad am eingehenditen erforjcht hat, Hat fich über die Ableitung der Philiſter 
von den Eretenfern nur ſehr ſteptiſch ausgeſprochen (Creta U, ©. 367), Qua— 
tremere hält fie für eine gewagte Hypotheje. — Stark (S. 98 ff.), Ebers (S. 127 
bis 137), Dietrih (Merr Archiv I, ©. 313 ff.), und Dunder (Geſch. des Alterth., 
5. Aufl, I, S. 316) identifiziren Kafthor einfach mit der ägyptiichen Küfte, ſpe— 
ziell etwa mit der Deltalüfte. Stark (S. 104) hält dafür, dafs der Küſtenſtrich, 
ſeis an der kanobiſchen Mündung, ſeis an der Sirbonis, ebenfogut wie ram 
(Diod. 1, 31; 2, 30, Strabo 17, 1, 16) auch “ıne>, in der Alex. Er. 25,31 ff.— 
oparpwrno (Niemen, Band, unterer Teil eines Kapitell3) habe heißen fünnen. 
Eberd macht geltend, daſs auf der Tafel von Kanopus der Name Kfa (Kaf) für 
Phönizien vorfomme, dajd demnach dad Deltaufer Caft-ur, Großkaft, oder Wicaft, 
Küftenland Kaft, womit übrigens Alyurrog zufammenhänge, genannt fei, weil es 
feit den früheften Zeiten durch die Nhönizier (Kaftu) folonifirt wurde. Dietrich 
deutet Kaftor al$ KAH-PET-HOR, Landtrich gehörig dem Hor, und bezieht 
Diefen Namen zunächſt auf die Gegend des Butofees mit der Chemmisinjel und 
den großen Hortempel unweit der febennytifchen Nilmündung, d. i. auf die Ge— 
gend de3 heutigen Damiette, an die ſchon Eaadja, da er Kaftor mit Dimjati über- 
feßte, gedacht habe. 

Wie es fih nun aber auch mit Kafthor verhalten mag, keinenfalls find die 
Philifter mit Hitzig als Peladger anzufehen. Nicht einmal ſolche abſchwächende 
oder bermittelnde Anfchauungen wie die von ©. Baur, daf3 diejelben von femis 
tifher Seite eine änliche Annäherung an die pelasgiſch-griechiſchen Stämme re: 
präfentirten, wie man fie an den Kariern don pelasgifcher Seite an die jemitische 
Race warnähme, — oder wie die von Knobel (Völkert. ©. 223), daſs das cre- 
tenfijche Element auf Gaza und den Negeb befchränft geblieben ſei, haben Hin- 
reichende Grundlagen. Einen wirklich pelasgijhen Charakter Haben die Kreter 
kaum felber gehabt. Kreta ift nach Herod. 1, 173 zunächſt ganz von Barbaren, 
beſonders von barbarifch redenden Eteocretern, die für ———— galten, iſt 
dann von Pelasgern nur vorübergehend, ſchon von der troiſchen Zeit ab aber 
von Kretern, d. i. von Doriern beſetzt geweſen (Stark, ©. 109 f.). Allen An— 
zeichen nach waren die Philiſter „nichts anderes als Semiten“ (Schrader, Keilin— 
ſchriften und A. T. S. 74), d. h. hamitiſch degenerirte Semitenſtämme, Semiten 
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in dem weiteren Sinn, in welchem auch die Kanaaniter als Semiten zu bezeich— 
nen find. Knobel will fie daher nicht einmal für Sprößlinge ägyptifcher Stämme 
gelten laſſen, fondern leitet fie von dem feiner Meinung ag urfprünglich weit 
nad Süden, bis in Agypten hinein verbreiteten, ſemitiſchen Lud ab und beruft 
fi) dafür auf das on in 1 Mof.10, 14, wodurd nur ein örtlicher, nicht ein ges 
nealogifcher Bufammenhang mit den Kasluchim angedeutet werde, obwol doc eine 
rein geographijche Bemerkung in 1 Mof. 10 ſchwerlich am Orte ift. Nach Ewald 
(Seid. Sir. I, ©. 351 f.) waren die Kreter oder Kafthorim, die nach Philiftäa 
famen, urjprünglicd die Ureinwoner de ganzen Libanon und Fordanthales ge- 
weſen; ihre Überfiedelung nad) Philiftäa war eine Rückkehr nad) der urfprüng- 
lichen Heimat. Schon nah Movers (Phöniz. I, 2 ©. 29) waren fie urſprünglich 
im DOften, dann in Agypten, dann erft in Kreta anfäfjig gewejen und von da 
aus Hatten jie erjt die Küfte von Gaza bis Peluſium beſetzt, che fie das eigent- 
fihe Philiftäa einnahmen. 

Was ihre Sprade betrifft, die doch über ihre Stammverwandtichaft am 
eheiten Auskunft gibt, fo hat Hitzig verfudht, einige von den 12—15 Namen und 
Titeln, die wir etwa als philiftäifche fennen, au dem Sanskrit und Griechiſchen 
4 erffären und darin einige Hauptjtüßen für feine Pelasgerhypothefe zu finden: 

Scalon fei, don squal wanfen mit dem a privativum gebildet, die nicht wan— 
kende; im Sind füre eine Stadt den ganz entiprechenden Namen Ascaland (3. D. 
M. ©. UI, ©. 359); ’Tauria oder ’Tauveıa hänge mit daurol, fumpfige Wiefen, 
zufammen, obwol doc bei diefer Stadt fonft noch niemand auf fumpfigen Boden 
geraten ift; auch fei "Tazıria nicht exit aus Jabne, Jabneel gräzifirt, obwol e3 
doch erjt bei den griechisch Nedenden vorfommt, fondern Zabne fei aus Tauriu 
hebraifirt; endlich Akko (>>, Richt. 1, 31; Axgw, Aun), das ebenfalls für die 
Philifter in Anſpruch zu nehmen fei, obwol es doch immer fanaanitifch war, habe 
feinen mit Ancona identifchen Namen von ayxwr. Aber überall liegt hier Die 
femitifhe Etymologie viel näher, und ſicher femitifch find die Namen Gaza, Gath, 


Abimelech, Delilah, Dagon, Jiſchbi, Jittai ("Rm') 2 Sam. 15,19. 22; 18, 2, vgl. 
2 Sam. 23, 29; 1 Ehr. 11, 31; Saf (nd) 2 Sam. 21, 18, was vielleicht mit 
ed 1 Chr. 20, 4 zufammenfällt. Andere Namen, wie Achuſath, 1 Mof. 26, 26 


und Goliath, 1 Sam. 17, 4 haben, wie e3 bei der Herkunft der Philifter aus 
Ügypten natürlich ift, die ägyptifche Endung ath, vgl. Gnubath 1 Kön. 11, 20. 
Auch die Endung en in Seren, dem philiftäifchen Fürftentitel, ijt ägyptiih. Ganz 
ägyptifch-femitifch ift die Bezeichnung der philift. Hafenorte Majuma (Mai ift im 
Kopt. der Ort, Jam das Meer). Der Königsname Achis erinnert an Lyng, den 
fehöten König der dritten Monarchie bei Manetho, an diefen jedenfall3 mehr 
als an Anchiſes (gegen Hikig). Picol, 1 Mof. 21, 22. 32, und Mao (TI) 
1 Sam. 27, 2, wofür 1 Kön. 2, 39 71237 fteht, fehen, wenn auch ihre Ablei- 


tung zweifelhaft ift, doch cher femitifch als griehiich aus. Vor allem aber kommt 
in Betradht, daſs die Philifter eine Sprache redeten, welche die Hebräer one 
* Schwierigkeit, one irgend eines Dolmetſchers zu bedürfen, ganz wol ver: 
tanden. 


Achten wir auf die Religion, jo verehrten jie den Dagon, nach Richt. 16, 
23 ff. in Gaza, nad) 1 Sam. 5, 1ff.; 1 Marc. 10, 83; 11, 4 in Asdod, und 
nad Hieronymus auch in ihren anderen Städten, — ebenfo den Baal Sebub in 
Efron, 2 Kön. 1, 2. 3. 6. 16. Der erftere war vielleicht mit dem alt-babylo= 
nischen Gott Dakan identifh, der letztere war noch fidherer eine bloße Modifika— 
tion des Fanaanitifchen Baal. Der Kultus des erjteren hing, wie fein Name und 
Bild befagen — denn 7137 läſsſt an gayis (Uler.), Fifchgeftalt denken — mit dem 
Umftande zufammen, daſs es für ein Küftenvolf nahe Tag, das zeugende oder be— 
fruchtende Prinzip vor allem im Wafjer und namentlid im Fiſch zu finden. Der 
Kultus des anderen, des die Fliegen herbeis und wider wegfürenden Baal, mit 
welchem Zeus oder Herafled als Anogwıog zu vergleichen ift, war durch den In— 
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ſektenreichtum Niederägyptens und Philiſtäas an die Hand gegeben. Änlich wie die 
Kanaaniter und verwandten Stämme verehrten fie daneben aber auch cin weibliches 
Prinzip. Nah 1 Sam. 31, 10 hatten fie Astartentempel, und nad Diod. 2, 9 
hatte die Derketo, die nad) Ktefiad und Pliniuß der Atargate oder Atara (Astarte) 
in Hierapolis glei war, nicht weit von Ascalon bei einem großen, tiefen und 
fiihreichen Teich ein reueros. Das Bild derjelben Hatte das Geficht einer Frau 
und den Leib eines Fiſches. Möglih, daſs mit dem Kultus ber letzteren aud) 
die Verehrung der fabulosa Ceto, von der Plinius erzält (h. n. 14, 34), fowie 
der AndromedaMythus in der den Philiftern längere Zeit gehörenden Stadt 
Joppe zufammenhing ; — vgl. die Artikel „Dagon“ II, ©. 460 und „Atargatis“ 
I, ©. 736. Auf Grund diefer Kulte jcheinen bei den Philiſtern änlich wie bei 
den Babyloniern neben den Priejtern auch die Warfager mehr noch als bei an- 
deren Völkern Bedeutung gehabt zu haben, in 1 Sam. 6, 1 die dyedp, in Sef. 
2, 6 die Do, dgl. 2 Kön. 1, 2ff. — Wol zu unterfcheiden aber von ben ech— 
ten philiftäifchen Gottesvorftellungen und nicht zu verwerten für die Feftftellung 
derfelben find die fpäteren religiöfen Gebilde, die apollinifchen Gottheiten, bie 
durch den Einfluf3 der Seleuciden zu Anfehen gelangten, voran der Zeus Belos, 
ber Herr de3 Himmels, dann die dionyfifhschthonifchen Götter, die von den Pto— 
lemäern begünjtigt wurden. Erft durch den umbildenden Einflufd der fpäteren 
Beit gewann der murgıog Heog der Gazäer die Geftalt des Marna, defien Name, 
zuerft auf einer Münze aus Hadrians Zeit mit der Inſchrift Tal Maova er: 
wänt, auf das fyrifche Mar = Herr zurüdgeht und demnach mit Bel oder Adonai 
gleichbedeutend ij. Er war ein Orakel-Gott, an den man fi aber auch bei 
großer Dürre mit Gebet und Opfer um Regen wandte; er galt daher als ein 
Zeus Aldnuuog, Ardog (don Tor oder aldalvm — avkarw), der dni rag uden- 
osws Wr xapnov in Betracht fam, und gehörte mit dem Zeug Kanıog, dem Gott 
der wolfenumhüllten, Regen und Fruchtbarkeit fpendenden Berghöhen — 
er wurde daher aber auch als Zeus Konraiog, Jupiter Cretagenes bezeichnet, zu— 
mal da man wie Gaza jeine Stadt, fo bejonders auch feinen Tempel, daß be— 
rühmte Mäpvıor, als eind der bedeutendften Heiligtümer in ganz Syrien, daß 
neben dem Serapeion in Alerandrien eine Hauptburg des Heidentumd bildete, 
bon dem Kretenſer Minos herleiten zu dürfen meinte, vgl. Start ©. 576. 


Für die Tätigkeit und kulturelle Entwidlung der Philifter war e3 
one Zweifel von großer Bedeutung, dajd fie nicht bloß in den fünf größeren 
Städten, jondern auch auf dem Lande zalreich und Dicht bei einander wonten. 
Die größeren Städte hatten, wie in Sof. 15, 45—47 von Efron, Asdod und 
Gaza ausdrücklich bemerkt wird, ihre Tochterjtädte und Gehöfte bis zum Bade 
Ügyptend; zu Gath, der Stadt des Königtums, MS>aar 7°>, gehörten nad) 1 Sam. 
27, 5 Landjtädte, T7W7 >, darımter 3. B. auch Zik'lag. War doch aud) das 
Heine Ländchen im Stande, immer wider zalreiche Heere gegen Sirael ind Feld 
zu ftellen. In die Zalen in 1 Sam. 13, 5, die ihre Macht in Saul Zeit be- 
treffen, 30,000 Wagen und 6000 Weiter, mögen ſich Fehler eingefchlichen haben; 
Salomo Hatte 1400 Wagen und 12000 Neiter, 1 Kön. 10, 26; 2 Ehr. 1, 14; 
9, 25. Uber jedenfall3 waren fie doch ftark genug, den Kampf mit Iſrael lange 
Beit fiegreich durchzufüren. So waren fie denn genötigt, den ficher ſehr frucht- 
baren Boden der Scheiela durch Aderbau und Viehzucht möglichſt auszunutzen. 
Der Aderbau fiel warjcheinlich zumeift den Nejten der Urbevölferung, den Av— 
vim, die nad 5 Mof. 2, 23 in Gehöjten, aljo auf dem Lande wonten, zu; die 
Viehzucht wurde warjcheinlich vorzüglich im Negeb, füdli von Gaza, betrieben, 
2 Chr. 17, 11. Auch der Weinſtock und Olbaum wurden gepflegt, Richt. 15, 5. 
Kein Wunder, dafs fich die Raubzüge der Midianiter bis Gaza erjtredten, Richt. 
6, 4 und daſs Philiftän in Teuerungszeiten, 3. B. in den Tagen Elifas, 2 Kön. 
8, 1, einen Zufluchtsort darbot. So entwidelte fi) aber auch eine gewiſſe Kunſt— 
fertigkeit, befonderd in ber Bearbeitung de8 Metalls. Die Philifter verjahen 
ſelbſt die Iſraeliten längere Zeit mit Arten und anderen eifernen Werkzeugen, 
1 Sam. 13, 19 ff., vermochten Mäufe und menjchliche Glieder in Gold nachzu— 
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bilden, 1 Sam. 6, 18, ftellten Götterbilder ber, 2 Sam. 5, 21; 1 Chr. 14, 12; 
1 Sam. 31, 9; 1 Chr. 10, 9, und bauten Baläfte und Tempel, bejonderd den 
Dagentempel in Gaza, defjen Galerieen Simſon einrifs, Richt. 16, 23—31. Ne: 
ben den Leichtbewaffneten, welche Bogen fürten, hatten fie Schwerbewaffnete, die 
einen runden Helm von Kupfer, einen Kettenpanzer, eherne Beinfchienen, einen 
Wurfſpieß und eine große Lanze trugen oder von ihren Waffenträgern tragen 
ließen, 1 Sam. 17, 4—8. 45; 21, 9; 22, 10; 2 Sam. 21, 16. — Dafür, dafs 
fie auch Handel trieben, fpricht befonders ihr Geldreihtum, und zwar ſchon in 
der Nichterzeit, wo jeder ihrer Fürften an Delifa 1100 Sefel gab, Richt. 16, 5. 
18, dann in Davids Beit, wo daß von ihnen entrichtete Gold und Silber mit 
zum Tempel in Sernfalem bejtimmt wurde, 1 Chr. 18, 11, weiterhin in Joſa— 
phat8 Zeit, wo fie ihren Tribut in Silber bezalten, wärend die Araber (die Ne: 
gebbewoner) Schafe, Widder und Böcke darbrachten, 2 Ehr. 17, 11. Bon vorn 
herein fommt in dieſer Beziehung ſchon die Lage ihres Landes in Betracht. Sie 
werden die Produkte Agyptend, bejonderd Pferde und Wagen, 1 Kön. 10, 28. 
29; 2 Chr. 1, 16. 17, auch Leinwand mit Eunftreicher Stiderei, Ez. 27, 7, nad) 
Kanaan (Phönizien), die Produkte Kanaans widerum, wie Wein und DI, nad) 
Agypten gebradht und ebenfo die Vermittelung zwifchen Arabien, Phönizien und 
Syrien gebildet haben. Nah Plutarch, Aler. 25, fand Alerander in Gaza uns 
geheure Vorräte von Weihrauch und Myrrhen, fodaj3 er meinte, durch den Beſitz 
diefer Stadt fei ihm der dowuuroyopog gefichert. Nach Am. 1, 6 verkauften Die 
Vhilijter die gefangenen Judäer an Edom, nach Joel 4, 3. 6 an die Griechen, 
wie denn auch die &urogor, die im Lager zu Emmaus jüdische Gefangene kauf— 
ten, 1 Maff. 3, 41—44, warſcheinlich aus den philiftäifchen Seeftädten gekom— 
men waren, 2 Maff.8, 11. Die letzteren Notizen könnten fogar auf einen über: 
feeifhen Handel füren. Keinenfall3 aber war derfelbe bedeutend und nicht im 
mindeften ließ er fich mit dem der Phönizier vergleichen. Sonft würde viel aus— 
drüdlicher und öfter von ihm die Rede fein. Bei dem ftarf wehenden, die Wo: 
gen aufftauenden Afrifus, der die fühen Nilwaffer biß in die Gegend von Gaza 
fürte und zur Berfandung des Küftenwafjers beitrug, fehlte es an einem guten 
Hafen. Gaza, Asdod und Jabne lagen zudem 1, Meile vom Meere entfernt. 
Allmählich allerdings entjtanden bei Ddiefen drei Städten Hafenörter, Majumas, 
aber erjt in griechiſcher Beit find Ießtere bezeugt. Die Meinung, welche die Sep: 
tuaginta don der philiftäifchen Schifffart und Seeräuberei durch ihre vom Grund» 
tert abweichende Überſetzung von Jeſ. 11, 14 andeuten, Hatte erſt in den Ver— 
hältnifjen der Ptolemäerzeit ihren Grund. — Bor allem ftiht an den Bhiliftern 
do ihr Friegerifcher Sinn, ihre Bähigfeit und Einmütigfeit, ihr ungebrochener 
Mut und Stolz, mit dem fie Sfrael gegenüber nicht bloß für ihre Unabhängig: 
feit, jondern auch für ihre Herrſchaft über Kanaan eintraten, hervor. Ihre 
Kriegstüchtigkeit war jo groß, dajd David es nicht verfhmähte, feine Leibgarbe, 
die Kreti und Pleti, vor allem aus ihnen zufammenzufeßen, und ihre Luft, Waf— 
fen zu tragen, war mächtig genug, fie äÄnlich wie die Karer, Kreter und Hellenen 
zu GSöldnerdienften willig zu machen, wie unzweideutig aus der Erwänung der 
600 Gathiter, die David getreu folgten, 2 Sam. 15,18, erhellt. Liegt darin aber 
auch etwas, was jie von den Slanaanitern, jo doc nichts, was fie von den Agyp-= 
tern oder gar den arabijch-femitifchen Stämmen unterfcheidet. Die Luft am Ein- 
zelfampfe, die allerdings leicht an die homerifchen Helden erinnert, war nad) 
2 Sam. 21, 16 ff. vor allem den Nachlommen der Urbevölkerung unter den Phi: 
liftern, nicht den letzteren jelber eigen, war aber nad 2 Sam. 2, 14f. auch den 
Sfraeliten nicht fremd. 


Ihre Verfaffung anlangend, fo ftanden den fünf philiftäifchen Gebieten 
fünf Fürſten vor, die DI hießen (Alex. &pyovres röv Duisorielu; nad) Ges. 
thes. p.973 eig.: Axen, Wagenaren, wofür das Arab.; nad Ewald: Herrfcher, von 
derjelben Wurzel wie 70), zuweilen mit DI wechſelnd, wie 1 Sam. 18, 30; 


29, 3, 8. Sie waren nicht bloß Anfürer im Kriege, jondern Vertreter des öf- 
fentlihen Woles in allen Beziehungen, Richt. 16, 5. 8. 18. 27. 30; 1 Sam. 5, 
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8. 11; 6, 12; 29, 2. Bugleich ift aber auch von einem Königtum bei ihnen bie 
Nede. Nicht blog Abimeleh, der König von Gerar, wird 1 Mof. 26, 1. 8 al 
ein König der Bhilifter bezeichnet, fondern auch Adhis von Gath ift ein König, 
und zwar ein erblicher, 1 Sam. 21, 12; 27, 2ff.; 1 Kön. 2, 39. One Bweifel 
war leßterer in Gath zugleich der 770; daſs er in 1 Sam. 29 von den 0 
Binde unterschieden zu fein jcheint, Hat one Zweifel nur darin feinen Grund, 
daj3 er eben al3 ein König in Betracht gezogen ift. Vielleicht hieß er deshalb 
vor den andern König, weil er in feinem am weitejten nah Sanaan Hineinlies 
genden Gebiete am meijten nad) fanaanitischer Königsweiſe auftrat und regierte, 
zumal da fein Ländchen auch wol das größte war. Jedenfalls aber fonnte leicht 
aud) jeder der andern DD, wenn er mehr für fich allein ind Auge gefajst 
wurde, als ein König angejehen und bezeichnet werden. In Ascalon erwänt 
Amos 1,8 wenigftend einen Scepter Haltenden, SS Tain; in Sad. 9, 5 kommt 


ein König von Gaza vor, und in Ser. 25, 20 ift von allen Königen, in 1 Kön. 
5, 1 von den Königreichen des Philifterlandes die Nede. Daf einer von den 
DD einen Vorrang vor den übrigen gehabt habe, erhellt nirgends. Defto mehr 
fällt die Einmütigfeit auf, mit der fie fo oft, befonderd Iſrael gegenüber, auf: 
traten. Daſs fie aber unter einem gemeinfamen Bollörate, unter einer Art von 
Geruſie geftanden hätten, verrät fich nicht, am wenigſten durch 1 Sam. 5, 8 
(gegen Start, S. 137). Warfcheinlih war die philiftäifche Bevölkerung durd) die 
Einheit der Gefinnung und durch die Gemeinfchaft der Interefjen fo feft in fi 
verbunden, daſs e3 feiner von den Fürften wagen durfte, fi) da, wo es fih um 
das Wol des Banzen handelte, den übrigen zu entziehen. Auch fam in Betracht, 
dafs der eine oder andere von ihnen in den Übrigen leicht eine Majorität gegen 
fi) Hatte, die er fürchten mufste, vgl. 1 Sam. 29, 3 ff. 


Wir ſtizziren 3) die Geschichte. Außer den alten Enakitengefchlechtern, 
deren Nachlommen fich in Gath, Gaza und Asdod erhielten, of. 11,22; 2 Sam. 
21, 19—21; 1 Chr. 21, 5-8, und bon denen Goliath und änliche Reden ab» 
ftammten, waren die Avvim die urjprünglihen Bewoner, 5 Mof. 2, 23; of. 
13, 2, die, da fie weder 1 Mof. 10, 15—18, noch fonjt wo al3 ein fanaaniti- 
ſcher Stamm mitaufgefürt werden, den vorfanaanitifchen Urbewonern Kangans 
zuzuzäfen find. Es jcheint nicht, dafs fie vorzüglich, oder wol gar ausſchließlich 
füdlich vom eigentlichen Philifterlande gefejfen haben. Denn die Kafıhorim, welche 
nad) 5 Mof. 2, 23 die Aopim vertilgten, find nicht auf eine füdliche Abteilung 
der Philijter zu befchränfen oder gar von den eigentlichen Philiftern zu unter: 
fcheiden; vielmehr find darunter nah Am. 9, 7 und er. 47, 4 die Bhilijter 
jelbft und im ganzen zu verſtehen; im Gegenjaß zu den Avvim, durch deren Un— 
terwerfung oder Amalgamirung fie erſt Philiiter wurden, kamen jie nur bor 
allem al3 die aus Kafthor Eingewanderten in Betradht. In der Bemerkung 
5 Mof. 2, 23, daf3 die Gehöfte der Avvim bis nad) Gaza lagen, ift Gaza nad) 
Analogie von 1 Mof. 10, 19 u. a. St. nicht der nördliche, jondern der jüdliche 
Terminus. In of. 13, 3 gegen die Verdabteilung mit den alten Verſionen zu 
verbinden: „und die Avvim im Süden“ (von Gaza), ift ſchon deshalb nicht vat- 
fam, weil die foeben vorhergehende Aufzälung der Philijtergebiete von Süden 
nad Norden fortgefchritten it und mit Efron, der nördlichſten geichloffen hat. 
Vielmehr gehört dad „von Süden“ (oder befjer wol: von Theman ab) zum Fol— 
genden und der Sinn ift, da es ſich um das von Joſua nod nicht unterworfene 
Land handelt: von Theman, dem an der Südgrenze wonenden edomitiſchen Stamm 
ab das ganze fanaanitifche Land, nämlich nad der Küjte zu. Wärend die Avvim 
neben und unter den Philiftern bis nach Efron Hin zu denfen find, werden in 
Sof. 13, 2 als ſüdlich von den Philiftern wonend die Geſchuriter erwänt, 
die auch 1 Sam. 27, 8 vorkommen und von den Gefchuritern in Peräa in Sof. 
13, 11 u. 13; 12, 5; 5 Mof. 3, 14 unterfchieden fein wollen. 


Bann die Philifter eingewandert find, läſst ſich nicht feititellen. Nach 1 Mof. 
21, 32. 34 und 26, 1. 8. 14 ff. 18 (wo warſcheinlich der Jehoviſt oder pentas 
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teuchifche Nedaktor redet), hatten die Philifter fchon in Abrahams und Iſaaks 
Beit, wenn auch noch nicht ihre fpäteren Wonfite, jo doch bereits die ſüdlich von 
Gaza gelegene Gegend Gerard inne. Bon dem jüngeren Elohiften wird der Kö— 
nig von Gerar noch nicht ausdrüdlich als Philifterfönig, aber doch ſchon mit 
demjelben Würdenamen Abimeleh, den die Philijterfönige fpäter fürten, vergl. 
Vi. 34, 1, bezeichnet, — und an der Richtigkeit diefer Andeutungen zu zweifeln, 
hat man nur dann Grund, wenn man die philiftäifche Einwanderung erſt im Zus 
fammenhang mit der Vertreibung der Hykſos aus Agypten (etwa gegen 1650 hin, 
ungefär 150 are vor Mofe) vor fich gehen läſst. Haben aber auch die Phili- 
fter zu den Hylfos wirklich Beziehung gehabt, wie denn die Notiz bei Herodot 
2, 128, daſs Philitis oder Philition bei Memphis feine Herden geweidet habe, 
und ebenfo die Andeutung Manethos, dafs fich die Hykſos nach Syrien hin zus 
rüdgezogen hätten und Phönizier oder Verwandte derfelben geweſen jeien, darauf 
hinzuweiſen fcheint, fo iſt, es doch fehr wol denkbar, daſs fie ſchon in den Zeiten, 
wo die Hykſos noch in Agypten herrſchten, als ein äußerer Vorpoſten derjelben 
im Negeb, ja auch weiter nördlich fejten Fuß gefajst haben. Daſs fie in Moſes 
Beit ihr Land inne Hatten, wird in 2 Mof. 13, 17 ff. jehr beftimmt vorausge— 
ſetzt. Bielleiht waren fie damals fogar noch weiter audgebreitet; der Ortsname 
Bet-Dagon in Yuda, Sof. 15,41, und in Afjer, Joſ. 19, 27, fcheint darauf Hin- 
ubeuten, kann freilic” aber auch aus der Zeit der fpäteren Philiſterherrſchaft 
—— Bor allem hatten fie die feſten Küſtenſtädte eingenommen oder gegrün— 
det; ſchon die Rüdficht auf ihre Sicherheit, vielleicht aber auch eine Vorliebe für 
das Stadtleben, hatte es jo mit fich gebradht. Die Urbewoner mufsten mit Dör— 
fern uud Gehöften vorlieb nehmen, erhielten fich aber in ihnen noch in Joſuas 
Beit und weiterhin, Sof. 13, 3. 

Wie die Gebiete der anderen Urbewoner Kanaand, vgl. 1 Mof. 15, 19 fi., 
wurde auch dasjenige der Avvim als von Iſrael einzunehmen angejehen. Daſs 
die Philifter in dasfelbe eingedrungen waren, begründete troß 5 Mof. 2, 23, wo 
diefe Eroberer allerdings fait den zu verfchonenden Edomitern, Moabitern und 
Ummonitern gleichgeftellt zu werden jcheinen, feinen Unterfchied, Sof. 13, 2 ff-; 
15, 45 ff. Allein wie dasjenige der Phönizier, hielt ſich auch das der Philifter 
fowol in Sofuas Zeit, Joſ. 13, 2 ff., ald auch weiterhin frei. Außer den Amo— 
ritern, die freilich in Richt. 1, 34 f. allein hervorgehoben werden, hinderten wol 
auch die Philifter die Daniten, fich in den Beſitz des ihnen zugefprochenen Lanz 
beöteiled zu ſetzen, ſodaſs fie die in Nicht. 18 berichtete danitishe Auswanderung 
nad Norden mit veranlafsten. Die Richt. 1, 18 erwänte, vielleicht noch der letz— 
ten Zeit Joſuas angehörende Unterwerfung der drei Philifterftädte, Gaza, Azcalon 
und Efron und ihrer Kreife durch den Stamm Juda, welchem Sof. 15, 45 ff. 
das philiftäifche Land zuerteilt war, hatte feine dauernde Bedeutung. Eine fait 
notwendige Folge waren Eriegerifche Reibungen, die, fo lange die Jfraeliten noch 
mit der Aneignung de3 zunächſt von ihnen eingenommenen Landes zu tun hatten 
und nicht mehr an einen gemeinfamen Krieg dachten, in Heineren Kämpfen aus— 
gefochten wurden, die aber, je weiter fi) die Macht des einen oder anderen Teils 
entwidelte, größer und ernjter werden mufsten. Viel weniger als die Phönizier 
duch Handel und Schifffart in den Stand gefegt, fich das zur Eriftenz Nötige 
aus ber Ferne zu verſchaffen, mufsten die Philifter immer wider, zumal bei ihrer 
großen Zal, verfucht fein, die ihnen zunächſt gelegenen Gebiete Dans und Judas 
auszurauben. Die Heldentat Samgard, Richt. 3, 31, ift warfcheinlih nur ein 
einzelned Beispiel aus einer Reihe änlicher, wenn auch nicht fo hervorragen— 
ber Vorfommniffe. Die Taten Simfond tragen noch einen änlichen Charakter, 
gehören aber aller Warfcheinlichkeit nah fon in eine fpätere Zeit, obwol Die 
18järige Drangfal, die Richt. 10,8 durch die Ammoniter und zugleih auch durch 
bie Philifter Herbeigefürt wurde, warfcheinfich nicht vor Simfon, vor den 40 Ja— 
ren der philiftäifchen Bedrängnis, Nicht. 13, 1, liegt (gegen Ewald), jondern in 
diefe hineinfällt. Zur Erklärung des Umftandes, daſs die Bedrüdungen von feiten 
der Philifter und die damit verbundenen Kämpfe gegen das Ende der Richter: 
periode, bejonders in Elis, Samuel und Davids Leit, einen fo viel ernfteren 
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Charakter annahmen, daſs die Philiſter überhaupt jo viel mehr und mächtiger 
bhervortraten und für Iſrael eine ganz neue Bedeutung gewannen, haben Ewald 
und noch ©. Baur angenommen, dafs — jetzt eine neue Zuwanderung von Kaf— 
thorim eine weſentliche Verſtärkung gebracht habe. Aber in Warheit fürt das 
Wachſen und neue Verhalten der Philiſter nicht auf mehr als das gleichzeitige 
Andringen der öſtlichen Völker, beſonders der Ammoniter, welche letztere jetzt 
ebenfalls wie zu neuem Leben erwacht in bie von ihnen früher beſeſſenen Ge— 
biete bi8 an den Jordan, ja fogar in dad diesfeitige Land vorgingen, Richt. 10, 
7—9, und obwol jie von Jephta gedemütigt wurden, doch in Samuel Zeit und 
weiterhin immer von neuem aufitanden, bis fie von Joab und David völlig un— 
terworfen wurden. Die Nachbarvölfer hatten längere Zeit gebraucht, fih zu ſam— 
meln, fülten fih nun aber hinreichend ſtark. One Zweifel fam übrigens die Be— 
brängung bon jeiten der Ammoniter für das Hervortreten der Philiſter, die folche 
©elegenheiten auch fpäter, befonders in Jorams und Ahas Zeit, zu benußen nur 
zu geneigt waren, mit in Betracht. Zunächſt breiteten fie ſich mehr friedlich in 
das danitifche Gebiet hinein, 3. B. nah Timnat, Richt. 14, 1, aus, wenn fie 
nicht noch von früher her Hier fiten geblieben waren. Bei der Verfolgung Sim: 
fond drangen fie dann Friegerijch bis nach Bethlehem und darüber hinaus vor, 
Nicht. 15, 9. Gleichzeitig übten fie nun auch ſchon ein gewifjes Übergewicht über 
Juda aus, Nicht. 10, 9, ſodaſs die Judäer fie nicht reizen zu dürfen, ihnen viel— 
mehr Simſon ausliefern zu müfjen meinten, Richt. 15, 11. Als die Sfraeliten 
fie dann, durch Samuels Tätigkeit gehoben und durch fein Wort ermutigt, 1 Sam. 
4, 1, in ihre Schranken zurüdzumeifen verfuchten, gelang e3 ihnen, einen großen 
Sieg davon zu tragen und fogar auch die Bundeslade wegzunchmen, 1 Sam. 
4, Uff. Der tiefgreifenden Wirkjamfeit Samueld mufdte noch erjt das harte Joch, 
das fie auflegten, zur Befjerung der Zuftände Iſraels, befonders zur innerlichen 
Konjolidirung zu Hilfe kommen. Ebenfowenig freilih, wie jie den Beſitz der 
Bundeslade zu behaupten vermocdhten, 1 Sam. 5, 1ff., waren fie auch im Stande, 
das zur Einheit aufjtrebende Iſrael auf die Dauer zu knechten. Nachdem fie 
dasſelbe 40 are, Richt. 13, 1, bedrängt hatten, erlitten fie in der Gegend bon 
Mizpa bis Bet Kar, den Wadi Beit Hanina hinab (gleich weitlih von Jeruſa— 
lem, wo Samuel fein Eben Ezer aufrichtete, etwa an der Stelle de3 jebigen Ku— 
lonijeh, das warfcheinlich auch die Stelle de neuteftamentl. Emmaus bezeichnet) 
eine Niederlage, von welder es 1 Sam. 7,13 heißt, daſs fie nach ihr nicht mehr 
in Iſraels Grenzen kamen. Indes kann dies, auf die folgenden Erzälungen 
gefehen, nur dahin verjtanden werden, daj3 fie von da ab nicht mehr ihre ge= 
wonten Raubzüge ausfürten, nicht mehr Jar ein Zar aus alles unficher machten, 
Ausgefchloffen war dadurch nicht, daſs fie dad Land noch in einer gewijjen Ab— 
hängigfeit hielten. 


Dadurch, daf3 die Iſraeliten ihnen die Grenzjtädte von Efron bis Gath wis 
der abnahmen, 1 Sam. 7,14, und fie auf ihr eigenes Gebiet einjchränften, mod): 
ten fie fich, zumal nad ihrer bisherigen freieren Machtentfaltung, allzu empfind- 
fich eingeengt, durch die folgende Vereinigung der ifraelitifchen Stämme unter 
Saul allzufehr bedroht fühlen. So war es nur natürlich, daſs fie zunächſt noch 
das Äußerſte gegen ihre Nachbarn verfuchten. Schon bald nad) ihrer Niederlage, 
1 Sam. 10, 6, drangen fie, warfcheinlih im Wadi Sarar oder Sorefbad) von 
Jabne und Efron her, ſogar noch über Mizpa hinaus vor und bejegten den Bas 
zwifchen Gibea Benjamins und Mikmas (den Wadi Suweinit) mit Wachtpoſten 
(arar23, nach Thenius: Säulen, nach Andern: Beamten), um dem Südlande an 


diefem Hauptübergange die Verbindung mit den nördlichen Stämmen abzuſchnei— 
den, 1 Sam. 10, 5; 13, 3, um die Bevölferung überhaupt von hier aus im 
Baum zu halten. In der Tat gelang ihnen die Unterdrüdung diesmal in be- 
jonders hohem Grade, und mehr oder weniger dauerte ihre Übermacht noch neue 
40 Jare, ja noch darüber hinaus bis in Davids Zeit hinein fort. Obwol Saul 
nad) feinem Sieg über die Ammoniter und nach feiner öffentlichen Einfürung als 
König alsbald zwei Heereshaufen zur Beobachtung der philiftäifchen Beſatzung, 
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ben einen nörblich von jenem Pafd in Mikmas und den andern unter Yonathart 
füdlih davon in Gibea Benjamins aufftellte, fam es doch dahin, daſs fich dies— 
jeit3 des Jordans niemand mehr ficher glaubte, 1 Sam. 13, 6.7, ja dajd Saul 
auf Samuels Geheiß feinen Sit zunädhft in Gilgal am Jordan nahm, 1 Sam. 
10, 8; 13, 7 und hier erft ein größeres Heer zum Krieg gegen fie zu ſammeln 
ſuchte. Jonathans Sieg über die Beſatzung zu Gibea, 1 Sam. 13, 3, war nur 
der Anfang neuer, langer und jchwerer Kämpfe, vgl. Joſ. Ar. 6, 5 bis 7,1. 
Als Samuel zögerte, zu Saul nad Gilgal zur Darbringung des Opferd zu kom— 
men, zerftreute fich daS Volk wider, das fich zufammengefunden hatte, ſodaſs Saul 
jeine Schar bei Giben gegen dad jeßt gewaltige philiftäifche Heer bei Mikmas 
nur wenig verftärfen fonnte. Zudem hatte Sfrael keinen Schmied mehr in jeinen 
Grenzen und konnte fich nicht recht bewaffnen, 1 Sam. 13, 17 ff. Bon Jonathan 
und Saul dennoch aufs Haupt gefchlagen und bis nah Ajalon hinabgetrieben, 
1 Sam. 14, 31, zogen fie aufd neue in dem füblicheren Wadi Samt nad Beth: 
ehem zu herauf und lagerten fi im Eichgrunde. Hier war ed, wo David Go: 
liath überwand, 1 Sam. 17,1ff. Sie erlitten duch David mehrere Niederlagen, 
1 Sam. 18, 25; 19, 8. Dennoch lagerten fie fich bald wider im Rephaimgrunde, 
weitlih von Serufalem, plünderten Kegila, 1 Sam. 23, 1—5, und fielen von 
neuem ein, als David in ber Wüfte Maon weilte. Durch Davids Übertritt zu 
ihnen, 1 Sam, 21, 10—15; 27, 3 ff. und durch feinen Aufenthalt in Biflag 
wurde ihre Übermächt im Süden gefihert. Gegen Ende der Regierung Saul 
zogen fie zunächſt, jcheint e8, die Küfte hinauf, drangen dann aber durch bie 
große Ebene Esdrelom bid nah Sunem am feinen Thabor vor, 1 Sam. 28, 4 
und lieferten Sfrael im Gilboagebirge, 1 Sam. 31, 1, eine Schlacht, in welder 
Sauls Söne, auch Jonathan fielen und Saul felber den Tod erwälte. One 
Bweifel geriet dadurch auch das nördlichere Land bis zum Karmel hin in neue 
Abhängigkeit von ihnen, zumal da (nad Fofephus) die Syrer, Phönizier und 
andere Fölter zu ihnen in ein Bundesverhältnis traten. Erft als es David ges 
lungen war, die verfchiedenen ifraelitifhen Stämme unter fein Scepter zu ver— 
einigen, vermochte er eine ducchgreifende Wendung herbeizufüren. In den Kämpfen, 
die fie auch jeßt noch wagten, erwarben ich feine Helden unvergänglihen Nach— 
ruhm, 2 Sam. 21,15 ff.; 23, 9ff., und als fie von neuem in den Rephaimgrund 
gegen die eben von ihm gewonnene Hauptftabt heraufzogen, 2 Sam. 5, 17 ff., 
nahm er durch die Niederlage, die er ihnen dort beibrachte, den Zügel (Mau ann, 
warjceilich den Bügel des Vorderarms, den Lenkzügel) aus ihrer Hand, 2 Sam. 
8 1. In 1 Chron. 18, 1 heißt es ftatt defien: er nahm ihnen Gath und ihre 
Tochterftädte weg; aber unmöglich fann man unter "TOR (eigentlich allerdings ma- 
trix) geradezu Gath verftehen und annehmen, daſs dasfelbe eine Hegemonie über 
die anderen Vhilifterftädte gehabt habe (gegen Gefen., Keil und Erdmann). Übri- 
gend war nicht mehr don völliger Verdrängung oder Ausrottung die Rede. Gath 
hatte noch in Salomos Beit feinen König Achis, 1 Kön. 2, 39, wie einft in Da— 
vids Sugendzeit, 1 Sam. 27,2, wenn derjelbe jeßt auch tributpflichtig war, 1Kön. 
4, 24; 5, 1. 4; 10, 15. Rehabeam befeftigte diefe Stadt, 2 Chr. 11, 8, (eig. 
baute fie), nachdem fie vielleicht durch Siſak zerftört war, vgl. 2 Chr. 12, 2ff. 
Nach der Trennung des ifraelitifchen Reichs fcheinen fie ihr Machtgebiet ſo— 
gar wider erweitert zu haben. Sie beſaßen in Afjas Zeit im danitifchen Stamm 
lande, vgl. Sof. 19, 4, an der wichtigen Straße nah Sichem, nahe der ephrai— 
mitiſchen Grenze Gibbeton, dad ihnen die Könige des nördlichen Reiches zu ent» 
reißen ſuchten, 1I Kön. 15, 27; 16, 15. Nachdem fie noch in Joſaphats Zeit 
Zribut an Juda gezalt hatten, 2 Chr. 17, 11, machten fie fich zugleich mit den 
Edomitern unter Joſaphats ſchwachem Son Joram wider frei. Warfcheinlich 
brachten fie auch Gath wider an fih. In Gemeinschaft mit den Arabern erobers 
ten fie jet jogar Serufalem, 2 Chr. 21, 16 ff.; Soel 4, 4. Sowie fich freilich 
Judas Königtum zu neuer Macht erhob, ftredte es fein Scepter auch wider über 
fie aus. Uſia zerjtörte im glüdlichen Kriege mit ihnen Gath, das ſchon in Joas 
Beit von dem Syrer Hafael erobert war, 2 Kön. 12, 17, und zwar jo vollitän- 
dig, daſs es von da ab in den prophetifchen Drohfprüchen, Am. 1, 6—8; Zeph. 
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2, 4; Ser. 25, 20; Sad. 9, 5. 6 unter den Philifterftäbten nicht mehr genannt 
wird; vgl. jedod Mich. 1, 10. Ebenſo eroberte er Jabne und Asdod. In As— 
dods Gebiet legte er neue Städte an, 2 Chr. 26, 6 fi.; Um. 6, 2. Amos redet 
daher 1, 6 nur noch don einem Reſt der Philifter, änlich wie Jeremia in 47, 4, 
wenn diefer Ausdrud nicht vom Standpunkt der Zukunft aus zu verjtehen ift. 
Nachdem fie unter Ahas gleichzeitig mit den Edomitern ihre Empörung widerholt 
hatten, 2 Chr. 28, 18, ſodaſs auch Sefaia in 14, 28 ff. fie zu bedrohen Urſache 
gefunden, wurden fie von Hiskia von neuem gedemiütigt, 2 Kön. 18, 8; 2 Chr. 
21,8; 26,6; 28, 18. Aber auf dem Plane blieben fie dennoch. Erſt die Kriege 
Ägyptens mit Afjur und Babel und die damit verbundenen großen Völkerbewe— 
gungen, durch welche für Iſrael das Eril herbeigefürt wurde, waren auch für fie 
verhängnisvoll. Schon Binnirar, der Aſſyrerkönig um 800 (afiyrijcher Rechnung) 
en neben Syrien, Tyrus, Sidon u. f. w. auch Philiftäa als unterworfen auf; 

iglat Pilefar rühmt fich, Hanno (Haanunu) von Gaza in die Flucht gejchlagen, 
Gaza erobert (dad Verb. ift freilich zu ergänzen) und feine Habe, feine Götter 
fortgefürt zu haben. Sargon befiegte zugleich mit dem ägyptifhen Siltanu Sabi 
(So, 2Kön. 17, 4, oder befjer Seve) den Hanno von Gaza bei Raphia und er: 
oberte und zeritörte Gaza und andere Städte. Durch feinen Feldherrn (Tartan) 
nahm er bei einem fpäteren Zuge auch Asdod ein, dejien König Azuri den Tri— 
but verweigerte. Sanherib jegte die Demütigung Philiſtäas durch die Eroberung 
Ascalond und Efron, die mit Hiskia gegen ihn ein Bündnis gemacht zu haben 
fcheinen, fort und fürte den König von Efron, Padi, den feine Untertanen ald 
einen Verräter an Hiskia ausgeliefert Hatten, wider auf feinen Thron zurüd., 
Aſſarhaddon endlich vollendete die Unterwerfung Vorberafiend und Ägyptens und 
demnach one Zweifel auch diejenige Philiftäas, vgl. Schrader, U. T. u. Keilinſchr. 
©. 112, 145, 171 ff., 212, 257 ff. Gaza und Asdod fcheinen e8 unter Sanherib 
und Afferhaddon mit den Aſſyrern gehalten zu haben; Asdod wurde von ihnen 
vielleicht ftark befeftigt. Pfammetich konnte e8, nachdem er Gaza warjcheinlich 
fchneller erobert hatte, nur nach 2Yjäriger Belagerung einnehmen, Herod. 2, 157, 
jtrafte e8 nun aber fehr hart. Einer der Pharaonen (vielleicht Necho vor fei- 
ner Niederlage bei Karchemifch), unterwarf Gaza von neuem, Ser. 47, 1. War: 
ſcheinlich waren die Philifter durch diefe harten Schläge jo geſchwächt, daſs fie 
für jet zu größeren Unternehmungen weder Mut noc Kraft hatten. Un dem 
Bunde gegen die Ehaldäer, Ser. 27, 1 fi., nahmen fie nicht teil. Vielleicht erhoff- 
ten fie von diefen neuen Machthabern Hilfe und Befreiung. 

Wie ſchwer nun aber auch all diefe Stürme die Philifter trafen, jo fanden 
doch die Drohungen, die Amos in 1, 6—8 ſchon im Hinblid auf Uſias Siege, 
Sefaia in 14, 28 ff. bei Hisktias Negierungdantritt, Zephanja in 2, 4—7 und Je— 
remja in 47, 1ff.; 25, 20 angeſichts der Bedrängniſſe von feiten der Ägypier 
und Ehaldäer, gegen fie ausgeſprochen hatten, für jetzt noch nicht ihre volle Erfül- 
lung. Sie hatten immerhin das dor den Judäern voraus, daſs fie nicht in dem 
Maße, wie diefe, weggefürt wurden. Ihre Städte erjtanden daher bald wider von 
neuem, jet ome Zweifel auch von den Edomitern, die in das füdliche Jubäa eins 
gedrungen waren, bevölfert, und obwol fie aufgehört hatten, einen Stat zu bil: 
den und im Bunde zu einem einheitlichen Wirken zufammenzuftchen, fammelten 
fie doch neue Kräfte. Asdod erjcheint Neh. 4, 7 unter den Feinden der Juden; 
auch heißt die philiftäifhe Sprache Neh. 13, 24 die asdodiſche. ES ift leicht 
möglich, ja warjcheinlich, dafs die Städte auch wider ihre Fürsten, vielleicht ſo— 
gar aus den alten Fürftengefchlechtern hatten. Stark (S. 230) verweift dafür 
auf Herod. 8, 67 und erinnert daran, daſs es" überhaupt in dem perfifhen Sy: 
ftem lag, die einheimifchen Herrjcherfamilien zu erhalten ober neue Herren aus 
den Einheimifchen zu jegen. So erklärt fi die Erwänung des Königs von Gaza 
in Sad. 9, 5 auch dann, wenn dieje Stelle aus naderilifcher Zeit herrürt. Nicht 
einmal die Eroberung Gazas, dieſes ftrategifch wichtigiten Punktes, von feiten 
des Kambyſes, vgl. Pompon. Mela 1, 11, ja nicht einmal die furchtbare Zerſtö— 
rung, die Alerander der Gr. diejer Stadt, die ihm nad) der Eroberung von Ty— 
rus allein noch Widerjtand entgegenzufeßen wagte, nach zweimonatlicher (oder, wie 
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Droyſen im „Leben Alexanders“ S. 197 ff. meint, nach fünfmonatlicher) Bela— 
gerung bereitete, vernichtete die Gaztier völlig. Alexander ließ den Batis oder 
Betis, ihren tapferen Anfürer, der von Hegeſias al3 König, von Anderen aber, 
befonders Joſephus, als Eunuch, als perjiicher Beamter bezeichnet wird, wie ein 
neuer Achill Schleifen, die hartnädigen Verteidiger, darunter auch Berjer und Ara— 
ber, niedermachen, Weiber und Kinder ald Sklaven verkaufen, vgl. Arrian, Uler. 
2, 26. 27; Eurtiuß 4, 5. 6. Aber er lieh die Stadt nicht, wie Strabo, 16, 2, 
30 fagt, völlig zerjtört liegen, vielmehr veranlajste er die Leute der Gegend, fie 
wider herzuftellen. Wie ſchon Kambyfes, machte auch er fie zu feinem armarium, in= 
dem er ihr eine mafedonifche Beſatzung gab. Dagegen ſchien es faft, als wenn 
es der alten Gegnerfchaft Iſraels, die ſich fojort wider regte, jowie fi) das po— 
litiſche Selbjtbewufstfein der Juden von neuem geltend machte, gelingen jollte, 
dem philiftäifchen Leben den Todesſtoß zu verſetzen. Schon Judas Macc. zog 
gegen Asdod, den Dagonsdienjt dort zu vernichten, 1 Macc. 5, 66 (68). Jona— 
than plünderte und verbrannte die Stadt mit ihrem Dagonstempel, 1 Macc. 10, 
84; 11, 4. Bon Ascalon ließ er jich Huldigen, 1 Macc. 10, 86; 11, 60. Efron 
wurde ihm von Alexander Balas, dem fyrijchen König, zum Geſchenk gemadt. 
Gaza zwang er, mit ihm Frieden zu machen und Geißeln zu geben, 1 Macc. 11, 
61 2 (Nur an dieſer Stelle ift in 1Macc, von Gaza die Rede; Oazara 9,52; 14,7; 
15, 28; 16, 1, welches Luther unrichtig mit Gaza identifizirt, ift daß alte Gazer, 
Gezer oder Geſer an der ephraimitiichen Grenze; dies iſt mit Joſephus wars 
fcheinlih auch in 13, 43 ff. zu verftehen, obwol hier die Handfchriiten Gaza bie— 
ten; weiterhin wird deutlich Gazaras, nicht Gaza Eroberung vorausgefept). Gaza, 
das alte, das troß der Zerſtörung durch Alexander d. Gr. noch immer ein ges 
wiſſes Dafein friftete, ging endlich durch Alerander Jannäus 96 v. Chr. völlig 
zugrumde. Nichts dejto weniger aber gelang es den philiftäifchen Städten bald 
genug, auch jet noch wider empor zu fommen. Gabinius, der Feldherr des 
Pompejus, baute Asdod a. 55 wider auf, und ftatt de3 alten Gaza gründete er 
— warſcheinlich etwas jüdlicher, vgl. Stark, ©. 509 — a. 58 ein neued. Durch 
den Schuß und die Begünftigung der Römer gelangte das Küftenland fortan ſo— 
gar zu einer Sicherheit und einem Wolftand, wie fie ihm bis dahin noch nicht 
zu teil geworden waren. Pompejus beließ die Küftenftädte nicht unter der jüdi- 
ſchen Herrfchaft, fondern ftellte fie mit Syrien gemeinfam unmittelbar unter rö— 
mijche Verwaltung, of. Arch. 14, 4, 4. 5. Nur unter Herodes, welchem Octa— 
vian Gaza, das füdlicher gegründete Anthedon, Joppe und Stratonopyrgo3 über: 
gab, und ebenfo unter Agrippa I. fam noch einmal eine gewifje Widervereinigung 
mit dem jüdischen Neiche zuftande. Herodes feinerjeitd Hatte für die Philifter- 
ftädte eine gewiffe Vorliebe und begünftigte ihre neue Blüthe. Zu Ascalon, das 
ihm freilich nicht mitabgetreten war, hatte er fchon feiner Herkunft nad) ein 
näheres Verhältnis. Sein Vater Antipater war, obwol er von Joſephus als Idu— 
mäer bezeichnet wird, nach Eufeb. h.e. 1, 6. 7 Hierodulos des dortigen Apollo— 
tempel3 gewejen. Er felbft war dort geboren. Er ſchmückte es durch Anlegung 
bon Bädern, Säulenhallen und anderen Bauten und überließ durch fein Tefta= 
ment feinen Palaft dort, wie auch Jamnia und Azotos, feiner Schweiter Salome, 
die dafeldft ihre Nefidenz auffchlug. Es gewann von diefer Zeit ab eine viel 
größere Bedeutung ald Gaza. Wegen feiner Pradtbauten und Heftigfeit wurde 
es noch fpäter die Braut Syriens genannt. Infolge ihrer Hellenifirung aud) inner: 
lih mit den Römern verbunden, hielten die philift. Städte im letzten jüd. Kriege treu 
zu Bespafian. Gaza und Anthedon brannten-daher die Juden a. 65 nieder; aber 
vor Ascalon erlitten fie eine fchivere Niederlage. Nur Jamnia und Azotos be— 
haupteten fie fürs erſte. Joppe, von den Römern erorbert, ftellten fie als Ha— 
fen für eine Piratenflotte wider her. Wärend das jüdifche Land jet fürchterlich 
verwüftet und infolge de3 fpäteren Aufftandes unter Barkochba vollends zugrunde 
gerichtet wurde, erhielten fich die philiftäifchen Städte. Jamnia wurde für die 
Juden felbft ein Zufluchtsort. Sie machten es nach der Zerjiörung Jeruſalems 
wärend einiger Zeit zum Sitz ihre Synhedriums und einer jüdifchen Alademie, 
dgl. Mifchna, Roſch Haſchſch. 4,1; Sand. 1, 4. In Trajans Zeit wurde es der 
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geiftige Mittelpumkt der jüdischen Empörung. Für Gaza gründete Hadrian eine 
neue Ara, und als ob der alte Streit zwifchen Philiftern und Iſrael noch zuletzt 
zu einem vecht draftifchen Abſchluſs gefürt werden follte, ließen die Römer die 
jüdifchen Gefangenen des letzten Aufjtandes gerade in dieſer Philiſterſtadt ala 
Sklaven verkaufen. Ammianus Marcellinus (um 350) fürt neben Cäjarea, Eleu— 
theropoli8 (Betgabrin) und Neapolis auch Ascalon und Gaza ald die egregiae 
eivitates in Paläjtina an. Hieronymus nennt Gaza usque hodie insignis eivi- 
tas. Der Handel mit Wein und anderen Handelsproduften wurde von Ascalon 
und Gaza aus lebhaft betrieben, und jelbft eine gewifje Blüte der Rhetorik und 
Kunft wird in Gaza für die römifche Zeit bezeugt. 

Inzwiſchen hatte das Chriftentum auch in den philiftäifchen Gegenden Ein- 
gang gefunden. Schon der Diakonus Philippus wurde, nahdem er in Samarien 
dad Evangelium gepredigt hatte, nah Süden auf den Weg nad) Goza gewiejen, 
obwol derjelbe &omuos war und one befondere Weifung ſchwerlich aufgejucht wor— 
den wäre, Apg. 8, 26. (Denn die Beziehung des aurn Zoriv Eonuos an biejer 
Stelle auf Alt: oder auch auf das von den Juden a. 65 hart mitgenommene 
Neugaza hat wenn nicht den Mangel des Artifeld vor Eonuog, jo doch den Zuſam— 
menhang gegen jih.) Philippus predigte damald auch in Asdod, Upg. 8, 40, 
und jpäter wurde dieſe Stadt Biſchofsſitz. In Gaza joll nach der Sage Phile: 
mon, der Empfänger de3 betreffenden Briefes des Ap. Paulus, der erſte Biſchof 
gewefen fein. Sedenjalld hat der dortige Biſchof Sylvanıs a. 285 unter Dio— 
cletian den Märtyrertod erlitten, und von da ab fommen bid 536 nod) ſechs an— 
dere Biſchöfe Gaza in den Konzil-Akten vor. Dennoch aber jcheint Hier die 
heibnifch-helleniftifche Bildung, die feit Alerander d. Gr. immer mehr Eingang 
gewonnen hatte, die Ehriftianifirung erfchwert zu haben, — troß der Annahme 
des Chriftentum3 von jeiten der Bewoner der Majuma, welche Sonftantin zu 
einem Biihofsfig erhob, von Gaza ablöfte und Conjtantia nannte, und troß des 
Hilarion, der, ganz in der Nähe Gazas gebürtig, das Einfiedlerleben in Palä- 
ftina weit und breit begründete, Neben dem Chriſtentum erhielt ſich das Hei— 
dentum dort mit acht Tempeln noch bis gegen das Ende des 4. Jarhunderts. 
Der berühmte Tempel des Marnad wurde erſt auf Betrieb der Kaiferin Eudofia 
zeritört. Un feiner Stelle wurde dann eine hriftliche Kirche gebaut und a. 406 
eingeweiht, die nachher, als die Stadt durch die Feldherren des Chalifen Abubefr 
a. 634 erobert wurde, im die jeßt noch bejtehende große Moſchee umgewandelt 
worden ift. — Noch in der Zeit der Kreuzzüge fpielten mehrere der alten Phi— 
lifterjtädte eine Rolle. Gaza, welches in den Fehden der verſchiedenen arabifchen 
Stämme feit dem Ende des 8. Jarhunderts und weiterhin in den Kriegen zwi— 
fhen den muhammedanifchen Herrfchern Syriend und Agyptens oft ſchwer heim: 
gefuht und daher verödet war, erjtand jetzt durch die Kreuzfarer aufs neue; von 
Balduin II, dur eine Eitadelle wider befeftigt, fiel e8 erſt nad 1187 an die 
Muhammedaner zurüd. Noch 1239 wurden hier die Franken gejchlagen und 1244 
beide, die Franfen und Muslimen, von den Charesmiern bejiegt. Ascalon war 
beim Beginn der Kreuzzüge im Beſitz der Yatimiden von Agypten. Die Franken 
errangen dafelbjt 1099 einen glänzenden Sieg und nahmen die Stadt nach fünf: 
monatliher Belagerung ein. Balduin IV. ſchlug noch 1177 eben hier den Sa: 
ladin zurüd. Nah der Schlaht bei Hattin 1187 mufste ſich aber die Stadt 
bennod an leßteren ergeben. Sie wurde fpäter von ihm gejchleift. Richard Lö— 
wenberz gelang es 1192 nicht, fie wider aufzubauen. Im Waffenſtillſtand mit 
den Muslimen wurde fejtgeitellt, daſs es zerjtört bleiben follte. Der Mamluden: 
fultan Bibars ließ die Feſtungswerke 1270 gänzlich niederreißen, ſodaſs die Trüm— 
mer allmählich das jetzige Ausjehen gewannen, über melches befonderd Gu£rin, 
Description de la Pal. II, ©. 135 zu vergleichen iſt. Gern aber nahmen im— 
mer noch die chriftlichen Pilger, die von Jeruſalem nad dem Sinai zogen, ihren 
Weg nad) der philiftäifchen Niederung hinab und verjorgten fich in Gaza, diefem 
reichten und wolfeilften Marktplag, für die weitere Reife. Der Ulmer Pilger, 
Felir Fabri, der 1483 dorthin fam, fand die Stadt doppelt fo groß als Jeruſa— 
lem und rühmt ihre Fruchtbarkeit, ihre Waren und dag freundliche Verhalten ihrer 
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Einwoner. Üünlich 200 Jare ſpäter d'Arvieux. Die Chriſten verehrten dort die 
Stelle, an der Maria und Joſeph mit dem Jeſuskinde auf der Flucht nad Ägyp— 
ten geruht haben follten. Den Muslimen aber gilt die Stadt als Heilig, weil 
Haſchim, der Großvater Muhammeds, dort auf einer feiner Handelsreifen geftors 
ben ift und begraben liegt. 

Zitteratur: Relandi Palaestina, p. 38 sq.; Ritter, Erdfunde XVII, Ber: 
lin 1852, ©. 168—192; Gu£rin, Description de la Palestine, II; Bädeker (So— 
cin), Paläftina und Syrien (11. u. 12, Reiferoute) 2. Aufl. 1880; Calmet, Dis- 
sert. de origine et nominibus Philistaeorum in Proleg. et dissert. ete. ed. Mansi, 
I, p. 180— 189; Moverd, Die Phönizier, I, 1841; Bertheau, Zur Geſchichte der 
Siraeliten, 1842, ©. 186—200, 280—285, 306— 808; Hibig, Urgeſchichte und 
Mythologie der Philijtäer, Leipzig 1845; (dazu Quatremöre im Journal des Sa- 
vants, Paris 1846, p. 257—269, 411—424 und Redslob in Gersdorfſs Repertor. 
1845, Heft 45); E. Röth, Geſch. unferer abendl. Philoſophie, 1846, I, S.82—99, 
239—277; Redslob, Die altteftam. Namen der Bevölkerung de3 wirklichen und 
idealen Ssraelitenftaated, Hamb. 1846; A. Arnold, Bhilifter, Art. in Erf und 
Grubers Encyklop. sect. III. Theil 23, ©. 321—329; U. Knobel, Bölfertafel der 
Genefis, Gießen 1850, ©. 98, 208 ff., 215— 222; Emald, Geſch. Isr., 3. Aufl., 
I, ©. 348 f.; Stark, Gaza und die philiftäifche Küfte, Sena 1852; ©. Baur, 
Der Prophet Amos, Gießen 1847, ©. 76—94 und Art. „Philiſter“ in Riehms 
Handwörterbuh; Köhler, Bibl. Geſch. I, ©. 81 ff.; de Goeje in 'Theol. Tijd- 
schrift IV (1870) p. 257 sq. dr. W. Schultz. 

Philo, der bedeutendſte und was Einwirkung auf die chriſtlich-kirchliche Lit— 
teratur betrifft, einflufsreichjte Vertreter der jüdiſch-alexandriniſchen Religions— 
philofophie, ijt feinen perjönlihen Verhältniffen und Lebensſchickſalen nah ung 
nur ſehr ungenügend befannt. Was wir über ihn wiffen, verdanken wir Mit: 
teilungen in feinen eigenen Schriften (Legat. ad Caj. 22. 28; Contra Flaccum; 
De spec. legg. U, 1; De provid. ed. Aucher. 2, 107), ſowie vereinzelten Anz 
gaben bei Joſephus (Ant. XVII, 8, 1; XX, 5, 2), Eufebius (H.E. II, 4q.; 
Praep. ev. VIII, 13 sq.), Dieronymus (De viris ill.), Iſidorus Peluſ., Phot. 
(Bibl. cod. C. V) und Suidad. Nach dem übereinftimmenden Beugnifje dieſer 
Berichterftatter war er priefterlicher Abjtammung aus reihem vornehmen Ges 
jchlecht und zwar, wie Joſephus ausdrüdlich angibt, Bruder des Alexander Ly— 
fimahus, Alabarchen oder Borfteherd der Judenſchaft Alerandrias. Ob fein Name 
eigentlich Jedidiah (vgl. 2 Sam. 12, 25) gewejen, oder ob diefer von fpäteren 
jüdifchen Autoren (nach Beer, Süd. Sekten, I, 97) ihm beigelegte Name als freie 
Dolmetfhung von DAw» zu betrachten ift, muſs dahingeftellt bleiben, In Ale: 
xandrien fcheint er etwa 20 v. Chr. geboren zu fein (nicht erft ums Jar 1 uns 
ferer Ara, wie Graeß, Gejch. der Juden III, 265 irrtümlicherweife behauptet) 
und fein Leben ganz oder größtenteils zugebracht zu Haben. Nur über einen 
feiner Lebensumstände haben wir durch Joſephus, fowie durch die beiden erjten 
der oben genannten eigenen Schriften Philos genauere Kunde erhalten. Es ift 
dies feine ‚Abordnung nah Rom als Gefandter der alerandrinischen Judenſchaft 
an Kaifer Ealigula 39 oder 40 n. Chr. Der Statthalter dieſes Kaiferd, Publius 
Avilius Flaccus, hatte die den Juden feindfelige griechiſche Volkspartei begünstigt 
und, weil jene fich weigerten, Bilder des Kaiferd in ihren Synagogen aufzuftel: 
len, nicht bfoß die Urheber der wider fie losgebrochenen blutigen Pöbelexzeſſe 
und Straßentumulte unbeftraft gelaſſen, fondern obendrein auch noch felbit ein 
hartes Gericht über fie verhängt: 38 ihrer Synagogenvorfteher hatte er, unter 
Verlegung der den Juden von den Ptolemäerzeiten her gewärten Brivilegien, 
zu entehrenden Strafen verurteilt. Obgleich bald nad diefen Vorgängen der 
Sturz des graufamen Statthalter erfolgte, den Caligula nah Andros verban- 
nen und dort töten ließ, glaubte doch die Yudengemeinde ihre gefränften Rechte 
durch eine Geſandtſchaft nah Rom wider herjtellen zu follen. An die Spitze 
derjelben jtellte man Philo, wärend eine gleichzeitig von der judenfeindlichen Ges 
genpartei abgeordnete Deputation don dem befannten Grammatifer Apion als 
ihrem Hauptiprecher gefürt wurde. Es jcheint, als ob weder die eine noch die 
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andere Partei mit ihren Wünſchen vollftändig durchgedrungen fei. Zu einer förm— 
lichen Audienz gelangte PHilo nicht, wurde aber nad) längerem Warten nebjt jei- 
nen Mitgefandten von dem damals ſchon halb wanfinnigen Kaifer in einem Land» 
haufe empfangen, wo der Tyrann, abgebrochene Fragen an die Juden richtend 
und über ihre Enthaltung von Schweinefleifch n. dgl. fpöttelnd, auf und ab Tief, 
one ihnen Gelegenheit zu ordentlichem Vortrage über ihre Befchwerden zu geben. 
Die Gefandtihaft mujste one eine auf Abhilfe lautende Zufage empfangen zu 
haben, ſich nad) Alerandrien zurüdbegeben. Doch brachte der bald darauf erfolgte 
Tod Ealigulad den Juden Widerherftellung ihrer Nechte und Befreiung ihres 
längere Beit eingeferfert gewejenen Alabarchen. Unter Kaiſer Claudius, dem 
dieſe günftige Wendung der Dinge zu danken geweſen, verfajste Philo feinen Be- 
riht über die Gejandtichaftsreife nad) Rom. Biemlich bald nachher, jedenfalls 
nod unter de3 Claudius Negierung, muf3 er gejtorben fein. Zur genaueren Be- 
ftimmung feines Todesjares mangelt es an den nötigen Nachrichten. Auch läſst 
fi darüber, wann fein, duch eins feiner Fragmente (bei Eufeb. Praep. ev. VIII, 
13) bezeugtes Verweilen in Paläftina an den heiligen Ortern zu Jeruſalem ꝛc. 
ftattgefunden, ob erſt nad) der Romreiſe oder ſchon in früherer Zeit, feine Ge- 
wiſsheit erbringen. Unglaubwürdige Sagen fpäteren Urjprungs find es, die ihn 
in Rom mit dem Apoſtel Betrus zufammentreffeu, durch denfelben zum Ehrijten- 
tum befehrt worden, fpäter aber zum Sudentum wider abfallen lafjen (vgl. Euf. 
H. E. U, 17; ®hot. cod. 105 etc.). Bgl. die biographifchen Darftellungen bei 
Gfrörer, Urdriftentfum, I, 1—7; Steinhart, „Philo* in Pauli Real-Enchkl.; 
J. ©. Müller, Commentar zur philon. Schrift v. d. Weltihöpfung 86; Ewald, 
Geſch. des Volls Isr., 3. Aufl., VI, 257 ff.; E. Schürer, Neuteft. Zeitgefchichte, 
1874, ©. 650 ff.; Ranke, Weltgefchichte III, 1, ©. 895. 

Bon den Schriften Philos, deren ſchon Joſephus (Ant. 18, 8, 1) im all» 
gemeinen gedenkt, bietet Euſebius (H.E. II, 18) ein ziemlich reiches, jedoch nicht 
volljtändiges Verzeichnis; doch find mehrere der hier ſowie in jpäteren Auf: 
zälungen, bei Hieronymus, Photius, Suidas genannten Werke jett nicht mehr, 
oder nur noch bruchſtückweiſe erhalten. Die Echtheit jämtlicher philoniſcher Schrif- 
ten verfuchte zuerjt ein feinem Namen nad nicht mehr bekannter focinianijcher 
Theologe de 17. Jarhundert3 zu berdächtigen, deffen Behauptung, ein hriftlicher 
Autor gegen Ende des 2. Jarhunderts habe diefelben verfajst und dem Juden 
Philo untergefhoben, Petrus Alirius beftritt („Ausſpruch der alten jüdischen 
Kirchen wider die Unitarier in der Streitfahe wegen der 5. Dreieinigkeit und 
der Gottheit unjeres hochgelobten Heilands“, Lond. 1699; a. d. Engl. Berlin 
1707). Die windige, durhaus unhaltbare Hypotheje nahm in unferem Jarhun— 
bert ein Hyperkritiker jüdifcher Abkunft Namens Kirſchbaum wider auf, nur dafs 
er ftatt eines mehrere hrijtliche Fäljcher des 2. Jarhunderts den großartigen 
litterarifchen Betrug fpielen lieh (Der jüdifche Ulerandrinismus eine Erfindung 
riftliher Lehrer, Leipzig 1841); vgl. die fait über Gebür eingehende Wider: 
legung, welde Großmanı, De Philonis operum continua serie, Lips. 1841. 42, 
diefem Einfall widmet. Größere Berechtigung, fei ed wirkliche, ſei es fcheinbare, 
kommt gewiſſen Angriffen der neueren Kritik auf einzelne Schriften zu. So ift 
die Schrift De mundo (nepi ApFupaias xoouov — zuerjt gedrudt Wen. 1492) 
duch Frankel und Bernays mit unmiderleglichen Gründen ald von einem Spä- 
teren zufammengetragener Cento aus verfchiedenen echten philonishen Schriften 
dargetan worden (Frankel, Baläjtin. u. alerandr. Schriftforfchung 1854, ©. 33; 
Bernays in den Monatsberichten der Berl. Akademie 1863, ©. 34 ff.). Des— 
gleichen find die von Aucher aus dem Armenifchen herausgegebenen Reden über 
Simfon und über Jona (Oratt. de Samson et de Jona, in t. VII opp. Philo- 
nis ed. Richter, Lips. 1830) jicher unedt; vgl. Großmann 1. c,, I, 21; Dähne, 
Theol. Stud. u. Fr. 1833, IV. Gegen Franfeld Angriffe auf dad Buch Quod 
omnis probus liber (in der Monatsſchr. f. Geſch. u. Wiſſenſch. des Judenth. I, 
30 ff. 61 ff.) haben Herzfeld (Geſch. Isr. II, 382) und beſonders Zeller (Phil. 
der Griechen II, 2, I, 35) abwehrende Bemerkungen triftiger Art gerichtet. Auch 
bie Echtheit der Legatio ad Cajum hat man zu bejtreiten verſucht; doch find die 
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bon Graetz (Gefch. der Juden, 2. AÄufl., III, 464 ff.) dawider ind Feld gefürten 
Gründe nit durchſchlagender Art; vgl. Zeller und Herzfeld a. a. O. Wirklich 
ſchwerwiegende Einwürfe haben im Anfchluffe an gewifje, gleichfall3 zuerft von 
Graetz in diefer Richtung geäußerte Bedenken, neuerdingd mehrere Kritiker gegen 
die Echtheit ded Büchleins De vita contemplativa (nei Alov Fewertıxoö) vor- 
gebracht; jo Joſt in feiner Geſch. des Judenth. I, 224; die Franzoſen Nicolas, 
Derenbourg, Renan; Kuenen in ſ. Godsdienst van Israel (IH, 440 ff.) und neue- 
ſtens beſonders P. E. Lucius, Die Therapeuten und ihre Stellung in der Ge: 
jchichte der Agkeje, Straßburg 1880, S. 87 ff. Die Gründe, womit indbefondere 
der letztgenannte das Herrüren der Schrift von einem chriſtlich-mönchiſchen Fal— 
ſarius des ausgehenden 3. Jarhundert3 warfcheinlich zu machen fucht, find haupt- 
fählih: 1) Das Büchlein ftehe in notorifhem Abhängigfeitsperhältnis zu jener 
anderen Schrift, Quod omnis probus liber, fei mit Bezug auf diefelbe verfafst 
und wolle als ihre Fortſetzung gelten; 2) fein Autor Huldige einer weit weniger 
freien, geiftig erleuchteten Weltanficht als Philo, fei vielmehr mönchiſch bornirter 
Gefinnung und fuche die einfiedlerifch-aftetifche Lebensweife feiner Lieblinge, der 
Therapeuten, um jeden Preis zu empfehlen; 3) vor Eufebius werde die Schrift 
von feinem einzigen chrijtlichen oder nichtchriftlichen Autor citirt, der Kirchenhifto- 
rifer von Cäſarea fei ihr erjter Zeuge und zugleich auch ihr erſter Lobredner, 
der den darin gejchilderten Orden der Therapeuten one Weitered als gefchichtlich 
eriftirend anfehe und für die fchon zu Philos Zeit, alfo gleichzeitig mit Chrifto 
felbft und den Apofteln, bejtehende Urform des chriftlihen Mönchtums erkläre. 
Es fehlt in der Tat nicht an diefe Hypothefe begünftigenden Momenten; doch wird 
aus dem Schweigen der Zeugen vor Eufebius vielleiht etwas zu viel gefolgert 
und hinfichtlic des Sprachgebrauches, der doch irgendwie als ein entſchieden nach: 
philonifcher darzutun wäre, läſst das Räfonnement der Kritifer manches zu wün— 
fen übrig. Zur Hebung der hijtorifchen Unbegreiflichkeiten, welche dem Thera— 
peutentum als dem 1. Jarhundert unferer Ara angehöriger Erſcheinung aller 
dings anhaften, könnte die Annahme wol genügen, dafs Philo in der betreffenden 
Schrift jih der Darjtellungsform einer hift.:philofophifchen Tendenzdichtung be— 
dient, alſo die Genofjenfchaft der Therapeuten al8 ein angeblihes Mufter aſtke— 
tifch-fontemplativer Vollkommenheit (verwandt entweder dem Efjäertum, oder dem 
Neuppthagoreismus) fingirt habe. — Der Gegenftand wird wol nod tiefer ein= 
dringender Unterfuhung unterliegen müſſen; die Stellung des Büchleins vom be— 
fhaulichen Leben erjcheint Durch die beſprochenen Angriffe allerdings als erjchüt- 
tert, doch kann fie noch nicht als gänzlich zu Fall gebracht gelten. 

Die nad) Ausfcheidung jener spuria zurüdbleibenden ehten Werke Philos 
pflegt man auf im wejentlichen jachgemäße und zutreffende Weiſe einzuteilen in 
die drei Gruppen der exegetifchen Werfe über den Pentateuch, der philofophifchen 
Schriften und der politischen Schriften. 

I. Schriften über den PBentateud, die umfang: und inhaltreichite 
Klafje, vom Berfafjer felbft (De praemiis, p. 910; Vit. Mosis II, p. 660) in 
folgende drei Gruppen eingeteilt: 

a) Schriften fosmogonifhen Inhalts: ITIeoi xoouonoiag (De mundi 
opificio), eine allegorifche Erklärung des mofaishen Sechſtagewerks Gen. 1 — 
die einzige Repräfentantin diefer Gruppe, objhon manches Kosmogoniſche neben: 
fähhliherweife auch in Schriften der folgenden Gruppe vorkommt. 

b) Schriften Hiftorifchen Inhalts, auch allegorifche oder genealogifche ge— 
nannt, dem Inhalte der Genefis Kapitel für Kapitel zur Hift.allegorifchen Er: 
läuterung dienend. Es gehören hieher: Legis allegoriarum libri UI, die Alle: 
gorien des Geſetzes, eine ausfürliche Deutung der Paradiefed: und Sündenfalld- 
geihichte Gen. 2, 1 bis 3,19; De Cherubim zu Gen. 2,24; De sacrificio Caini 
et Abeli zu ®en. 4, 2. 3; Quod deterior potiori insidiari soleat zu Gen. 4, 
8—16; De posteritate Caini zu Gen. 4, 2—26; De gigantibus zu Gen.6,1—3; 
Quod Deus immutabilis zu Gen. 6, 4—10; die vier Betrachtungen über Noahs 
Geſchichte: De agricultura zu Gen. 9, 20; De plantatione Noe zu derj. Stelle; 
De ebrietate zu Gen. 9, 21—23; Resipuit Noe zu Gen. 9, 24. Ferner De 
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linguarum confusione zu Gen. 11, 1—9. Dann fünf Betradhtungen über Be- 
gebenheiten aud Abrahams Gefchichte: De migratione zu Gen. 15, 1—6; Quis 
rerum divinarum haeres sit zu Gen. 15, 2—18; De congressu quaerendo eru- 
ditionis gratia zu Gen. 16, 1—6; De profugis zu Gen. 16, 7—15 und De no- 
minum mutatione zu Gen. 17, 1—22. Hierauf folgen, aus dem weiteren Ber: 
lauf der Batriarchengefchichte eflektifch herausgegriffen, die zwei Bücher De som- 
niis zu Gen. 28, 125. (Jakobs Traum) und zu Gen. 37. 41 (Joſephs und 
Pharao Träume). Endlich die zufammenhängend gehaltenen Biographieen des 
eriten und de3 letzten der vier ifraelitischen Patriarchen: De Abrahamo und De 
Josepho, fowie die aufd Gebiet des Exodus und der folgenden Bücher der Thora 
bhinüberleitenden 3 Bücher De vita Mosis, 

e) Schriften geſetzgeberiſchen Inhalts — ethiſche Betrachtungen, an: 
fnüpfend teil an Gebote des Dekalogs, teil an Ritualgefege, insbeſ. die in Lev. 
1—7 enthaltenen. Es find die Schriften De caritate, De poenitentia, De de- 
calogo, De circumeisione; ferner zwei Bücher De monarchia über das erite Ge- 
bot des Defalog3; De specialibus legibus J. I, über daß dritte Gebot; De sep- 
tenario über das vierte Gchot; De festo cophini und De colendis parentibus 
über das fünjte Gebot; De legibus specialibus H. über das 6. und 7. Gebot; 
De conceupiscentia über das Ichte Gebot. Ferner die Schriften De judice, De 
Justitia, De creatione prineipum (zu Deut. 17,15 ff.), De fortitudine, De mercede 
meretricis (zu Deut. 23, 19); De praemiis et poenis (Rüdblide auf die gefamte 
altteftamentliche Urgefhichte von Enos und Noah an, behufs fpezieller Erläute- 
rung bon Deut. 30, 10 ff.); De exsecrationibus (zu Deut. 28, 33 ff.). Speziell 
auf die Opfer- und BPrieftergefeße in Levit. 1—7 bezichen ſich die allegorifchen 
SEIEHDINNOEN. De sacerdotum honoribus, De vietimis und De victimas offeren- 
tibus, 

U. Philoſophiſche Schriften: Quod omnis probus liber sit; De vita 
contemplativa — falls dieje® Buch echt ijt (vgl. oben); De nobilitate nepi ev- 
yereiag (nad) Dähnes Annahme Fragment einer Apologie für die Juden). Hieher 
gehören auch die nur teilweie in armenifcher Überfegung wider aufgefundenen 
Quaestiones ot solutiones in Genesin et Exodum, ursprünglich fünf Bücher (nad 
Eufebius und Suidas), fowie die gleichfall au dem Armenifchen herausgegebe— 
nen ®erfe De providentia 11. I und De ratione brutorum (ed. Aucher, 1822). 

DI. Bolitifhe Schriften, d. h. Hiftorifche Berichte über jüdifche Volks— 
zuftände und Begebenheiten feiner Zeit. Nach Eufeb. H. E. I, 5, waren dies 
im ganzen 5 Bücher über „die Schidjale der Juden unter Kaiſer Gajus (Ta zara 
Taiov ’lovduloıs ovußarre). Verloren find davon B.1, Zu. 5, erhalten noch 8.8: 
Contra Flaccum und B. 4: Legatio ad Gajum. Das vierte ſamt dem (feinen 
Bericht über die römifche Geſandtſchaftsreiſe fortfekenden) verlornen fünften Buche 
werden auch zumeilen unter dem gemeinfamen Titel „Bon den Tugenden“ (TIeoi 
Gperör) zujammengefafst; fo in mehreren Handfchriiten und bei Euf. KG. II, 6, 

Statt der hier gegebenen Oruppirung, welche von Philo felber herrürt (ſ. o.), 
haben bie jüdischen Gelehrten Aſarja de'Roſſi (in feinem Meor Enajim, Mantua 
1573) und Bunz, fowie im Anfchluffe an fie Großmann ee eine der bes 
kannten Gliederung des Talmud in hagadifche und halachiſche Beftandteile ana— 
loge Einteilung der philonishen Schriften durchzuſüren verjudht: 1) theoreti- 
ſche Schriften teild dialektiſchen, teils phyſiſchen Inhalts und entjprechend der 
Hagada; 2) praftifche Schriften über die Gebote des Geſetzes (unſere obige 
Gruppe I, ec), der Halacha entjprechend. Allein diefe Partition ift offenbar künjt- 
lih gemacht und ihre Undurhjürbarkeit erhellt Mar genug aus dem genus mix- 
tum, welche Großmann noch neben feinen Hagadana und Halachana zu ftatuis 
ren genötigt ift. 

Über den Handfhriften: Apparat der Werke Philos (cod. Vaticanus, 
Laurentianus, Augustanus etc.) jowie über die früheren Drudausgaben (ed, 
princ. Turnebi, Par. 1552; ed. Genev. 1613 u. f. f.) handelt die Präſatio 
Thomas Mangeys, des beften bisherigen Herausgeberd (2 voll., Londini 1742), 
zu deſſen Eritiichem Apparat nur U. F. Pfeiffer in feiner fünfbändigen unvollen- 
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det gebliebenen Ausgabe (Erlangen 1785—92) einiges Neue von Wert hinzufügte, 
wärend C. Ernft Richter (Leipz. 1828—30, 8 voll. 8%) und die Taudnibihe 
Stereotypausgabe (Leipz. 1851—53) ganz bei der von Mangey gelegten Grund: 
lage beharrten. Vgl. noch Delaunay, Philon d’Alexandrie, Par. 1867, p. 71 sq., 
und befonderd Tifchendorf in den Brolegomenen zu feinen Philonea inedita, Lips. 
1868, wo vorzugsweiſe treffend und gründlich über Wert und Unwert der bis- 
e vr Verwendung gelangten Hilfsmittel für die philonifhe Texteskritik gehan- 
elt iſt. 

Bur Betrachtung der Lehreigentümlichkeiten Philos übergehend, Haben wir 
zunächjt von feinen Bildungsgrundlagen und feiner Stellung inmitten der 
alerandrinifch-jüdifchen Litteratur im allgemeinen zu handeln. Die eigentümliche 
Kombination jüdiich-monotheiftifcher Gottesweisheit mit hellenifcher Weltweisheit, 
welche uns in den philoniſchen Schriften entgegentritt, Hatte fchon eine lange 
Neihe von Vorgängern gehabt, auf denen ftehend Philo feine Lehrmethode und 
Weltanficht, als einflufsreichites letztes Glied dieſer alexandriniſch-helleniſtiſchen 
Tradition, entwickelte. An die Spitze dieſer philoſophirenden Juden Alexandrias 
wird herkömmlicherweiſe, und wol mit Recht, Ariſtobul geſtellt, ein peripatetiſcher 
(oder genauer ſtoiſch-peripatetiſcher) Denker um die Mitte der dreihundertjärigen 
Ptolemäerzeit, deſſen geſchichtliche Exiſtenz die Hyperkritik modern jüdiſcher Hi— 
ſtoriker wie Grätz (Monatsſchr. f. d. Geſch. des Judenthums 1878), Joel (Blicke 
in die Religionsgeſchichte zu Anf. des 2. chriſtl. Zahrh., 1880) ꝛc. vergebens zu 
leugnen verfucht hat. Schon bei ihm findet ſich das Streben, Elemente hellenifch- 
philofophiicher Weisheit mit den Grundgedanken de3 altteftamentl. Monotheismus 
zu verjchmelzen und auf dem Wege allegorifcher Auslegungsfünfte als bereitd in 
den Büchern Mofis enthalten zu erweifen. Schon er ſucht die menfchenänlichen 
Eigenschaften Gottes ind abjtraft Geiftige umzudeuten und, in Verbindung mit 
dieſem Trachten, nad) Befeitigung des Anftößigen der bibliſchen Anthropomorphis— 
men und -pathismen zwischen die geiftige Wefenheit Gotte8 und die Erjdei- 
nungen ber Sinnenwelt gewifje Mittelmejen oder Hypojtatifche Kräfte einzufü— 
gen. Spuren einer änlihen Betrachtungsweije begegnet man bei den ungejär 
demfelben Zeitalter angehörenden Urhebern der alerandrinifchen Überjegung des 
U. T.'s (Subftitution der Engel für den Namen Gottes an Stellen wie Jeſ. 9, 
5; Bj. 8,6 ꝛc.; Entfernung anthropomorphifcher Ausdrüde wie „Geſtalt Gottes“, 
„Mund, Ohr, Nafe Gottes“ 2c.); desgleichen im Buche der Weisheit Salomos, 
fowie bei dem bejonders die allegorijche Auslegungskunft eifrig handhabenden 
Berfafler des Ariſteasbriefes mit feinen feltfam geziwungenen moralifhen Deu: 
tungen der Speiſegeſetze des Levitikus (vgl. d. Art. Apofr. des A. Teſt. Bd. I, 
©. 510). Abjchließender Sammelpuntt Kae alle diefe vorhergegangenen Beitre- 
bungen iſt Philo; ſowol feine religionsphilofophiiche Spekulation als feine Me— 
thode der Schriftbehandlung ſetzt das von feinen Vorgängern Begonnene mit ſy— 
ftematifcher Konfequenz fort. Namentlich die philonifche Allegorijtif „nimmt wie 
ein gewaltige Beden alle Eleineren Kanäle der alerandrinischen Scrijtdeutung 
in fih auf, um alddann ihre Gewäſſer wider in vielverzweigten Strömen und 
Kanälen in die fpätere Bibelauslegung des Judentums und des Ehriftentums 
zu ergießen* (Siegfried, Philo v. Alex. zc., ©. 27). In diefem gleich kunſtvoll 
wie ertrabagant und gewalttätig ausgeübten Allegorifirungsverfaren ahmt Philo 
die hellenifchen Philofophen nad), zu welchen er ſich vorzugsweife Hingezogen fült, 
insbejondere Plato und die Stoifer. Wie er denn in der ganzen grieijchen 
Weltweisheit auf reichfte und grünbdlichjte bewandert erfcheint und außer den 
nambafteren Dichtern und Hiftorifern (vgl. Herzfeld, Gefch. Israels I, 465) jämt- 
lihe Hauptphilofophen kennt und häufig citirt — teils in beifälliger Weife, teils 
um ihre Lehren zu bekämpfen (jo den Epikur und feine Jünger). Seine Schrif- 
ten find voll bewundernder Ausfprüche, insbefondere über Plato, die Eleaten und 
die Begründer der Stoa. „Plato ift ihm der Heiligfte und der Große; Hera— 
Hit der Große und Berühmte; Parmenides, Empedokles, Zeno, Kleanthes find 
ihm göttlihe Männer und bilden einen heiligen Verein“ (Mar Heinze, Die Lehre 
dom Logos in der griech. Philof., S. 205). Schon den Kirchenvätern erſchien 
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da8 Durhdrungenfein Philos vom Geifte platonifcher Philoſophie auffällig, wie 
ihr Sprichwort (bei Suidaß) zeigt: 7 PA mAurwrileı, 7 Illarov gıLwrike, 
Sein Jdeeengehalt jchließt in der Tat vieles Blatonifirende in fich, wärend aller: 
dings die formale Seite feiner Lehrweife, namentlich feine Allegoriftit auf exege: 
tifhem Gebiete, mehr nad jtoifhen Muſtern geartet erjcheint. Das die Philoſo— 
phen der Stoa bei ihrem Allegorifiren der griehifchen Mythen leitende Streben, 
die mannigfahen Berbildlihungen und Verkörperungen der religiöfen Idee in der 
biftorifch überlieferten Volksreligion auf ihre einfachen Grundbegriffe und Ur: 
quellen zurüdzuverfolgen, findet fi) bei unferem Alexandriner wider, nur dafs 
e3 bei ihm auf. biblifche Ausdrüde, Gejeßeslehren und Kultusvorſchriften bezogen 
und in den Dienjt des Monotheismus gejtellt erſcheint. Von einem Preisgeben 
der altteftamentlihen Glaubensſubſtanz, um heidnifche Gottesvorſtellung dafür 
einzutaufchen, ift bei ihm nicht die Rede. An der Annahme eines lebendigen pers 
ſönlichen Schöpferd und Regiererd der Welt, der fich durch Mofe geoffenbart und 
Sirael zu feinem befonderen Eigentum inmitten der Völkerwelt erforen, hält er 
mit aller Entfchiedenheit feſt. Insbeſondere ift Mofe ihm der göttliche Prophet 
aller Propheten und fein Geſetz der Inbegriff aller geoffenbarten Weisheit und 
Zugendlehre, weshalb er auf eine freie fyitematifche Geftaltung feiner religiöjen 
BVeltanfiht im Grunde verzichtet und feine Anfichten vielmehr wejentlih in Ge: 
ftalt eined großen praftijch= jpefulativen Kommentars zum Pentateuch entwidelt. 
„Der Örundton bei Bhilo ijt pofitiv, nicht der einer negativen Aufklärung; Glaube 
und Frömmigkeit ift ihm die höchfte aller Tugenden. Und zwar durchdringt ſei— 
nen pojitiven Glauben ein ſtark myſtiſches Element, das fi in vielen warmen, 
ſchwungvollen und erhabenen Stellen jehr bejtimmt als das erjte Glied des Neu— 
platonidmus fundgibt. Aber fein Myjtizismus ift fein einfeitiges Verſenken der 
Seele in die Anſchauung Gottes, ſondern er ift einerfeit3 getragen durch feinen 
monotheiftiichen,, ethiſchen Standpunkt, andererfeit3 dur ein immer waches phi— 
lofophifches Bewufstfein, welches die Natur der Sache zu begreifen fucht, welches 
urfprüngliches Bedürfnis des Geiftes ift und genärt wurde durch feine Vertraut- 
heit mit den Griechen. Daher behalten feine Werke immerfort eine hohe wiſſen— 
Ichaftlihe Bedeutung. Was der Hebraismus im Leben in antifer Form verwirk— 
ficht Hat, den Glauben an und die Beziehung zu einem Gott, das follte zuerſt 
der jüdifche Hellenismus mit Hilfe griechiſcher Philoſophie in die univerjellere 
Wiſſenſchaft einfüren. Zum erjten monotheiftiichen Theologen in dieſem kosmo— 
politiihen Sinne war Philo berufen, defjen Weg dann die folgenden Theologen, 
namentlih von der alerandrinifhen Schule, weiter verfolgten“ (%. G. Müller, 
Art. „Philo* in Aufl. 1 der Encykl.). 

Zu einem dogmatifchen Syitem mit fynthetifch= lokaler Anordnung gejtaltet 
ftellt Philos Lehrbegriff jich folgendermaßen dar: 


I. Gott an fid. 


Zwiſchen Gott an fich und dem fich ofjenbarenden Gotte aufs ftrengite zu 
ſcheiden, erforderte ſowol der altteftamentlich = theiftifche Standpunkt Philos, als 
feine aus platonifcher Spekulation jtammender Dualismus zwifchen Geift und 
Materie, Unendlihem und Endlihem. Daher weift er einerjeitd alles Panthei— 
ftifche, alle Kreaturvergötterung mit größter Schärfe zurüd, andererſeits wehrt 
er alles — — und Anthropopathiſche von ſeiner Gottesvorſtellung 
angelegentlichſt ab. Nur um den großen Haufen zu ſchrecken, rede die Schrift 
zuweilen vom Borne Gottes (Quod deus immutab. p. 301); nicht bloß menſch— 
liche Gliedmaßen oder Körperteile, fondern überhaupt etwas Körperänliches Gott 
beizulegen jei unerlaubt; Gott fei abjolut förperlos und außerhalb der Kürper- 
welt, zwar alles umfafjend, aber von nicht3 umfajst (De somniis I, 576). Wie 
außerhalb des Raumes. ift Gott auch außerhalb der Beit, ein abfolut raums wie 
zeitloſes Wejen, ja feinem Wejen nad) eigentlich unerfennbar (erkennbar nur xar 
ünapkır, nicht zart’ ovolav; De nom. mutat, p. 1044 sq.; De somn. I, p. 599). 
Der einzig bezeichnende Name für Gott ift daher „das Sein“, ro or oder ö 
@r, auögedrüdt durch das heilige Tetragrammaton (717°), das mit Recht von den 
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Juden geheim gehalten und nur vor geweihten Ohren ausgeſprochen wird (De 
Abrah. p. 367; Vit. Mos. III, p. 670, u. a.; vgl. Plato im Tim. p. 28). — 
Iſt ſonach Gott eigentlih one ae Qualitäten oder eigenſchaftslos (Amoıog, Legg. 
alleg. I, 1, 50), jo lafjen doch gewifje Attribute zur Kennzeichnung feines We: 
fens gegenüber dem freatürlichen Sein fich nicht vermeiden. So daß der Uns 
wandelbarfeit oder Unveränderlichkeit, ausgedrüdt durc Adjektiva wie äroentoc, 
üueraßkmtos, üxhıuns, Beßaıog, loalraros, und zum Gegenſtande bejonderer Bes 
trachtung in einer ganzen Schrift gemacht (Quod Deus sit immutabilis). Ferner 
die Attribute der Einheit (Gott ift kövog, Er, eis xal ro näv avrös, u. |. f.); 
der abfoluten Einfachheit im Gegenſatze zur zufanmengefegten Natur der Ge— 
fchöpfe (Gott ift e?Aıxoımng, dxgaprns, zadapog; er ijt 09 avyxgsua, fondern po- 
oıs wg änij — De mut. nom. I, 606); der volltommenften Freiheit (De 
somn. II, 1142) und Seligkeit, kraft deren er unberürt bleibt von allem Krea— 
türlichen, Materiellen und den daran haftenden Ubeln (De sacrificantibus p. 857; 
De Cherubim p. 122; De Abrah. p. 378); der höchſten Bedürfnislofigleit 
und Selbſtgenugſamkeit (er iſt avenıdeng, olderög yonlwr, ulrapxtorarog zavro, 
De fortitud, I, 377), kraft deren er allein in keinem Verhältnis zu Anderen 
fteht, feines der eos re befchaffenen Wefen ift (De mutat. nom. J, 582). Wird 
Gott dad Gute ſchlechthin, ro ayador, genannt, fo gejchieht die doc nur in 
dem Sinne, daſs er, der Duell alle Guten, als befjer denn alles Gute zu gel» 
ten hat (De mundi opif. p. 2). Wird er „Licht“ genannt, fo gejchieht daß le— 
diglich in bildlihem Sinne, um anzudeuten, daſs diefes göttlihe Urlicht um fo 
viel heller fei als das fichtbare Licht der Sonne, wie dieſes die Finjternis an 
Helligkeit übertreffe (De mundi opif. p. 6. 15; De somn. I, 576). 


U. Gott in feiner Bezogenheit auf die Welt. Die Schöpfung. 


Troß jener Überweltlichkeit und Abgezogenheit von allem geſchöpflichen Sein, 
fommt Gott feine abjtrafte Transfcendenz, fondern zugleih audh ware Im— 
manenz im Verhältnis zur Welt zu; er ift der alles Erfüllende, alles Durch— 
dringende, nicht3 leer Lafjende (Legg. alleg. III, 61). Er ift der Welt Urheber, 
die höchſte Urjache alles Seins (6 wirıog oder ro airıov, ro Öpaormoror, aud) 
6 nommng, narng, Önwioveyög ete.), von dem die gefamte Geifter- wie Sinnen: 
welt abhängig it (De somn, I, 588; De vit. Mosis III, 688). Gleich jenen At- 
tributen, die feine Transjcendenz oder Abhängigkeit von der Welt ausdrüden, 
fommt ihm daher auch eine Reihe Eigenfchaften der Bezogenheit auf die Welt 
zu. So die Allmacht, kraft deren ihm alles möglih (De mundi opif. p. 9; 
De Josepho p. 561 etc.) und er die wirkende Urſache von Allem ift (10 douo- 
tno10v airıov, De Cherub. p. 621; De mundi opif. p. 2), ? doyn roẽ dgar, 
Legg. alleg. I. 41); die Allwiſſenheit, kraft deren ihm alles befannt ift 
und er auch das Zukünftige vorausficht (De ling. confus. p. 340); die Weis— 
heit, fraft deren er den Rat und Berjtand aller Menfchen unendlich übertrifft 
(De migrat. Abr. p. 394). — Bei dem weltjhöpferifchen Verhalten Gottes 
fommt außer ihm ſelbſt al8 der allmächtigen und allweifen Welt-Urſache (dem 
ſchaffenden Subjekt, dem üp' o» oder airıov) noch Dreierlei in Betradht: der 
Stoff, woraus die Welt geichaffen worden (1 2E 00), daB Werkzeug, woburd) fie 
geichaffen worden (rö di ov, To Zoyarsiov), und das Weswegen oder der Zwed, wozu 
fie erjchaffen worden (70 d? 6 oder H alrla). 1) Als Stoff, woraus die Welt 
erichaffen, betrachtet Philo jehr beftimmt die #477 oder Materie, das relative Nichts 
(un Or), nicht das abfolute Nichts des ftrengeren monotheiftifchen Schöpfungs⸗ 
glauben. Er folgt hierin dem Plato im Timäus fowie dem Ariſtoteles (fiehe 
De providentia $ 55; De Cherub. 129; De mundi opif. p. 4). Wlerandrinijche 
Vorgänger dieſer feiner Annahme eines Gefchaffenfeins der Welt aus bylifcher 
Materie oder aus einem formlofen Chaos war u. a. Pjeudo:Salomo (Weißh. 11, 
17) gewejen. Aus der formlofen Hyle läſst Philo unter Gottes Einfluffe aud 
die Beit entwidelt werden: denn nicht in der Zeit, fondern mit der werdenden 
Zeit, wie ſchon Plato im Timäus (37 d; 38 b) dies richtig erkannt hat, find Him— 
mel und Erde gejchaffen worden. Die ſechs Schöpfungstage find bloßes Bild, 


Philo 643 


die Trefflichkeit der geſchaffenen Welt durch die Sechs als Zal der Vollkommen— 
heit darſtellend, eventuell auch zu erſetzen durch die Zehn als ein anderes Zalen— 
ſymbol der Vollkommenheit (— wie denn in der Tat in der Schrift De congressu 
quaerendo erud, grat. die Bildung des Univerſums als nad) defadifchem Ein- 
teilungsprinzip erfolgt gefchildert wird). „Bu glauben, daſs die Welt genau in 
ſechs Tagen oder überhaupt in einer Zeit geworden fei, ijt einfältig“ (Leg. alleg. 
p. 41). Die Verteilung der göttlichen Schöpfertaten über ſechs Tage ijt viel: 
mehr auf die Rangordnung der Geſchöpfe zn beziehen: „Himmel und Erde“ (Gen. 
1, 1), d.i. die göttliche Sdealwelt, werden an die Spitze der ganzen Reihe ge: 
ftellt; der fihtbare Himmel, die Erde mit ihren Gewäfjern, Pflanzen und Tieren 
folgt nad; der Idealmenſch Gen. 1,26 f. (nad) dejjen Bilde fpäter der fichtbare 
Menſch, Gen. 2, 7 ff., gebildet wird) fchließt die Reihe ab (De mundi opif. p. 3. 
9. 165q.; dgl. Leg. alleg. I, 4169.). Philo folgt im diejer idealifirenden Be: 
handlung des Schöpfungsporganges mehrfach dem platonifchen Timäus; der aus 
demſelben entnommene Begriff einer Idealſchöpfung ift im Grunde nicht3 anderes 
als die eines abjolut vernünftigen, aud Gottes Logos entfprungenen Planes der 
Schöpfung. — Was nämlid) 2) das Werkzeug oder woburd (d? 00) der Schü- 
pfung betrifit, jo ift dies eben diefer göttliche Aoyog oder Aoyıaög, von welchem 
unten in anderem Zufammenhange noch eingehender die Rede fein wird. Und was 
3) den Zweck der Schüpfertätigfeit Gottes (dad dr? 6 oder die airia) betrifft, 
fo ift dies feine Güte (ayadorrs), d. h. nicht etwa feine Trefflichkeit oder Voll- 
fommenheit in dem äſthetiſchen Sinne, wie Plato (Tim. 29 d; 50) den göttlichen 
Weltzwed bejtimmt, jondern feine Liebe oder freie Selbftmitteilung an feine Ge— 
jchöpfe. „Gott jchuf die Welt, weil er gut ift und gerne fchenft“ (De nom. mut. 
p. 1051). „Als Wolwollender und Barmherziger hat er alle8 mit feiner wol- 
tätigen Kraft — feiner düwawıg evepyerin, yapıorızy — erfüllt“ (De vit. Mos. 
II, p. 688; vgl. Leg. alleg. I, 46; III, 91; De sacrif, Cain 139; De Cherub, 
129 ete.). Kurz: „Will jemand die Urſache erforfchen, weshalb das Weltall ge- 
ſchaffen worden, der wird das Biel nicht verfehlen, wenn er mit einem der Alten 
(Blato, 1. e.) jagt: „der Vater und Schöpfer fei gut, und deshalb habe er feine 
bejte Natur der Materie nicht neidich entzogen, die aus fich felbjt nichts Schönes 
hatte, aber Alles werden konnte“ (De mundi opif. 4). 


II. Die göttlihden Mittelwefen, insbeſondere der Logos. 


Zwiſchen Gott dem Unendlihen und der endlichen, undvollfommenen Welt 
bejteht eine weite Kluft und doch auch ein ſie überbrückendes Band. Dieſes Band 
bilden die göttlichen Kräfte“ (dvwausıg), eigentümliche Zwiſchenweſen oder 
Mittelbegriffe, die einerfeit? als Kraftwirkungen, Selbſtoffenbarungen oder 
Eigenſchaften Gottes, andererſeits doch auch als perſönliche Weſen geiſtiger Art 
geſchildert werden. Sie erſcheinen weſentlich als perſonifizirte oder hypoſtatiſch 
gedachte göttliche Eigenſchaften „und zwar als Eigenſchaften der Bezogenheit Got— 
les auf die Welt, wodurch dieſe geſchaffen und regiert wird (Quod Deus imut. 
p. 296 sq.; De nom. mut. 1048). Ihrer Zal nach unermeſslich, zerfallen fie in 
mehrere Hlafjen, namentlich in mwoltuende (zagıorıxal) und in ftrafende Sräfte 
(xolaorıxal): De linguar. conf. 345; De profugis 464; vgl. De sacrif. Abel 
139, und Quis rer. div. haer. 503 sq, wo zufammenfaffend von einer woltuen- 
den Hauptlraft, ayasorng genannt, durch welche Gott die Welt fchuf, jowie von 
einer jtrafenden, der aoyn, durch welche er die Welt regiert, die Rede ift. Höher 
als dieje beiden Hauptfräfte der Güte und der Herrjchergewalt, überhaupt den 
Gipfel der ganzen Reihe von Mittelwejen und ihre abſchluſsmäßige Zuſammen— 
fafjung bildend, erjcheint der göttlihe Logo s (De Cherub. p. 112; De poste- 
ritate Caini, $. 5. 26; De profugis 464). Er wird einerjeit3 mit zu den Mit- 
telwefen oder göttlichen Kräften gerechnet, wie denn diefe nicht felten auch Aoyoı 
(Royoı oneguurixol, Aoyoı züv oAwr etc.) genannt werden; anbererjeitd erſcheint 
er ala höherſtehend, herrlicher und erhabener denn fie, ald Inbegriff ihrer aller 
(duvanız xar Eoymv, Öivaıs 9 neyakn, auch Aoyog onepuarıxog ſchlechtweg 
im Unterjhiede von jenen einzelnen Aoyoı onsguarıxol: Quis rec. div. h. 
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497; De somn. I, 575; De linguar. confus. 324; De mundi opif. 9). Bild: 
lich heißt er daher der „Wagenlenfer“ der Kräfte oder auch deren „Mutterftabt“ 
(De profugis p.464sq.); ferner ihr Vater und Fürer (De somn. I, 1134), ihr Al- 
tefter und Erftgeborener (Lee. alleg. III, 93; Quis rerum 509). Sind die 
übrigen Mittelwefen Engel oder Boten Gotte8 (Ayyekoı: De ling. conf. 345; 
De somniis I, 586; De vit. Abrah. 136), fo ift der Logos der „ältefte Engel“ 
oder „Erzengel“ (De ling. conf. 341; Quis rerum 509). Zu Gotte ſelbſt jteht 
der Logos in dem innig nahen Verhältnis, daſs er unmittelbar aus feinem We— 
fen ausfließt, wärend die übrigen Aöyoı oder dvrausıs erſt wider bon ihm aus: 
fließen und fich entfalten. Zwiſchen Gott und dem Logos it fein Zwiſchenraum; 
jener ifl 6 Aalwr, Diefer 6 Asyouevog (De prof. 465). Auch „zweiter Gott“ 
wird der Logos gelegentlich genannt (Quaest. in Gen., fragm. M. II, 625), oder 
Gottes Ebenbild (De ling. conf. 341; Leg. alleg. I, 79), Gottes Statthalter 
(De agricult. 195; De somniis I, 600), Gottes Gepräge „ungaxeng, De plant. 
Noe 217), Gottes Werkzeug (De Cherub. 129). — Welche Rolle er bei der Welt- 
Ihöpfung fpielt, erhellt zur Genüge aus der letzten diefer Benennungen. Der 
Logos ift es, durch melden (de oo) die Welt von Gott gejchaffen wurde (De 
Cherub. 1. e. u. öfter). In ihm fubfiftirte bei der Schöpfung zunächſt Himmel 
und Erde, d. i. jene göttliche Idealwelt (De opif. mundi 4. 5). Er ijt der Ort 
der Ideeen, der diefe durch Teilung oder Scheidung aus fich herausſetzt, daher 
R0y0S Tousdg Tov ovundvrov (Quis. rer. div. haer). Durch ihn drüdt Gott 
bie mittlerijchen Kräfte, welche in ihm ruhen, gleich dem Gepräge eined Siegel» 
ringes in die Materie hinein; daher feine Bezeichnung ald „Siegel Gottes“ oder 
„Siegel des Weltall3“ (De profug. 452; De nom. mutat. 1165). Er ijt daß 
„Band aller Dinge“ (De profug. 452), der Statthalter Gottes, durch den biefer 
alles zufammenhält, ftüßt, ordnet (De somn. I, 600; Vit. Mos. Ill, 673). 

Aus dem Synonymum one, defien fich Philo zuweilen bedient (De sacrif. 
Abel 131; vgl. Leg. alleg. 1,44: onuarı, @ Heös navra no), erhellt unzwei— 
felhaft, dafs ihm der Logos das biblifhe Schriftwort ift, die altteftamentliche 
Mittelsmacht des göttlichen Schaffens (Gen. 1,3; Pf. 33, 6; Deut. 8,3; Weish. 
Sal. 9, 15.) und Weltregierend (Sir. 43, 26). Andererfeit3 zeigt jenes Ent» 
baltenjein der vielen Logoi in dem einen Logos, fowie die gelegentliche Gleich- 
feßung von Aoyog und Aoyıauög (De mundi opif. 5), dafs er bei Ausbildung des 
Begriffes fih an die griechiſchen Philofophen angelehnt Hat, und zwar zunächit 
und vornehmlich gewiſs an die Stoifer. Ahnen erjcheint auch die Diftinktion 
zwifchen einem Aöyog dvdiaderog und A. noopogıxög nachgebildet, die er einmal 
zwar nicht ‚bezüglich des göttlichen aber doch betreff3 des menjchlichen Logos 
macht (vgl. De vit. Mos. II, 672 mit Plutarch, Philosophis esse c. prineipibus 
colloquendum, c. 2). Synonym mit Logos gebraudt Philo zuweilen aud den 
durchs AU. T. ihm dargebotenen Begriff der göttlichen Weisheit (vopla, Zuornun), 
doch dies verhältnismäßig felten und meift fo, daſs diefe Weisheit vom Logos 
mehr oder minder deutlich unterfchieden und als eine von ihm ausgehende Kraft 
oder Eigenfchaft gefaſst wird (De profug. 470; Leg. alleg. I, 1103) — gleich— 
wie er aud) den göttlichen Geift (mveiuu Heior, rw. npopntıxov) ald eine vom 
Logos verfchiedene Potenz behandelt (De mundi opif. 6.14.30; De gigant. 287. 
290: De profug. 477). 


IV. Der Menſch und die göttlide Offenbarung an ihn. 


Am Schluſſe feines Schöpfungswerkes ſchuf Gott durch feinen Logos zunächſt 
den „himmlischen Menfchen“, d. 5. den präeriftenten Sdealmenfhen, den Men: 
ſchen in feinem vorzeitlichen, nod ganz geiftigen, gejchlechtslofen (weder männ— 
lichen noch weiblichen), von Sünde unbefledten, unvergänglichen und warhaft gott: 
ebenbildlichen BZuftande (De mundi opif. 14. 16. 31; Leg. alleg. I, 56; III, 79; De 
exsecr. 936). Erjt der hernachmals, und zwar nicht vom göttlichen Logos allein, 
fondern von ihm unter Mitwirkung niederer Kräfte oder Engel gebildete „irdifche 
Menih* entbehrte der vollfommenen Gottbildlichfeit und war darum der Mög: 
lichkeit ded Fallens in Sünde ausgeſetzt. Bwar feine höhere oder Geiſt-Seele, 
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ſein Nous, rürte von Gottes eigenem ſchöpferiſch belebenden Hauche her (Gen. 
2,7), aber bei der Bildung ſeiner niederen Seele (mit ihrem irdiſchen Verſtande, 
roũc ynivöc), ſowie ſeiner Leiblichkeit wirkten mehrere Engelkräfte oder Demiur— 
gen mit. Nachdem dieſer ſichtbare irdiſche Menſch ſieben Jare hindurch ſelig und 
ſündefrei „im Paradieſe“ d. h. im Reich der Tugenden (ſpeziell mit den Tugen— 
den der Frömmigkeit und der Klugheit — denn diefe find durch den Baum des 
Lebens und den der Erkenntnis bezeichnet —) gelebt Hatte, geriet er vom Augen⸗ 
blide an, wo er gefchlechtlich differenzirt, d. 5. wo das Weib aus ihm hervor: 
gebildet wurde, in den Zuftand der Verfuchung und der Sünde (Quis rerum 522; 
De mundi opif. 34 sq.). Die Folgen des Sündenfalles find teils phyfifche, teils 
ethiſche, leßtere beftehend in zunehmender Verſchlechterung der von ihrer Geburt 
an unreinen und zum Böfen geneigten Nachkommen Adams (Quis rerum 523; 
De nom. mutat. 1051; De vit. Mos. III, 675); jehr mit Unrecht hat Großmann, 
Quaestt. Phil. I, 17, 60, zu leugnen verfucht, daſs Philo eine Erbfünde Iehre. 
Doch läſst er das göttliche Ebenbild durch die Sünde nur verdunfelt, nicht gänz- 
lid verloren fein; Willensfreiheit und VBernunfterfenntnis als Überrefte der Gott- 
bildlichkeit verteidigt er angelegentlichjt (De mundi opif. 1dsq.; Quod Deus im- 
mutab. 300; Quod deterius pot. ins. 177; Leg. alleg. 47 etec.). 

Kraft feines willensfreien und vernünftigen Geiftes fteht der Menſch, auch 
der Gefallene, mit Gott in ftetiger Verbindung, und zwar durch den Logos, in 
welhem Gott ſich ihm offenbart. Freilich gibt es verfchiedene Grade, Gott zu 
erkennen in feiner Offenbarung. Manchen Menfchen fehlt durch ihre eigene Schuld 
faft jede Erkenntnis davon, daſs Gott ſei (De praemiis 916). Nur der Ge- 
weihte, der durch den Schlufs von den Werken auf deren Urheber (Leg. alleg. 
79; De mundi opif. 11) fi über das Irdiſche zu erheben weiß, tritt mit Gott 
in nähere Berürung und wird fo dazu geübt, diefe himmlische Sonne der uns 
fihtbaren Welt zu jchauen (De praem. 916; De mundi opif. 15). — Was die 
bejondere Offenbarung Gottes in der 5. Schrift betrifft, jo ift fie durch Mofen, 
den großen Kriegshelden und Gejeßgeber des Gottesvolfed, dieſes Volkes der 
Erjtlinge des Schöpfers (arapyn rıs ro nommen) und feines befonderen Eigen: 
tum3 (De justit. p. 726sq.; De nobilitate, etc.), vermittelt worden. Mofe ift 
der irdifche Offenbarungs: Mittler der Gottheit, gleichwie der Logos der himm— 
liſche. Die Propheten treten Hinter Mofe ganz zurüd; felbjt wo Philo von Iſraels 
Verheißungen und meffianishen Hoffnungen handelt, ftügt er jich nicht auf Pro— 
phetenftellen, jondern auf folche Weisfagungen des Pentateuh wie Levit. 26; 
Num. 24, 7; Deut. 28; Deut. 30, 11— 14. Dem Buche der Geneſis erfennt er 
feine oder faft feine mefjianischen VBaticinien zu; Weisfagungsftellen wie Gen. 
12, 2; 18, 18; 22, 18. 26; 28, 14 ac. deutet er nicht von Iſraels zufünftigem 
Nationalglüd, fondern myjtischsallegorifch von inneren Seelenzujtänden. — Der 
b. Schrift eignet nach Philo durchweg ein doppelter Sinn; jie gibt die Warheit 
auf zweien Wegen fund: bald unmittelbar, bald fo, daj3 fie fi den Anfchauungen 
und Begriffen der Schwäcderen anbequemt (Quod Deus immutab. 280 sq.; De 
somn. 656). Jener unmittelbare Ausdrud der geoffenbarten Warheit ift der bi— 
blifche Wortfinn: 7 onen xal pyarcpa anodonıg, ai orral yoagal, n onen dınynoız (De 
Abrah. 29. 35; De Joseph 46), der äußere Körper der Offenbarung, welchen 
der allegorifhe Sinn gleih einem feinen Fluidum allenthalben, wie die Seele 
ihren Leib, durchdringt und erfüllt. Nicht der Wortfinn, fondern der zum Ber: 
ftändnifje des Volkes fich herablaffende allegorifhe oder uneigentlihe Sinn ijt 
das Vorherrfchende im Geſetz (oyedö» ra nuvra 9 Ta nıeore Tüg vouodeolag 
üllnyogeiraı, De Joseph 46; ra nitiora Tür dv vöouoıs ovuPßolu Yurspa dpe- 
vv xal omra üpontwr, De spec. legg. 329). Die Fälle, wo dem eigentlichen 
Schriftſinn der allegorifche vorzuziehen ift, erjcheinen bei Philo in fürmliche Re— 
geln gebradt. Ausgeſchloſſſen iſt nah ihm der Wortjinn: a) wenn die be— 
treffende Stelle etwas Gottes Unmürdiges befagt, wie: „Gott pflanzt Bäume, 
fragt den Adam, fteigt vom Himmel herab“; b) wenn der Wortlaut jich ſelbſt 
BWiderfprechendes befagt, 3. B. wenn Ismael bei Hagar bald als Säugling, bald 
al3 Knabe erfcheint, wenn Kain ſchon eine Stadt baut, wenn der Eunuch Poti— 
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phar ein Weib Haben ſoll, 2c.; e) wenn die Schrift ſelbſt ſinnbildlich redet, durch 
Ausdrüde wie „Baum der Erkenntnis, Baum des Lebens“, durch ein Reden der 
Schlange, x. Ferner gilt ein tieferer Sinn ihm indizirt in einer Reihe von 
Fällen: a) bei Verdoppelung des Ausdruds (3. B. „Abraham, Abraham“ Gen. 
22, 11; „Menſch, Menſch“ LZevit. 18, 6); b) bei Setzung überflüfjiger Worte 
(namentlich des verjtärfenden Infinitivs beim Verbum finitum, wie in möt temu- 
tün, Gen. 3; 4, wo zunächft der leibliche, weiterhin aber auch der geiftliche Tod 
indizirt ift); ec) bei —— von etwas früher Geſagtem mit geringer Ver— 
änderung; d) bei Wortſpielen u. dgl. Vgl. Näheres über dies alles ſamt den 
betreffenden Belegen bei Siegfrid, Philo ꝛc., ©. 162 ff. 


V. Philos Sittenlehre. 


An der Lehre vom Sittengefeß fteht Philo auf ftreng monotheiftiihem, alt: 
teftamentlihem Standpunkte; in der Tugendlchre lehnt er fih an Plato und die 
Stoifer an. — Das göttlihe Sittengefeß gilt ihm als eine die ganze na— 
türliche wie fittliche Welt umfafjende Ordnung; das gefchriebene Geſetz Mofis ift 
fihtbarer Abdrud des Naturgefeßes, nach welchem die Patriarchen lebten, wärend 
die heidnifche Menfchheit mit ihrer Vielgötterei, Magie, Aitrologie, Beichendeu- 
terei, zu ftrafwürdigem Unfug abgeirrt ift (De mundi opif. 9.33; De vit. Mos. 
U, 656; Quis rerum 521 sq.; De monarch. I, 819 sq.; De migrat. Abrah. 415sq.). 
Das ifraelitifche Kultusgeſetz bedarf überall geiftiger Deutung. Seine Opfer gehen 
allegorifch auf Reinigung von Fehlern und Laftern, feine Feſte auf Heiligkeit und 
Tugend, feine Bejchneidung auf Herzensreinheit u. j. f. (De victimis 849; De 
septenario; De festo cophini, ete.). — Unter den Tugenden nimmt allerdings, 
anders al3 dies in der Tugendlehre der hellenifchen Philofophen der Fall ift, die 
Frömmigkeit (amt der Liebe zu Gott und dem Glauben) die oberjte Stelle ein 
(De mundi opif. 35; De plantat. Noe 225; De Abrah. 358 ete.). Allein im 
übrigen werden die Haupttugenden gemäß dem befannten platonifch-ftoifchen Schema 
gegliedert. Die vier Karbinaltugenden findet er ſchon im Paradiefe ald der Stätte 
der Tugenden ſchlechtweg (vgl. oben IV); aus dem Hauptitrom, der „Güte“ (aya- 
Forns) entipringen hier die vier Flüffe Phifon, d. i. Klugheit, Gihon d. i. Tas 
pferfeit, Ehiddefel d. i. Mäßigfeit, Phrat d. i, Gerechtigkeit (Leg. alleg. 56 sq.). 
Beſonders Hoch preift er unter den nicht-theologifchen Tugenden die Mäßigkeit 
(swgpeoovVvn) und die Leidenfchaftslofigkeit (amade), dieſes „beite Gefchent Got— 
te8 jür den Weifen“ (De spec. legg. 776; Leg. alleg. I, 85; De fortitud. 738). 
In De vita contempl., welche Schrift freilich zweifelhafter Echtheit ift, ftellt er 
den (möglicherweife nur fingirten) Orden der Therapeuten al8 deal eined gänz— 
li von der Welt abgezogenen, ftreng affetifchen und gottinnigen Lebens der Be— 
trachtung (Blogs Fewortıxog) dar. Anderwärts freilich (Quod omnis probus liber; 
auch Fragm. apolog. pro Jud. bei Eufeb. Praep. ev. VIII, 11) jdildert er die 
Sefte der Eſſäer ald das Ideal eines gemeinfamen Lebend in praftijdher 
Tugendübung (vgl. Lucius, Der Efjenismus in feinem Verhältniß zum Juden— 
ing Straßb. 1881, S. 13 ff.). Lehrer der Tugend und Befieger der Laſter ift 
ihm der Logos, dem er auch auf ethifchem Gebiete eine wichtige Mittlerrolle zu: 
weiſt, al3 dem göttlichen Ebenbilde, das zugleich Urbild und himmliſches Muiter 
für ung Menfcen iſt (De vit. Abrah. 383; De plantat. Noe 217; De confus, 
linguar, 329. 341; Quis rerum 513 ete.). Der Logos wirkt einerfeit3 im Men- 
ſchen als dejjen Gewifjen, als von Gott in die Seele gefandter jtrafender Rich— 
ter (owpgorlorng, auch Meyyos: Quod det. pot. ins. 182; Quod Deus immut. 
312; De profug. 466); andererjeit3 wirkt er bei Gott für den Menfchen, als 
fein Fürfprecher und hohenpriefterliher Mittler (ixdrns, apyıegeus: Quis rer. 509; 
De vit. Mos. III, 673; De profugis 466), ja al3 fein „Opferfpender“, der als 
der große „Mundfchent Gottes“ ewige Gnadengaben erhält zur Austeilung an 
die Menjchen (De somniis 1133). 


VI. Die legten Dinge. 
In feiner Unfterblichkeits: und Vergeltungslehre, fofern fie das einzelne 
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menſchliche Individuum betrifft, fußt Philo auf helleniſch-philoſophiſchem Lehr- 

grunde; in feinen Erwartungen betreff3 der Zukunft des Gottesvolfes iſt er jü— 

en Partikularift, gejtügt auf die Verheißungen und Strafandrohungen des 
eſetzes. 

Unſterblich iſt der Menſch ſchon vermittelſt ſeiner gottänlichen, himmli— 
ſchen Natur; jedoch dies nur der Anlage nach. Zum wirklichen Inhaber der Un— 
ſterblichkeit macht ihn erſt die Tugend, insbeſondere die Frömmigkeit (De mundi 
opif. 35). Auch die Philoſophie, ſittlich ernſt aufgefaſst und im Leben betätigt, 
wirft Unjterblichfeit (Leg. alleg. OH, 102; Quod deterius 164; De agric. 202). 
Dauert auch des Sünders Leben nad dem Tode fort, fo iſt das doch feine rechte 
Unfterblichfeit (Leg. alleg. I, 60); diefe findet vielmehr nur für Diejenigen ftatt, 
welche ihre Seligfeit (die fie als Lon ihrer Tugend ſchon hienieden befigen: 
Quod deterius 126; De agric. 1210) ins jenfeitige Leben mit hinübernehmen, 
um daſelbſt fi zum höchſter Ather aufzufhwingen und zum Schauen Gottes zu 
gelangen (De somniis 586). Den traurigen Gegenſatz zu diefer feligen Unſterb— 
lichkeit der Frommen und Weinen bildet das Loos der Öottlofen. Schon hienies 
ben trägt die Sünde ihre Strafe in fich, bejtehend in Furcht, Traurigkeit, Uns 
friede zc. und dieſer unjelige Zuſtand jeßt fich auch ind Senfeit3 hinein fort. 
Das Elend, welches die Sünde in fich felber trägt, ift ihr Ort der Berdammnis; 
nicht der mythifche Hades iſts, fondern die Lüfte, Begierden, Ungeredtigfeiten 
und all ihr Sammer (De Cherubim 108; De congressu 432). Philo ſcheint in 
der Tat, troß feiner dualiftifchen Entgegenfeßung von Geift und Materie oder 
auch gerade wegen berjelben, feinen jenfeitigen Ort der Beitrafung zu fennen. 
Wie es böfe Engel oder einen Teufel für ihn nicht gibt — die von einem Sa— 
tan redende armeniſche Schrift De Samsone rürt, wie ſchon oben bemerkt wurde, 
fchwerlich von ihm her; und die böfen Engel in Pi. 78, 49, deutet er ausdrück— 
ih durch böſe Menjchen —, fo jcheint er auch feine Hölle ald räumlich beftimmte 
Stätte der Dual zu fennen. Doch bleibt er ſich Hierin nicht gleich; in der Schrift 
De exsecrat. (S. 934) redet er von einem Tartarus, in defjen äußerjte Finſter— 
nid die gottlofen Juden zur Strafe für ihren Ungehorfam und zur Warnung 
für alle Andern geworfen werden jollen. In diefer Schrift tritt überhaupt, 
gleichwie in der über die Belonungen (De praemiis), das fonjt mehr zurüdtre- 
tende jüdifch und partikulariſtiſch Beſtimmte der philonifchen Eschatologie an— 
Ihaulih zu Tage. Die der legten mefjianischen Heildzeit vorangehenden Be— 
drängnifje und Strafen für dad Gottesvolf werden Hauptfählich auf Grund von 
Deut. 28 u. 30 in De exsecrat., jene Heilszeit jelbft aber wird teild ebendajelbft, 
teil8 in De praem. p. 928 sq. (vgl. auch De somniis 591) geſchildert, unter Her- 
vorhebung der Segendfülle, die von dem ganz zur Frömmigkeit befehrten Gottes: 
volfe auch auf die übrigen Völker überftrömen wird. 


Einflufs Philos auf jüdifhe und chriſtliche Schriftitelfer. 


Daſs Philos Religionsphilofophie einen tiefgreifenden Einfluſs nicht bloß 
auf die altchrijtliche Theologie, fondern auf die Bildung des Chriftentums felbit 
geübt habe, hat man feit dem rationaliftifhen Zeitalter mehrfach behauptet; fo 
Ballenftedt (im Zuſammenhange mit feinen Angriffen auf die Authentie des Jo— 
bannesevangeliums, in der Schriſt „Philo und Johannes“, 1812), Gfrörer (Philo, 
1831, und: Geſchichte des Urchriſtentums, 1838, 1,116 ff.); Großmann (Quaes- 
tiones Philoneae 1829). Neuejtend hat Bruno Bauer (Philo, Strauß und Re— 
nan und das Urchriſtenthum, Berlin 1874) die philoniſche Spekulation einen 
„Abrif vom Kern der evang. Gefchichte, entworfen vom Juden Philo, ehe die— 
jelbe in Aktion trat“, fowie fpeziell die phil. Logoslehre einen „jüdischen Prolog 
zum Chriſtenthum“ genannt. Aber es find durchweg nur Berürungen von ein- 
zelnen theologischen Begriffen und Ausdrüden Philos mit folchen des Neuen Te— 
ſtamentes oder anderer urchrijtliher Schriftjteller, worauf ſolche Behauptungen 
geftügt werden. Den Beweis für irgendwelche hiſtoriſche Beziehungen Philos 
zum Gtifter des Chriſtentums oder an deſſen Apojteln bleibt man ftet3 jchuldig 
(vgl. oben). Und jo zalreich jene Anklänge feiner religiöjen Spekulation an das 
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N. T. und die älteſten Kirchenväter fein mögen: gerade von ben Grund- und 
Kernlehren des Chriftentums, betreffend Perſon und Werk des Erlöferd, weicht 
der Philonianismus fo weit ald nur möglich ab. Bei Behandlung meffianischer 
Weisſagungen des U. T.'s überläfst Philo fich entweder abſtrakt-ſpiritualiſtiſchem 
Allegorifiren, oder er bleibt bei einfeitig nationalen Hoffnungen one ethifche Ver— 
tiefung und Berklärung jtehen (oben Nr. IV u. VI). Mit feinem Logosbegriff 
fteht er ganz und gar auf griechijch-philofophiichem Boden; er hat mit dem jo» 
hanneiſchen Logos des N. T.’3 nur eben den Namen gemein. Der philonifche 
Logos ift, glei) dem der Platonifer und Stoiker, wejentlich nur Aöy. Evduaderog, 
ber des N.T.'s ift weſentlich Aöy. meopopıxös; jener ift eine tosmilgenaturaliftie 
fhe Potenz one warhaft perjönlichen Charakter, diefer ift vor Allem perjönliches 
Weſen von ethifch:gottbildlicher Bedeutung, „der eingeborene Son vom Vater, voll 
Gnade und Warheit“ (oh. 1,14); jener ſteht außer aller Beziehung zu Iſraels 
theofratifchnationalen Hoffnungen und Erwartungen, diefer als fleifchgewordener 
Gottedfon ift der Meſſias ſelbſt, der nmeuteftamentliche Bundesmittler, one den 
feine mefjianifche Idee auch nur gedacht, geſchweige denn realifirt und zum Heile 
der Menjchheit ausgewirkt werden kann. Was das N.T. vom Logos lehrt, fteht 
in feiner irgendwie nachweisbaren Abhängigkeit von Philos Logosſpekulation, 
fondern läfst fih auf vollfommen befriedigende Weife auch ſchon direft aus dem, 
was das fanonishe U. T. vom Schöpferwort und der Weisheit Gotted ausjagt 
(Bi. 33, 6; Spr. 3, 19; 8,22 ff.) Herleiten, unter Mitherbeiziehung etwa jolcher 
paläftinenfifcher Apofryphen, wie da8 B. Sirach (c. 24). Auch für die Deutung 
des in Hebr. 4, 12 von den Eigenfchaften des Gottedworted ald eines zweiſchnei— 
digen Schwertes Gefagten bedarfs jener Verweifung auf den philon. Aoyog Touerg 
(f. o. III), welche Clericus, Bertholdt, Gfrörer, Scheffer, Olshauſen u. a. für 
nötig hielten, in feiner Weife. Die Berürung im bildlichen Ausdrud ift hier eine 
bloß zufällige; vom Hypoftatifchen Logos Gottes, dem Philo jenes Prädikat o- 
utðoc TOv ovundreov erteilte, ift beim Verf. des Hebräerbriefes an jener Stelle 
überhaupt nicht die Nede. Vgl. die neueren Kommentatoren (def. v. Hofmann, 
Niehm, Lünemann), fowie im übrigen die unten anzufürenden Unterfuchungen von 
Keferftein, Heinge, Claſen x. 

Braucht ſonach nicht einmal für den chriftlihen Logosgedanken, geſchweige 
denn für das durch den fleifchgewordenen Logos ausgerichtete Heilswerk Philos 
Spekulation als gejhichtlicher Erflärungsgrund herbeigezogen zu werden, fo wird 
darum die Annahme einer mehrjeitigen Einwirkung unſeres Alerandrinerd auf 
die theologifche Lehr: und Ausdrudsweife der älteren Kirchenväter, indbejondere 
ihre Behandlung der Schrifteregefe, Feineswegs hinfällig. Der in diefen formalen 
Beziehungen von ihm auf die urchriftliche Litteratur geübte Einfluſs erfcheint als 
ein ebenjo weit greifender wie nachhaltiger. Wie die Allegoriftit Philos ſchon 
an Joſephus einen gelehrigen Schüler fand (dev ihm beifpiel3weife in allegorifcher 
Deutung des mofaischen Stift3zelt3 auf die ganze Welt, des Allerheiligjten auf 
den Himmel, der 12 Schaubrote auf die Monate des Yard, des fiebenarmigen 
Leuchterd auf die 7 Elemente, des hohenpriefterlichen Linnenkleids auf die Erde x. 
nahahmte; vgl. Siegfried a. a.D., ©. 278 ff.) und wie reichliche Spuren feines 
Einfluffes in der fpäteren jüdifchen Schriftauslegung, bei den Targumiften wie 
in den Midrafchim, der Kabbala, den Religionsphilofophen des Mittelalterd nach— 
gewiefen werden können (ebendaf. 291—302; vgl. auch Bernhard Ritter, Philo 
und die Halacha, 1879): ganz fo läſst fich philonifher Einfluſs in der Phrajeo- 
logie und dem allegorijchen Auslegungsverfaren eines beträchtlichen Teild der ur: 
chriſtlichen Schriftjteller, zumal aller alerandrinifch gebildeten (wohin in gewifjem 
Sinne auch fchon neutejtamentliche Autoren wie Paulus, Joannes, der Verfaſſer 
des Hebräerbrief3, gehören), dartun. So unter den griechischen Vätern, insbes 
fondere bei Barnabag, Juſtin, Theophilus dv. Antiochia, Clemens, Drigenes, Eu: 
febius, unter den lateinischen Hauptfächlich bei Umbrofius und Hieronymus. Bol. 
über dies alles Siegfried, I, 2, ©. 303—599, wo der von Philo audgegangene 
Einflufs auf die Hrijtliche Allegoriftif die gründlichfte Darlegung erfaren hat. 

Darjtellungen des philonifhen Syijtems lieferten hauptſächlich: 
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Stahl, in Eichhorn! Bibliothek Bd. IV, ©. 770—890; Planf, Commentat. de 
principiis et causis interpretationig Philonianae allegoricae, 1807; Schäffer, Quaes- 
tiones philonianae, 1829. — Ferner feit den oben erwänten einfeitigen, den Ein— 
fluſs Philos auf die Bildung des Chriſtentums übertreibenden Darftellungen von 
Ballenftedt, Gfrörer und Großmann, fowie im wejentlichen gegenüber denjelben: 
Dähne, Gejhichtliche Darftellung der jüd.-alerandrin. Religionsphilojophie, I, 1834, 
und defjen Artikel „Philo“ in Erſch und Grubers Encyklopädie; H. Ritter, Geld. 
der Philoſ., IV, 444 ff.; Ewald, Geſch. des Volks Isr., VI, 268—290; Beller, 
Philof. der Griechen, III, 2, 306—367; Wolff, Die philon. Philoſ. in ihren 
Hauptmomenten, Gothenburg 1859; Steinhart, Art. „Philo“ in Paulys Real: 
Eneyklopädie; Lipfius, Art. „Alerandrin. Religionsphilojophie* in Schenkels Bibel: 
lerifon; Steenberg, Om Philos Gudserkjendelse, Kjöbnh, 1870; C. Siegfried, 
Philo dv. Aler. als Ausleger des U. Teſt.s, am fich ſelbſt und nad ſ. geſchichtl. 
Einflufjfe betrachtet, Jena 1875 (S. 198— 274). 


Über PHilos Lehre vom Logos vergl. insbefondere: Keferftein, Philo's 
Lehre von den göttlichen Mittelweſen, 1846; Dorner, Entwicklungsgeſch. der Lehre 
von der Perſon Ehrifti, I, 21—57; Mar Heinze, Die Lehre vom Logos in der 
griehifchen Bhilojophie, Oldenburg 1872 (S. 204—298) ; Soulier, La doctrine du 
Logos chez Philon d’Alexandrie, 1875; Franz Klaſen, Die altteftamentl. Weis- 
heit und der Logos der jüd.salerandrinifchen Rel.-Philoſophie, Freiburg i. Br. 
1879. Zödler. 


Phile Carpathius. Polybius, der Biograph des Epiphanius, erzält in der 
Vita Epiphan. e. 49 von einem Diakon Philo, welden die Schweiter des Ho: 
norius und Arcadius nebjt mehreren Anderen zum Bifchof Epiphanius von Ey» 
pern geſchickt, damit er diefen einlade, nah Rom zu kommen und ihr in ihrer 
Krankheit durch Gebet und Handauflegung Hilfe zu bringen. Dies fei gefchehen, 
Philo aber habe feiner Frömmigfeit wegen jo gute Aufnahme bei dem Epipha- 
nius gefunden, daſs ihn diejer infolge einer göttlichen Erleuchtung um 401 zum 
Biſchof von Karpafia, einer Stadt auf Cypern, gemacht und ihm fogar feine 
eigene Amtsfürung wärend feiner Anwejenheit in Rom anvertraut habe. Mit 
diefer Nachricht ijt Die Notiz des Suidas fombinirt worden: DAw» Kupnasıog 
Eyomyer vnöournua elsg To doua Toy douarwr, obwol die Bezeichnung Kao- 
zasıog nicht an die cpprifihe Stadt Karpafia, fondern nur an Kaonudog, 
eine Inſel des ägyptiſchen Meeres zwijchen Kreta und Rhodus gelegen, zu denken 
erlaubt. Hier ijt Beides möglich, entweder daſs an beiden Orten verjchiedene 
Perſonen gemeint find, oder daſs nur eine Verwechſelung oder Verfchreibung des 
Ortsnamens vorgegangen, in welchem Falle wir bei Polybius die richtige An— 
gabe zu fuchen hätten. Ebenſowenig läfst fich über einen unter des Philo Nas 
men noch vorhandenen Kommentar zum hohen Liede etwas Gewifjes ausfagen. 
Wie derjelbe von Stephanus Salviatus, Paris. 1537, in lateinifcher Überjeßung 
herausgegeben und nachher in die Bibliotheken der Kirchenväter (Bibl. Lugdun. 
T. V) übergegangen, ijt er mit Stellen eines fpäteren Zeitalters mindejtens ftarf 
verjeßt. Eine Ausgabe des Originals e codice Bigotiano hat Banduri ver: 
heißen, aber nicht geliefert. Fragmente des griechifchen Textes finden fich in der 
dem Eufebius von Cäſarea zugeichriebenen, in der Tat aber weit jüngeren Ex- 
positio cantiei canticorum. Doch heißt hier der Verfafjer einfach Philo, nicht Philo 
Carpathius. Vgl. Fabric. Bibl. Gr. et Harl. X, p. 479. Gas. 


Philepatris. So heißt ein Dialog, der fi) unter Luciand Schriften befin- 
det und als Beitrag zu den heidnifchen Sativen auf das Chrijtentum in der Kir— 
chengeſchichte citirt zu werden pflegt. Nicht der innere Wert der Schrift, denn 
diefer ijt gering, fondern nur die in ihr enthaltenen Anfpielungen und Hijtorifchen 
Beziehungen haben zu Unterfuhungen über das Zeitalter und den möglichen Ber- 
faffer derjelben vielfach angeregt. Wir geben zuerit eine Skizze des Inhalts, 
um dann auf die Fritifche Frage zurückzukommen. Drei Freunde, Kritiad, Trie- 
phon und Kleolaos unterhalten jih, und der Schauplag ſcheint Konftantinopel 
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zu fein (Philop. $ 3). Das Geſpräch nimmt eine religiöſe und mythologiſche 
Wendung, indem Kritias mehr ald der Mitteileude, Triephon ald der Belehrende 
auftritt. Die olympifchen Götter werden der Reihe nach durchgegangen und unter 
ziemlich faftlofen Bemerkungen über ihre Liebeshändel und befhämenden Schid- 
jale ergibt ſich, daſs niemand mehr jchidlicherweife bei ihnen fchwören kann. Bei 
wem fol man alſo jhwören ? Bei dem unbekannten Gott zu When, oder genauer 
bei dem vwıuddwv Heög, viog nuroos, nveüua dx narobg dxnopevoueror, iv dx 
rowv xal 25 &vög role. Freilich ijt das ein arithmetifches Nätjel, da niemand 
weiß, wie er bad Eins und Drei mit einander reimen foll ($ 12). Auf diefe 
erfte Anspielung läſſst Triephon über die chriftliche Lehre, welche zwar fehr auf- 
fällig erjcheint, aber doch mit Stellen Hafjischer Dichter verglichen werden kann, 
noch andere Erklärungen folgen. Ein Chrift — wenn nicht gar Paulus oder 
Chriſtus gemeint iſt — wird als kalköpfiger Galiläer bezeichnet, der, in den 
dritten Himmel erhoben, die herrlichjten Dinge dort erfaren Ent, um die Menſchen 
duch Wafler zu erneuen und aud der Region des Verderbens auf die Pfade 
der Glüdjeligkeit zu verjeßen. An eine Stelle des Ariftophaned knüpft fi ein 
weiterer Aufſchluſs über das urjprüngliche Licht und den unfichtbaren Gott, wel- 
cher die Erde bildete, den Menjchen aus Nichts erſchuf und von da an die Herr— 
ſchaft über Gerechte und Ungerechte und die Vergeltung in der Hand behielt 
($ 13). Ein Fatum hat fchon Homer angenommen; wie follte man nicht einem 
Gott glauben dürfen, der felbjt die Gedanken und Handlungen beherrfht? Es 
gibt viele Schreiber im Himmel, die alles Gefchehende niederzeihnen. Doc ein 
Katehumen mußs lernen, ftatt fpöttifche Anmerkungen zu machen ($ 14—17). 
Im Verlaufe erzält Kritias von einer Verfammlung, wo es fi) um Steuerver— 
teilung und Schuldenerlaf3 gehandelt; unter den fatirifhen Namen Eharifenos 
und Chleuocharmos werden zwei Greife vorgefürt und hierauf Mönche mit ge= 
ſchorenem Haupt (of xexapulvor nv your» zul raw dıavorav, S 20—22). Diele 
haben infolge eine zehntägigen Faſtens und vielen Singens Traumgefihte von 
unglüdlichen Ereigniffen gehabt. Wenn folche Bifionen Recht haben, jo droht dem 
Baterlande Unheil. Doch nein, fie werden Lügen geftraft, denn plöglich bringt 
Kleolaos eine frohe Kunde. Er berichtet von dem Kriegsglück des Kaiſers, 
dafs die Perſer bejiegt jeien und Ägypten unterjocht und die Fortfchritte der Sky— 
then ein Ende nehmen. Schließlich kann daher Triephon 8 28 zum Danf gegen 
den unbekannten Gott auffordern. Diefer Schluf3 fcheint dem Ganzen einen pa= 
triotifhen Sinn zu geben; wenigjtend erklärt fi) der Name Philopatrid aus der 
Hinweifung auf das Glück des Vaterlandes gegenüber jenen prophetifchen Träu— 
men. Man fieht aus diefem Wenigen, daſs der Dialog fein Kunjtwerf ift. Be— 
mwogen durch die Gefprähsform und den fatirifchen Charakter haben ältere Ge— 
lehrte, wie D. Blondell, ©. Bull, Dodwell und Fabricius und neuerlich Kelle 
(in den Commentt. theoll. von Rofjenmüller, Fuldner und Maurer, Lips. 1826, 
I. P. 2, p. 246), die Schrift wirklich für Iucianifch Halten wollen. Mean bezog 
alsdan den erwänten Berferkrieg auf das Zeitalter der Antonine, ging aber nicht 
one dogmatiſches Vorurteil zu Werke, da Einige dad Vorhandenfein der formu— 
lirten Trinitätslehre im 2. Sarhundert nachweifen wollten. Gegenwärtig wird 
wol niemand diefe Anficht wider aufnehmen, nod weniger andere Hypotheſen, 
nach welchen Philopatris unter Nero, unter Aurelian oder Diofletian gefchrieben 
fein fol. Verglichen mit der Anmut nnd Feinheit der Incianifchen Rede, mit der 
Lebendigkeit feiner Dialoge, ift der unferige nur ein dürftiges Prodult. Die Ans 
fürungen hriftlicher Lehre, die fcharfe Trinitätsformel und die Bejchreibung des 
Mönchtums füren notwendig auf ein fpätered und nachnicenifches Zeitalter, und 
dad Amt der &ıowral, modern gefprochen der Steuerperäquatoren, defien $ 19 
Ermänung gefchieht, ijt erjt unter Konftantin eingefürt worden. Dieſe und an— 
dere Gegengründe Hat Gesner in feiner Abhandlung: De aetate et auctore 
dialogi Lucianei, qui Philop. inseribitur, Jen. 1714 (Lips. 1730, Gotting. 1741 
et in Tom. IX. edit. Bip.) fcharffinnig geltend gemadt. Aber auch der pofitive 
Teil feiner Anficht empfiehlt fich in mancher Beziehung und hat bei Hiftorifern 
wie Tzſchirner (Fall des Heidentums, ©. 317) und Neander (K.G. II. I, ©. 190) 
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Beiftimmung gefunden. Nach Gesner muſs das Geſpräch in einer Beit entſtan— 
den fein, wo man mit chriftlichen Dingen wider Spott treiben durfte, one es mit 
der ——ã— Mythologie ſonderlich ernſt zu nehmen, — warſcheinlich alſo unter 
Julian (36163). Der Verfaſſer war alſo wol ein Nachamer Lucians, ein So— 
phiſt und Rhetor zur Zeit dieſes Kaiſers, und ſeine Abſicht ging dahin, teils den 
chriſtlichen Glauben bloßzuſtellen, teils mit Bezug auf jene Traumgeſichte das 
Kriegsglück des Kaiſers und namentlich die Beſiegung der Perſer in ſchmeichel— 
hafter Weiſe hervorzuheben. 

Unſtreitig hat Gesners Auffaſſung viel Gewinnendes, allein ſie erklärt nicht 
alles, und namentlich will die Unterwerfung Agyptens und die Ermordung der 
Jungfrauen auf Kreta mit der hiſtoriſchen Situation unter Julian nicht ſtimmen. 
Auch erfaren wir damals noch nichts von Mönchen mit gefchorenem Haupt (xzexap- 
vor), noch von einem Mönchsleben in Konftantinopel. Dur dieje und andere 
Bedenken bewogen, verlegt ein neuerer Fritifer, Ehemann (Stirm, Studien der 
evangel. Geiftlichfeit Württembergs, 1839, H. 2, ©. 47) die Schrift in die Zei— 
ten des Valens (364—78), der die Perjer ebenfalld befiegte, auch Unruhen in 
Agypten und Streifereien der Skythen fallen in feine Regierung. Ehemann, in: 
bem er die fpöttifchen Bemerkungen über hriftliche Lehre und heidnifchen Götter: 
dienſt unangefochten läfst, hält fich vorzugsweife an den zweiten politifchen Teil 
der Schrift, welcher auf Valens und dejjen Nachfolger eine fichere Anwendung 
erleide. Valens drüdte die Untertanen dur Erprefjungen, mit Härte wurden 
die Steuerrefte von den „Erifoten* eingetrieben, die Folge war eine Gärung im 
Volke. Biele Unzufriedene jcharten fi) um die Perſon des Thronfolgerd Theo: 
dorus, indem fie von dem Regierungswecjel eine günftige Veränderung erwar— 
teten ; fie wurden unterftüßt von ägyptifchen Briejtern, Traumbdeutern und Gauk— 
lern. Gegen dieſe Unrubejtifter, welche eine befjere Zukunft weisjagten, ift der 
beimtüdifhe Angriff des Schriftitellerd, welcher fich auf diefe Weiſe dem Kaiſer 
empfehlen wollte, gerichtet. Mit den „Sophiften“ find alfo nicht Ehriften, ſon— 
dern eben jene Nativitätsjteller, und mit den Gejchorenen nicht Mönche, jondern 
eben jene ägyptiſchen Priefter oder Gaufler gemeint. Die fatirifhe Erwänung 
der Zrinitätsformel, welche bald nachher zur Enticheidung kommen follte, fonnte 
dem Arianer Valens nicht anftößig fein; die jonftigen antichriftlichen Außerungen 
aber waren nicht ſchlimmer al3 andere, die Männer wie Libanius fich fpäterhin er— 
laubten. Dieje Anficht verdient, weil fie durch die Berichte des Ammian, 
Mare. lib. XXVI et XXIX unterjtüßt wird, immerhin eine nochmalige Prüfung. 

Ganz anderd wird die Frage von Niebuhr (f. deifen Kleine Hiftorifche und 
philologische Schriften II, ©. 73) beantwortet, welcher im Anſchluſs an einige 
Singerzeige Hafes (in der Einleitung zu dem Dialog 'Timarion, vid. Leon. Diac. 
ed. Hase) auf ein weit fpätere3 Zeitalter herabgeht. Erſt im 10. Jarhundert, 
erft unter Nicephorus Phokas (963—969) fol das Produkt abgefafst fein. Diejer 
hatte wirklich Sreta 960—61 erobert, und der dabei vorgefallene Weibermord 
ftimmt nach der Beichreibung des Theodoſius bei Leo Diac. p. 268 ganz mit 
den Angaben Philop. $ 9. 10 überein. Demgemäß bezieht Fri der Perſerkrieg 
unter anderem Namen auf die Saracenen, die häufig Perfer genannt wurden, 
und mit den hier genannten Skythen find die Bulgaren gemeint. Wefentlich die: 
felbe Erklärung bat fih auch Weſſig in der Difjertation De aetate et auctore 
Philopatridis dialogi, Confluentiae 1868, angeeignet, doch mit dem Unterfchiebe, 
daſs er erjt die nächſtfolgenden Jare unter Johannes Tzimisces (969—76) ala 
die auf unfere Schrift bezüglichen ind Auge fajst. Johannes Tzimisced war 
fein jo religiöjer Menſch wie Nicephorus, Litteratur und Wiffenfchaft verloren 
durch Uberglauben, leere Deflamation und Einmifchung klaſſiſcher Liebhabereien 
alle Selbftändigkfeit. Auch vermutet Weſſig, — worauf ich kein Gewicht legen 
möchte, — daſs die Worte reveüua dx naroög dxnopevöuerov von der gleichzeitigen 
Feſtſtellung der griechischen Trinitätslehre im Gegenfabe zu der lateinifchen ver: 
ftanden werden müffen. Ein Dritter, Gfrörer, ftellt fich ganz auf Niebuhrs Seite. 

Soweit gehen alfo die Meinungen auseinander; Schwierigkeiten möchten nad 
beiden Richtungen zurücbleiben, aber auch Anlaſs genug, um die Unterfuchung 
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nochmals aufzunehmen. Meines Erachtens hat ſich gewiſs ſoviel ergeben, daſs die von 
mir in der erſten Auflage bevorzugte Annahme einer Abfaſſung unter Julian auf: 
gegeben werden muſs, teil3 weil, joweit unfere Kenntnis reicht, die Mönde in 
jenen Jaren noch feine Tonfur hatten, teild weil eine gleichzeitige Eroberung der 
Inſel Kreta nicht nachzumweifen ift, teild und befonders auc deshalb, weil bie 
heidnifche Mythologie in diefer Schrift doch allzuhart mitgenommen wird, als 
daſs ein Mann wie Julian an einer fo ftarf aufgetragenen Satire hätte Gefallen 
finden können. Dagegen hat die dritte Anſicht Warfcheinlichkeit. 

Bergl. noch Joh. Mart. Schmid, De Philopatride Lucianeo dialogo, Lips. 
1730; Gottfr. Wetzlar, De aetate, vita scriptisque Luciani Samos., Marb. 
1834; Bernhardy, Berl. Jahrbücher, 1832, U, ©. 131; Gfrörer, Byzant. Ge 
ſchichten, IH, ©. 64. Gaß. 


Philoſtorgius. Über das Leben dieſes arianiſch geſinnten Kirchenhiſtorikers 
erfaren wir Einiges, obgleich nur Weniges von ihm ſelbſt. Er war in Kappa— 
docien 368 geboren. Sein Bater Karterius bekannte fich zur arianifchen Partei; 
von ihm ging diefe Glaubendanficht auf die Mutter Eulampia und die übrige 
Familie über, auch der Son wurde und blieb ein entjchiedener Anhänger des 
Arianismus. Im Alter von zwanzig Jaren begab fich Philoftorgius, nachdem 
er unterwegd den Eunomius perfönlich kennen gelernt, nad Konſtantinopel zum 
Bwede wiljenjchaftlicher Studien. Sein Werk bezeugt, daſs er dieſe mit Eifer 
betrieben und fi mit Mathematik, Ajtronomie, Poefie und Medizin befchäftigt 
haben muſs. Bon fpäteren Schidjalen wifjen wir ebenfowenig wie von feinem 
Tode, der jedoch erjt Hinter da8 Jahr 425, in welchem er warjcheinlich fchrieb, 
geſetzt werden kann. 

Bekanntlich ift Philoſtorgius Verfaſſer einer Ieinmoıworıxn iorogla, welche, 
aus zwei Teilen und zwölf Büchern beſtehend, mit dem Streite zwiſchen Arius 
und Alexander begann und bis auf Valentinian IH. und zum J. 423 fortlief. 
Mit der Einteilung in zwölf Bücher bezwedte er, wie Photius anfürt, eine felt 
fame Genugtuung; die EM jollte den Buchftaben feines Namens entfprechen. Der 
Text des Werkes, das gewiſs nicht durch zalreiche Abfchriften vervielfältigt wurde, 
ift Tängft verloren; um fo mehr müfjen wir dem Photius Dank wifjen, daſs er 
es wenigſtens in reichhaltigen, wenn auch immer nur fragmentarifchen Excerpten 
aus allen Büchern der Nachwelt aufbewart hat (Biblioth. cod, 40). Photius ur: 
teilt über diefe Duellenfchrift, wie er nad feinem Standpunfte muſste. Er rühmt 
die gefällige und ſchmuckvolle Schreibart, die ſich durch glüdliche vhetorifche und 
poetijche Wendungen auszeichne und nur zuweilen in den Fehler nüchterner Über: 
ladung verfalle. Auch fehle es nicht an treffend eingeftreuten Sprüchen. Dem 
Anhalte nach aber nennt er dad Werk ein dyxwuıor Tor uioerıxwr, eine Läfter: 
fchrift, abgefafst zur Erhebung der Arianer und zur Herabfeßung der Ortho— 
doren, und daher faſt Allem widerjprechend, was die firchlichen Gejchichtichreiber 
berichten. Es ift nicht nötig, dieſes Urteil auf das richtige Maß zu bringen. 
Allerdings jchreibt Philoſtorgius im ausgefprochenen Interefje feiner Partei und 
Anficht, welche Hiftorifch zu verteidigen ein Hauptzwed feines Unternehmens war. 
Die arianifhe Vorftellung erjcheint nach feiner Darftellung al3 die ältere, will 
fürfich verdrängte. Der Streit jelbjt ijt nicht au8 der Eiferfucht des Arius her: 
borgegangen, fondern durch einen gewiſſen Alerander Baucalis veranlafst wor: 
den (I, cap. 4). Bu Nicäa find die meiften Bifchöfe eingeſchüchtert, ja ſogar 
durch eine liftige Vertaufchung der Worte duoovoı0g und Öuorovoıog gewonnen wor: 
den (T, 9. 10; II,1). Gerühmt werden Lucian und die Häupter der arianifhen 
Partei; Athanafius dagegen verdiente die allgemeine Verehrung nicht, denn er ift 
unrehtmäßig zur Ordination gelangt und in Tyrus, wo er ſchuldbewußst ſich 
nicht ftellen wollte, mit gutem Grunde entjeßt (II, 12). Mit befonderer Aus: 
fürlichkeit werden die Gefchichte des Aetius und Eunomius und die durch Acacius, 
Baſilius von Ancyra, Eudorius, Euzoius entjtandenen Berwidelungen ſamt den 
femiarianifhen Synoden dargeftellt. Lob und Tadel fallen entgegengejegt, und 
ber Berfafjer bemüht fi, die Schuld der unter den Arianern eingetretenen Spaltung 
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bon dem Eunomiuß abzumwälzen und dem Eudoxius zuzumeifen (lib. VI. VII). 
Denn dem Eunomius al3 dem verftändigiten und konſequenteſten Denker der Bar: 
tei ifl er vor Allen zugetan, und daſs er deſſen philofophifchen Standpunft teilte, 
erhellt daraus, dafd er ed dem Eufebiuß von Cäſarea zum Vorwurf macht, das 
Göttliche für ein Unerfennbared und Unfafsbares erklärt zu haben (I, 2). Wä— 
rend er dem Aetius und Eunomius Wundertaten zufchreibt (IX, 1), erzält er 
mit Genugtuung, daſs die graufame Ermordung der Hhpatia zu Ulerandrien von 
den Homoufiaften verübt worden (VIII, 9). Um ferner das höhere Alter und 
die weite Verbreitung des arianischen Glaubens darzutun, beruft ſich Philoſtor— 
gius auf die Inder, die einft von dem Apoftel Bartholomäus und dann von einem 
gewifjen Theophilus dieſelbe Lehre empfangen hätten; es ſeien Died die Sabäer, 
die jeßt Homeriten genannt werden (I, 6). Das gleiche Jutereſſe bejtimmt ihn, 
ziemlich ausfürlih don den Gothen und ihrem Biſchof Ulfilad, dem Bibelüber- 
ſetzer und Buchjtabenerfinder, zu handeln (U, 5).— Es iſt anerkannt, daf3 viele 
diefer Nachrichten mit Mifjstrauen aufgenommen oder verworfen werden müfjen ; 
bie ganze Darftellung aber im Verhältnis zu denen des Sokrates, Sozomenus 
und Theodoret fommt der hiſtoriſchen Pflicht des audiatur et altera pars vor⸗ 
trefflih zu Hilfe, und feine Geſchichte des Arianismus wird one gewifjenhafte 
Berüdjihtigung des Philoftorgius Befriedigendes leiften. Abgeſehen von dieſer 
Hauptjadhe Liefert unjere Duelle noch andere ſchätzbare Materialien, wie 3. B. 
Einzelheiten über des Konftantinus Untaten und Verdienſte und über fein Te: 
ftament, über die Gründung von Konftantinopel, über Konftantinus und defjen 
Nachfolger und die Perferfriege, dazu zalreiche Beiträge zur Geographie bes 
Drient3 (lib. IN). Den Vorwurf eines “eos konnte nur die alte Polemik gegen 
Philoftorgius ausfprechen; denn er war vielmehr auf feinem Standpunft ein ſehr 
überzeugter Ehrijt, der in der Verwerfung des Julian und feiner heidniſchen 
Reftitutionsverfuhe und im Haſs gegen das Judentum ed den Gegnern völlig 
gleichtat (lib. VII). Auch teilte er manchen Aberglauben feiner Zeit, wärend er 
den Bilderdienft verwarf (I, 12; VII, 3). 

Die erjte Ausgabe des Werks ijt: Ex ecclesiasticis Philostorgii historiis 
epitome a Photio confecta ed. Jac. Gothofredus, Genev. 1643. Darauf folgte 
unter fcharfer Kritif des Vorgängerd und mit Hinzufügung einiger neuen, aus 
dem Suidas gejchöpften Fragmente: Excerpta emendatiora ed. Valesius, Par. 
2: und jpäter Cantabr. 1720. Der lebte Wbdruf in der Sammlung bon 

igne. 

Vgl. Photii Biblioth, cod. 40, Gothofredi Prolegomena, Fabric. Bibl. Gr. 
bi p- 420 ed. Harl., und Stäublin, Gefhichte und Litteratur der er 

. 72. ap. 


Philorenus ift in Bezug auf die von ihm veranlasste ſyriſche Bibelüberjeßung 
ſchon anderweitig erwänt worden. Hier nennen wir ihn als Haupt der mono» 
phyfitifchen Partei, welche um 500 den Kampf gegen den Neftorianismus und 
die Synode von Chalcedon im Orient eifrig fortfegte. Dem Kaiſer Zeno folgte 
491 Anaftafius, und diefer Hatte alle Mühe, um das von jenem aufgejtellte He— 
notifon aufrecht zu erhalten. Er feßte den ihm widerftrebenden Patriarchen von 
Konftantinopel Euphemius ab, aber auch deſſen Nachfolger Macedonius wollte 
feine Rechtgläubigkeit nicht dem Kaifer zu Gefallen aufd Spiel fegen. Die Mo: 
nopbyfiten, bisher one Haupt, fanden bald darauf zwei bedeutende Anfürer in 
Severus und Zenajad aus Tahal in Perſien. Der Leßtere hatte ſchon früher 
unter Zeno unermüdlich gegen alle Neftorianer geeifert; jebt wurde er von dem 
Patriarchen von Antiodien, Peter dem Gerber, zum Bifchof von Hierapolis (Ma— 
bug nad) morgenländifcher Benennung) bei Antiochien erhoben und erhielt den 
griechiſchen Namen Philorenus, unter welchem er befannt geworden ijt. Daſs er 
ein ungetaufter Sklave gewejen oder gar dem Manihäismus zuvor gehuldigt 
habe, find unglaubhafte Nahrichten. Sein Streben war, jeder Wideraufnahme 
der Lehre von zweien Naturen entgegenzuarbeiten. Daher verhielt er fich ruhig, 
fo lange Peter, ein Anhänger des Henotifon, zu Antiochia regierte, begann aber 
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ſogleich zu operiren, als deſſen Nachfolger Flavianus als Patriarch auf den Stand: 
punkt der Synode zu Chalcedon wider zurücklenkte. Er verlangte Verdammung 
de3 Neftoriuß, und nachdem Flavianus in diefe gewilligt, auch die des Dios— 
furus, Sohannes und aller entfernteren Vorgänger oder Anhänger. Buleht for: 
derte er außdrüdliche Losjagung von jedem Belenntnis zweier Naturen, und da 
ſich Flavianus dazu nicht verjtehen wollte, wurde er fortdauernd von dem Philorenus 
eines heimlichen Neſtorianismus bejhuldigt. Diejelbe yeindichaft gegen dad Dogma 
von Ehalcedon wurde von Syrien aus auf PBaläjtina und Jeruſalem übertragen. 
So jiegte Philoxenus im Orient; auch der Kaifer unterjtüßte ihn und ließ durd 
ihn, der nad Konftantinopel reijte, eine Synode dajelbft veranjtalten, welche alle 
Lehrer der neftorianischen Richtung, alle Anhänger des genannten Konzils, fowie 
überhaupt diejenigen, welche der monophyfitiihen Formel: Einer aus der Tri— 
nität ift gefreuzigt, widerjpracdhen, verurteilte. Soviel ergibt jih aus der Er» 
zälung des Evagrius h. e. III, ec. 31. 32 und einigen Notizen des Theodorud 
Lector, Theophaned und Bictor. Als Schriftiteller fünnen wir Philorenus nur 
ſehr unvollitändig beurtheilen. Doc hat Aſſemani aus VBarhebräud und Dio— 
uyfiud Barjalibi und anderen fyrifchen Handſchriften nicht nur die Titel feiner 
Schriften: De trinitate et incarnatione tractatus III, De uno ex trinitate in- 
carnato et passo dissertationes, 'I'ractatus in Nestorianos et Eutychianos, Tr. de 
fide, Professio fidei, Epistolae ad monachos de incarnationis mysterio, ad Abra- 
hamum et Orestem presbyteros, ad Zenonem imperatorem, ad monachos Gan- 
galenses et Teledenses, fondern auch eine Reihe von Fragmenten gejammelt. Ge— 
wiſs gehörte Philorenus zu den ftrengeren Monophyfiten, wie auch ſchon nad 
der polemijchen Heftigkeit feines Auftretens gegen die Katholifchen erwartet wer- 
den darf. Seine eigentümliche Lehrform wird am feichtejten aus der Berglei- 
Hung der Severianer und Julianiſten, welche in der Erklärung desfelben Grund» 
—— auseinander gingen, erkannt. Nach Severus ſoll das Menſchliche 

hriſti mit dem Göttlichen dergeſtalt in die Einheit der Natur und Hypoſtaſe 
aufgenommen ſein, daſs es, one ſeinem eigenen Geſetz und Weſen enthoben zu 
werden, doch als Werkzeug des Logos die einwonende Gottheit jederzeit durch— 
blicken ließ. Irdiſche Beduͤrftigkeit und Leiden bleiben aber auf die menſchliche 
Hälfte beſchränkt. Da nun hiermit eine gewiſſe Zweiheit der Naturen eingeräumt 
und ein Zugeſtändnis an die Lehre von Chalcedon gegeben ſchien: ſo lag der Wi— 
derſpruch nahe, und die Julianiſten bemühten ſich, die Menſchheit Chriſti nach 
ihrer Vereinigung mit dem Logos entſchiedener über die irdiſchen Schranken zu 
erheben. Sie lehrten daher ein swua αονον roö Xpıorov, welches, über das 
Verderben des Fleiſches erhaben, alle Schwachheiten nur freiwillig auf fih 
genommen habe. Philoxenus fteht gleichfalls auf der Seite der Julianiſten und 
gibt dieſer Vorftellung folgende Geftalt: Chriftus war Menſchenſon, d. h. Son 
des noh underderbten Menfchen, und der Logos nahm Leib und Seele an, 
fo wie fie in Adam vor defjen Fall vorhanden waren. Nicht natürlich trug Chris 
ſtus die Notwendigkeit bedürftiger und leidentlicher Zujtände in fi, fondern er 
übernahm fie freiwillig aus Gründen der Erlöfung. Wenn man dreierlei im 
Menſchen unterfheiden muf3: die Natur, die Sünde und die Strafe: fo war die 
erite in ihrer Urfprünglichkeit und Unverderblichfeit mit dem Logos verbunden; 
der dritten, aljo dem Leiden und Tode, unterzog ſich Chriſtus aus freien 
Stüden, wärend nur die zweite ihm gänzlich fremd blieb. Auf diefe Weile 
lehrte Philorenus eine volljtändige, aus Leib und Seele beftehende, qualitatib 
aber unverderblide Menjchheit Chrifti, und mwufste diefe Annahme nicht ome 
Scharffinn durch die Rückweiſung auf den vorfündlichen Zuftand Adams, der durd) 
die Menſchwerdung wider erneuert worden, zu begründen. Indem er aber deu 
menschlichen Faktor jedem notwendigen Anteil an Schmerz und Bedürfnis ent- 
rüdte, konnte er das fomit freiwillig übernommene Leiden und Sterben leichter 
auf den einmwonenden Logos und Gott zurüdbeziefen und beide Teile zu der: 
felben Einheit de3 Seins und Lebens verbunden fein Lafjen. Damit ftimmen alle 
no übrigen Erklärungen des Philorenus überein. Doket wollte er nicht fein; 
die Annahme eines bloß ſcheinbaren Menfchenwejens wird zurückgewieſen, ebenjo 
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die der gegenfeitigen Mifhung und Verwandlung. Derfelbe Sohn, fagt er, war 
vorher Einer one Fleifh, dann aber ebenjo Einer, vereinigt mit dem Körper, 
„Denn ihm gehört das Fleifch zu, daß er von und angenommen, und nicht einem 
von ihm abgefonderten Menihen“. Im Abendmale wird daher der lebendige 
Leib des lebendigen Gottes, nicht etwa eine verweslichen und änlichen Menſchen 
empfangen. Daher muſs auch gefagt werden, daſs derjelbe von Natur unfterb- 
liche Logos im Leibe, nicht aber diefer außer ihm, gefreuzigt worden. Daraus 
folgt die theopaschitifche Befenntnisformel, in welcher diefe Anficht zum Abſchluſs 
gelangt: Unus e trinitate descendit de coelo, incarnatus est, crucifixus, mor- 
tuus, resurrexit, ascendit in coelum. Auch die Behauptung eines einzigen 
Willens in Chrifto wird ausdrüdlih von Philorenus hervorgehoben. Cinige 
Fragmente find von der chriftologifchen Frage unabhängig und betreffen 3. B. die 
anftößigen Meinungen ded Stephanus Bar-Sudaili von Edeſſa. 

Bol. befonderd: Petav. De theol. dogmat. lib. I, e. 18; Wald, Hijtorie 
der Keßereien, VI, ©. 955 ff.; VII, ©. 10 ff.; Gieseler, Commentat., qua Mo- 
nopbysitarum opiniones illustrantur, P. U, p. 4—10; Dorner; Entwidlungs- 
geihichte 2c., U, ©. 152. 160. Die Fragmente ſelbſt fiehe in Assemani Biblioth. 
orient. I, p. 25—46, p. 168. Gaß. 


— — Bibelüberſetzung, ſ. Bibelüberſetzungen B. I. 2. Bd. U, 


Phöbe, ſ. Paulus, der Apoſtel, oben S. 371. 
Phönizier, ſ. Sidonier. 


Phokas, der Märtyrer und wunderwirkende Schifferheilige (Thalaſſothauma— 
turg), ein morgenländiſches Seitenſtück zu dem mehr von den Seefarern abend- 
ländifher Meere angerufenen ©. Erasmus oder S. Elmo foll zu Sinope in 
Pontos als Gärtner gelebt haben und, entweder fhon unter Trajan oder nad) 
anderer Sage erft in der diofletianifchen Verfolgung, ein graufame® Martyrium 
durch Verbrühung zuerst in ungelöfchtem Kalk, dann in einem kochendheißem Bade ꝛc. 
al3 glaubensfeſter Belenner bejtanden haben. Die Schiffer griehifher Meere 
pflegten ihm zu Ehren Loblieder zu fingen, bei drohenden Stürmen feine Hilfe 
anzurufen, bei ihren Malzeiten auch für ihn als unfichtbar anweſenden Gaft mit- 
udeden, fowie nad glüdlich beendigter Yart den Ertrag der ihm bejtimmten 
—** als „Phokasanteil“ an Arme zu verteilen. Kaiſer Phokas, der ihn 
als ſeinen beſonderen Schutzheiligen betrachtete, erbaute ihm zu Ehren im Dihip— 
pion zu Konſtantinopel eine prächtige Kirche kurz vor ſeinem Sturze durch Hera— 
klius. Die Orientalen feiern ſein Gedächtnis am 22. September, die römiſche 
Kirche am 14. Juli. — Verſchieden von dieſem Sinopenſer Phokas ſcheint jener 
antiocheniſche Märtyrerheilige gleichen Namens zu ſein, als deſſen Gedenktag der 
23. Juli gilt und von dem Gregor von Tours berichtet, die Berürung der Tür 
feine Märtyrergrabes bewirke fofortige Heilung vom Biffe giftiger Schlangen. 
Vol. über diefen Letzteren Greg. Tur. de glor. mart, c. 99, über den Erjteren 
Asterii Amas. orat, in Phocam (bei Migne, ser. gr. t. 40), über Beide Acta 
SS. t. III. Julii 629—645. Zödler. 


Photinus von Sirmium. Er war ein Landsmann und Schüler Marcells 
von Ancyra und unter ihm eine zeitlang Diakonus, fpäter wurde er Biſchof von 
Sirmium in Pannonien. Sein Gefchid berürt fich mehrfach mit dem feines Leh— 
rerd und ift wie dieſes in die arianifchen Streitigkeiten verflochten. Schon die— 
jenige antiochenifche Synode, welche die formula makrost. abfafste (warſcheinlich 
344, f. Bd. I, 629), verwirft ihn mit Marcell zufanmen, und es kann nad) der 
dortigen Zufammenftellung und dem Umftande, daſs auch auf der firmifchen Sy— 
node 351 der Angriff gegen Photin zugleich dem Marcel und damit indirekt den 
Athanafius als Homoufianer galt, nicht zweifelhaft fein, dafs Photin wirklih an 
Marcelld Lehre ſich angefchlojfen hat, welche die Homoufie zur Bekämpfung der 
trinitarifchen Hypoftafenlehre anmwandte, den Logos als in Gott ruhend und aus 
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ihm hervorwirkend, nicht Hypoftafe, niht Son fein laffen wollte u. ſ. w. (f. d. 
Art. Marcelus Bd. IX, ©. 279). Photin ging aber weiter al3 fein Lehrer, 
vielleicht (?) in der Abneigung gegen jede eigentlich trinitarifche Konftruftion big 
zu einer entjchiedener unitarifchen Faſſung (Vigil. Taps. adv. Ar. Sab. et Photin. 
1, 4; Tbeodoret, haer. fab. II, 11, vgl. Zahn, Marcel, 194 f.), gewiß aber in 
der Bejtimmung des chriſtologiſchen Dogmas dahin, dafs in der Perjon Ehrifti, 
dem Sone, nicht mehr, wie bei Marcell die Zvioyeu Ödpaarıxn ded Logos es ilt, 
welche fich durch Annahme des Fleiſches gleihjam ſelbſt eine individuelle Erſchei— 
nungsform gibt, fondern in Chriſto nur ein übernatürlich erzeugter Menſch zu 
jehen ift, der unter göttliher Einwirkung jteht. Der wie immer gedachte Logos 
ift hier nicht mehr der eigentliche Kern einer zur bloßen Theophanie werdenden 
Perſon, fondern das fchöpferifche Prinzip eines realen, vom hl. Geijt aus ber 
Maria gezeugten Menjchen, des Sones, dem nur eine ideelle Präeriftenz in der 
göttlihen Vorherbeftimmung, göttlihe Ehre und Würde aber vermöge feines fitt- 
lihen Berdienjtes zulommt *). Wenn aljo Photin wie Marcell fowol ded Sa— 
bellianigmus als des Samojatenismus bejchuldigt wird, fo trifft leßtered ihn mit 
mehr Recht, als feinen Lehrer. Wärend daher dad Abendland den Marcell nod) 
als einen Verteidiger der nicänifchen Formel gegen die Angriffe der Orientalen 
in Schuß nahm, konnte e8 nit umhin, Photin fallen zu laffen. Eine Synode 
zu Mailand um 345 verwarf feine Lehre. So von beiden Seiten berlafjen 
(vgl. hierüber Bd. I, S. 630), Hielt fich Photin dennod in feinem Bistum bis 
zu der unter Anwejenheit des Kaiſers Conjtantiu® zu Sirmium 351 gehaltenen 
femiarianifchen Synode, welche feine Entfernung bewirkte, nahdem ihm vom Kai— 
jer noch eine öffentliche Unterredung mit Bafilius von Ancyra geitattet worden 
war. Unter Julian fcheint auch Photin wider zu feinem Amte zurüdgefehrt zu 
fein, um fpäter unter Balentinian wider vertrieben En werden. Nah Hierony- 
mus hat er fih dann in fein Vaterland, Galatien, begeben und ift dort gejtor- 
ben. Seine Partei aber erhielt fih no zu Sirmium, fodaf3 die Synode von 
Aquileja 381 bei den Kaifern um ihre Unterdrüdung anhielt. Noh im Anfange 
des 5. Jarhundert3 wurde ein gewifjer Marcus wegen photinianifcher Ketzerei aus 
Nom vertrieben und verjchaffte fi einigen Anhang in Dalmatien. Über die 
weitere Geſchichte des Ketzernamens Photinianer vgl. d. A. Bonofus (Bd. I, ©.558). 
Wärend Hilariud von Poitierd aud einen fittlihen Makel auf Photin zu 
werfen fucht, rühmt Hieronymus fein enthaltfames Leben neben der auch fonit 
anerkannten geiftigen Begabung. Seine von den Alten erwänten Schriften find 
ſämtlich untergegangen. Seine Lehre ift teild aus den Anathematißmen jener 
antiochenifchen und der darauf jußenden firmifchen Synode (Mansi, Coll. ampl. II. 
und III. nad) Athanas, de synod. 26. 27. Socrat. h. e. I, 19. 30. Hilar. de 
synod. 37 bei Hahn, Bibl. der Symb. 2. A., ©.109.115), zu entnehmen, teils, 
wie feine Schidjale, aus zerjtreuten Angaben der Kirchenfchriftiteller, befonders 
Epiph. haer. 71, 1 sqq. Hilarius de trinit. 7, 3—7, de synodis ce. 38 sqq. und 
 fragm. I, 19 sqq. Socrat. h. e. 1I, 18. 29. 30. Sozom. IV, 6. 'Theodoret, 
haer. fab. II, 11. Hieron. de vir. illustr. 107. Chronic. ad ann. 12. Valentini 
et Val. Vincent. Lerin. Commonit. e. 16 sq. Sulpic. Sever. chron. II, 36 sq. 
Marius Merc. diss. de XII anathem. Nestor, ec. 17.19. Nestor. sermo 12. $ 13 
und serm. 4. $13, Garniers Ausgabe de Mari. Merc. II, 86. und 27. August. 
de haeres. 45. Vigil, Taps. dial. adv. Arian. etc. in d. Bibl. Patr. Lugd. VII, 
754 u. a. Die neuere Litteratur über ihn ſ. bei Marcell, wozu für beide noch 
Hefeles Konziliengejchichte I, 2.4. kommt, wo ©. 636 Anm. die wichtigere ältere 
Litteratur verzeichnet ift. ®. Möller. 


*) Dajs Photin die jungfräuliche Geburt geleugnet haben follte (Zahn a. a. D. ©. 192), 
iR angefichts der Zeugnifie ebenfo unmöglih, wie nach der ben flreitenden Parteien gemeins 
famen Scriftbafis; wenn Marius Mercator und fpätere lateiniſche Härefiologen es behaup⸗ 
ten, fo ift das lediglich falfche Folgerung aus der ſchon von Hilarius und einer römifchen 
Eynode unter Damaſus gegen ihn erhobenen Beſchuldigung des Ebionitismus. Geine An: 
bänger nennen Marius Mercator, Auguſtin u. a. auch Homuncioniten, welder Name aber 
aud in anderer Beziehung vorfommt (Praedestin. c. 76. Pseudohieron. indicul, 29). 
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Photius. Das Leben diefes berühmten Mannes, des großen Gelehrten, des 
ehrgeizigen Kirchenfürften und eifrigen Verfechterd der Eigentümlichkeiten feiner 
Kirche, durch welchen der lang verhaltene Groll der Griechen gegen die Lateiner 
und das Papfttum zuerft in offener Feindſchaft aufflammte, ehe er fich in einer 
unheilbaren Spoltung befejtigt hat, — läfst fih ſchwer monographifch darjtellen, 
da ed mit dem Leben jeined Gegners Ignatius (ſ. d. U. Bd. VI, ©. 694) und mit 
der Geſchichte des großen Kirchenftreit3 innig zufammenhängt; und es ift aud) 
nicht leicht, ihm richtig zu beurteilen, da der Unparteiifche einen jo viel gefchol- 
tenen und mit Vorwürfen überhäuften Charakter gern gegen die Unbill grunds 
fäglicher Widerfaher in Schuß nehmen möchte, wärend er ihn doch nicht recht— 
fertigen kann. Die nachſtehende Skizze wird fi in Inappen Grenzen halten und 
aus dem allgemeinen Gang der Ereignifje, in deren Mitte Photius fteht, nur das 
Notwendigſte einfließen Lafjen. 


Photius hat nicht wie Ignatius unter den Beitgenofjen feinen Biographen 
gefunden, doc gilt die Vita Ignatii des Nicetad David auch ald Duellenfchrift für 
ihn. Berner find zu nennen die griechifchen Berichte: Metrophanis Ep. Smyrn, 
epist. ad Manuelem Patricium vom J. 870, Stiliani Mapae epist. 1 ad Stepha- 
num vom J. 886 (alle bei Mansi T. XVI und Baron. ann. 870), und die La— 
teiniſchen: Anastasii bibl. praef. ad conc. VIII. oecum., ejusd. vita Nicolai I. 
et Hadriani II. (Mansi, ibid.), fodann die Nachrichten der byzantinifchen Hiftos 
tifer: Theophan. continuat. lib, IV etV, Symeonis Magistri Annal. cp. 28 sqq., 
endlich die zugehörigen Synodalaften bei Harduin V. und Mansi XV und — 
Bu dieſen Materialien liefern die von Montague herausgegebenen Briefe des Pho— 
tius einen jehr wichtigen Beitrag. 


Um die Mitte des 9. Jarhunderts entbehrte das griechiſche Reich einer ein- 
beitlihen Regierung. Der junge Kaiſer Michael III. ftand unter der Leitung 
feiner Mutter Theodora. Die Kirche war durch die Nachwirkungen des Bilderftreits 
noch beunruhigt, und in das Verhältnis zum Abendlande follte bald durch die 
Frage über die kirchliche Zugehörigkeit der Bulgarei eine bedeutende Spannung 
eintreten. Durch Theodora war 846 Ignatius, der jüngste Son Michael I. und 
ein Mann von untadelhaftem Charakter und firhlicher Selbftändigfeit, zum Pa— 
triarchen gewält worden. Allein der Cäfar Bardas, der lafterhafte Oheim des 
Kaiferd, fuchte diefen Einflufs zu brechen, es gelang ihm, den Michael feiner 
Mutter zu entfremden und in die wüſten Ausfchweifungen feines eigenen Lebens 
einguweiden. Aber Ignatius weigerte fih, die Kaiferin in den Nonnenftand zu 
verjegen, und als er 857 den Bardas feiner Schandtaten wegen von der Teil: 
nahme am Abendmale ausſchloſs, zerfiel er mit diefem gänzlich und wurde nad 
der Inſel Terebintha verbannt. Der Batriarhenftul zu Konftantinopel war alfo, 
wenn auch fehr unrechtlicher Weife, erledigt, und Bardas ſah fich nad einem be= 
deutenden Nachfolger um. 


Photius muſs bald nad dem Anfange des Jarhunderts zu Konjtantinopel 
geboren fein, in welchem are ift ungewiſs. Er jtammte auß einer begüterten, 
angefehenen und dem Bilderdienfte ergebenen Yamilie. Sein Großoheim (nurgo- 
Heiog) war der Patriarch Tarafiuß; von ihm und von feinem Vater jagt er aus, dafs 
fie der Bilderverehrung halber auf einer Synode verdammt worden (Phot. ep. 
113). Zum Theologen im engeren Sinne hat fih Photius nicht gebildet, viel- 
mehr überließ er fich frühzeitig demjenigen, wozu ihn Talent und Neigung dräng- 
ten und worin er alle Beitgenofjen one Ausnahme übertreffen follte, der Wiflen- 
{haft im weiteften Umfange, von welcher natürlich da8 Dogma und die kirchliche 
Lehre einen notwendigen Beftandteil ausmachte. Doch verzichtete er darum nicht auf 
ein Öffentliche Amt, jondern gelangte zu politifchen Ehren, wurde erjter Sekretär 
am taiferlihen Hofe und Protospatharios, d. h. Hauptmann der Leibwache, und 
unternahm als Senator der Hauptitadt eine Gefandtfchaftsreife nah Afiyrien (f. 
die Vorrede zur Bibliotheca). Derfelbe damals ſchon hochgelehrte und berühmte 
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Mann wurde nun von Bardas zum Nachfolger des verdrängten Ignatius außer: 
fehen, wodurch fich ihm eine ganz nene aber gefarvolle Laufban eröffnete. Zwar 
war Photius noch Laie und fogar in militäriiher Stellung, indefjen glaubte man 
nad einigen früher vorgefommenen Beijpielen einer ſolchen Erwälung aus dem 
Raienftande fich über dieſes Hindernis hinwegſetzen zu dürfen. Daſs er aber in 
folge einer Krankheit Eunuche, aljo zum geijtlichen Amt gefeßlich untauglid ge 
wejen, wird nur von Nikolaus Comnenus erwänt und verdient feinen Glauben. 
So geihah es, daſs Photius durch Gregor von Syracus, den Heftigiten Feind 
des Ignatius, mit tumultuarischer Schnelligkeit grabuirt, nämlich an ſechs aufein- 
ander folgenden Tagen zum Mönch, Lektor, Subdiafonus, Diakonus, Presbyter 
und endlich zum Patriarchen erhoben und als folder am Ehrijttage 857 dem 
Volke vorgejtellt wurde. Der Gemälte verjichert widerholt, er habe ganz wider 
Willen und mit äußerftem Widerftreben der Wal Folge geleiftt (ep. 6 ed. Mon- 
tae.). Mag auch die Befcheidengeit, mit welcher er fich einer fo hohen 
Würde für unmwert erklärt, nicht aufrichtig gemeint gewefen fein: fo wird er doch 
in dem Ausdrucke der Abneigung und bänglichen Sorge gewiſs nichts unwares 
gejagt haben. Die Berhältniffe waren fchwierig, der Anhang des Ignatius groß 
und geachtet, Bardas ſelbſt der fchlechteite Bundesgenoffe. Der neue Patriarch 
fülte das Gefärlihe und Verfucherifche feiner Lage (Blog nermarngıos); er er- 
mante jogar den Bardas, fich nicht mit Sykophanten zu umgeben und von allem 
Öffentlichen Anfehen zu entblößen und beteuerte, demjenigen dankbar fein zu wol 
len, der ihm einen wenn auch fchleunigen Ausweg aus diefem Leben heraus und 
zum Frieden des Himmels eröffnen würde (ep. 8); aber zurüdzutreten entjchlojs 
er fich nicht, und faum waren die erften Folgen eingetreten, fo trieben ihn Ehr— 
geiz und Herrſchſucht gewaltfam vorwärts. Zunächſt mufste er ed geſchehen laſſen, 
als Bardas mit roher Tyrannei an den Anhängern des Ignatius Rache nahm; 
vergeblih waren jeine Klagen, daſs fo viele um feinetwillen mit Kerker und 
Mijshandlungen büßen müjsten, Kleriker ihrer Zunge beraubt würden (ep. 6). 
Die eigene Standhaftigfeit des Ignatius erlaubte fein fchonendes VBerfaren mehr. 
Daher wurde über diejen unter Anfürung feines Gegners auf der Synode von 
Konjtantinopel 859 Abſetzung und Verdammung ausgeſprochen, und der Klerus 
ſpaltete fih vollftändig in zwei Parteien. Vielleicht würde Ignatius jet unter— 
legen fein, wenn er nicht im Abendlande die mächtigjte Unterjtüßung gefunden 
hätte. Es ift befannt, in welchem Geifte Papſt Nikolaus I. das ihm angetragene 
Amt einer Mittelöperfon vollitredt hat. Im Vollgefüle feiner päpftlihen Rechte, 
welchen die feit Kurzem befannt gewordene vermeintlich iſidoriſche Dekretalfamm- 
lung eine neue Unterlage gegeben hatte, glaubte er nicht ausgleichen oder ber: 
fünen, fondern entfcheiden zu müflen, und er ift diefem Standpunkte unver: 
brüchlich treu geblieben. Überhaupt gaben fih Griechen und Lateiner damals in 
ihrem vorherrjchenden Charakter zu erkennen; wir finden die Legteren Hug, ftolz, 
anmaßend und herrifch, aber meift ehrlich und einfach, jene dagegen fchlau, ſchmieg— 
fam und gewandt, ränkeſüchtig und nicht felten bereit zu einem trügerifchen Lü- 
genjpiel, in Lehrfragen gelehrt und dogmatiftifch. Der Kaifer wandte ſich nad 
der genannten Synode an den Papft mit der Bitte um Beilegung des Zwiefpalts, 
deſſen waren Entjtehungsgrund er jedoch ihm nicht eröffnete, und Photius em- 
pfahl fich in einem verbindlichen Schreiben (griechifch bei Sager, Hist. de Photius, 
P. 400) jeiner Fürbitte, bezeugte abermald die ihm aufgenötigte Annahme des 
Patriarhats und fügte ein Glaubensbelenntnis Hinzu, in welchem das Unterjcheis 
dende der griechischen Lehrbejtimmung nicht verſchwiegen wird. Nikolaus, unbeirrt 
durch ſchöne Worte, nahm fofort eine richterlihe Stellung ein; er rügte brieflich 
die Entjegung des Ignatius one Vorwiſſen des päpftlichen Stules fowie die un- 
mittelbare Erhebung des Photius aus dem Laienjtande, umd verjpradh Unter: 
fuhung der Sade, zu welchem Zwecke die Biſchöſe Rhadoald von Porto und 
Zacharias von Anagni als Legaten abgefandt wurden. In Konftantinopel war 
man jedoch keineswegs zum Gehorfam geneigt. Eine zalreihe Synode trat da— 
felbit 861 zufammen und bot in Gegenwart des Kaiferd, des Photius und der 
römischen Legaten alles auf, um den Sieg an fich zu reifen. Das päpftliche 
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Schreiben wurde in griedhifcher, aber durch Weglaffung einzelner Stellen ver: 
fälfchter Uberſetzung vorgelejen, und die Legaten wurden ihrer Inſtruktion untreu. 
Ignatius wurde zur Verantwortung vorgefordert, erjchien im bifchöflihen Ornat 
und konnte durch nichts zur freiwilligen Niederlegung gezwungen werden, biß end» 
ih die Synode unter willfürlihen Prozeduren den Photius als rechtmäßigen 
Batriarhen proflamirte. Zur Unterfchrift fol Ignatius nah der Angabe des 
Nicetad dur Fürung der Hand genötigt worden fein. Ein fo unredliches Ge— 
baren konnte nur ſchlimme Früchte bringen. Von Photius ging ein zweites, aus— 
fürrliche8 und mit großer Gefchidlichfeit abgefajstes Schreiben (griechiſch bei Jager 
p- 406) an den Bapit ab, in der Abficht, dieſen zu gewinnen. Der Berfajjer 
äußert jich bejcheiden über fich jelbjt, der mit Tränen fein Amt angetreten, und 
ehrenvoll für den Papſt; feine Wal rechtfertigt er nicht one Grund aus der un— 
gebundeneren griehifhen Kirhenprari3 und aus den Beijpielen eines Nicephorus 
und Tarafius, die gleichfalld vom Laienftande unmittelbar zur höchſten Kirchen: 
würde emporgejtiegen ſeien und ſich mit Ehren in derjelben behauptet hätten. 
Auch dürfe ja in demjenigen, was nicht durch ökumeniſche Konzilien vorgefchrieben 
fei, die einzelne Kirche ihrer befonderen Ordnung folgen. Bugleich bejchwert er 
fih darüber, dafs der Papſt griechischen Flüchtlingen bei fi Aufnahme gewärt 
und ihren Ausjagen willige8 Ohr geliehen habe. Der Ton des Briefes ijt fried- 
fertig, aber in den Anfpielungen an gewifje Differenzen der lateinifchen Kirche 
und an den römischen Primat hört man eine bittere Ironie durch. Ironiſch nas 
mentlich gedenkt Photiud der in die Sammlung Pjeudoifidord aufgenommenen 
römifchen Kirchenfitte der 9. Jarhunderts, nad weicher 72 Zeugen zur Über: 
fürung und Verurteilung eines angeflagten Biſchoſs erfordert wurden, — al3 
ob nämlih, folgert Photius, 70 nod nicht Hinreichten, aud; wenn Jemand auf 
der Tat ergriffen jei (vgl. Giefeler II, ©. 369). Der Bapit, inzwijchen genau 
von dem Gejchehenen unterrichtet, ließ fich indefjen nicht umftimmen. Eine von 
ihm berufene römifche Synode von 863 bejtrafte die ungehorfamen Legaten, er- 
neuerte die Anerkennung des Ignatiud und ſprach über Photius ald unbered)- 
tigten Eindringling den Bann aus. Für diejes Wagnis mufste Nikolaus von 
Seiten des Kaiferd unmäßige Schmähungen als Antwort hinnehmen, und eine 
neue päpitliche Gefandtichaft fehrte, one bis Konftantinopel gelangt zu fein, uns 
verrichteter Sache zurüd. Photius aber veränderte feine Stellung, indem er von 
der Verteidigung zum Angriff gegen Rom und zur Aufjtellung eines kirchlichen 
Gegenſatzes überging, auf welchen er in bem letten Briefe an den Bapft nur 
feife Hingebdeutet hatte. Das von ihm 866 an die Erzbiſchöfe und Biſchöfe bes 
Orients gerichtete und höchſt verhängnisvolle Sendſchreiben, Zyxuxkıog dmoroAn 
(Phot. epistol. ed. Montacut. p. 47), verdient unjere Aufmerkjamfeit und gehört 
zu den wichtigften Urkunden des Streits. Es beginnt mit einer Schilderung des 
riftlichen Heild und preift dann das große Glüd, welches die barbarifche Nation 
ber Bulgaren zum Glauben gefürt habe. Aber e3 find, jo wird fortgefaren, an— 
dere Barbaren, die Lateiner, wie mit der verderblihen Gewalt des Blitzes und 
Hageld, ja mit der Wut eines Eberd in den Weinberg der Chriftenheit ein- 
gedrungen. Dieſe Berächter der kirchlichen Satungen beginnen ihre Willfür im 
Kleinen und werden dann zu voller Geringihäßung der kirchlichen Lehre fort 
getrieben. Sie trennen die erite Woche der Duadragefimalfaften von den übrigen 
und erlauben in ihr den Genufd von Milh und Käſe; jie verwerfen zum großen 
Schaden der guten Sitten die rechtmäßige Priejterehe; fie nehmen ſich heraus, 
den ſchon vom Prieſter Gejalbten eine zweite bijchöfliche Salbung zu erteilen, 
ald ob jene erſte feine Gültigkeit hätte. Sie gehen fo weit, dad Symbol zu ber: 
fälſchen, ſodaſs durch ihren Zuſatz eine doppelte Urfache in die Trinität eingefürt 
und die göttliche Monarchie in eine zwiefache Gottheit aufgelöjt wird. Welche 
diabolifchen Machinationen ! Photius ergeht fich in der Widerlegung foldher gott- 
loſen Berfehrtheiten; er zitirt gegen dad Faften am Sonntag und Sabbath den 
eanon 66 der Canon. apost. Von dem ftreitigen filioque abgejehen, hatte Photius 
diejelben Abweichungen früher ſehr tolerant beurteilt, jet verwendete er fie als 
Unklagen gegen die römische Obfervanz. Zuletzt werden die Biſchöfe aufgefor; 
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dert, ſich zur Bekämpfung des gemeinſchaftlichen Feindes und feiner herrſchſüch— 
tigen Anſprüche zu vereinigen, und ſie ſollen die ſiebente ökumeniſche Synode 
von 787 zur Widerherſtellung des Bilderdienſtes in die Reihe der übrigen auf— 
nehmen. Beantwortet iſt dieſes Schreiben nicht. 

Wir befinden und an einem Wendepunkt. Aus dem Kampfe um die recht— 
mäßige Befegung des Patriarchat3 war ein Streit der beiden Kirchen geworben, 
weshalb denn auch der fachliche Angriff gegen die römiſche Kirchenordnung und 
Lehre fogleich fachliche Ermwiderungen und Gegenfhriften, wie die des Mönches 
Ratrammus, zur Folge hatte. Es ſchien notwendig, den Streich des päpftlichen 
Urteils mit gleicher Waffe zurüdzugeben. Died gejhah auf der warfcheinfich Kurz 
nad) dem ermwänten Fehdebrief des Photius zu Konftantinopel 867 verfammelten 
Synode, die fih dad Anfehen einer ökumenischen zu geben fuchte. Auch Hier 
wurde zu fchlechten Kunftmitteln gegriffen; die Patriarchen von Alexandria, An: 
tiohia und Serrufalem hatten feine Vertreter gejhidt, aber man wuſste durch 
einige gedungene Werkzeuge diefen Mangel zu erſetzen. Photius, der nach einis 
gem Widerjtreben den Bannftral über den Bapft verhängte, ſtand jet auf dem 
Höhepunkte feiner Macht ; defto unerwarteter ereilte ihn ber plößliche Streid. 
Kaifer Michael wurde im September desjelben Jared ermordet, der kräftige Mas 
cebonier Bafilius, der Urheber feine Todes, bejtieg den Thron, und fein Erjted 
war, daſs er den Photius entjegte und Ignatius in dad Amt zurüdtreten ließ. 
Der Beweggrund dieſer Abjegung ift nicht klar. Simeon Magifter, Leo Gram- 
matikus und Zonaras geben al3 Urſache an, daſs PHotius früherhin dem Bafilius 
als einem Mörder das Abendmal vorenthalten Habe. Allein jo denkbar diefer 
Bufammenhang an ſich wäre, fo fpricht doch ein Brief des Photiuß (ep. 97) jehr 
Dagegen, in welchem er vielmehr den Bafiliuß an ihre alte freundfchaftliche Ver: 
bindung erinnert und ausdrüdlich bemerkt, daſs diefer aus feiner Hand das Abend» 
mal empfangen habe, was er unberürt zu laffen faft genötigt gewejen wäre. Mit 
Recht haben daher Neander und Daniel diefe Erklärung fallen laſſen, und es 
bleibt alsdann nur übrig, politifche Umftände anzunehmen, welche den Baſilius 
ur Aufopferung des Photius und zum Anſchluſs an die ignatianifche und römische 
artei bewogen haben. Mit diefer Auffaffung ftimmen die nädjitfolgenden Be— 
gebenheiten ganz überein. Die päpftliche Oberhoheit wurde zugejtanden, die An— 
erfennung des Ignatius zu Rom durch Hadrian erneuert. In Konjtantinopel er- 
fhienen wider die römischen Legaten Rhadoald und Zacharias, und die dafelbjt 
869 ftattfindende Synode vindizirte ſich mit etwaß mehr Recht als die vorige 
das Anfehen einer ölumenifhen, obwol auch hier feine wirkliche Vertretung 
ber orientalifchen Patriarchen zuftande gefommen war. Daſs e3 aber fo voll: 
ftändig gelang, die vorangegangenen Beichlüffe umzuftoßen und das legte Konzil 
zu entfräften, iſt der ſchmachvollen Untreue und Gejinnungslofigkeit der Parteien 
zuzufchreiben. Die große Mehrzal der photianifchen Biſchöfe gab ihren Fürer 
preid und leiftete Abbitte; nur Wenige, wie Zacharias von Chalcedon, wagten 
ed, ihn zu verteidigen. Photius ſelbſt, größer im Unglüd als im Glüd, erjchien 
gezwungen in der fünften Sitzung, verweigerte aber mutig und mit Berufung 
auf eine andere jenfeitige Rechtfertigung jedes Bekenntnis feiner Schuld. Dafür 
traf ihn ein Bannfluch, in welchem er Lügenſchmied, Ehebredher und Vatermör— 
der, neuer Diosfurus uud Judas genannt wird (cf. ep. 117. 118). Und um 
ihn als Häretifer zu fennzeichnen, verdammte die Synode die Anjicht derer, welche 
in der menſchlichen Natur eine doppelte Seele, eine wuyn Aoyın und wuyn &koyos 
unterjcheiden wollten, weil nämlich Photius früher einmal fich für diefe Meis 
nung ausgeſprochen hatte (Harbuin, Concil. V., p. 1101). Man begnügte fi 
nicht, ihn in eine entfernte Klofterhaft zu ſchicken, man entzog ihm feine liebſte 
Beichäftigung, die Bücher, und wir können mit ihm fülen, wenn er fi ep. 97 
über die gefuchte und unerhörte Härte einer Strafe befchwert, wie fie ſelbſt Hä- 
retifer niemals über orthodore Lehrer verhängt hätten. Daher haben auch jpäter 
die jtreng kirchlichen Griechen diefer ganzen ahten Synode, die von Photius 
dem Tribunal eined Annas, Kaiphas und Pilatus verglichen wird, jede kirchliche 
Autorität abgefprohen. — Und wer Hätte nun denken jollen, daſs auch diefe Ent- 
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fheidung nach einigen Jaren wider rüdgängig gemacht werden und eine nochmalige 
Umfehr der Verhältniffe eintreten würde! Und doch gefchah e3 und wurde durch 
des Ignatius Tod 878 erleichtert. Der Kaifer Hatte mit dem gebannten Photius 
_ wider Verbindungen angefnüpft; er ließ ihn zuriüdfehren und machte ihn, ber 
ulegt mit dem Ignatius in Freundſchaft lebte, zum Erzieher der Faiferlichen 
rinzen. Der Papſt aber, jeht Johann VIII. muſste, da er von ben Longobar- 
den gedrängt ward und griechifchen Beijtand wünſchte, nunmehr mildere Saiten 
aufziehen, entſchloſs ji daher, in einer Auseinanderſetzung an den Kaifer die 
Wal des Photius troß ihrer Unregelmäßigkeit durch feine Genehmigung zu lega- 
lijiren. Als nach diefer Annäherung eine neue ſehr vollftändig beichidte Synode 
ar 879 gehalten wurde, gewannen wider die griechifchen Liften die 
berhand. Photius, one auf die Erklärungen der römifchen Abgeordneten zu 
warten, betrug ſich von vornherein ald rechtmäßiger Patriarch. Die päpftlichen Briefe 
wurden in gemilderter griehifcher Verſion verlefen, die Hauptſchuld des ganzen 
Berwürfnifjed auf den Bapft gemwälzt, die Frage wegen der Bulgarei aber, die bes 
ftändig in der Schwebe geblieben war, dem Urteilsfpruch des Kaiferd überwiefen. 
Auch wurde damals der Betrug aufgededt, welchen die letzten Konzilien mit ber 
angeblichen Vertretung der orientalifchen Patriarchen getrieben hatten. Dies wa- 
ren die Handlungen der bei den Lateinern fo berüchtigten Pfeudofynodus Pho- 
tiana, welche Leo Allatiu gar für eine bloße Erdichtung des Photius hat aus— 
geben wollen. Die Legaten des Papftes ließen alles gefchehen, ſo jehr Hatte fie 
da3 feine Betragen der Griechen zur Nachgiebigfeit geftimmt. Der Papſt felbft 
fonnte jedoch nur anfangs getäufht und zu einigen friedfertigen Außerungen an 
ben Kaiſer und über die Synode bewogen werden; hernach beſann er fich und ers 
neuerte 882 den Bann über Photius, welches Urteil auch die Nachfolger ftreng 
aufrecht erhalten haben. Photius konnte in feiner nunmehr gefärdeten Stellung 
fih nicht Iange mehr behaupten. Der Fortſetzer des Theophanes berichtet, daſs 
er in Verdacht gefommen, fich politifche Umtriebe erlaubt und Statägelder unter: 
fchlagen zu haben. Der Son des Baſilius, Kaiſer Leo Philoſophus, entfegte ihn 
886 und fchidte ihn in ein armenifches Klofter, mojelbft er um 891 in hohem 
Alter ftarb. 
&o jtand und fiel Photius mit dem Wechjel der Regierungen und Kon— 
ifien; fo fpaltete er fein Leben in zwei Hälften, indem er fi aus der Muße 
— gelehrten Studien in die Gefaren des hierarchiſchen Treibens ſtürzte; jo 
unterlag er den Verſuchungen des Parteikampfes und ſchädigte die Ehre ſeines 
Namens, der ſonſt unbefleckt auf die Nachkommen gekommen ſein würde. Auch 
als Patriarch bewies er die glänzenden Eigenſchaften ſeines Geiſtes, aber mit 
einem unvertilgbaren ſittlichen Makel behaftet. Nicetas ſelber, der Biograph ſei— 
nes Gegners, muſs einräumen, daſs ſich ausgezeichnete Vorzüge in ihm vereinig— 
ten, natürliche Begabung, Fleiß, Reichtum genug, um von allen Seiten Bücher 
herbeizuſchaffen, — denn er ſoll deren 12000 beſeſſen haben, — Ehrgeiz und 
Ruhmliebe, die ihn Nächte lang bei der Arbeit ausharren ließen. Spätere Par— 
teiſchriftſteller haben in der Regel nur den Schatten oder das Licht an Photius 
gefehen; daher wird er von den Griechen meijt hoch gefeiert, wärend die Lateiner 
und ihre Gefinnungsgenofjien wie Leo Allatius, Baronius, Lambecius und die 
Sefuiten ihm als einem boshaften Heudler und homo scelestissimus one Gleichen 
geradezu die Hölle gönnen. Von den neueren und proteftantifchen Hiftorifern 
hat Schrödh (Bd. XXIV, ©. 188 ff.) zu günftig, Gfrörer (8.-©. III, ©. 234 ff.) 
zu unbillig über ihn geurteilt, bei Neander (IV, ©. 408 ff.) und bei Daniel 
findet fi) unferes Erachtens das Richtige. Das Öffentliche Leben des Photius 
bietet gewiſs auch ehrenhafte Züge dar; aber wenn wir auch Hinzunehmen, daſs 
ein Mann von ehrgeizigem Charakter und natürlicher Geiftesgewandtheit, welcher 
von bornherein in einen ſchweren Konflikt eintrat und fich auf allen Seiten von 
Intrigue, Unaufrichtigkeit und Willkür umgeben ſah, unter folchen Verhältniffen 
nur mit großer Anftrengung fich rein erhalten konnte: fo bleibt doch unzweifel- 
haft, daſs er in den Liften eine zweideutigen und die Mittel nicht fcheuenden 
Betragens nicht allein andern gefolgt, ſondern auch jelber vorangegangen ift. — 
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Wollte man meinen, daſs die Trennung der Griechen von der abendländifchen 
Kirche wejentlich durch ihm verjchuldet worden: fo müfjen wir widerfprechen, denn 
er hat, wie fpäter Michael Cärulariuß, dieſe Spaltung, die längjt vorbereitet 
war, nur auf gehäfjige Weife zum Ausbruch gebradt. Doc lehrt und gerade 
diefer Geſichtspunkt, ihm Hiftorifch richtig zu beurteilen. Photius war ein 
Grieche durch und durch, der Aufürer und Prototyp des Griechentumd, mie es 
fih von nun an im Mittelalter kirchlich und wifjenfchaftlich firirt Hat. Als grie- 
Hifcher Kirchenfürft glaubte er der älteften Kirche anzugehören, welche von An— 
fang an die reichlichjten Lehrmittel im fich getragen und die reinften Überlie— 
ferungen fortpflanzt und in deren Mitte die ökumeniſchen Konzilien gehalten wor: 
den. Das einzige Rom fann nad feiner Überzeugung die Auftorität von vier 
anderen Sitzen des Patriarchat3 nicht aufwiegen, und die Ambrofius, Auguftinus 
und Hieronymus werden weit übertroffen von der Menge und dem Berdienjt der 
griechischen Väter. Diefelbe Kirche erhebt ihr traditioneller Befig der altklaf- 
ſiſchen Litteratur zu einer Höhe der Intelligenz, gegen welche die Bildung des 
Abendlandes weit zurüdjteht. Zu dieſem Eirchlich-wifjenjchaftlichen Selbftgefül, 
das fich durch des Photius Schriften Hindurchzieht, kommt ferner die eigentüms 
lihe Behandlung des Dogmatifhen. Man leſe die Lehrbriefe deöfelben, 3. B. 
an den Fürften Michael von der Bulgarei (ep. 1), wojelbft die Reihe der öku— 
menifchen Konzilien aufgezält wird, oder an den Patriarchen von Aquileja (bei 
Sager 1. ce. p. 418) über den Ausgang de3 HI. Geiftes; man wird in ihnen jene 
doftrinäre Haltung und vornehm gelehrte Abgefchloffenheit finden, jene ungeheuere 
Wertſchätzung der metaphyſiſchen Bejtimmungen, wie fie den Griechen damals eigen 
war und von der lateinischen Scholaftif erft weit fpäter und in anderer Form 
erreicht wurde. Der riftliche Glaube ift uuImaıs xal uvoraymyla, Erfaffung 
des Geheimnifje3 der Dreieinigkeit, obwol auch die praftifche Ermanung nicht 
vorenthalten wird: Edrowmodous TA 0eI7 oov nloreı noukeıg üyadag zul Plov 
osuröornta (ep. 1, p. 1. 21). Exegetiſche Fragen finden fih in den Briefen 
gleichfall8 und mit vieler Gefchidlichkeit behandelt, 3. B. ep. 137 über den jchon 
damal3 jtreitigen Siun der Worte Joh. 20, 17. Anderwärt3 foll erflärt wer: 
den (ep. 102), warum fi Paulus habe ald Römer bezeichnen können, obwol er 
doch ein Jude gewejen, und bier fcheint es einen ironifchen Seitenblid zu enthal— 
ten, wenn Photius die rabbinifche Fabel erwänt, nad) weldher Rom feinen Na 
men bon einem Juden Ros des benjaminitifchen Stammes empfangen habe, des— 
felben Stammes, dem ja auch Paulus angehört. Die Lateiner müfjen fich aber 
noch andere und fehr bittere Bemerkungen von ihm gefallen lafjen. Er ſchreibt 
ep. 84 einem ficilifchen Mönch Markus, daj3 nach dem Zeugnis der Hiltorifer 
von den Abendländern im Zeitalter des Heidentumd nur Saturn, Venud uud 
Proferpina verehrt worden; aber von Hephäjtos, Herkules, Vulkan und Mercu— 
rius, den edeln Schußgöttern der Tugend und der Kunft, hätten fie nichts gewuſst, 
weil fie nämlich nur den Genüfjen der Liebe und des Bauches ergeben geweſen; 
auch die lateinische Sprache fünne gegen die hohen Reize der hellenifchen nicht 
auffommen. „Es iſt alfo nicht zu verwundern, wenn du, der du vom Abend— 
lande herſtammſt, nicht3 Kluges zu jagen oder audzufüren vermagft. Denn was 
dem Herkommen und der Heimat angehört, pflegt nur mit größter Anftrengung, 
Mühe und Sorge abgelegt zu werden“. Endlich erkennen wir die griechische 
Denkart des Photius noch in der Art, wie er dad Myſtiſche und Sinnbildliche 
nit dem DVoltrinalen verbindet und namentlich die Bilderverehrung in Schuß 
nimmt. Er war natürlich fein roher Bilderdiener, aber das geiftige Brinzip die: 
fer Partei und die Überzeugung, daſs e3 notwendig und durchaus hriftlich ſei, 
das Göttliche in Bildern zu dergegenwärtigen, verfocht er bei jeder Gelegenheit. 
Er bemerkt daher ep. 64, ed werde darüber gejtritten, welche unter den vorhan— 
denen die ware Abbildung Chriſti fei, und weil fich dies nicht ausmitteln laſſe, 
hätten Viele den Bildern insgefammt den Krieg erklärt. Allein gerade die Man: 
nigfaltigfeit und große Berbreitung der Bilder beweift deren Berehtigung, und 
wer fie verfchmäht, bleibt noch Hinter dem Standpuntte eined Simon Magus zu: 
rüd (ep. 38). Und mufste ſich nicht felbjt dad Evangelium troß feiner Einheit 
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gefallen laſſen, in verfchiedenen Nedeformen, Sprachen und Lauten ausgeprägt 
a werden? Auch in den Vorftellungen der Menſchen hat ſich die Erfcheinung 

brifti auf verfchiedene Weiſe abgefpiegelt, one darum an ihrer eigenen Warheit 
Abbruch zu erleiden. Die Unänlichkeit der Bilder hebt deren Natur und Beftim- 
mung nicht auf; denn diefe bejteht nicht allein darin, daf3 Figur, Körper und 
Farbe widergegeben werden, jondern in dem gefamten Ausdrud und Charatter, 
welchen das Dargeitellte im Bilde annimmt oder durch gewifje Abzeichen, Auf: 
ihriften oder Erklärungen empfängt (ep. 64). In folcher Verteidigung hören wir 
ganz den Anhänger der griehifchen Symbolik, der dann behaupten muſs, daſs 
mit den Bildern auch alle anderen liturgifchen Formen der Verfinnlihung weg— 
fallen würden. Diefelbe Leidenfchaftliche Vorliebe nahm ihn auch gegen den Kir: 
henhiftorifer Eufebius, den Gegner der Abbildungen, dergeftalt ein, daſs er die- 
jem ep. 144 recht gefliffentlich einen niemals abgelegten Arianismus und in der 
Eschatologie einen Origenismus zum Vorwurf madt. Bon allen Seiten ftellt 
fih ung Bhotius al3 ein kirchlicher Gelehrter dar, der auf der altgriechifchen 
Kirche und Litteratur fußend, doch zugleich diejenigen Eigenschaften in ſich ver— 
einigte, die im byzantinifchen Zeitalter fortbeftehen und die Unabhängigkeit der 
Griechen vom Abendlande bedingen follten. Auch feiner Sprache nad gebürt ihm 
dieje hiftoriihe Stellung. Denn er fchreibt gewält und oft mit großer Gewandt- 
heit und Präzifion, doch zeigt feine Schreibart ſchon dem Übergang zu jener 
ſchwer verjtändlichen jtiliftiichen Kunft und Gefchraubtheit, die fpäter unter den 
Byzantinern allgemein wurde, 

Mag nun der Patriarch Photius geweſen fein und gewirkt haben wie er 
wolle, jo kann doch über den Scriftiteller Photius kein Zweifel fein, noch über 
deſſen außerordentliches litterarijches Verdienſt, welches nicht der Theologie allein, 
ſondern nicht minder der Philologie, der Kirchenrechtöfunde und Litteraturgefchichte 
angehört. Bei weitem das wichtigste Denkmal feiner Gelehrſamkeit ift die unter 
dem Namen der Bibliothek oder des Muvmößıßkos befannte kritiſche Sammel» 
ſchrift: Sroypapn xul avvapldunoıs tov Gvreyvwoulvwor Nuiv Bıßklav xri., ein 
Werk one Gleichen in feiner Art und Zeit, ein Produkt de3 gewaltigjten Fleißes, 
umfafjender Belejenheit und weit ausgebreiteter Kenntnifje, daher für die Nach» 
welt unentbehrlich geworden und viel wichtiger, ald der Berfafjer damals ver— 
muten fonnte. Aus der Dedilation an Tarafius geht hervor, daſs das Ganze 
vor der Erlangung des Patriarchat3 ausgearbeitet worden. Dann folgen 280 
Eopdiced, d. h. Abjchnitte von fehr ungleicher Länge, in denen one alle jahliche 
oder hronologifche Ordnung über ebenfoviele Schriften der verjchiedenjten Gat- 
tungen und Berfafjer in Auszügen oder einzelnen Notizen mit Hinzufügung uns 
gemein zalreicher Hiftorifcher oder kritifcher Bemerkungen berichtet wird. Es jind 
gleichjam Eritifche Lefefrüchte, wie fie dad Studium feiner großem Bücherſamm— 
lung dem Berfafjer an die Hand gab, daher auch das gemwönliche Anfangswort 
üvsyvWosn oder üreyrwosnoar; aus neuerer Beit lafjen jie fich, wie Daniel tref— 
fend angibt, etwa der Historia bibliothecae Fabrieianae vergleichen. Der Wert er— 
hellt aus dem Einen, daſs ſich unter den aufgefürten Autoren etwa achtzig fin- 
den, die und one diefe Sammlung gänzlich unbekannt geblieben jein würden. 
Sehen wir hier von dem philologijchen und antiquarifchen Material ab, jo ilt 
auch die theologische und kirchenhiſtoriſche Ausbeute höchſt anſehnlich. Faſt alle 
griehifhe und viele lateinische Kirchenschriftjieller der älteren Periode werden er— 
wänt oder genauer beſprochen, und nicht etwa bloß die berühmten, fondern auch 
viele wenig befannte, verlorene, entlegene oder apokryphiſche, unter denen wir 
Duadratus, Ariftides, Philippus Sidetes, Hippolytus, Gregorius Thaumaturgus, 
Leucius Charinus, Methodius, Cajus, Pierius nennen wollen. Mönde, Mär— 
tyrer, Biſchöfe, Häupter der dogmatifchen Parteien finden fich neben den Konzi— 
lien in Menge angefürt, und manches litterarifche Andenfen ift auch auf dieſem 
Gebiete allein durch Photius gerettet worden. Freilich erfaren wir nicht immer, 
was und jo viel wir möchten; aber wie nüplich diefe Notizen feien, hat ſich erit 
vor einiger Zeit wider bei den erneuerten Studien über Sippotyt und die Phi- 
losophumena (conf. cod. 121) ergeben. Daſs wir die noch vorhandenen Auszüge 
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aus dem Philoftorgius größtenteil3 dem Photius verdanken, ift bekannt. Übrigens 
referirt Photius nicht bloß, er urteilt auch‘, und wo es ſich um Sprade, Dar: 
ftellung und ſchriftſtelleriſchen Charakter handelt, trifft er in der Regel dad Rich— 
tige, wärend er in dogmatifcher Hinfiht von den überlieferten Grundfäßen durch— 
aus beftimmt wird. Er erlärt 3. B. die pelagianifche Härefie für diefelbe mit - 
der nejtorianifhen und macht Diodor von Zarjus und Theodor von Mopsveite 
geradezu zu Neftorianern unter unliebfamen Außerungen (cod. 38. 54). Nicht 
enug, daſs Drigenes fcharf gerügt wird, fondern ed heißt auch cod. 109 über 
lemens von Alerandrien: zvpla gpAvagei xal Ahaopnuei. Solche Ungerechtig— 
feiten verringern den Wert ded Ganzen nicht. Auf der anderen Seite fann er 
den faljhen Dionyfius (6 moAdg ur mv yAwooar, rehelav ÖE any Fewplar) na: 
türlich nicht fallen lafjen; vielmehr verfucht er mit Genugtuung die Widerlegung 
der gegen deſſen Echtheit aufgejtellten Verdachtsgründe (cod. 1). Der lebte Ko: 
der handelt von Eulogiuß, Erzbifchof von Alerandrien und deſſen Schrift gegen 
die Novatianer. Bon den Auögaben der Bibliotheca nennen wir nur die erfte 
bes David Höjchel zu Augsburg 1601 und die legte und befannteite ex recen- 
— Imm. Bekkeri, Berol. 1824. 1825, aufgenommen in die Sammlung bon 
igne, 

Kürzer fünnen wir und über die andern Schriften faffen. Doc ift der No- 
noxavıwy ebenfall3 von großer Wichtigkeit. Diefe grundlegende Sammlung für 
das orientalifche Kirchenrecht umfafst zuerft die Kanones der anerkannten Kon— 
zilien nebft den Synodalfchreiben und im zweiten Teile die kirchlichen Stats— 
geſetze. Sie ift mit Balfamons Kommentaren mehrmals edirt, 3. B. in Voelli 
et Justelli Biblioth. juris canon. Tom. II, Par. 1661. Dazu fommen Libri IV 
contra Manichaeos, ep! rjs Marıyalwv üvaßkaoınoews, in Wolfii Anecd. Gr. 
Hamb. 1722 und in Gallandii Bibl. Tom. XII. Dieſe Schrift hat durch ihre 
auffaollende Verwandtfchaft mit der Historia Paulicianorum des Petrus Siculus 
Unterſuchungen veranlajdt. Bon Engelhardt und Giefeler (f. defjen Vorrede zu 
ber Ausgabe des P. Siculus) ift ziemlich erwiefen, dafs Photius vor 867, aljo 
bor feiner erjten Verbannung durch Bafilius, Petrus dagegen erſt nad) 868 ge 
fchrieben hat. Diefer hat aljo jenen als Duelle benugt, dejjen Namen aber des— 
halb verſchwiegen, weil Photius inzwifchen bereit? im Ungnade gefallen war. 
Durch Photii liber de spiritus sancti mystagogia nunc primum. ed. Hergen- 
röther, Ratisb. 1857, — werden wir in die bialektifche Kunſt des Säriftftellers 
gründlich eingeweiht. Zalreiche logiſch formufirte Beweisgründe follen die Uns 
haltbarkeit des Zuſatzes filioque, alfo der lateinischen Lehrform zur Evidenz 
bringen. Eſt ift ebenjo undenkbar wie unchriſtlich, daſs der Geift auch vom Sone 
ausgehen follte, denn damit würde eine zweite Wurzel und Duelle in die Tri— 
nität eingefürt, alſo da8 EinheitSprinzip des Gottwejens zerftört. Die Behaup— 
tung eined einzigen Orundes alles defjen, was Gott genannt wird, ift das Merl: 
mal des Chriſtenglaubens. — Die Briefe des Photius befigen wir in ber ziem- 
lich volljtändigen Ausgabe, Photii Epistolae 248 gr. et lat. interprete Rich. 
Montacutio, Lond. 1651. Sie dienen ganz befonder8 dazu, uns mit der per 
fönlihen Sinnesart des Verfaſſers bekannt zu machen und in die fleineren Vor: 
fommenbeiten feines Amtslebens einzufüren, weshalb wir oben mehrfach auf fie 
verwiefen. Ein Verzeichnis der Empfänger gibt Fabricius. Doch fehlen in ber 
genannten Sammlung einige Briefe, 3. B. der fhon genannte an den Erzbiſchof 
von Aquileja, der zuerjt von Combefis. Auctar. noviss. I, p. 527 griehifch mit- 
geteilt worden. 

Abgefehen von dem fogenannten Leriton des Photius (Acccor ovvaywyn, 
ed. Porsonus, Lond. 1822) find noch durch den Drud befannt geworden: Sex 
breves dissertt. theologicae, die Trinität und die Menſchwerdung betreffend, gr. 
et lat. in Canis. Lectt. II, 2, p. 420 ed. Basnage.— De voluntatibus in Christo 
gnomicis, ibid. p. 407.— Quod non oporteat ad praesentis vitae molestias ad- 
tendere, graece in Cotel. Monum. II, p. 106. — Bmei Homilien bei Combefis. 
in Auctar. novo I, und bei Lambecius in Notis ad Codinum p. 187. — Adver- 
susLatinos de processione sp. s. in Euthymii editione graeca Tergobysti 1710, 
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Tit. XIII. — Deseriptio ecclesiae a Basilio exstructae gr. in Combefis. Origin, 
Constantinop., Paris 1664. — Syllogismi in Latinos gr. et lat. in Allatii Grae- 
cia orthod,. I, p. 1154. — Amphilochia, Responsiones ad quaestiones et dubia 
308, teilweife abgedrudt in. der Brieffammlung und in Montfauc. Biblioth. Cois- 
lin. conf, Allatium De consensu p. 576.— Collectiones accurataeque demon- 
strationes de episcopis et metropolitis, gr. et lat. in Fontanii Novis eruditorum 
deliciis, Florent. 1785, I, p. 1—80. — Unter den noch nicht herausgegebenen, 
meift Heineren Schriften verdienen nur vierzehn Homilien und Erklärungen der 
paulinifhen Briefe Erwänung. Auch Hat fich fürzlih unter den Athoshand— 
fhriften ein noch unbekannter Brief des Photius vorgefunden. Vgl. die Biblio» 
thefen der Klöſter des Athos nah dem Rechenschaftsbericht des Profeſſor Lam: 
bros, deutſch von A. Bolt, Bonn 1881, ©. 27. 

Die Hilfsmittel find meist fhon angegeben. Wir fügen Hinzu: M. Hancke, 
De Byzant. rerum scriptoribus I, p. 269; Andr. Schottus in praefat. Biblioth. 
Phot.; Cave, Hist, lit. II, p. 47; Oudini, Comment. II, p. 201; Bruckeri, Hist. 
erit. philos. IH, p. 540; le Quien, Oriens christ. I, p 246; Fabricii, Bibl. 
Gr. ed. Harl. X, p. 668, XI, p. 1—37; Wald, Hift. der Ketzereien, Bd. X; 
Gfrörer, Allgemeine Kirchengefhichte, III, ©. 225; Desjelben Byzantinifche Ge— 
Ihichten von Weiß, III, ©. 529. 574, Graz 1877; Jager, Histoire de Photius, 
Louvain 1845, und den fehr guten Aufſatz von Daniel bei Erſch und —— 

aß. 


Phul. So wird 1) der erſte, in der Bibel namentlich erwänte König von 
Aſſyrien genannt (2 Regg. 15, 19f. — in LXX ift der Name geſchrieben Dova, 
wogegen jchon die fyriiche Hexapla das Richtige Hat). Derfelbe kam zur Zeit Mena- 
hems (f. d. Art. Bd. IX, ©. 542), wol von letzterem felber zur Befeftigung auf 
dem ufurpirten Thron gerufen, ind Land, ließ fich eine Summe von 1000 Talen- 
ten- Silber für feine Hilfeleiftung bezalen und machte wol überhaupt das Reich 
Sirael zinspflichtig. Sonft wird der nämliche aſſyriſche König unter diefem Na: 
men nur noch 1 Chron. 5, 26 angefürt, in welcher Stelle aber die verfchiedenen 
aſſyriſchen Anvafionen in Iſrael vermischt find. Nun kommt aber auf den aſſyri— 
ſchen Inſchriften ein König dieſes Namens nicht vor, ja es wird ein folcher 
durch die aſſyriſchen Eponymenliften, foweit diefe bekannt find, geradezu aus— 
geihloffen. Man wird daher zu der Annahme genötigt, die beſonders H. Raw: 
linfon, Lepſius und Cchrader vorgetragen und, zumal der Lebtgenannte,, uns 
ſeres Erachtens bis zur Evidenz begründet haben, daſs Phul fein anderer jei, 
als der gewönlich Tiglathpilefer genannte König don Aſſyrien. Dieſer wird 
auf den Inſchriften fowol „König von Aſſur“ ald „König von Babylon“ ges 
nannt und wird daher identijch fein mit dem babylonifchen Pöros (= Pülos = 
Phul) de3 ptolemäifchen Kanon, wie mit dem daldäifchen Könige Phulus des 
Beroſus (nad Ulerand. Polyhistor, ap. Euseb. Chron. arm. I, p. 40sq.). Die: 
jer König fcheint erft durch einen Aufftand auf den Thron von Ninive gelangt 
zu fein; er mag vordem Pülu geheißen und dann, zur Herrichaft gelangt, den 
Namen eine früheren, berühmten, aſſyriſchen Königs angenommen haben. Zu 
diefer Annahme pajst alles, was wir von Phul und Tiglathpilefer wiffen, und 
fie fügt fich trefflih in die fonftige affgrifhe und ifraelitifhe Chronologie ein. 
Weniger pafjend hält Lenormant, Les premitres civilisat. (Paris 1874), II, p. 221, 
den Phul für, einen chaldäiſchen Bönig, der bei der damaligen Berrüttung 
des afiyrifchen Reichs im Weſten eigennächtig fchaltete. Vgl. Menant, Babylone 
et la Chaldée (Paris 1875), ©. 139 ff.; Röſch in den theol. Stud. und Frit. 
1876, 1 und 1879, 4; Schrader, Keilinſchr. und das Alte Teit. (1872), ©. 120 ff., 
und Kleilinfchr. und Geſchichtsforſchung (1878), ©. 437 ff., und in Riehms Hand 
wörterbuh ©. 12077. 

2) Neben Lud erjcheint Jeſ. 66, 19 ein Völkername Phul, den Bochart, 
Phaleg IV, 26 unrichtig mit der Nilinfel Philae an der ägyptifch-äthiopifchen 
Grenze fombinirte, denn dieſe heißt ägyptifch Pilak. Eine andere und befjere 
Kombination ift nicht zu finden, man wird daher annehmen dürfen, es fei an 
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der angefürten Stelle vielmehr mit LXX (Dovd, wie Geneſ. 10, 6; 1 Chr. 
1, 8) zu lejen op, Phut, welche Bölferfchaft öfter (Jer. 46, 9; Ezech. 27, 10; 
30, 5) neben Lud unter den äppptifchen Hilfsvölfern genannt wird und nad) Li- 
byen gehört, ſ. Real-Enc. I, 176; Knobels VBölfertafel der Genef. $ 31, ©. 295 ff.; 
Riehms Handwörterb. ©. 1208. Rüctidi. 


Phylakterien, guraxryoıa, Matth. 23, 5; Luth. Denkzettel; Nabb. Targ., fyr. 
yon precatoria, Gebetöriemen, find mir Stellen aus der Thorah (2 Mof. 13, 
1—10. 11—16; 5 Mof. 6, 4—9; 11, 13—21) befchriebene Bergamentitreifen 
in Kapfeln, welche die Juden nad) ihrer Deutung von 5 Mof. 6, 8; 2 Mof.13, 
16 (merie, Bänder? Knobel: ortyua, von HEO, tupfen, Aqu. arivaxra, LXX 
Goarevrov; 2 Mof. 13, 9 fteht dafür TIH>r) beim Morgen: und Abendgebet mit 
Niemen zuerft an den linken Arm, dann an die Stirne zu binden, pflegen, bie jie 
auch als Amulet (Schußmittel gegen die Dämonen, daher pulaxrnoıu, tuta- 
menta, nicht von YuAdoosır Tor vouor, observatoria, wie Schöttgen, Stier, vgl. 
Kypke, Obs. I, 112) anfehen, ſ. Targ. cant. 8, 3; Wetjtein, N. T. I, 480 ff. 
Am Sohar heißt ed: R. Simon fagt: wenn fi jemand früh aufmacht mit 
nee (Schaufäden, Säume, f. Kleider VIII, 43) verjehen, die Ten an Haupt 
und Arm anlegt umd die mit dem heil. Namen bezeichnete ma (f. unten) beim 
Austritt au dem Haufe anrürt, fo gejellen fich zu ihm 4 Engel, begfeiten ihn 
ar Synagoge und rufen vor ihm aus: nebet Ehre dem Gone des Königs! Die 

aräer faſſen die Stellen tropiſch (Zoft, Geſch. d. Judenth. u. f. Seften, I, 
294: die Hand bezeichnet alles, was vom Gejeh äußere Übung ift, die Augen 
oder der Kopf weifen auf das Geiftige hin); ebenſo chriftliche Ausleger, Hiero- 
nymu3 (in corde portando, non in corpore), Lyra, Calvin, Grotius, Schöttgen, 
Rojenmüller, Hengjtenberg, Knobel („die öttticen Gebote follen jo unzertrenn: 
lich feft wie ein Hand» und Stirnzeichen anhängen und immer gegenwärtig fein“). 
Die Juden finden diefen Gebrauch ſchon Spr. 3, 3; 6, 21; Ezech. 24, 17 (Hier. 
ad h. J. ef. Targ. u. Jarchi b. Roſenm. zu Er. 13, 16) angedeutet. Sind nun 
auch diefe Stellen tropifch zu verſtehen und gefchieht auch fonft Feine beftimmte Er: 
wänung diefer Gitte in einer vorexiliſchen Schrift (denn Ezech. 24, 17 ift der 
Turban gemeint), fo iſt wenigſtens durch dieſes arg. ex sil. deren früheres Bor- 
handenfein nicht widerlegt, wird ja auch der RoX, änlicher Bedeutung wie bie 
"7, nirgends ſonſt im Alten Teftament Ermänung getan. Da das Gebot der 
nee entjchieden eigentlich zu nehmen ift, jo wurden wol frühe ſchon auch jene, 


wenn auch urfprünglich tropifch gemeinten Stellen eigentlich verftanden und äußer: 
lich befolgt. Die fih daran anfnüpfende Symbolik und die Art der Bemwerfitel- 
ligung des Bindens der Gefepesworte ni®> auf die Hände, daſs fie feien 
neues zwiſchen den Augen, hat freilich der Rabbinismus erft der jpäteren, 
nachexiliſchen und nachchriftlichen Zeit allmählich ausgeflügelt, dabei aber alles auf 
die von Gott auf Sinai mündlich dem Moſes gegebene Anweifung zurüdgefürt. 
M. Menach. 32, 2: das Anbinden der "n ift eine Lehre, welche Mojes auf dem 
Berg Sinai befommen. Berach, 1, 7. Als Er. 33, 23 Gott ſprach: wenn id 
meine Hand von Dir tue, wirft du mir Hinten nachjehen, Hat Gott das An— 
binden und Berfertigen der "n den Mofes gelehrt. Ja nah 3. 6, 1 foll Gott 
jelbft die "n anlegen mit den Worten OnTD) 7393 2, und wenn er bei feinem 
heil. Arm ſchwöre, fo meine er feine "n. Sie find Heiliger als das Stirnblatt 
de3 Hohepriefters, da auf Diefem IT? nur einmal jteht, auf beiden "n aber 
23mal. Das Gebot der "n gilt jo viel, als alle anderen zufammen ; wer fie trägt, 
hat eben damit da3 ganze Geſetz in feinem Munde. Kaum ift ein anderes rab— 
binifches Fündlein mit jo viel Spihfindigfeit ausgehedt worden und hat im Laufe 
der Zeit fo viel Zutat erlitten, ald diejes ſchon von Ehrifto jo recht ald Symbol 
pharifäifchen Sichbreitmachens mit äußerlicher Gottesdienftlichkeit erwänte Stüd 
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des rabbinifchen Ceremonielld (mAuruver der pulaxr. durch die Pharifäer und 
Schriftgelehrten ift erjtes der Matth. 23, 5 ff. aufgefürten Zoya noög To #ea- 
Hvar). Als befonderd charakteriftifche® Stück diefer rabbiniftifchen Veräußer— 
be des göttlichen Gebot3 mag es ausfürlichere Befchreibung verdienen. Schon 
dad Binden zwijchen den Augen geht über den jtriften Buchftaben hinaus; es 
heißt nur 5 Mof. 6, 8: du follit fie binden zum Zeichen auf deine Hand, und 
jollen ein Denkmal zwijchen deinen Augen fein. Die Rabbinen haben nun daraus 
zwei Dinge gemadt, ein P bs "n, Handt’phillin und ein WR > "n, Kopft'⸗ 
phillin. Lebteres ift nach jeßigem Brauch eine vieredige lederne Kapfel auf der 
Stirne, auf dem Zwifchenraume zwifchen den Augenbrauen nnd dem Haupthar, 
mit einem vieredigen, doppelten, über die Kapſel borragendem Leder (xTın'n), 
in deſſen oberen Teil fie pünktlich eingepafst ift, und eine Schlinge (Knn2>7), 
durch die ein anderer Riemen (7529) gezogen ift, am Kopfe feitgemadt. Die 
durchgezogenen Hälften desfelben werden durch einen Knoten Hinten im Naden 
verbunden jo, daſs fie mit dem Knoten ein 7 bilden und dann über Schulter 
und Bruft, die eine bis zum Nabel, die andere kürzer, herabhängen. Die Kapjel 
wird fo zubereitet: In ein vierediges, würfelförmiges Stüd Holz yr > vre7 
fchneiden fie 3 Pan, Spalten, jo tief, als das unterjte Glied des Heinen Fin: 
gerd. Das gibt 4 Baden, über die in Wafjer geweichted Leder von einem reinen 
Tier naſs gelegt, in die drei Spalten hineingedrüdt und wenn ed troden ijt, wi: 
ber abgezogen wird, wodurd das Leder 4 Fächlein befommt, in welche obgenannte 
Stellen auf 4 Bergamentftreifen, die aber fein Chriſt bereiten darf, zierlich und 
genau gefchrieben, zufammengerollt und in reine Kälberſchwanzhare gewidelt, ges 
jteeft werden. Sn die beiden äußeren Fächlein wird, jo lange das Pergament 
naſs ift, auf jede Seite ein Stüdlein Holz gejtedt, eins mit einem dreizadigen, 
das andere mit einem bierzadigen ©,‘ beide mit der Rundung auf dem Kyınn 
aufftehend. Dieſes SG foll als Anfangsbuchjtabe von "TS ftehen; dad 7 wird 
vom Knoten über dem Naden gebildet, das * durch den Riemen der Armt’phillin, 
um, wie R. Eliefer Ichrt, 5 Moſ. 28, 10 leibhaftig an fich darzuftellen. Der— 
felbe erzält: die Sfraeliten fagten zu Gott: Herr der Welt, wir wollten uns 
gern Tag und Nacht mit der Thorah befchäftigen, allein es bleibt und feine Zeit 
übrig. Da antwortete Gott: beobachtet nur dad Gebot von den T’phillin, das 
nilt jo viel, als wenn ihr euch Tag und Nacht mit dem Geſetze bejchäftigtet. 
Weitere jcharffinnige Deutungen der 2 © nad dem Alph. Yihbafeh ſ. Buxt. 
synagog. p. 175 f. Alles muf3 fchwarz gefärbt fein; die Riemen müfjen wenig— 
ften die Breite eines Gerſtenkorns haben. Halb jo groß ift die eben jo for- 
mirte, nur mit einer Abteilung verfehene 7° Sö "n, in die nur eine in 4 fieben- 
zeifige Kolumnen geteilte, mit den 4 Stellen befjchriebene Kleine Rolle gelegt 
wird. Sie wird an der inneren Seite des linken Arms zwijchen Schulter und 
Ellbogen auf der bloßen Haut jo befejtigt, daſs fie dem Herzen gegenüber zu 
liegen kommt (Buxt. ut cor in illa intuens eo ferventius se in preces demittat 
et ab omnibus pravis cupiditatibus et desideriis abstrahatur). Der Arm wird 
nach Anlegung wider mit dem Armel bededt. Der Riemen muf3 fo lang fein, 
daj3 er 7mal um den Arm, 3mal um die Hand und den Mittelfinger gewidelt 
werden kann und noch etwas davon herabhängt. Wo er an der vieredigen Sole 
der Kapſel mit einer Schleife befeftigt ift, joll er ein * bilden. An der Naht 
der Lederfapfel, zu der fie eine Spannader, Sehne vom Ochſen, Kalb, oder fein 
zu Fäden gefchnittenes Pergament nehmen, find 12 Stiche, die 12 Stämme an- 
deutend. Keine Frau, Fein Leibeigener, nur Männer dürfen die "n anlegen, nad): 
dem fie mit dem 13. Jare Söne des Geſetzes geworben. Auch Berbannte, Ausfägige, 
im Bett Frank Liegende, Trauernde, zur Hochzeit Gehende, mit unreinen Gedanfen 
Geplagte, Babende u. ſ. mw. dürfen feine tragen. Beim An» und Ablegen werden 
fie gefüjst und an die Augen gedrüdt. Aufbewart werben fie in einem Sädlein, 


in das fein Geld kommen darf. Zuerſt wird der Gebetmantel m’yu mit den 
NEE angelegt, dann die 7° Su "n dor den Unna "n, damit die Buchjtaben 2w 
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Teufel auf letzteren nicht allein daſtehen. Beim Anlegen ſpricht man: Siehe, ich bereite 
meinen Arm und mein Haupt zum Site der "n. Gelobet ſeiſt du, Jehova, un- 
fer Gott, du König der Welt, der du und durch deine Gebote geheiligt und be- 
folen haft, die "n anzulegen. Zum Unlegen der Kopft’phillin fehen die Kabbaliften 
folgendes Gebet hinzu: „Von deiner Weisheit, höchſter Gott, wolleſt du mir 
etwas aufbewaren, aus deinem Verſtand wolleft du mir Berftand mitteilen und 
durch deine Gnade woleft du es mit mir groß machen. Bertifge durch beine 
Macht meine Feinde. Leere das gute DL aus auf die 7 Rören des Leuchters, 
daf3 dein Gut deinen Gefchöpfen zufließe; denn du öffneft deine Hand und fät- 
tigeft alle lebendigen Weſen mit Wolgefallen“. Der Handriemen wird I3mal um 
die Hand gewidelt in Geftalt eines @, und Imal um ben Mittelfinger mit den 
Worten: „ich verlobe mich dir auf ewig; mit Recht und Gerechtigkeit verlobe ich 
mic dir, mit Güte und Erbarmen. Ich verlobe mich dir mit Warheit; du follit 
Sehova erkennen“. Die Verknüpfung mit der Schehina foll durd diefe 3fache 
Umhüllung angezeigt werden. Die Anlegung mufs ftehend gefchehen. Läjst man 
fie auf die Erde fallen, jo muſs man mit Allen, die e3 fehen, einen Tag faiten. 
Wer fie einmal angelegt, darf fi) von niemand im Beten unterbrechen laſſen. 
An Sabbaten und hohen Fejten dürfen fie „als eine Laſt“ nicht getragen werden. 
Auch ſchwört man bei ihnen, indem man fie berürt. An Orten, wo die Juden 
fi mit ihren Ceremonien auf die Straße wagen, legen fie den Betſchmuck ſchon 
zu Haufe an. Wie die Pharifäer denfelben als Zeichen ihrer Heiligkeit, weil 
nur ein Reiner ihn tragen darf, nicht nur beim Gebet, jondern den ganzen Tag 
trugen (M. Berach. ed. Rabe p. 76), jo gibt es noch Juden, befonders in Polen, 
Rußland u. f. w., die ihn den ganzen Tag oder wenigitens beim Studiren des 
Talmud tragen. Beim Abnehmen wird zuerſt der Handriemen aufgelöft, dann 
mit dom Geſetzbuch abgewendetem Gefichte die ERS So "n abgenommen. Die 
Kapfel darf man nicht herabhängen laſſen, auch nicht ummideln. Der zufammen: 
gewidelte Riemen fol Taubenflügel (Pf. 68, 14) vorjtellen. Zuerſt muſs die 
or“ bu "n in den Beutel gelegt werden. An Neumonden und halben Fejttagen 
werben die T’phillin früher abgelegt. 


Auch eine Art Phylakterien, Schutzmittel gegen böfe Geijter und Baus 
berei jind die an den Haus» und Zimmertüren der Juden oben rechts am Tür: 


pjoften ſchräg angebrachten, länglicht-ſchmalen, gewönlich blechernen Käftlein rm 
mit einer Keinen Bergamentrolle, worauf in 22 Zeilen obgenannte Stellen aus dem 


Deuteronomium ftehen. Durch eine mit Glas bedeckte Offnung des Käftchens ſieht man 
auf der äußeren Seite des Pergament, da wo ein Zwifchenraum zwifchen 5 Mof. 


6, 9 und 11, 13 ift, dad Wort W, was zugleich bedeuten foll minY7 "nm 
ROY, Beichüßer der Wonungen Iſraels (Kolbo f. 101, 4. Levufch n. 288, 15), 


nach Fabbal. Deutung von Hiob 22, 17. 25; R. Bechai in leg. f.196: die Völ— 
fer der Erde meinen, dad Glück im Haufe hänge von den Sternen ab, wir aber, 
damit wir bezeugen, Gott fei Herr über die Geftirne und von Ihm fomme ben 
Häufern alles Heil, fchreiben den Namen TS auf dieſe Zettel. Den Worten 


I BITOR FT inwendig entfpricht auswendig am Pergament der Name eine? 


Schußengel3 der Juden. Diefed heilige Amulet darf nicht befejtigt werden an 
Synagogen, Schulen, Laubhütten und an Türen von Gerbereien, Abtritten, 
Badjtuben, Waſchhäuſern, Kajüten und Haustüren, wo Juden und Gojim zufam: 
menwonen. Wont ein Jude bei einem Chriſten zur Miete, fo fol er an feiner 
Bimmertür die Mefufa anfchlagen, weil er fonjt die Dämonen zu fürchten hätte. 
Auch darf eine Elle im Umkreis derfelben feine Unreinigfeit, Kebricht u. ſ. w. 
geduldet werden, fonjt erhalten 365 Engel des Verderbens Macht, ſich da nieder: 
zulafjen. Tritt der Jude in eine Tür, fo berürt er die Meſuſa mit der Rechten, 
füjst fie und fpricht: der Allmächtige beware mih, der Allm. errette mich, der 
Alm. helfe mir von böfen Geiftern, von aller Noth und Bedrängniß. Amen. Beim 
Aus- und Eingang jpriht er: Herr bewahre meinen Ausgang und Eingang von 
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nun an bis in Ewigkeit. In Privathäufern muſs die Meſuſa mal in 7 Jaren, 
ob jie ſchadhaft geworben, unterfucht werden. Auch diefer Mefufa liegt eine ſchon 
frühe, aus den urfprünglich wol nicht buchjtäblich zu nehmenden Worten 5 Moſ. 
6, 9; 11, 20 entjtandene, vor Alter auch im nicht-ijraelitifhen Morgenland 
üblihe Sitte zugrunde, kurze Denfiprüche aus den heil. Büchern über Türen und 
Toren anzubringen. Tphillin und Mejufen, ſowie Geſetzesrollen zu fchreiben, ijt 
Geſchäft der DIed, die dabei die größte Sorgfalt und Regelmäßigkeit zu beobad)- 
ten haben. Sie dürfen nichts radiren, forrigiven, Feine Zeile länger, feinen Buch: 
ftaben höher al3 den andern machen. Laffen fie einen Buchſtaben weg oder fegen 
fie einen Hinzu, fo Haben fie große Strafe zu bezalen, weil fie ſchuld find, daſs ein 
Jude unwiſſentlich unheilige T’phillin braucht und Gottes Namen vergeblich fürt. 
Auch mit der linken Hand dürfen fie nicht gefchrieben werden. Da 5 Mof. 6, 
8 f. das Masc. fteht und das Gebot an Siraeliten gerichtet ift, fo darf feine Frau, 
fein Abtrünniger, fein Chrijt fie fchreiben. 


©. M. Menach. f. 33, 2; 34, 1; 35, 2. Chel. 18, 8. Schabb. 4 f. 49. 
Berach. 1, 7. Maimon. in hilch. Tph. 1, 5 sq. jad hachas. 2, 3. Arba tur. 
n. 285 sqq. orachchaj. n. 8 sqq. Carpzov appar. 190 sqq. Buxtorf, syn. jud. 
p- 170 sqq. 582 sq. Ugol, thes. XXI mit Abbild. Othon. lex. rabb. p. 756 sq. 
Wagenseil, Sota c. 2, p. 397. Lightf. hor. hebr. ad Matth, 23, 5. Beck, de 
Jud. ligam. prec. Jen. 1674. de usu phylact. Jen. 1675. Gropp, de phylact, 
1708. Wetstein, N. T. I, 480. Bodenſchatz, Kirchl. Verf. der Juden, IV, 14f., 
wo Abbildungen, fowie in Riehms Handw. des bibl. Alterth. s. v. Dentzettel, 
©. 270 fi. — Leyrer. 


Piacenza Synode, ſ. Urban U. 


Piariſten, oder (ſo beſ. in Polen) Piaren, Väter oder regul. Kleriker der 
frommen Schulen (pie scuole), Arme der Mutter Gottes zu den frommen Schu— 
len, auch „Pauliniſche Kongregation”, heit eine um das Jar 1600 von dent jpas 
nischen Edelmann Joſeph Ealafanze (Calafanctius, auch Josephus a Matre Dei) 
geitifteter Fatholifcher Unterrichtsorden. Derjelbe wurde in dem Schlofje Cala— 
fanze bei Betralta de la Sal in Arragonien im Todesjare Loyolas (11. Septem- 
ber 1556) geboren, ftudirte zu Lerida die Nechte, dann zu Alcala Theologie und 
empfing 1583 au3 den Händen des Bifchof3 von Urgel die Priefterweihe. Nach— 
dem er ald Seelforger an verjchiedenen Orten dieſer nordfpanifchen Diözefe mit 
bebeutendem Erfolge gewirkt, begab er fi) 1592 nach Rom, wo er als Mitglied 
von vier geiftlihen Bruderſchaften (dabei auch der kurz zuvor von Cäfar de Bus 
+ 1607 gejtiftete Briefter der chriftlichen Lehre) ein jtreng aſketiſches Leben fürte 
und teild als Krankenpfleger, teils al3 Förderer chriſtlichen Volksſchulunterrichts 
fich auszeichnete. Sein Eifer für die legtere Angelegenheit trieb ihn, die Bes 
gründung eines geiftlichen Vereins zur Unterweilung beſonders armer und vers 
waifter Kinder anzuftreben, worin Träume und Gefichte ihn beftärkten, wärend 
die tätige Mitwirkung des Weltgeiftlichen Anton Brendani, fowie feit 1597 Die 
ausdrüdlich erklärte Gönnerfchaft des Papftes Clemend VII. ihm zu Hilfe ka— 
men. Bur fürmlichen Ordensgründung jchritt Joſeph erſt zehn Jare näter unter 
Paul V., fort, nad) welchem Papſte er feine in und bei der St. Pantaleonskirche 
etablirte Schulbrüberfchaft, damals 18 Mitglieder ſtark, „Pauliniſche Kongrega— 
tion“ benannte, gleihwie er al3 ihr Vorfteher den Namen „Joſeph v. d. Gotted- 
mutter“ fürte (jeit 1607). Unterjtüßt wurde er in bdiefer Gründungsepoche be> 
fonders durch das hohe Anfehen und die tätige Mithilfe Gasparo Dragonettis 
aus Lentini auf Sicilien, eines hochbetagten Lehrerd der Grammatik und Rhe— 
torif, der nad) bereit3 zurüdgelegtem 92. Lebensjare den Unterricht in diejen 
Fächern unentgeltlih bei ihm zu erteilen begann und bis zu feinem Tode (im 
103., nach Anderen gar erft im 120. Jare feines Alters) mit rüftiger Friſche 
diefe Lehrtätigkeit fortfürte. Schon im Jare 1612 zälte die Lehranftalt an 1200 
Schüler. Eine Teilung in Volks- und Gelehrtenfhulen erwies fid) bald als not— 
wendig. Als Paul V. die feit zehn Jaren bejtehende Genoſſenſchaft beftätigte und 
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mit den Rechten einer felbftändigen Kongregation begabte, nahm diefelbe den er- 
erweiterten Namen an: „Pauliniſche Genoſſenſchaft unter dem Schuße der Gottes— 
mutter bon den frommen Schulen“, piarum Scholarum, woher die abfürzende 
Bezeichnung Piaristae fi gebildet hat. Die feierliche Einkleidung Joſephs als 
Oberen der Klongregation erfolgte am 25. März 1617 durch Kardinal Giuftiniani; 
die damaligen 15 Lehrpriejter ded Inſtituts wurden auf die drei gewünlichen 
Möndsgelübde ſowie auf ein befonderes viertes verpflichtet, das ihnen die uns 
entgeltlihe Erteilung chriſtlichen Jugendunterrichtd auferlegt. Als Ordenstradt 
nahmen fie änliche lange Röde von fchwarzer Farbe an, wie die der Sejuiten, 
jedody von diefen fich unterfcheidend durch drei Längliche Lederfnöpfe, wcmit das 
Kleidungsftüd vorn auf der Bruft zugefnöpft wird. — Neue Beitätigung der 
Kongregation und ihrer inzwifchen in zwei Büchern zu je 11 Kapiteln aufgeſetz— 
ten lateinifhen Konjtitutionen erfolgte 1622 durch Gegor XV.; derjelbe ernannte 
ihren Borfteher zum General und verlieh der Genofjenfhaft alle Privilegien der 
Bettelorden. Joſeph Calaſanze bekleidete dad Generalat des nun auch in andern 
Ländern (fo ſeit 1631 auch in Polen, desgl. in Deutjchland ꝛc.) fih ausbreiten- 
den Ordens bis 1643, wo Konflikte mit den auf die beträchtlichen pädagogifchen 
Erfolge der Biariften eiferfüchtigen Jeſuiten ausbrachen, welche feinen Sturz und 
die Erhebung des Priejterd Stephan an feiner Statt herbeifürten. Der ges 
demütigte, aber in feinem Unglüde Findliche Ergebung betätigende und an den 
Werfen der hl. Zereja, feiner Lieblingsjchriftitellerin, fich tröjtende Ordensgrün— 
der mufdte es noch erleben, dafs zwei Jare vor feinem am 22. Auguſt 1648 er- 
folgten Tode auf Betrieb der Jeſuiten durch Innocenz X. die Kongregation ihrer 
Privilegien wider beraubt und zu einer Genofjenfhaft one Gelübde und one das 
Recht der Novizenaufnahme herabgefegt wurde. Seit Ulerander VO, der 1660 
die frommen Schulväter ald reguläre Kongregation, jedoch one viertes Gelübde, 
wiberherjtellte, fehrten beſſere Reiten wieder. Schon Clemens IX. gab 1669 dem 
Orden feine fürmlichen vier Gelübde zurüd, desgleichen Innocenz XII. 1698 feine 
Bettelorden- Privilegien. Benedikt XIV. fprad; den Ordensftifter jelig (1748), 
Clemens XIII. fanonifirte ihn (1767). Der jeitdem zu ziemlihem Umfange 
berangewacdjene Orden zälte no um die Mitte unſeres Jarhunderts an 2000 
Mitglieder; die Mehrzal derfelben fommen auf Ofterreich-Ungarn, wo 18—20000 
Schüler unter der Pflege piariftifcher Väter und Brüder ſtehen. 

Die Ordendverfafjung erinnert gleich der Tracht und äußeren Erfcheinung 
der Mitglieder an die der Geſellſchaft Jeſu. Der das Ganze leitende General: 
propjt wird vom Generalfapitel auf je jechd are gewält und refidirt mit einem 
Generalprofurator und zweien anderen Gehilfen in Rom. ingeteilt ift der Or- 
den in Provinzen unter Provinzialpröpften, und Kollegien unter Rektoren; die 
legteren haben die Schulpräfelten und Lehrer unter fih; die Ordensmitglieder 
teilen jich in Profefforen, Novizen und Laienbrüber, 


Bol. (Seyffert), Ordendregeln der Biariften oder der frommen Schulen :c., 
Halle 1783, 2 Thle., fowie den Artikel „Joſeph Lafanctius* in Stadler und 
Heim, Heiligenleriton. — In den AA. 8S. Boll, fehlt die Biographie des Stif- 
ter3, weil dejjen Heiligjprehung zur Beit, wo der betr. Band des Auguft, feines 
Sterbemonat3 (ſ. 0.) herausfam, noch nicht erfolgt war. Zöller, 


Vicarden, |. Brüder, böhm., Bd. I, ©. 649. 
Picten u. Scoten, ſ. Keltiſche Kirche, Bd. VIII, ©. 344, 


Pictet, Benedikt, geboren in Genf am 30. Mai 1655, zeigte frühe große 
Fähigkeiten, ſodaſs er ſchon im 20. Jare mit Glanz die Studien abjolviren 
fonnte. Um feine Kenntniffe zu vervollkommnen, unternahm er eine Reife, 
auf welcher er mit vielen audgezeichneten Männern Europad Bekanntſchaft an- 
Inüpfte, in Srankreih mit Dalläus, Allix, Duboſe; in Holland jtudirte er unter 
Spanheim, in England, wohin ihm ſchon ein guter Ruf vorausgegangen war, er— 
hielt er von den höchſten Würbdenträgern der Kirche fehr freundliche Aufnahme. 
Nach Genf zurücgefehrt, übernahm er Baftoralgefhäfte und wurde im J. 1702 
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Profefjer der Theologie. Die Univerfität Leyden drang vergebens in ihn, er 
möchte die Stelle de8 abgehenden Spanheim einzunehmen ſich entfchließen. Für 
feine Ablehnung dankte ihm eigens die Negierung. Im are 1714 wurde er 
Mitglied der kgl. Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin; er ftarb im J. 1724, 
tief betrauert von allen Freunden des Proteſtantismus, deffen eifriger uud ges 
ſchickter Verteidiger er gewejen war. Seine Kontroversjchriften gehören zu den 
beiten aus jener Beit; fie zeichnen fih aus dur große Mäßigung im Ausdrude 
und jolide Gelehrjamfeit. Dasfelbe läſst fi von den in die füftematifche Theo: 
logie einfchlagenden Schriften fagen, worin er die alte, etwas jtagnirende Theo: 
logie zu beleben ſuchte. Seine Arbeiten über die chriftliche Ethif verraten eine 
große Kenntnis des menschlichen Herzens. Endlich bemeifen feine erbaulichen 
Schriften, daſs die jtreng theologischen Arbeiten fein Herz nicht ausgetrodnet 
und der Entwidelung tief gegründeter Frömmigkeit feinen Eintrag getan hatten. 
«6 Dies find die wichtigſten feiner Schriften mit Angabe der Jare ihres Er— 
einend: 

1. Kontroversjhriften. a) Gegen die Katholifen. 1683. Entretiens 
de Philandre et d’Evariste sur l’avertissement pastoral aux Eglises de France. — 
1699. Neuf lettres de controverses sur divers sujets, — 1711. Syllabus con- 
troversiarum. — 1713. Dialogue entre un catholigue et un protestant. — 
1716. Defense de la Religion des Protestants, — 1717. Lettres ä un Catho- 
lique Romain. b) Gegen Broteftanten. 1697. De consensu ac dissensu inter 
Reformatos et Augustae confessionis fratres dissertatio. — 1701. Lutheri et 
Calvini consensus de Praedestinatione. 

2. Syſtematiſche Theologie. 1690. Quatuor dissertationes de magno 


pietatis mysterio. — 1696. 'I’heologia Christiana (11 Bände). — 1701. Théo- 
logie Chrötienne (2 Bände). — 1711. Medulla 'Theologiae. — 1702. Disser- 
tatio de miraculis in genere, — 1721. De praestantia ac divinitate relig. chri- 


stianae. — 1695. Morale chretienne (12 Bände). — 1711. Medulla Ethices, 

3. Braftifhe Theologie. 1705. Les vérités de la relig. chret., tirees 
de passages exprös de l’Eer. — 1713, Cat&chisme familier. — 1714. Les de- 
voirs des chretiens, tir6s de passages formels. 

4. Erbaulide Schriften. 1705. L’art de bien vivre etde bien mourir.— 
1710. Entretiens pieux d’un fid$le avec son pasteur.— 1712. Prieres pour toua 
les jours de la semaine (öfter gedrudt).— 1721. La conduite du chrötien dans 
ses maladies. 1722. Priöres sur les psaumes. — 1722. Consolations chret. pour 
les affliges. — 1722. Elevations de l’äme fid&le & son Dieu. — 1725. Prieres 
sur tous les chapitres de l’Ecriture sainte. — 1705. 54 geiftlide Lieder. — 
Verſchiedene Sammlungen von Predigten 1697. 1698. 1718. 1721. 

Kirchengeſchichte. 1714. Histoire du onzieme siecle. — 1716. Hist. 
des temples et de leurs dedicaces. Dazu fommen noch: 1701. Lettre contre les 
mariages bigarres (mixtes). — 1721. Orationes academicae. Herzog +. 


Pierius. Ein gelehrter Presbyter und hochangeſehener Prediger zu Ale: 
zandrien in den legten Dezennien de3 3. Yarhundert3 (unter Carus und Diocler 
tian und unter dem Bifcho, Theonas, d. i. feit 282; Hieronym.), ob auch Bor: 
fteher der alerandrinischen Katechetenfhule (Philipp. Sidet. bei Dodwell, ed. 
Irenaei, der ihn ald Nachfolger des Divnyfius 264 in diefer Stellung anfieht, Phot.), 
muſs beim Schweigen des Eufebius, der gleichzeitig mit ihm vielmehr Achillas in 
dieſer Stellung nennt, Ddahingejtellt bleiben, obwol die an ihm hervorgehobenen 
Eigenschaften dazu ftimmen. Photius macht ihn zum Lehrer des Pamphilus. Er 
wird wegen feined affetifchen und armen Lebens, feiner Bekanntſchaft mit der 
Philofophie, feiner Dogmatik und Scriftauslegung, feiner Dialektif und Rhetorik 
gerühmt und von Hieronymus als Origenes junior dharakterifirt. Photins bes 
merft feine origenijtifchen Irrtümer befonderd in Betreff des HI. Geiftes und ber 
Präeriftenz der Seelen; daſs er auch des Drigenes fritifche Beſtrebungen um 
den Bibeltert fortgefegt habe, erhellt auß einer Erwänung der Handfchriften des 
Drigened und Pierius (Adamantii et Pierii codices) bei Hieronymus in Matth, 
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24, 36). Derſelbe gedenkt auch mehrerer zu feiner Zeit noch exiſtirender Trak— 
tate, unter ihnen bejonderd einer ausfürlihen Abhandlung oder Homilie über 
ben Propheten Hofea, welche er ex tempore in der Dftervigilie gehalten Habe; 
außerdem eined Kommentars zum erjten Korintherbrief; Photius erwänt zwölf 
Bücher des Pierius, deren Elare, flüffige und natürlide Sprache er rühmt, jowie 
die Fruchtbarkeit der Gedanken; doch bemerkt er Abweihungen von der jpäteren 
Kirche, die er als dogmatiſche Archaismen zu entfchuldigen ſucht. — Die leßte 
Beit feines Lebens nach der Verfolgung (unter Galerius oder Mariminus) hat 
Pierius in Rom zugebradht. Später trug eine Kirche in Ulerandrien feinen Na: 
men, womit die unrichtige Annahme des Photius, er habe den Märtyrertod er- 
litten, zufanmenhängen wird. — Euseb. h. e. VII, 32, 27 u. 30; Hieron. cat, 76, 
prooem. in Hos. u. ö., Phot. cod. 118. 119, Epiphan. h. 69, 2. — Guericke, 
De schola Alex. I, 74sqq. I, 28. 82. 325; Routh, Reliq. sacrae, 2, ed. III, 
423 sqgq. B. Möllkr. 


Pietismus. I. Die Begriffsbeitimmung des PietiSmus und die 
Grenzbeſtimmung ſeiner Geſchichte iſt eine außerordentlich ſchwankende, 
und zwar nicht nur unter dem großen Laienhaufen, ſondern auch innerhalb der 
theologiſchen Wiſſenſchaft. Namentlich machen ſich zwei Auffaſſungen geltend, 
welche beide als unhiſtoriſch abzuweiſen ſind. 

Zunächſt eine ältere, wonach unter Pietismus nur eine Bewegung im kirch— 
lichen Leben der lutheriſchen Konfeſſion zu verſtehen wäre, welche abgegrenzt 
werde einerſeits durch das Auftreten Ph. J. Speners im legten Viertel des 17. 
Jarhunderts, anderſeits durch das Aufhören der ſog. pietiſtiſchen Streitigkeiten, 
alſo etwa durch den Tod des ſtreitbaren V. E. Löſcher, 1747. Bei dieſer An— 
ſchauung kommen die negativen Urſprünge und die negativen Konſequenzen des 
Pietismus ſo ziemlich zu ihrem Recht. Nach dem relativ gewiſs richtigen hiſto— 
riſchen Kanon von ſtets wechſelnder Aktion und Reaktion wird nachgewieſen, wie 
der Pietismus aus einer lebensvollen Oppofition gegen den Orthodorismus mit 
geihichtlicher Folgerichtigkeit habe entitehen, wie er denn aber aud) mit der näm— 
lihen Notwendigkeit um feiner Extravaganzen willen habe befämpft und befiegt 
werben müjjen. Allein diefe Einſchränkung des Pietismus ijt, ganz abgejehen 
von der unverkennbar dabei mitwirkenden konfeſſionell-dogmatiſchen Tendenz, jchon 
deshalb unhaltbar, weil durch fie einerfeit3 die pofitive Entjtehungsgejhichte des 
Spenersfrandefhen Pietismus in eine viel zu ſekundäre Stellung verwiejen und 
anderſeits die bejte pofitive Nachwirkung jener Männer, der württembergiiche Pie— 
tismus, gänzlich ignorirt wird. So ſehr ſich nun aber eine jolche willfürliche Ver— 
engung der Geſchichte des Pietiömus auf 80 are (1677—1747) aus den ans 
gegebenen Gründen verbietet, jo entjchieden muſs auch gegen die neuerdings mit 
großem Aufwand von Gelehrfamkeit und Scharifinn wiſſenſchaftlich janktionirte 
fünftlihe Erweiterung de3 Begriffed und damit zufammenhängende gewaltfame 
Ausdehnung der Gefhichte des Pietismus proteftirt werden. 

Die Tendenz unter den Begriff „Pietismus“ allen erdenklichen Asketismus, 
Myfticismus, Quietismus, Separatidmus und Paroxysmus zu fubfumiren, ijt 
nit neu. Schon der biedere Schrödh Hagt in feiner chriftlichen Kirchengeſchichte 
jeit der Reformation VIII, ©. 269: „nie ijt ein Name mehr gemiſsbraucht wor— 
den al3 ber der Bietiften, nie hat man hochachtungswerte Männer mit den aben— 
teuerlichiten Köpfen, die den Schein der Frömmigkeit an fich trugen, ungerechter 
in eine Klafje geworfen“. Wie gefärlich diefes immer wider, bald in oberfläch— 
fi populärer Weife, bald im Gewande wifjenfchaftliher Deduktion auftauchende 
Verfaren ift, Läjst fich leicht abjehen. Indem krankhafte Zuftände religiöfer 

berreizung, dogmatifcher, ethiicher, äjthetifcher, kirchlicher und focialer Entartung 
bed Proteftantismus mit dem Pietismus in Zufammenhang gebradt und als Er— 
fheinungen des Pietismus Eritifch beleuchtet werden, fo werden zugleich mit deren 
Verurteilung auch die echt evangelijchen Motive, Vertreter und Refultate des Pie— 
tismus wenn auch nicht abfichtlich disfreditirt, jo doc von vornherein in ein 
faljches Licht geftellt. Um das urjprüngliche Weſen des Pietismus richtig zu 
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beurteilen, muſs man vor Allem von den modernen Pietiſtereien, d. h. von dem, 
was in der Gegenwart Pietismus ſich ſelbſt nennt oder von Anderen ſo genannt 
wird, gänzlich abſehen. Von einem „modernen Pietismus“ zu reden, iſt über— 
haupt wiſſenſchaftlich ganz unſtatthaft; denn all die verſchiedenen kirchlichen und 
religiöſen Erſcheinungen dieſes Jarhunderts, welche man unter eine ſolche gemein— 
ſchaftliche Rubrik hat zuſammenfaſſen wollen, laſſen ſich weder mit dem urſprüng— 
lichen Pietismus, noch unter einander auch nur einigermaßen in hiſtoriſchen Zu— 
ſammenhang bringen. Was „moderner Pietismus“ heißt, läſst ſich viel eher auf 
die Zinzendorfſche Brüdergemeinde oder auf den Methodismus zurückfüren und 
fann eben deshalb hier nicht in Betracht kommen, one daſs verwirrende Einflüſſe 
fi geltend machen. 

Sp wenig aber die begrifflihe und Hiftorifche Betrachtung des Pietis— 
mus bi3 in die Gegenwart darf ausgedehnt werden, fo wenig läſst fich eine 
Ausdehnung feiner Entjtehungsgefchichte bis in. die graue Vorzeit mit auch nur 
relativer Präzifion begründen. Wollte man 3. B. den Pietismus al3 eine uns 
proteftantifche Erneuerung des mittelalterlihen Mönchtums hinftellen, jo müſste 
man, um den nötigen Gegenfa zu gewinnen, mit Hilfe einzelner abgerifjener 
Sätze aud den Werfen der Reformatoren und aus den Belenntnisfchriiten des 
16. Jarhunderts eine rationaliftiche Abblafjung der wirklihen Reformationsprin- 
zipien herjtellen. Auch eine Herleitung des Pietismus von der Widertäuferei 
ließe fih nur auf ſehr fünftlihem Wege Eonftruiren, vollends wenn folches auf 
Grund eined gemeinjfamen katholifivenden Zuges gejchehen follte; denn was die 
Widertäuferei mit dem Katholizismus gemeinfam hat: die Alles umfaſſende chrifto- 
kratiſche Tendenz und der jocialrevolutionäre Kommunismus, dad trennt fie ges 
rabe vom Pietismus. Will man diefen legteren durchaus mit der Widertäuferei 
zufammenftellen, jo ift der gemeinjame Faktor das rein Proteftantifche an beiden: 
da3 bei beiden, wenn auch in ganz verfchiedener Weife, vorhandene Streben, ficht- 
bare und unfichtbare Kirche noch reinlicher, ald e3 von den Reformatoren ges 
jchehen, auseinanderzuhalten und feinerlei äußere Kirchenrechtfertigung jtatt oder 
neben der inneren Glaubensrechtfertigung aufflommen zu laſſen. Man könnte 
freilich, gerade mit Hilfe der ebengenannten Punkte, auch verfuchen, die genealo- 
giſche Kontinuität zwijchen Pietismus und Mönchtum dadurch Herzuftellen, daſs 
man die reformirte Kirche und einzelne in der Tat wenigjtend mit dem Pietis— 
mu3 verwandte Erjcheinungen derjelben: den weltflüchtigen Mönchsgeiſt Calvinz, 
den engherzigen Puritanismus und den ausſchließlichen Independentismus Eng» 
lands, die Ermanung der Dortrechter Synode zu Hausgottesdienjten, den Bis 
blizismus des Coccejus u. dgl. ald Mittelglieder einjchöbe. Ein derartiger Ber: 
ſuch, den deutſchen Pietismus und mit ihm eine ganze Reihe der audgezeichnetiten 
Lebendzeugen der lutherifchen Kirche auf die Triebfraft ſpezifiſch reformirter Ein- 
flüffe zurüdzufüren, würde one Zweifel von Seite eines reformirten Partikulas 
rismus mit Freuden begrüßt werden. Allein troß aller Warheitdelemente, welche 
in ber Hinweifung auf Berürungspunfte zwiſchen dem reformirten Lehrtypus und 
dem reformirten Gemeindeleben einerjeit3 und dem Pietismus anderjeit3 ent- 
halten wären, — e3 könnte dem Pietismus ein eigentlicher vorwiegend reformir- 
ter Stammbaum doch nur gezeichnet werden vermöge fchablonenmäßiger Berge: 
waltigung der Bäter und Begründer beider evang. Konfejfionen. Auf Iutherifcher 
Seite müſsten diejenigen Ausſprüche Luthers, feiner Freunde und Epigonen in 
einjeitiger Weife hervorgehoben werden, welche von der Unmöglichkeit fejter firch- 
licher Disziplin reden und ſich begnügen, auf „die moralifche Erziehung des gan— 
zen Volkes“ zu dringen oder welche als beziehungsmweife Einſchränkung der Schrift- 
autorität ausgefafgt werden fünnen. Und als Gegenftüd zu einer ſolchen höchſt 
geziwungenen Auswal lutherifcher Belegjtellen miüfdte ebenfo auf reformirter Seite 
verfaren werben; ed müjsten 3. B. die weitgehenden Anſchauungen Zwinglis un— 
terbrüdt, die ganze vorcalvinijche und von Calvins Einfluj weniger berürte Ent: 
widlung der reformirten Kirche — — in Deutſchland) bei Seite geſetzt, und 
die calviniſtiſche Weltflucht und Kirchenzucht zum Erkennungszeichen der geſamten 
xeformirten Kirche gemacht werden, wobei überdies teils entſchieden ſeparatiſtiſche 
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Elemente müſsten herbeigezogen, teild wider nur einzelne Stellen aus reformir: 
ten Autoren one Berüdjichtigung von deren übrigen Anfchauungen fünnten ver: 
wendet werden. Und ſchließlich müjste man fich angefichts ſolcher Herbeifchlep: 
pung von elementa pietismi aus Mönchtum, Widertäuferei und Calvinismus die 
Fragen vorlegen: warum wird eigentlich nicht noch weiter zurüdgegangen, 3. ®. 
auf die Efjener, warum wird nicht eine höchjt Iehrreiche Geſchichte des weltflüch— 
tigen Pietismus in der vorchriftlichen Zeit vorausgefchidt? Woher läſst fich über: 
haupt die Berechtigung nehmen, ome weiteres mönchiſche Weltflüchtigfeit im Ge- 
genſatz zu proteftantifcher Lebensordnung und Berufstreue als erjted Merkmal 
des Pietismus aufzujtellen? — 

I. Die Vorgeſchichte des Pietismus mufs zurüdgehen auf die Frage: 
Hat die Beit, welche zunächſt an die reformatorifche fich anſchloſs, ihre Aufgabe 
richtig erfajst und erfüllt? Diefe Aufgabe beftand offenbar darin, einerjeit3 die 
Errungenschaften der Reformation fejtzuhalten, anderjeit3 das undollendet Ge: 
lafjene im Geifte der Reformatoren weiterzufüren. Dad Erftere ift zum teil von 
den Epigonen Luthers mit ehrwürdiger Treue und mit hartnädigiter Aufbietung 
aller moralifhen und auch phyfischen Kraft gejchehen. Uber dem Eifer für die 
Iutberifche Kirchenlehre wurde jedoch die Sorge fir ein warhaft hriftliches Ges 
meinbdeleben und wa3 damit zujammenhängt, die Wedung und Pflege lebendigen 
Ehriftentums im einzelnen Gemeindeglied im allgemeinen ſehr vernaächläſſigt. 
Die Kirchenverfaffung wurde fortwärend in dem mangelhaften Zuftande gelafjen, 
den die Reformatoren und unter ihnen namentlich der auch Hierin eminent fcharf- 
blidende Luther als höchſt unvollfommen erkannt und den fie nicht aus prinzi- 
piellen, fondern nur aus pädagogifchen und politifhen Gründen nicht Tonfequent 
verbejjert hatten. Die richtigen Grundſätze waren im 28, Artikel der Augustana 
und im Anhang zu dem fchmalkaldifchen Artikeln deutlich ausgeſprochen worden. 
Allein anftatt num auf Grund derfelben weiter zu bauen, hüteten die Epigonen 
der Neformation nicht einmal die in den ältejten evangelifchen Kirchenordnungen 
gemachten Anfänge, jondern überließen die Kirche immer mehr dem Cäſaropapis— 
mus. Bon einem auch noch fo fetundären Geltendmahen des evangelijchen Ge: 
meindeprinzip8 iſt gar nicht mehr die Rede. Die natürliche Folge davon war, 
daſs, mit Ausnahme der reformatorifhen Dogmen- und KHultusreinigung, der 
status quo ante reformationem bald völlig Hergejtellt war. Das deutjche Bolt 
wandelte hundert Jare nach Luther im großen und ganzen wider nach der Weije 
feiner Latholifchen Voreltern. Bon einem „proteftantifchen Lebensideal“, dem ges 
genüber der Pietismus als völliger Gegenſatz das „Latholische Lebensideal” fol 
vertreten haben, feine Spur, fofern man wenigftend von fpärlicher inbivibueller 
Geltendmachung abjieht und ein alle Verhältnifje befruchtendes Prinzip ſucht. 
Im Gegenteil, die hundert Jare nad) Luther Tod weifen innerhalb der luthe— 
riſchen Kirche einen Katholizismus redivivus auf, wie man ihn fi, die Beibe- 
haltung der lutheriſchen Lehre vorausgeſetzt, Fatholifcher gar nicht denken Fann. 
Un die Stelle der Bijchöfe waren die Fürjten getreten mit einem durchaus ana— 
logen Eifer für die „allgemeine fittlihe Erziehung des Volkes“. Statt der mit 
telalterlichen Scholaftik finden wir eine orthodoxe Schultheologie und wenn wir an 
die Etelle des Doctor angelicus und der lombardifchen Sentenzen den Flacius 
Illyrieus und das Konkordienbuch ſetzen, fo dedt fich alles Übrige volljtändig, na> 
mentlich die Art und Weife, die Schrift Hinter die Kirchenlehre zurücdtreten zu 
lafjen. Daſs eine ſolche echtejt katholische Bejeitigung der Schriftautorität eine 
gewiſſe Verwandtjchaft mit modernen Unfchauungen Hat, foll nicht geleugnet wer: 
den. Nur mute man niemandem zu, lutherifche Belenntnistreue darin erfennen 
zu müfjen. Auch die Predigten der Epigonenzeit mit ihren angehäuften Citaten 
aus der Litteratur aller Zeiten und aller Völker, mit ihrer Fülle von Bildern 
und Schmähungen zeigen eine auffallende Anlichkeit mit älteren und neueren Er—⸗ 
zeugnifjen römisch-Tatholifcher Homiletik. Bis hinaus zur Herenepidemie mit ihren 
zallofen Opfern, diefem würdigen Gegenftüd der Inquifition, läſst ſich die rüd- 
läufigsfatholifirende Tendenz *) in der Iutherifchen Kirche wärend der 100 are 


*) Katholiſirend Tann jene Zeit bes herrſchenden orthodoren Formalismus auch barum 
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nad Quther verfolgen. Das Bild ift, auch one daſs man den Hintergrund des 
großen Krieges mit feiner alle Laſter befördernden, die gedeihliche Entwicklung 
des kirchlichen Lebens vielfach hemmenden Atmosphäre hinzunimmt und mit Grim— 
melshaufenjchen Naturfarben ausmalt, düfter genug. Es ift das Bild eines ent- 
arteten Protejtantigmus, der die reformatorijchen Prinzipien teils faktiſch ver— 
neint, teild in äußerlich fatholifcher Weife zur Anwendung bringt. 

Man würde num aber ein ſchweres Unrecht begehen, wollte man one weite: 
red auf eine recht plaftiiche Darftellung des allgemeinen kirchlichen und religiöjen 
Buftandes in dem Sarhundert nad Luther unvermittelt die Lichtgeftalten Speners 
und feiner Genofjen folgen lajjen. Neben dem negativen Urfprung des Pietis— 
mus miüfjen billigerweije auch dejjen pofitive Vorläufer die gebürende Berückſich— 
tigung finden. Wir müſſen die ganze Beit von Luther bis Spener genau darauf 
anfehen, ob denn nirgends in erıwänendwerter Weije eine lebensvolle Erhebung 
aus der Stagnation des Dogmatismus verfucht worden, ob die Reformation gänz— 
lich ausgejtorben geweſen fei in der Kirche Luthers. Ein folches Nichtvorhanden: 
fein von lebensfräftiger Oppofition gegen die herrfchende Richtung wäre um fo 
unnatürlicher, weil in dem ganzen Werfe der Reformatoren ald notwendiger Be— 
ftandteil die Forderung enthalten ift, daſs die Neformation in Permanenz blei- 
ben müfje, ja daſs gerade ihr Fortleben und Weiterwirfen der Gradmefjer ſei für 
die Herztätigfeit eines waren Proteftantismus. Es ift namentlich da8 Verdienſt 
Tholuds, in einer Reihe von Werken nachgewiefen zu haben, daſs das echt pro- 
teftantifche Prinzip der Entwidlungsfähigkeit in der Kirche Qutherd nie aufgehört 
hatte kräftig wirkjam zu fein. Die Qebenszeugen aus der Beit des herrfchenden Ortho- 
doxismus, welche analog den „Reformatoren vor der Reformation“ Pietijten 
vor dem Pietisſmus genannt werden können, lafjen fi in 4 Gruppen unter: 
ſcheiden: die Myſtiker, die Theologen, die Sänger und die Propheten *). Was 


1) die Myftifer anbetrifft, fo hatten ja ſchon im Mittelalter eine Anzal Män- 
ner gegen die alles tiefere religiöfe Leben verzehrende Dürre der Scholajtif Ret- 
tung gefucht und gefunden, nicht wie man recht oberflächlich zu jagen pflegt „in 
der heiligen Gluth des Gefüls“, jondern in der Kontemplation, d. h. in der Ver— 
folgung derjenigen Wege zu Gott, für welche dem Menſchen als entiprechendes 
Organ nicht das Erfenntnisvermögen des Verftandes, fondern das Ahnungsver— 
mögen des Gewiſſens verliehen iſt. Inwiefern die Nepräfentanten diefer Rich: 
tung, Bernhard von Clairvaur, Tauler, Thomas Hamerfen von Kempen und 
Gerjon, in der Entwidlungsgejhichte Luthers mitgewirkt haben, iſt bekannt. Von 
Luthers offiziellen Epigonen freilich hatten für die Myſtik des Meiſters weitaus 
die meiften fein Verſtändnis; es gelangte im Gegenteil die Todesmacht der mit: 
telalterlihen Scholaftif auf3 neue zur Herrſchaft. Sofort erhoben fi aber auch 
Männer, welche das myſtiſch-aſketiſche Element des Proteftantismus geltend mach: 
ten. Unter diefen müfjen einige hier bejonders hervorgehoben werden. Balentin 
Weigel, der von der Konkordienformel fagte, es könne einer über ihr alt und 
grau werden, one doch in eine ware Lebendgemeinjchaft mit Ehrifto getreten zu 
fein, und der die bloße imputativa justitia „ein Zehen auf Kreiden“ nannte. 
Jakob Böhme, dem die Orthodorie nicht ſowol wegen feines philofophifchen Sy— 
ſtems auffäjfig war, als vielmehr wegen der kritiſchen Schärfe, mit welcher er 
die tote Gläubigfeit der Kirche Luthers angriff und ihr die fonft von proteftan- 
tiſchen Polemikern nur Rom erteilten Ehrentitel gab. Johann Arnd, der nad 
Spenerd Ausdrud an Kraft und Bedeutung „Luthero nahe ftreiht“ und der aud) 
zu den bejtgehajsten Männern aus der Beit der ftreitbaren Orthodoxie gehört. 
Sein Lebensprogramm Hat Arnd felbjt am beiten in folgende 4 Punkte zufammen: 
gefafst: „erftlich Habe ich die Gemüter der Studenten und Prediger wollen zu: 


genannt werben, weil in ber Tat bamals viele burh Rang ober Gelehrfamfeit ausgezeichnete 
Männer vom halben zum ganzen Katholizismus zurüdfehrten. 

1J Zur Ergänzung ber folgenden Überſicht verweiſen wir auf bie betreffenden biographi— 
fen Artikel, 
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rückziehen von der gar zu diſputir- und ſtreitſüchtigen Theologie, daraus faſt wi- 
der eine theologia scholastica geworden ift; zum andern habe ich mir vorgenoms 
men, die Chriftgläubigen von dem toten Glauben ab und zu dem fruchtbringen- 
den anzufüren; drittens fie von der bloßen Wilfenfhaft und Theorie zur wirk— 
lichen Übung des Glaubend und der Gottſeligkeit zu bringen und viertens zu 
zeigen, was das rechte chriftliche Leben fei, welches mit dem wahren Glauben 
übereinftimmt, und was dad bedeutet, wenn der Apojtel jagt: ich lebe, doch nun 
nicht ich, fondern Chriſtus lebet in mir“. Arnds noch heute mit Recht gejchäpten 
Schriften fanden freilich allgemeineren Boden erjt nah dem großen Krieg, bon 
dem in der Tat nicht nur das oben angebeutete Schlimme gilt, fondern aud 
dad Wort, das zwar nicht in der Bibel fteht, wol aber aus Luthers unrichtiger 
Überfegung von ef. 28, 19 ald „wahr Wort“ in den Volksmund übergegangen 
ift: „Die Anfechtung Iehret aufs Wort merken“. Gbendeshalb fanden aud) die 
Schriften zweier fpäterer Nepräfentanten der gleichen Richtung großen Anklang, 
die Erbauungsbücher Müllers und Scriverd. Heinrih Müller und Ehriftian Scri— 
ver find beide hervorgegangen aus der Schule Joahim Lütkemanns, welder 
lieber eine Seele zur Seligfeit als 100 zur Gelehrjamfeit gefürt haben wollte. 
Bon Müller ftammt das Wort von den vier ftummen Kirchengögen, dem Zauf- 
ftein, dem Predigtſtul, dem Beichtftul und dem Altar; „die heutige Chriflenheit 
tröftet fich ihres äußerlichen Chriſtentums, daſs fie getauft iſt, Gottes Wort hört, 
zur Veichte geht, das Abendmal empfängt, aber die innere Kraft des Ehrijten- 
tum3 verlengnet jie*. Und dies Urteil über die fatholifirende Entartung des da- 
maligen Luthertums ift um fo inappellabler, als es von einem unanfechtbar recht⸗ 
gläubigen lutherischen Theologen ftammt. Auch Scriver verband mit der myſtiſchen 
Innigkeit und praftifchen Qebenswarheit die forrektefte Orthodoxie. Vollends über 
allen Zweifel erbaben ijt aber die Nechtgläubigkeit de8 Mannes, der einerfeitd 
al3 der größte Dogmatifer der Iutherifhen Kirche und doc anderſeits auch ald 
erfter Repräfentant der fpezififch theologischen Vorläufer des Pietismus bezeid- 
net werben muſs. 


2) Die Theologen. Hier fteht obenan Johann Gerhard „mit feiner fried- 
lichen Gottſeligkeit“ (Hafe) im Gegenfaß zur allgemeinen rabies theologorum, 
mit feinem „Liebenswürdigen religiöfen Charakter“ (Tholud) mitten unter den 
unliebenswürdigen Bolemifern, mit feiner allerdingd konfeſſionell beftimmten, aber 
durchaus nicht ſcholaſtiſch befchränkten gründlichen Vertiefung in die dogmatiſchen 
Warheiten des durch die perfönliche Heilserfarung bejtätigten Schriftinhaltes. 
Mehr wirkliche innere Verwandtichaft mit den Myſtikern hatte der württembergi- 
ſche Theologe Johann Valentin Undreä, der mit attifhem Wit und deutſcher 
Derbheit die drei großen Feinde feiner „Chriſtenburg“ befämpfte: den Tyrannen, 
ben Heuchler und den Sophijten. Wider eine ganz andere Art von Oppofition 
gegen die landläufige Orthodorie al3 bei dem Dogmatifer Gerhard und dem Prak— 
tifer Andreä finden wir bei dem Ireniker von Helmftädt, dem Vertreter des hä— 
miſch jo genannten Synkretismus, Georg Calixt. Wärend jene beiden unentwegt 
auf dem Grunde des lutherischen Belenntnifjes ftanden und dasſelbe nur eben 
tiefer und innerlicher fallen (died bei. Gerhard), weitherziger und praftifcher an- 
wenden wollten (died vorzugsweiſe Andreä), jo ging Calixt, obwol ebenfalls bes 
fenntnistreuer Qutheraner, doch unleugbar von dogmatifchen Vorausſetzungen aus, 
welde nicht in den Befenntnisfchriften feiner Kirche wurzelten. Seine Unter: 
ſcheidung des Wejentlichen, fchlehthin zum Heil Notwendigen und des Unwefent- 
lichen, Theologifchen mag Gefaren in fich fließen, als Reaktion gegen einen by- 
pertrophijchen Dogmatismus war fie ebenjo heilſam wie feine theologia moralis, 
obwol die Begründung ded verhängnispollen Dualismus don Dogmatit und Eihil 
an und für fich auch fein Verdienſt ift. 


3) Als eine weitere Gruppe von Pietiften vor dem Pietismus find namhaft 
zu machen die Sänger. Es läjdt fi nämlid nl leugnen, dafs „im Rüden 
der gewönlich kathedermäßigen und doktrinären Kirchlichkeit des 17. Jarhunderts 
das Kirchenlied fich im überrafchendem Reichtum und im ergreifender Innigfeit 
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entfaltet hat“. Und nun wird niemand behaupten wollen, daſs dieſes Zuſam⸗ 
mentreffen ftarrfter Ortbodorie und lebensvollſter Poefie etwa Bufälliges fei, 
noch weniger aber, jene Dichter feien zu ihren herrlichen, noch heute ben Fern 
der beiten evangelifchen Gefangbücher bildenden Liedern infpirirt worden durch 
die Schuldogmatif. Wir * und das Verhältnis vielmehr fo zu denfen: je 
polemifch-doftrinärer die Predigt, und je jcholaftifch-fubtiler die Theologie wurde, 
um fo mehr fülten tiefer angelegte Naturen wie Paul Gerhardt dad Bedürfnis, 
ihr Heildverlangen und ihre Heilßerfarung Dichterifch zum Ausdrud zu bringen 
und damit auch dem geiftlichen Leben der Gemeinde, welches zu verfommen brobte, 
frifhe Narung zu bieten, ftatt des bloßen Heus aus den Scheunen der Dogmatik, 
Noch unmittelbarer als mit den biöher genannten Männern läfst fich der Pie- 
tismus in Bufammenhang bringen mit einer 4. Gruppe, welche wir ebendarum 
4) ald Propheten bezeichnet haben. Diefen Namen verdienen in hohem 
Grad eine Anzal von Männern, welche um die Mitte des 17. Jarhunderts in 
energifcher und volkstümlich draftifcher Weife ihre Stimme erhoben, um bie evans 
gelifchen Gemeinden Deutjchlands aus ihrer religiöfen Apathie und toten äußer— 
lihen Kirchlichkeit aufzumeden, die tiefen Gebrechen der Kirche zu geißeln und 
auf eine Reformation derjelben an Häuptern und Gliedern zu dringen. Es find 
bier namentlich drei Männer befonders hervorzuheben. Bei Joh. Matth. Meyfart, 
dem 1642 geft. Dichter des Liedes „Jeruſalem, du hochgebaute Stadt”, ift Alles, 
die ſcharfe Rüge wie der gewaltige Ruf zur Befjerung, edchatologifch zugeſpitzt, 
und Alles, auch der nebenfächlichite Borfchlag einer Anderung im theologischen 
Studium oder in der paftoralen Praxis gehoben von ethifhem Pathos. Weniger 
großartig im Stil ald der Verfaſſer der tuba novissima, dafür aber um fo ber: 
ftändficher für den großen Haufen, waren die Predigten von Rob. Baltt.Schup- 
pius, geft. 1661. Schon als Hofprediger des heſſiſchen Landgrafen hatte Schup— 
pius fich durch feine Freimütigfeit ausgezeichnet und dem Hof als Ideal vorgeftellt, 
„ich wol verborgen zu halten, was man fei, aber die Augen aufzutun für das, 
mad man nicht ſei“. Als Hauptpaftor in Hamburg wurde er berühmt megen 
feiner von allen Schulformen freien Benützung der Schrift und feiner aus dem 
Leben gegriffenen und ind Leben eingreifenden Predigtweife. Mit ber nämlichen 
Schonungslofigkeit und Unerjchrodenheit wie Meyfart und Schuppius dedte auch 
der Roftoder Prediger Theophilus Gro gebauer, geft. 1661, die kirchlichen Übel: 
ftände feiner Zeit auf; allein er befinnt fich doch noch ungleich prinzipieller auf 
Mittel zur Heilung der vorhandenen Schäden und Wegräumung der Hinbdernifje 
waren Ghriftentums, und das hebt ihn weit über alle bisher genannten Lebens» 
zeugen aus dem Jarhundert nach Luther hinaus und ftellt ihn mit den Vätern 
des Pietismus nahezu auf eine Linie. Großgebauer findet die Urfache der Er- 
franfung des kirchlichen Lebens nicht in allerlei äußeren Umftänden, fondern in 
dem ganzen Charakter, den die futherifche Kirche angenommen hatte, und er weift 
in feiner Hauptfchrift „Wächterftimme aus dem verwüſteten Zion“ fchlagend nad), 
daſs bei dem gegenwärtigen Stand der allgemeinen kirchlichen Verhältniffe eine 
Befjerung gar nicht eintreten könne, daſs vielmehr eine eigentliche Reformation 
eintreten müffe. Ausgehend von der Frage, woher es komme, daſs mit der Pre— 
digt ded Wortes in den Gemeinden jo wenig ausgerichtet werde, legt er den 
Grundſchaden bloß, daſs die Geiltlihen nicht kluge Haushalter und treue Hirten, 
fondern nur Prediger feien. Einzelne feiner Ausfürungen, 3.8. über die Beicht- 
praxis und über den Gegenfaß zwifchen dem langfamen und mühfamen biblischen 
und dem leichten und furzen firchlichen Wege zur Seligfeit, find dem Beſten an 
die Seite zu ftellen, was die Reformatoren gegen den Romanidmus, Spener und 
feine Senoffen gegen den Orthodorismus gefhhrieben haben. Großgebauer ift ſich 
defien auch deutlich bewusst, dafs die kirchliche Korruption feiner Zeit eine ber 
mittelalterlichen durchaus analoge ift. „Unfere Leute*, fagt er, „Iprechen: wir 
find in der Kirche gewejen, gleihwie die Bapiften fagen, fie jeien in der Meſſe 
geweſen“. Großgebauer hätte wie Wenige das Zeug zu einem NReformator ge— 
habt. Allein er jtarb, aufgezehrt von dem Eifer für das Haus des Herrn, kaum 
34 Jare alt. Sein Programm aber follte nicht unausgefürt bleiben. Andere 
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nahmen e8 auf, zum teil mit dem Bewuſstſein, auch von Großgebauer mächtige 
Anregungen —— zu haben. Und gerade der hauptſächlichſte Begründer 
des Pietismus, Philipp Jakob Spener, darf in gewiſſem Sinne als Schüler Groß— 
gebauers angeſehen werden. 

II. Ein Blick auf Speners Entwicklungsgang kann uns überhaupt am 
beften zeigen, inwiefern alle die bisher genannten Faktoren zur Ausreifung des 
Pietismus beigetragen haben, und wie richtig, beziehungsweije unrichtig aud die 
neuerdings geltend gemachte Behauptung von reformirten Einflüffen ijt. Geboren 
zu Rappoltöweiler im Eljaß am 13. San. 1635 ftand Spener in feinen Kinder: 
jaren unter der Einwirkung feiner erlauchten Bathin, einer ängſtlich frommen 
Gräfin von Rappoltjtein und der von ihr bevorzugten Erbauungsbücher, nämlid 
einiger and dem Englifchen überjegter affetiicher Schriften und des „waren Chris 
ftentums* von oh. Arnd. MNeligiondunterricht und gelehrte Vorbildung erhielt 
er von dem Rappoltſteiner Hofprediger Joachim Stoll, der in feinen Predigten 
„presse“ beim Texte blieb und in feinem Kleinen Kreiſe eifrigft für Verbreitung 
der Bibel tätig war. In Straßburg, wo Spener feine Studien abfolvirte, hatte 
zwar die milde Butzerſche Theologie längſt der entjchiedenften lutheriſchen Dog- 
matif weichen müfjen, doch hatte fich in der kirchlichen Praxis Neformirtes er 
halten (Kirchjpielspfleger zur Beauffihtigung der Pfarrer und der Gemeinde, 
und Konfirmation mit vorausgehendem längerem Unterricht) und Lutheriſches 
nicht eingebürgert (Tauferoreismus, Privatbeichte und Beichtgeld). Die damalis 
gen theologischen Lehrer (S. Schmidt, J. Schmid und K. Dannhauer) waren über 
dies nicht ſowol von dogmatifchem Belenntniseifer ald von praktisch = firhlihem 
Intereſſe befeelt. Speners peregrinatio academica fürte ihn zunächſt nad) Bafel, 
zu Johann Burtorf II, dem damaligen Orakel für das Hebräifche, und fodann 
nach Genf, wo er ein ganzes Jar blieb. Spener gefteht ſelbſt, Die dortigen kirch— 
lichen Berhältniffe in ihrer von feinem Cäſaropapismus eingefchränften lebend» 
vollen Entfaltung hätten einen tiefen Eindrud auf ihn gemadt. Beſonders aber 
fcheinen zwei damals in Genf angejtellte hervorragende Männer in bedeutung 
voller Weife auf Spener eingewirkt zu haben: der Profeſſor Antoine Leger und 
ber Prediger Jean de Labadie. Bei dem erjteren, einem geborenen Waldenfer, 
wonte er und hatte fo die befte Gelegenheit, die im Prinzip one Zweifel mit 
dem Eatholifchen Mönchtum verwandte affetifche Frömmigkeit der Waldenjer im 
täglichen Bufammenleben zu beobachten und ſchätzen zu lernen. Mit Jean de Las 
badie hat Spener nad) feiner eigenen Ausfage nur ein einziged Mal perfönlid 
verkehrt, doch befuchte er öfter deſſen Predigten, und die Begeifterung, womit 
der Neofonvertite im fübländifch-feuriger Nede die Seelen hinzureißen fuchte zu 
fonfequenter Durhfürung der evangelifchen Warheit in völliger Hingebung an 
Gott und in einer wirklichen Erneuerung ihres Lebenswandels, flößte dem erniten 
Süngling fo tiefe Achtung ein, daſs er auch fpäter, als er fich gegen eine Zu— 
fammenftellung mit dem jchwarmgeiftifch gewordenen Mann ausdrücdlich verwa: 
ren mufste, doch in gewiffem Sinne glaubte für Labadie einftehen zu follen. Uns 
feugbar beftehen einzelne Berürungspunfte zwifchen dem „exercice prophötique* 
des Labadismus und den collegia biblica des Pietismus, welche beide hinwide— 
rum in der Zwinglifchen „Prophetie* ihre Analogie aus der Reformationgzeit 
haben, allein deswegen kann Labadie noch nicht ein Pietiſt genannt werden, fo 
wenig als Spener ein Labadijt oder gar beide (wie die Aufklärung getan hat) 
Werkzeuge des Sefuitismus ! 

Nach feiner Rückkehr von Genf follte Spener übrigens aud) Gelegenheit fin: 
den, dasjenige deutjche Land kennen zu lernen, deffen Reformation nicht einfeitig, 
fondern von Sachen und von der Schweiz her faft gleichmäßig war beeinflujst 
worden, und wo eben deshalb der lutherifche Orthodoxismus nie fo feſte Wur- 
zeln gefajdt hat und in der Folge der Pietismus nie jo heftig angefochten wor— 
den ijt wie in Nord: und Mitteldeutfchland: das in vielen Beziehungen mit Spenerd 
elfäffiicher Heimat verwandte Württemberg. Das Nähere gehört in Speners Bio 
graphie. Hier muſs nur das hervorgehoben werden, daſs Spener wärend eines 
mehrmonatlichen Aufenthaltes in Tübingen mit dem dortigen frommen Theologen 
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Balth. Raith Großgebauerd „Wächterftiimme* gelefen und deren Inhalt in ein- 
gehenden Geſprächen reiflich erwogen hat. Kein Wunder, daſs der durch allfei- 
tige Gelehrſamkeit und ungewönliche Gewifjenhaftigfeit ausgezeichnete junge Manı, 
air 31 Jare alt, 1666 einen Ruf ald Pfarrer und Senior in Frankfurt a. M. 
erhielt. 

IV. In Srankfurt, wo Spener alle die oben erwänten, ſchon von den Propheten 
des Pietismus ſchwer gerügten Elemente eine in der lutherifchen Kirche herr— 
fhend geworbenen katholiſchen Sauerteiged: pfäffifche Anmaßung, oberflächliche 
Beichtpraxis, VBernahläffigung der Seeljorge und des Jugendunterrichtd u. dgl. 
mehr, in höchſter Potenz vorfand, erfolgte nun die faktiſche und litterari— 
he Begründung des Pietismus durch die collegia pietatis und 
die pia desideria. Durch feine Predigten, in welchen er das äußerliche Kir— 
hen-Cpriftentum feiner Zeit und Umgebung mit dem heuchlerifchen Phariſäertum 
auf diefelbe Linie ftellte, Hatte Spener unter den Ernitgejinnten bald zalreiche 
Anhänger befommen. Als nun diefe ſich bei ihm über die Verderbni der gang— 
baren gejellihaftlien Unterhaltung beflagten, entjchlof8 ſich Spener 1670 in 
feinem Arbeitszimmer Zufammenkfünfte zum Zwede gegenfeitiger Erbauung zu ver- 
anftalten. Zuerſt wurden den Beiprehungen Abſchnitte aus lutherischen und re— 
formirten Erbauungsjchriften oder die Predigt des vorangegangenen Sonntags, 
fpäter in serie biblifche Bücher zugrunde gelegt. Der Zudrang wurde immer 
größer, und die Sache felbit fand ſolchen Anklang, daſs bald auch einzelne Ge— 
meinbdeglieder anfingen, änliche Verſammlungen in ihren Häufern zu halten. Hie— 
bei fam einiges Exrcentriihe vor, und als Antwort darauf erichoft aus dem gro» 
Ben Bublitum der Spottruf: „Bietiften“, Der behutfame, durchaus kirchlich 
gefinnte und dogmatifch rein Iutherifche Spener verwandelte nun die freundichaft- 
lihen collegia, obwol er für diefelben fih von Anfang an der Billigung feiner 
Kollegen und des Magiftrat3 verfichert hatte, in Halboffizielle Bibeljtunden und 
verlegte fie 1682 in die Kirche. Seine reformatorifchen Anfchauungen hatte er 
ſchon 1675 in unverholenfter Sprache für weitere Kreife auseinandergejeßt unter 
dem Titel „pia desideria oder herzliches Verlangen nad gottgefälliger Befjerung 
der wahren evangelifchen Kirche“, gedrudt zunächſt als Vorrede zu einer neuen 
Ausgabe der Arndſchen Pojtille, bald auch al3 befondere Schrift. Spener madt 
bier mit einem unverfennbaren prophetifchen Ernſt folgende ſechs Vorſchläge, um 
die zum größten Schmerz aller Redlichen tiefgefunfene evangelijche Kirche zu neuer 
Lebensfülle zu erheben: 1) Die energifche Förderung einer allgemeineren und 
gründlicheren Vertrautheit mit der heil. Schrift durch Privatverfammlungen, ec- 
elesiolae in eeclesia; 2) die Geltendmachung und Pflege des allgemeinen Prie— 
ftertum3 durch Mitwirfung der Laien bei der geijtlihen Gemeindeleitung und 
durch Hausgottesdienfte; 3) die ernfte Erinnerung, daſs dem Wifjen vom Chris 
ftentum eine tätige Ausübung desſelben al3 notwendige Ergänzung und Bewä— 
rung zur Seite treten müfje; 4) die Ummwandlung der bloß lehrhaft überzeugen» 
ben und meiſt gehäffig verbitterten Polemik gegen Srrgläubige und Ungläubige 
in ein aus herzlicher Liebe hervorgehendes und von dem lebendigen Triebe wirk— 
licher Beflerung der Anderen bejeelted Berhalten; 5) eine Neorganifation des 
theologischen Studiums in dem Sinne, daſs die angehenden Theologen nicht nur 
zu fleißigem Studium, fondern namentlich auch zu gottjeligem Leben jollen an— 
gewiejen werden; 6) eine andere Urt zu predigen, nämlich ftatt der rhetos 
riſchen Gelbjtgefälligfeit die Pflanzung des Chrijtentums in dem inneren oder 
neuen Menſchen, dejien Seele der Glaube und dejjen Wirkungen die Früchte 
des Lebens feien. Bon diefen Grundgedanken des Pietismus ijt Spener nie 
abgegangen. Daſs er fi) darin einig wufste mit den oben namhaft gemach— 
ten Borläufern des Pietismus, bejonder8 mit einem Arnd und Großgebauer, 
daf3 er feine Anſchauungen durch eine Reihe bewärter Einrichtungen reformirter 
und ſüddeutſcher Kirchen bejtätigt fand, und dafs fchließlich feine pia desideria 
eine große Neihe anderer derartiger Schriften Hervorriefen, das alle beſtärkte 
in Spener die Anficht, es werde diefe Bewegung keineswegs im Sande verlaus 
fen, fondern fi immer mehr herausftellen als ein „analogon ei saeculo, cum re- 
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formatio divina magni nostri Lutheri coelitus instaret4. Als daher ber barms 
ftädtifhe Oberhofprediger Mentzer feinen Einfluf3 gegen die „quäkeriſche Schwär— 
merei“ ber in Mitteldeutjchland immer allgemeiner werdenden collegia pietatis 
geltend machte, und Konrad Dilfeld die theosopbia Speneriana auch litterariſch 
angriff, jo antwortete Spener 1684 in dem trefflihen Traftate, betitelt: „Der 
Klagen über dad verdorbene Chriſtenthum Mißbrauch und rechter Gebraud”, in: 
dem er bie Thejen feiner pia desideria unbeirrt fefthielt, jedoch zugab, daſs die: 
felben auch in verfehrter, die Selbftgerechtigfeit und den Separatidmus begünſti— 
gender Weife könnten zur Anwendung gebracht werden. Seine Grundfähe hatten 
fih ihm wärend zwanzigjäriger Praxis troß vieler Mifserfolge jo fehr erprobt, 
daſs er fich durch allerlei abusus nicht von dem usus derſelben fonnte abbringen 
lafjen: „Ich hoffe nicht auf menſchliche Arme, fondern ſetze mein Vertrauen da: 
rauf, daj3 hin und wieder gottjelige Prediger und politiei, Jeder feines Ortes, all» 
gemach eine ecclesiolam in ecclesia, jedoch one einige Trennung jammeln und 
diefelbe in den Stand bringen werden, daſs man rechte Kerndriften an ihnen 
babe; da nicht fehlen wird, daß nicht folhe mit ihrem Exempel ein treffliches 
fermentum jein werden, den übrigen Teig aud in einen Saft zu bringen*. 

V. Spener hatte in feinen Schriften von Anfang an fein Augenmerk bejon- 
derd darauf gerichtet, die theologische Jugend und mit ihr die Zukunft der Kirche 
für feine auf ein lebendiged Chriftentum abzielenden Reformgedanfen zu gewin— 
nen. Und fo begegnet und denn in der Tat von 1686 an der Pietisſsmus 
als theologijhe Rihtung an der Univerfität Leipzig. Merkwür- 
bigerweife ift ed aber nicht etwa Spener, welcher noch gar nicht in Sachſen war, 
fondern defjen fpäterer erbitterter Gegner oh. Bened. Carpzov geweſen, welder 
die Leipziger Studenten auf den Pietismus aufmerkſam gemacht hat. Wärend 
nämlich die übrigen „Doctores* ſehr abſchätzig über die Beitrebungen Spenerd 
„munfelten“, nahm Carpzov die collegia pietatis bei verfchiedenen ©elegenheiten 
in feiner Thomaskirche öffentlih in Schuß. Er erklärte: „die werden es zu ber 
antworten Haben, welche über folhe gute Dinge die Nafe rümpfen“ und „exci— 
tirte die Burschen zu befjerer Traktirung der heiligen Schrift“, indem er jie an 
wies, nad) Art ihrer collegia anthologiea und homiletica auch ein exereitium 
biblieum einzurichten. Paul Anton erzält in feiner 1721 publice zu Halle ge 
baltenen (und in der forgfältigen Nachſchrift eines feiner Zuhörer vorliegenden) 
Borlefung „historia pietismi“ *), Frande und er, welche fich beide als Magiſter 
damals in Leipzig aufhielten und in der Kirche nebeneinander faßen, hätten fi 
bei diefer Aufforderung Carpzobvs angefehen und nachher einer zum andern ges 
fagt: „wie, wenn wird noch täten?“ Sofort wurde in Anton Zimmer der Ans 
fang gemacht; allein der Zudrang von Profefforen, Magiftern und Studenten 
wurde bald jo groß, daſs der Raum nicht mehr gemügte. Doc räumte der wir: 
dige Theologieprofefjor Val. Alberti im Februar 1687 für die VBerfammlungen 
einen Hörfal in feiner Wonung ein. Hervorgerufen dur Carpzov, begünitigt 
von anderen Brofefjoren, konnten dieſe collegia philobiblica, wie man fie hieß, 
einen ungeftörten Fortgang nehmen. Man fam wöchentlich einmal zufammen, um 
jeweilen ein Kapitel aus dem Alten und eins aus dem Neuen Tejtament durd 
zunehmen. Doc konnte nur ein magister „proponiren“, die übrigen waren bloße 
membra audientia; und an diefer Ordnung wurde jo ftrenge fejtgehalten, daſs 
einer der erften Teilnehmer, Speners nachmaliger Kollege, Joh. Kaſp. Schade, 
der wegen feiner Armut in Leipzig nicht magiftriren konnte, eigens nad) Witten 
berg ging und dort den Grad erwarb, um in dem Leipziger collegium philo- 
biblieum proponiren zu fünnen. 

Mittlerweile war Spener al8 Oberhofprediger nad Dresden gefommen und 
hatte fofort nach den erjten Kandidatenprüfungen das ſächſiſche Oberkonfiftorium 
dazu vermocht, der theologifchen Fakultät zu Leipzig eine Rüge zu erteilen wegen 
der offenkundigen Vernadhläfjigung der exegetiſchen und katechetiſchen Studien. 


ſan „ Es find im ganzen 32 lectiones, deren jede mit einem ſchlichten Gebet beginnt und 
ießt. 
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Und nun zeigte e8 ſich, dafs namentlich bei Carpzov das Selbitgefül ftärker war 
als der Eifer für praftifches EHriftentum ; denn er befeindete fortan die collegia 
philobiblica, wo er nur konnte. Zwar beftanden diefelben, von Spener bejhüßt 
und beraten, nicht nur fort, fondern der fchon früher mit Spener befreundete 
Anton und der bald nahe mit ihm verbundene Frande fingen fogar an, collegia 
bibliea, d. h. eigentliche exegetiiche Vorlefungen, zu Halten, und Srande las wä— 
rend der Hundstagdferien 1689 vor 300 Zuhörern in deutſcher Sprache über den 
zweiten Brief an den Timotheus. Je mehr aber der lebenerwedende Einfluſs 
diefer Männer ſich unter der Leipziger Studentenfchaft geltend machte, um jo 
erbofter wurde Carpzov, und bald prebigte er ungefchent gegen die „Pietiften“. 
Anhaltspunkte boten diefer Polemik in Leipzig allerdings einige von dem umfich- 
tigen und vorfichtigen Spener ſelbſt fchmerzlich beklagte Umitände. Einmal 30: 
gen einzelne Studirende mit dem Eifer der Neubelehrten gegen alle weltlichen 
Künfte und Wiffenfchaften zu Felde, verbrannten ihre philofophifchen Bücher und 
agitirten unter dem ben collegia geneigten Teile der Bürgerfchaft, als Francke 
von jeiten der theologischen Fakultät angegriffen wurde. Und Francke felbft ließ 
fich verleiten, den fpottluftigen Juriſten Thomafiuß, der bereitd feine fatirijche 
Kumft an den Leipziger Theologen verfucht hatte, zu feinem Necht3beiftand an— 
— Als nun vollends Spener, ber bisherige Beſchützer der eifrigen jungen 

eipziger Magiſter, beim Kurfürſten wegen ſeines beichtväterlichen Ernſtes in Un— 
gnade fiel, ergoſs ſich eine Flut von Schmähungen über den Pietismus. Kaum 
war Spener im Frühling 1691 glücklich nach Berlin fortempfohlen, ſo erſchien 
Carpzovs Oſterprogramm und des halliſchen Paſtors Roth imago pietismi, bei— 
des ſörmliche Pamphlete; wogegen die Verteidigungsſchriften des Geheimrats von 
Seckendorf und des Hiſtorikers Sagittarius in würdigſter Weiſe Maß hielten, 
und namentlich Spener ſelbſt ſich in keiner Weiſe hinreißen ließ. Ja Spener 
ging in feiner Furcht vor aller Kirchenrevolution (im Gegenſatz zu ruhiger 
Kirchenreformation) fo weit, daſs er erklärte, nicht von feinen Feinden, jondern 
von feinen Freunden werden ihm die ſchwerſten Sorgen bereitet. In Berlin jelbjt 
verurfachte ihm fein Kollege Schade, einer der oben genannten Leiter des Leip- 
ziger collegium philobiblieum, durch feinen Feuereifer 1697 große Verlegenheit. 
Schade nämlich, von feinem Gewiſſen getrieben, dem fatholifirenden Unweſen der 
beitehenden Beichtpraris mit fpezicller Abfolution und Beichtgeld ein Ende zu 
machen, erklärte öffentlich: „Beichtjtuf, Satanzftul, Feuerpfuhl“ und brach eigen- 
mächtig mit den traditionellen kirchlichen Einrichtungen. So ungeſetzlich Schades 
Borgehen war, und fo berechtigt Spener3 Unwillen darüber, der küne Schritt des 
bald nachher gejtorbenen jungen Prediger wurde doc zur Befreiungstat, indem 
ein Edikt erfolgte, wonach Alle, denen die Privatbeichte wegen ungenügender 
Kenntnis der einzelnen Beichtkinder eine Befchwerung ihre Gemifjend war, von 
derjelben Umgang nehmen durften. Inzwiſchen war auch dem Pietismus die of— 
fiziellfte Anerkennung zu teil geworden, indem auf den Borfchlag Speners an die 
theologische Fakultät der neugegründeten Univerfität Halle da3 pietiftifche 
Triumpdirat Frande, Breithaupt und Anton berufen worden war. Zwar Fried- 
rich I. hatte, unter dem Einfluf3 feiner fkeptifchen zweiten Gemalin, keineswegs 
die Abficht, eine Pflanzichule des Pietismus zu gründen, er wollte bloß dem lu— 
therifhen Dogmatismus gegenüber der Toleranz eine Stätte bereiten und bericf 
deswegen Männer, von welchen man mwufste, daſs fie nicht dem fonfefjionellen, 
fondern dem praftifchschriftlichen Intereſſe Huldigten, und von deren Wirkfamfeit 
man fich die befte Förderung der angeftrebten Union verſprechen durfte. 

VI. In engem Zufammenhang mit der Gründung der Univerfität Halle ftehen 
die fogenannten pietiſtiſchen Streitigfeiten. Die Wittenberger Theologen 
nämlich), welche fich durch die neue Richtung und die fteigende Frequenz der fie 
vertretenden Hallefhen Fakultät bedroht fahen, erließen durch ihren Senior I. 
Deutſchmann ſchon 1695 eine „hriftlutherifche Vorftellung in deutlichen aufrichs 
tigen Sätzen nah Gotted Wort und den fombolifchen Kirchenbüchern und unrich- 
tigen Gegenfägen aus Hrn. D. Spenerd Schriften“, eine kleinliche Kläfferei mit 
einem an den gutrömifchen Stil erinnernden Verzeichnid von 283 einzelnen Irr— 


682 Bietismus 


Ichren ber „neuen Sekte“. Ungleich prinzipieller, geiftvoller und würdiger als 
diefe altersjchwache Verunglimpfung des neuen Lebens war die Kritik ded Pie- 
tismus, mit welcher zehn are fpäter Deutfhmanns Nachfolger, Valentin Ernit 
Löſcher, auf den Kampfplatz trat. Löfcher bezeichnete ald den Grundirrtum des 
Pietismus die Lehre von ber „allgemeinen Dependenz des Berftandes von dem 
Willen und der Orthodorie von dem frommen Leben *) und fuchte ſchon durd 
den Titel feiner bezüglichen Hauptfchrift „Timotheus Verinus“ darzutun, dafs es 
ihm nicht nur um die Nechtfertigung der reinen lutherifhen Lehre, jondern aud) 
um die Pflege der Frömmigkeit oder, wie er felbjt fagt, um eine theologia my- 
stica orthodoxa zu tun jei. Dieſem Gegner war der Wortfürer der Pietiften in 
den weitläufigen Streitigfeiten, Joachim Lange, weder an Geift und Gelehrjam- 
feit, noch an Ruhe und Lauterfeit von ferne ebenbürtig. Lange trägt einen gro 
Ben Teil der Schuld, daſs Männer wie Löjcher und Frande auch durch mündliche 
Beiprehungen nicht zu einer Verftändigung fommen konnten, und daſs der Pie 
tismus ſich auf einzelne einjeitige und mifsverjtändliche Anſchauungsweiſen und 
Liebhabereien immer mehr verjteifte und fchließlih in änlicher Weife wie der 
Orthodoxismus konſervativiſtiſch erjtarrte. 

Was Löſcher und ſeine Waffenträger dem Pietismus hauptſächlich zum Vor— 
wurf machten, war Folgendes: 1) der Indifferentismus gegen die geoffenbarten 
Glaubenswarheiten, wie fie in den ſymboliſchen Büchern dogmatifch fixirt vor: 
liegen; 2) die Geringfhäßung der Sakramente und des Firchlichen Amtes; 3) die 
Trübung der Rechtfertigungdlehre durch die Behauptung, die fides salvifica müſſe 
nicht nur recipere et habere, sed etiam agere; 4) die Lehre vom „Bortriumph 
auf Erden, (Hreylinghaufen) oder der Chiliasmus; 5) der Terminismus oder 
bie Lehre von der Onadenfrift, die jedem Menfchen innerhalb feines irdijchen 
Daſeins gejtellt jei; 6) der Perfektismus, d. h. die gejteigerte Betonung der Hei- 
ligung unter der Vorausfeßung der Erreichbarkeit einer gewiſſen chrijtlichen Voll 
fommenheit; 7) der Reformatismus, die unnötige Abſchaffung von Kirchenge 
bräuchen und damit zufammenhängend 8) die voreilige Begünſtigung außerkirch— 
liher Übungen der Frömmigkeit, welche jehr leicht zum Separatismus fürten; 
9) der Myſtizismus und die Vorliebe für ſchwärmeriſche Abjonderlichkeiten; 
10) die VBerwerfung ber Adiaphora, von welchen der Pietismus behauptete, fie 
könnten fchon deshalb nicht in abstracto unverfänglich fein, weil fie in abstracto 
gar nicht vorfämen, in individuo aber feien fie immer verwerflich; 11) die Ver: 
nadhläffigung ernöthafter theologifher Wifjenjhaft und 12) das durch die ganze 
Bewegung verurfachte kirchliche Schisma. 

Unleugbar find alle diefe Vorhaltungen relativ berechtigt. Nur enthalten 
fie eben einerjeit3, von einem Eonfeffionell unbefangenen Standpunkt aus be 
trachtet, Feine Verurteilung, fondern vielmehr eine Würdigung des Pietismus 
und anderfeit3 finden fie, jo weit man fie als Tadel muſs gelten lafjen, gerechte 
Anwendung durchaus nicht auf die eigentlichen Väter und Begründer, fondern 
nur auf einzelne Entartungen und Epigonen des Pietismus. 

VII. Die Grundgedanken Speners und feiner Freunde waren zu echt drift: 
lich und den troß aller Hindernifje immer noch in Bieler Bemwufstfein regen 
Prinzipien der Reformation zu analog, als daſs theologiſche Gegenerörterungen 
ihrem Umfichgreifen hätten wejentlichen Schaden zufügen fünnen. Im Gegenteil, 
der Einflufs des Pietismus machte fi in immer weiteren reifen gel- 
tend. Dieſe Ausbreitung der Bewegung und ihre Alkreditirung bei Hoch und Nies 
drig war allerdings zunächſt der bewundernswerten Tätigkeit ihrer Väter und 
Begründer zu verdanken. Was hier im einzelnen namhaft zu machen wäre, fin 
bet fi in den betreffenden biographifchen Artikeln erwänt. Im allgemeinen iſt 
zu erinnern an die Weisheit und Unermüdlichkeit, womit Spener nad) allen Sei— 


*) Alfo gerade das wird bem Pietismus von feinen zeitgenöffifhen Gegnern in erfler 
Linie zur Laft gelegt, was die neuefte gegnerifche Darftellung des Pietismus als das Prinzip 
ihrer eigenen Theologie aufftellt ! 
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ten beratend, warnend, aufmunternd und abwehrend consilia und judicia erteilte, 
Rede ftand und Antwort gab; ferner an die Glaubensſtärke und Künheit, womit 
U. H. Frande feine großartigen Stiftungen ind Leben rief, am Leben erhielt und 
auf den Gebieten der Pädagogik, der inneren und der äußeren Miffion immer 
weiter ausdehnte, auch an die Lebendigkeit und Gründlichkeit, womit Männer wie 
BP. Anton, J. Breithaupt und J. J. Rambach das eregetifche und „porismatifche* 
Studium der heiligen Schrift wider zu dem ihm gebürenden erjten Rang unter 
den theologischen Disziplinen erhoben, und Gottfr. Arnold, wenn auch einfeitig, 
die Kirchengeihichte von ihrer bisherigen Befangenheit für die reine Kirchenlehre 
befreite. Doch forgten für dad Wachstum des Pietismus an manchen Orten mes 
niger feine zum teil recht ungeſchickten Freunde, ald feine maßlofen und offenkun— 
dig jelbftfüchtigen Gegner, welche, durch den Pietismus aus ihren mit einer vers 
flahten „reinen Lehre“ verbrämten ungeijtlichen Lebensgewonheiten aufgefchredt, 
das unbequeme neue Leben dadurch zu erjtiden fuchten, daſs fie den großen 
Mafjen fchmeichelten und ihnen von einem florentissimus ecclesiae status bor= 
träumten und eben damit alle ernjteren Elemente, one ed zu wollen, dem Pie— 
tismus zuwiejen. Ungewidert von Menjchen wie Schelwig, welder, echt katho— 
liſch, nicht einmal eine forgfältige Prüfung der ſymboliſchen Bücher nad) der 
heiligen Schrift gejtatten wollte und Taufgnade und Amtsbegriff ind Lächerliche 
hinaufichraubte, oder wie Fecht und Eyprian, welchen die moderatio, d. 5. die 
jejuitiide Connivenz, als die höchſte theologische Tugend erjchien, und unbefries 
digt von dem mwolmeinenden aber fraftlofen Löjcher, wandte jich die Mehrzal der 
Theologen, fogar obrigkeitlichen Verboten zum Troß, nad) Halle, wo allerdings 
die theologia irregenitorum mit famt ber ihr zugrunde liegenden unevangelifchen 
Bergötterung der Kirche prinzipiell befümpft wurde und die „enthufiaftifche Irr— 
lehre* von der fortwärenden direkten Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes für alle 
Etufen der Heildordnung Gentraldogma war. 

Und beide, dieſes Gentraldogma des Pietismus wie feine Centralvertretung 
in Halle, erwieſen ſich lebenskräftig. Was Pontoppidan (Kirchengeſchichte Dünes 
marks IV, 75) im Jare 1752 von feiner däniſchen Heimat ſchreibt, das gilt nicht 
minder von ganz Deutjchland: „zur Steuer der Warheit und noch mehr zum 
Lobe der Gnade Gottes muſs bezeugt werden, daſs feit wenigen Jaren eine recht 
erkennbare und Jedermann in die Augen leuchtende Verbefjerung desjenigen Stan: 
bed, der Andere zu bejjern beftimmt ift, jtattgefunden hat“. Übrigens erftredte 
fi der regenerirende Einfluſs des Pietismus bald auf alle Stände und durch— 
brach auch deren fchroffe Abgrenzungen. Doc geſchah dies letztere an manchen 
Orten nicht one jentimentale Taftlofigkfeiten und blöde Spielereien. Bußkampf, 
Durhbruh und Berjiegelung wurden Modefahe, und das Salz ward immer 
matter. Schließlich leiftete dem Pietismus auch noch ein befonderer Verehrer 
und Gönner, der preußische König Friedrid Wilhelm I., einen fchlimmen Dienft, 
indem er auch hier wie bei feiner Garde nad äußerlihem Maßſtab verfur und 
mit wolmeinendjter Abficht die altersſchwache pietiftifche Richtung patentirte. Bes 
fchränfte Epigonen Spenerd und Frandes, welche onehin geneigt waren, in Hein- 
lich-gefeglicher Weife mwillfürliche Kriterien der Widergeburt als abfolute Regel 
aufzuftellen, erhielten durch die königlichen Edifte von 1729 und 1736 eine ver: 
hängnisvolle Machtftellung. Und als vollends Friedrich II. zur Herrſchaſt kam, 
da mufste der Pietismus der Aufklärung weichen. Doch erhielten fich die ſegens— 
reichjten Nachwirkungen desſelben unter den zalreihen „Stillen im Lande“, und 
alle befjeren Elemente der feitherigen theologijch » kirchlichen Entwicklungsſtufen 
haben das Bewußstſein gepflegt, die evangeliſche Kirche fei verpflichtet, den Pie: 
tismus als eine zweite Reformation anzuerkennen. 

VIII. Daſs jede unbejangene Kirchengeſchichtſchreibung ihr fchließliches Urteil 
über den Pietismus in diefem Sinne abgeben muſs, verdankt derfelbe allerdings 
in ganz befonderer Weife feinen Ehrfurcht gebietenden württembergifchen Vertre— 
tern. Der württembergifhe Pietismus trat gerade um die Zeit in feine 
vollfte Blüte, als der Spener-Frandefche regiments- und hoffähig wurde und 
eben damit teils gejeglich verfnöcherte, teild gefülig entartete. In Württemberg 
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hatte der Geift, welcher die oben genannten Vorläufer des Pietismus befeelte, 
ihon am Schluſſe des 17. Jarhunderts Eingang gefunden. Spener felbft hatte 
fih in feiner Jugend dort wol gefült und war zeitlebens mit den angejehenften 
württembergifchen Kirchenmännern in Verbindung geblieben, hatte auch, wie aus 
feinen „Bedenken“ hervorgeht, einen bedeutenden Einfluf® auf das württem— 
bergifche Kirchenregiment ausgeübt. Wärend Bengel in Tübingen ftudirte, wurben 
dann auch 1705 die collegia pietatis dort eingefürt und zwar durch den Theo: 
logieprofefjor Chriſtoph Reuchlin, defjen ganze Lehrweiſe fih an den Pietismus 
anfchlof8, und defjen VBorlefungen nach Bengeld Ausdrud „wie ein Tieblicder Thau 
und voll Kraft waren“. Wie Bengel, fo brachten faft alle damaligen württem— 
bergifhen Magifter die meifte Zeit ihrer Studienwanderung in Halle zu und 
fehrten als Halbe oder ganze Pietiften zurüd. Welche Belebung das kirchliche 
Leben des Landes durch den ftet3 zunehmenden Pietismus erfur, zeigen am beften 
die im Gegenja zu den früheren überaus günftigen Bifitationsberichte der Zeit 
bon 1730 an. Franckes Reife durch Württemberg im are 1717 war ein förm— 
liher Triumphzug. Mit dem deuterofanonifhen Pietismus dagegen wollten bie 
verjtändigen Württemberger nichts zu fchaffen haben. Bengel erklärte rundmweg: 
„Die Hallefhe Art ift etwas zu kurz geworden für den Geift der heutigen Zeit“. 
Bon den fpäteren nordbeutichen Bietiften, deren engen Horizont Semler gezeich- 
net bat, unterjcheiden fi die Väter und aucd die Söne des württembergifchen 
Pietismus im großen und ganzen wefentlich einerfeit3 durch ihr treues firchliches 
Bewußſstſein, andererjeitd durch ihren unbefangenen Forſchungstrieb, welch letzterer 
nicht nur den Theologen, fondern auch den Laien unter ihnen eigen ift. Beides, 
unentwegte Kicchlichfeit und freie Wifjenfchaftlichkeit, findet fich bei den Haupt- 
vertretern des württembergifchen Pietismus, bei Joh. Albr. Bengel, Weismann, 
Detinger, Phil. Matth. Hahn, in einer Weife mit dem Pietismus verſchmolzen, 
wie nicht einmal bei Spener und Frande. Diefer württembergifche Pietismus 
hat infolge feiner geiftigen Regſamkeit eine Fülle der wertvolliten Früchte bibli- 
ſcher Heilserfenntnis zu Tage gefördert und infolge feiner Anhänglichkeit an die 
Landeskirche ift er nicht nur nicht verfolgt worden, fondern das durch feine Weis— 
heit und Milde berühmte Konventifelgefeg von 1743 Hat ihm die freiefte Bewe— 
gung erlaubt. In der kirchlichen Treue und theologifchen Arbeit jener „Schwaben 
väter“ liegt auch der Grund, warum das Erbe des genuinen Spener-Franckeſchen 
Pietismus, die Kraft ein permanentes reformatorifches Salz zu fein für Die ganze 
evangelifche Kirche, auf die württembergifche GSeitenlinie übergegangen ift und in 
ihr fich, wenn irgendwo, echt und lebenskräftig erhalten hat bis auf diefen Tag. 
Doc künnen auch die Häupter der fogenannten „Älteren Tübinger Schule* und 
einzelne hervorragende württembergifche Theologen der jüngften Vergangenheit 
nit one Anwendung unwifjenfhaftliher Gewalt sub voce „Pietismus“ anges 
fürt werden. 

Die Litteratur über den Pietismus findet fich zum großen Zeil bei den 
betreffenden biographifchen Artikeln angegeben, auf welche onehin in erfter Linie 
zur Ergänzung der vorjtehenden Skizze muſs verwieſen werden. Im Allgemeinen 
find zu nennen: $. ©. Wald, Hiftor. und theolog. Einleitung in die Religions: 
jtreitigfeiten der ev.-luth. Kirche, 1730; Tholucks bezüglihe Schriften (Lebens: 
zeugen der lutherifchen Kirche au3 allen Ständen vor und während des dreißig: 
jährigen Kriegs, 1859; Das Firchl. Leben des fichzehnten Jahrhunderts, 1861; Das 
afademijche Leben des fiebzehnten Jahrhunderts, 1854; Geſchichte des Rationalis: 
mus. Erſte Abth.: Geſch. des Pietismus und des erften Stadiumd der Auf: 
Härung, 1865); 9. Schmid, Die Geſchichte des Pietismus, 1863; Göbel, Ge- 
ſchichte des chriftlichen Lebens in der rheinifch-weitfälifchen Kirche, 1849—60; 
Heppe, Geſchichte des Pietismus und der Myſtik in der reformirten Kirche, na— 
mentlich der Niederlande, 1879; Ritfchl, Gefchichte des Pietismus. 1. Band: Der 
Pietismus in der reformirten Kirche, 1880; Nippold, Zur Vorgeſchichte des Pie- 
tismus, in den Theol, Stud. u. Krit. 1882, 347 ff.; Dorner, Geſchichte der prot. 
Theol. 624; Frank, Gefch. der prot. Theol., II; Gaß, Geſchichte der prot. Dogs 
matik; Barthold, Die Erwedten im prot. Deutfchland während des Ausgangs bes 
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17. u. der erften Hälfte ded 18. Sahrhundert3, in F. dv. Raumers hift. Tafchen- 
buch 1852 und 1853; Freytag, Bilder aus deutjcher Vergangenheit, IV, 9 ff. 
Bernhard Riggenbad. 


Pigbius, Albert, um dad Jar 1490 zu Kampen in den Niederlanden gebo- 
ren, jtudirte zuerjt in Löwen Bhilofophie und Mathematik, wandte ſich dann zur 
Theologie, wurde in Löwen Baccalaureus, in Köln 1517 Doktor der Theologie. 
Buerft Prediger in Kampen wurde er von feinem Lehrer Hadrian VI. nad Ita— 
tien berufen (1523); auch bei Clemens VU. und Paul HI. ftand er in hoher 
Gunſt; von dem leßteren wurde ihm die Propftei zu St. Johann Bapt. zu Ut— 
recht übertragen 1535, wo er am 26. Dezember 1542 jtarb. Sein theologifches 
Hauptwerk ijt Assertio ecclesiasticae hierarchiae in ſechs Büchern, Colon. 1538 fol. 
u. ö. Hervorzuheben iſt außerdem die Schrift: De libero hominis arbitrio et 
divina gratia libri X, Colon. 1542, welche Calvin zu feiner Defensio sanae et 
orthodoxae doctrinae de servitute et liberatione humani arbitrii adv, calumnias 
A. P. 1543 veranlajäte. Controversiarum praecipuarum in comitiis Ratisp. 
tractatar. explicat. Ven, 1541. Ratio componend. dissid, et sarciend. in relig. 
concord. Col. 1542.— Dupin, N. B. t. XVI; Bayle, Dict. h. Art. P.; Schwei- 
zer, Centraldogmen I, ©. 180 ff. Nouv. Biogr. gener. t. XL. Herzog }- 


Pilatus, Pontius, römifher Brofurator, Zuiroonog (Jos, Ant. 18,3.1; 
Matth.27,2u.0. yyeumv, in der Negel nur Profonjuln und Proprätoren zulom- 
mender Titel, bie und da den Profuratoren beigelegt, wenn fie cum potestate, 
mit Oberfommando und Gerichtäbarfeit betraut waren, j. Bd. VIII, 396 ff.) von 
Judäa und Samaria vom J. 26—36 n. Ehr., der fünfte in der Reihe, Nach» 
folger ded Valerius Gratus. Sein cognomen Pilatus hat er entweder von 
pilum (Wurfpfeilfhüße) oder von pileus, Filzhut, Zeichen der Freiheit, vielleicht 
als Freigelafjener der gens Pontia. Den etymol. Mythus f. altd. Paſſion v. Hahn 
1845, ©. 81; Mafmann, Geb. d. 12. Jahrh. I, 115; Gödeke, Deutjche Dichtung 
im Mittelalter, S. 995. Er refidirte in ber Regel in Cäfarea (Judaeae caput 
Taec. hist. 2,79; Jos. Ant. 18, 3. 1; 15, 9, 3; b. jud. 1, 21.1), zeitweije, be- 
fonder8 wärend der Feftzeiten, in Serufalem, wo er den pradtvollen Palaſt He— 
rodis d. Gr. bewonte, welcher, weil er da fein Ayua aufftellte, auch meuırwgıor, 
Richthaus hieß (Joh. 19, 13; J. F. Polack, De praetorio Pil., Francof. 1756). 
In feine Amtszeit fällt dad Auftreten Johannis des Täuferd (Luc. 3, 1), die 
Lehrjare, der Tod und die Auferftehung EHrifti (Luc. 13, 1; Matth. 27, 2 ff.; 
Marci 15, 1ff.; Luc. 23; Joh. 18, 19; Upg. 3, 13; 4, 27; 13, 28; 1. Tim, 
6, 13 vgl. Taeit. ann, 15, 44: Christus Tiberio imperitante per procuratorem 
P. Pilatum supplicio affectus). Nach zehnjäriger Verwaltung, befledt durch manche 
Willkür und Grauſamkeit, namentlid durch blutige Unterdrüdung von Unruhen 
in Serufalem und Samaria, die er felbjt hervorgerufen, dort durch Aufpflanzung 
ber Feldzeichen mit dem Bild des Kaiſers in der heil. Stadt (wegen eines än- 
lichen Argerniſſes wurde er fpäter bei Tiberiud bon den Juden und 4 Sönen 
bed Herodes verklagt, Philo, Leg. ad Caj. $38sq.; Schürer, Neuteft. Zeitgeſch. 
©. 235 f., 253 f.), jowie durch eigenmächtige Eingriffe in den Tempelſchatz (Sof. 
Alt. 18, 3.1f.; jüd. Mr. 2,9.2f.; Philo, Leg. ad Caj. p. 1389 vgl. Zuc. 13,1, 
Niedermepelung von Galiläern beim Opfern, vielleicht Urjache der Feindſchaft He— 
rodis gegen Pilatus, Luc. 23, 12 vgl. Hofkuntz, De ardownosvoie Pil. in 
lken thes. II, 443 sq. und Kuinoel zu Luc. 13, 1) wurde er endlich wegen Nie- 
bermeßelung von Samaritanern auf dem Berg Garizim (Jos. 1. c. 4, 1.) vom 
famarit. Senat beim Präſes Syriens, Vitelliuß, verklagt, im Jare 36 abgeſetzt 
und nad Rom zur Verantwortung — Tiberius war fur; vor feiner An- 
kunft gejtorben (16. März 37). Nach Eus. h. e. 2, 7; Oros. 7, 5; Freculf 
Chron. H, 1. 12, foll jih Pilatus im Exil in Vienne in Gallien moxlug ne- 
gneowv ovugöpaıs ſelbſt entleibt haben, nach Malalae chron. (ed. Bonn, p. 256) 
fol er dagegen erjt unter Nero enthauptet worden fein. An fein Lebensende 
Imüpfen ſich allerlei Legenden (j. Mone, Anzeiger 1835, 421 ff. 434 ff. 1838, 526; 
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Vilmar, Geſch. d. Nat.-Litt., 3. A., ©. 260 ff. und die cit. Schr. v. Maßmann 
u. Hahn). Pilatus habe nämlich, von Caligula bedroht, fich entleibt ; diefer habe 
feinen Leichnam in den Tiber werfen lafjen, worauf die böfen Geifter denjelben 
befefjen und eine Überſchwemmung bewirkt haben. Dann habe man die Leiche 
in den Rhone bei Vienne gebraht und als fie auch Hier Sturm erregte, habe 
man fie in den Alpen in einen tiefen Brunnen verſenkt (Chron. Aegid. in Leib» 
niß, Ser. rer. Brunsv. II, 558 sq.). So ging die Pilatusfage von Rom burd) 
Gallien in die Schweiz über. Sener Brunnen fol der Heine See auf dem Pi- 
latusberg (eine im Sommer nicht außtrodnende Schneewafjerpfüße) fein, bon dem, 
wenn man etwas hineinwerfe, Ungewitter aufjteigen ſolle. Der Zeufel fchleppe 
die Leiche järlihd am Charfreitag aus dem See heraus und jeße fie auf einen 
Thron, auf dem er fich die Hände wäjcht (C. Gesneri, Deser. mont. Pil,, Zürich 
1555; Kircher, Mund. Subterr. VIII, 4, 2; Kornmann, Mons Ven. p. 394; 
Nieremb. hist. nat. 432; Berkenmeyer, Antiq. I, 317; Berlepih, Reijehandb. 
für die Schweiz). Auch Spanien macht auf Pilatus Anſpruch, er fol in Huesca 
ftudirt haben. Die Legende macht den Verräter Judas zu feinem Knecht (Mone, 
Anz. 1838 ©. 532). Die Urteile über den Charakter des Pilatus widerjprechen 
fih, einige nennen ihn den ärgften Tyrannen, der alle Römer an Graufamkeit 
übertroffen habe (Philo, Leg. ad Caj.; oft, Jüd. Geſch.); ZTertullian dagegen 
nennt ihn jam pro sua conscientia Christianum, die äthiopifche Kirche hat ihn 
gar als Heiligen am 25. Juni in ihrem Kalender, weil er an Jeſu Tod unſchul— 
dig ſei (Harris, Schoa; Widenmann und Hauff, Reifebeichr.), und die koptiſchen 
Chriſten lafjen ihn al$ Märtyrer für Chriftum fterben (Horn, Diss. contra fab. 
de Pil. christiano. Grypisc» 1692). Nach Joſephus fteht er nicht im ungünſtig— 
ften Licht da, auch die Leidensgefchichte zeigt und zwar einen ffeptifchen und ſtop— 
tiichen Weltmenfchen (oh. 18, 37; 19, 14. 19. 22), aber feinen von Haus aus 
bo8haften und graufamen, dem Eindrud göttliher Realitäten gänzlich verſchloſſe— 
nen, fürd Gute durchaus unempfänglihden Mann (oh. 19,8). Er erfennt Jeſu 
Unſchuld an, gibt fich vedlih Mühe, ihn zu retten, fucht ihn vor ein anderes 
Gericht zu bringen (Luc. 23, 6 ff.), redet freundlich mit ihm, ijt gefällig gegen 
Joſeph von Arimathia (Matth. 27, 11. 17. 24. 58; Joh. 18, 33 f.). Hätte 
er für feine Perſon nicht zu fürchten gehabt, er hätte Jeſum freigefprochen und 
losgelaſſen. Freilih, „um alte Greuel zu bededen, muſs er ſich zu neuen ent- 
ſchließen“ (Dräſeke). Daſs er Jeſum darım bloß losgelaffen hätte, daſs die Pha- 
rifäer einen Pfahl im Fleiſch an ihm hätten (Schegg im kath. Kirchenler.), ift zu 
viel gejagt. Freilich feine Charakterloſigkeit (dvavdo/a, Const. ap. 5, 14), fein 
fittliher Leichtfinn und feine Frivolität, in der er alle Religion als Aberglauben 
verhönt (oh. 18, 37; f. Walch, Diss. de quaest. Pil. quid est ver. Observ. 
I, 42 sq.), find jchlimme Schattenfeiten. Das böfe Gemwifjen, das er ben Juden 
gegenüber hatte, rijs den ſchwachen Mann, der feine haltlofe Schwäche und Ver— 
legenheit zu verbergen, fi den Rüdzug durch übermütigen Spott zu deden und 
dabei jeine Scheinmadht (oh. 19, 10) noch geltend zu machen ſucht, von einer 
Ungerechtigkeit zur andern dahin. Eine feine Analyje feine aus Schwäde und 
UÜbermut gemifchten Verhaltens, feines Charakters überhaupt j. in Stier, Reden 
Sefu VI, 318 ff.; Rambah, Betr. über die Leidensgeſch.; Dräfefe, Pred. Als 
dieſer charakterlofe, frivole Menih, wie fie der augufteifche Zeitgeift mit ſich 
bradte, wurde er der willige Diener fremder Bosheit. Wie feine Hände mit 
Waſſer (ein den Juden aus 5 Mof. 21, 6, vol. Pſ. 26,6; 73,13; M. Sota 9, 6 
befanntes® Symbol j. Ammon, Leben Sefu, II, 418; Ladmann, Misc. litt, Hamb. 
1721, 8°), jo fuchte er wol fein Gemwifjen rein zu wachen mit dem Borwand po— 
Hitifcher Klugheit, was Matth. 27, 24 andeutet. Pilatus fol an Tiberiuß einen 
Bericht über die Verurteilung und Kreuzigung Jeſu abgefendet haben, um Flüg- 
lich ungünftigen Berichten der Juden über ihn (oh. 19, 12) und fonftigen nach— 
teiligen a jeine® Verfarens vorzubeugen (Just. Mart. Apol. I, 76. 86. vgl. 
Tertull. apol. 5, 21; Euseb. h.e. 2,2; Oros. 7,4; Chrys. Homil. 8° in Pasch. 
Epiph. haer. 50, 1; vgl. Cedren. p. 188; Henke, Opp. acad. p. 201 sq.). Doch 
ift, was fpäter dafür ausgegeben wird, wie aud) die zwei Briefe des Pilatus an 
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Elaud. Tiber., die nach der Legende von Petrus und Paulus vor Nero borge- 
lefen worden jeien, ald Petrus vor diefem mit Simon Magus disputirte (Chron. 
Aegid, p. 561), ein ſpäteres, durch jene patrijtifhen Andeutungen veranlajstes 
Machwerk. Schon nach Orig. c. Cels. wird den Ehrijten von heidnifchen Schrift- 
ftellern vorgeworfen, dafs fie verfäljchte Acta Pilati zu ihren Gunſten miſsbrau— 
chen. Eufebius klagt, daſs durch Heidnifche Fanatiker unter Marimin läfterliche 
acta Pil. in Umlauf geſetzt worden feien; dafs nocd echte vorhanden jeien, jagt 
er nicht (h. e. 9,5), Bielleicht riefen folche acta heidnifchen Urfprungs erft die 
Abfaffung der apofryphifchen acta Pilati hervor. Weitered darüber, jowie über 
die 2. epistolae, die anaphora, paradosis, mors des Pilatus ſ. Bd. I, 517 ff. — 
Über den Charakter des Pilatus und fein VBerfaren im Prozeſs Chrifti vgl. noch 
Goes, Pil. judex, Hagae 1677; Kirchmajer, De P. Pil, Vit. 1679; Steller, Pi- 
latus defensus una cum D. Maphanasi confut. et disput, Thomas. de injusto 
P. P. judicio, Lips. 1675; Hermanson, De P. P., Ups. 1624; J. M. Müller, 
De enixiss. Pil. Christum servandi studio, Hamb. 1751; Mirandola, de Bologna, 
ragione di stato della Giudea nella pass. di Christo Fior.1652; Iken nov. thes. 
I, 343 sq.; Germar, docetur ad loca a Josepho et Philone collecta, P. P. 
facinora in admin. terrae jud. commissa partim non esse qualia dicantur, 
partim aliorum culpa ete. accidisse, T'horun. 1785; Buddues, De P. P. evang. 
verit. teste, Jen. 1717; Mounier, De Pil. in causa servat. agendi ratione 1825; 
Dupin, lain&, Jesus devant Caiphe et Pilate, Par. 1829; Bürger, De P. Pil. 
Mis. 1782; Schufter in Eichh. Bibl. der bibl. Litt. X, 823; Niemeyer, Karalt. 
u. Bib. I, 129; Tobler, Rhapfod. über Bil. in Pfenningers Mag. Il, 2; Daub, 
Sud. Iſch.; Lavater, P. Pilatus oder die Bibel im Kleinen und der Menſch im 
Großen, Zürich 1782 ff. (f. Bd. VIII, ©. 499). Vgl. Ammon, Leben Seju 1, 
102. III, 409; Reim, Gejch. Sefu III, 450; Schürer, Neuteft. Beitgejh. ©. 235 f. 
252 ff. und die Kommentare von Paulus III, 697; Lüde, Tholud, Olshauſen 
u. ſ. w. — Das Weib des Pilatus, welches die Tradition bei Niceph. h. ecel. 
I, 30; Malal. Chr. p. 240; Ev. Nicod. P®rocla, auch Claudia Procula nennt, fol 
eine heimliche Jüngerin Jeſu gewefen fein. Die Legende macht fie zu einer Pro— 
felytin des Thors (Thilo, Apokr. J, 520 ff.), wie folche allerdings bei den römi- 
ſchen Frauen nicht felten waren. Daſs fie Chriftin geworden, behaupten Drige- 
ne3 in Matth. Chrysost. und Hilarius, In der griehijchen Kirche wurde fie gar 
fanonifirt und ihr Gedächtnis am 27. Oft. gefeiert (Corn. a Lap. in Matth. Cal- 
met, diet. s. v. Procla). Dem Berbot zuwider (Tacit. ann. II, 33, Senec. de 
controv. 25, Sueton. Aug. 24) war es in jener Zeit gewönlich, daſs die Statt- 
halter in den Provinzen ihre Familien bei fih hatten, was bei 10järiger Ver: 
waltung billig war (Tac. ann. I, 40 sq.; U, 54 sq.; Jos. Ant. 20, 10. 1; Ul- 
pian 4, 2). Uber ihren Traum (Matth. 27, 19), den die Juden für ein Zau— 
berjtüd Chrifti zu feiner Rettung ausgeben, der nad) Andern (Pseudoign. ad 
Phil. 4. Beda, Bernhard, Heliand) eine Teufeldwirkung gewefen jet, um den Ber: 
ſönungstod ChHrifti zu Kindern, nad Zeibih, Verm. Betr., 2. Bd., ©. 529 ff. 
bloßes Vorgeben, vergleiche man Gotter, De conjug. Pil. somnio-Jenae 1704; 
Kluge, De somn. ux. Pil., Hal. 1720; Herbart, Examen somn. ux. Pil., Old. 
1735; Es. Helt, De somn. ux. Pil., Hafn. 1701; Mosebach, De serv. nostri 
ex conjugis Pil. somn. evieta innoc., Giss. 1767; 'Thilo, Cod. apoer, 1. c. 
Lehrer. 
Pinytus wird von Euf. h. e. IV, 21 u. 23, als Bifchof von Knoſſus auf 
ber Inſel Kreta und als Zeitgenofje des Pionyfiu von Korinth (f. Bd. II, 
©. 627) aufgefürt; aus dem Briefe, den dieſer leßtere an ihn richtete, und aus 
der Antwort des Pinytus gibt Eufebius IV, 23 einige Auszüge. Dionyſius er- 
mant ihn, in Hinficht der Enthaltjamfeit (ayveia) feinen Gemeindegenofjen (den 
aderpois) fein zu ſchweres Joch aufzulegen. Pinytus beharrte aber, fo aner- 
fennend er ſich dem Dionyfius perfönlich gegenüberjtellte, bei feinen Grundfägen ; 
er erwiberte, jener möge num ftärfere Narung mitteilen und feine Gemeinde mit 
einem vollkommeneren Briefe fpeifen, damit die Ehriften nicht für immer bei der 
der Milch vergleichbaren Lehre verweilten, und jo unvermerkt im kindiſchen Wan- 


688 Pinytus Pirkgeimer 


del alterten. Pinytus ftellte aljo Die Steigerung der Aſkeſe ald zu der num ge 
fommenen Zeit der Volllommenheit gehörig der in der vergangenen Periode kin— 
diſcher Unvollftommenheit herrichenden Milde gegenüber. Das macht zweifellos, 
daſs er don montaniftishen Anſchauungen berürt war. Eben deshalb wird ſich 
Eujebius veranlajst gejehen Haben, feine Orthodorie hervorzuheben (ef. ]. c. dr 
NS Zruorolig xal 7 tod Ilwuroö negi ınv nlorıw ÖpFodokle Te xal poorrig Tag 
Tor Unnxowv Wgpetlag . . . uradsixvura:). (Herzog +) Hand. 


Pirke Aboth, j. Thalmud. 


Pirkheimer, Wilibald, wurde am 5. Dezember 1470 zu Eichjtätt geboren, 
allwo ein Denkſtein fein Geburtshaus ziert. Sein Bater Johannes, des gleich- 
namigen Nürnberger Ratsherrn Son, hatte auf deutjchen und italienischen Uni» 
verfitäten jtudirt und war 1465 von der Univerjität Padua zum Doktor beider 
Rechte promopdirt worden. Bon Nürnberg, wo er fich zuerft niederließ und mit 
Barbara Löffelholz vermälte, berief ihn der kunſtſinnige Biſchof Wilhelm von 
Neichenau 1469 als Nat nah Eichjtätt, in welcher Eigenfchaft er fpäter aud, 
von Zeit zu Beit feinen Wonfig in München mit Innsbruck vertaufchend, dem 
Herzog Albrecht IV. von Baiern und dem Erzherzog Siegmund von Tyrol diente. 
Die genannten Fürjten verwendeten ihm meijtend zu diplomatifchen Sendungen 
an fremde Höfe, an melde er feinen Son Wilibald in der Regel mitnahm. Erjt 
gegen das Ende des Jarhunderts kehrte Johannes Pirkheimer nach Nürnberg zus 
rück und bekleidete dort die Würde eines Konfulenten. Ihm verdankte die Stadt 
die 1498 im Herrentrinkjtubengebäude gegründete, aber fchon nach 10 oder 11jä— 
rigem Beſtand wider eingegangene Poetenſchule, eine nach italienifshem Mufter 
eingerichtete Studienanftalt. Johannes Pirkheimer hatte außer feinem Son Wi— 
libald fieben Töchter, von denen die klaſſiſch gebildete, durch Geijt und Charakter 
ausgezeichnete Charitad, am 21. März 1466 in Nürnberg geboren, von 1503 
bis 1532 Äbtiffin des dortigen Claraklofter8 war; ebenfo von 15932—1533 ihre 
Schweiter Clara; Walpurga wurde Nonne im Ungerklofter zu Münden; Sabina 
und nad ihr Euphemia Übtiffin im Klofter zum heiligen Geift in Bergen bei 
Neuburg a. D. und Katharina Priorin im Klofter zu Geifenfeld bei Ingolſtadt. 
Die einzige Juliana hatte fi) 1495 mit dem Ratsherrn Martin Geuder vermält. 
Johannes Pirkheimer zog fi) ein Jar vor feinem Tod in das Nürnberger Bar: 
füßerflojter zurüd und ftarb dafelbjt im gleichen Monat mit feinem hochbetagten 
Vater am 2. Dezember 1501. Der berühmte Propſt Dr. Sixtus Tuder von 
St. Lorenz widmete dem gelehrten Zurijten in einem Schreiben an Eharitas einen 
ehrenvollen Nachruf. Wilibald, jet da8 Haupt der Familie Pirfheimer, betracdh: 
tete von Jugend auf Nürnberg als feine Vaterjtadt. War doch feine Familie 
dajelbft jeit 1356 anfäffig und wie fein Ahnherr Hans Pirkheimer von 1386 bis 
1400, jo auch fein Großvater von 14538—1476 Ratsherr der Stadt. 

Nürnberg, deſſen Bürger nad) einem Ausſpruch des Aneas Sylvius Picco- 
lomini (Bapft Pius I.) befjer lebten und ftattlicher wonten als die Könige von 
Schottland, feierte zwifchen 1480 und 1530 feine goldene Zeit. Die aus der 
großartigen Gewerbtätigfeit, dem hochentwidelten Kunftgefhmad und dem aus: 
gedehnten Handel erwachſene materielle Blüte Hatte dajelbjt ein wunderbar reis 
che geijtiges Leben entwidelt, und der Ratsſprecher Dr. Ehriftof Scheurl nannte 
bei einer feierlichen Gelegenheit feine Vaterſtadt mit Recht „die Erfinderin, Er: 
zieherin und Mutter der Künſte und Gewerbe“. Die Erzgießer Peter Vilcher 
und . Labenwolf, der Bildhauer Adam Kraft und der Bildichniger Veit 
Stoß, die Buhdruder Anton Koberger und Kohann Betrejus, der Kompaßmacher 
und Mathematiker Erhard Eplaub und der Mechaniker und Chemiker Hans Lob 
finger, die Gelehrten und Stat3männer Sixtus Tuer, Chriſtof Scheurl, Hiero— 
nymu3 Panmgärtner, Chriſtof Fürer, Chriftof Kreß, Sebald Schreyer, Hierony— 
mus Ebner, Cafpar *— und der Ratsſchreiber Lazarus Spengler, von Albrecht 
Dürer, Hand Sachs, Regiomontanus und ſeinem Schüler Martin Behaim ganz 
zu fchweigen, gehören mit Wilibald Pirkheimer diefer Zeit an. Die Kaiſer Fried- 
rich II. und Marimilian 1. liebten nicht weniger als Karl IV. in dem herrlich 
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aufblühenden Nürnberg Hof zu halten, und die vielen Reichdtage von 1442—1524 
machten die Stadt zu einem Sammelplaß der Großen und Mächtigen des Reichs, 
wie diefelbe längjt ein Mittelpunkt des Völkerverkehrs war. 

BWilibald Pirkheimer Hatte, auf der von feinem Vater gelegten Bildungs- 
grundlage weiter bauend, jieben Jare in Stalien gelebt und auf den Univerſi— 
täten Badia und Badura gründliche klaſſiſche und juriftifche Studien gemacht, eifrig 
die Mufif gepflegt und durch ritterlihe Übungen feinen Leib geftählt. Nach fei- 
ner Rückkehr vermälte er ſich 1495 mit Erescentia Nieter, die ihm fünf Töchter 
gebar, aber ſchon 1504 ftarb. Pirkheimer blieb fortan unvermält. Von diefen 
fünf Töchtern nahmen, was er fpäter vorübergehend bedauerte, drei den Schleier ; 
Katharina war von 1533—1563 Abtiffin des Clarakloſters in Nürnberg, Cres— 
centia jtarb dafelbjt als 28järige Nonne 1529, und Charitas ließ fich bei ihren 
Tanten Sabina und Euphemia einkleiden. Dagegen vermälte fich Felicitad (ges 
ftorben 1530) 1515 mit dem Batrizier Hand Imhof und nach deſſen Tode 
1528 mit Hans Stleberger, der jedoch unmittelbar nad) der Hochzeit auf und da— 
von ging und feine Frau fißen ließ. Die dritte Tochter Barbara war feit 1518 
mit dem reihen Hand Straub, dem Befiger von Neunhof, vermält. Auf diefem 
großartigen Landſitz jchrieb Pirkheimer, als er 1522 daſelbſt wegen der in Nürn- 
berg wütenden Peſt weilte, feine Apologia seu laus podagrae. Bon 1496—1523, 
wo er freiwillig austrat, gehörte Wilibald, kurze Unterbrechungen abgerechnet, 
dem Rate der Stadt an, erntete aber von feiner jtädtifchen Tätigkeit wenig Dant, 
Er war fortwärend BVerdriehlichkeiten, Verdächtigungen und Augriffen der gröb- 
ften Art audgefeßt, und als fein Todfeind Anton Tegel 1514, warfcheinlich we— 
gen Amtsmiſsbrauchs, auf Lebenszeit eingeferkert wurde, verfolgten ihn ein ban— 
ferott gewordener Kaufmann, Namens Hans Schüß, und nahher Georg Holzſchuher 
mit demfelben grimmigen Hajje. Etwas lonender war Wilibald8 diplomatische 
Tätigkeit; namentlich) wurde er wegen feiner Beredſamkeit und feines immenjen 
Gedächtniſſes allgemein bewundert, als er auf einer Tagfagung zu Augsburg 48 
Klagen des Pialzgrafen gegen Nürnberg Tags darauf aus dem Kopfe mwiderlegte 
und noch 20 Gegenklagen vorbrachte. Dagegen find die friegerifchen Leiftungen 
Wilibalds vielfach überjchägt worden. Als er im Schweizerfriege 1499 das wol» 
ausgerüſtete Nürnberger Kontingent von 800 Mann fürte, war ihm ein tüchtiger 
Kriegsmann, der Nitter Hans von Weichsdorf, an die Seite gegeben. Pirkheimers 
Aufgabe war eine diplomatische, nämlich den Kaifer Marimilian I. von dem Ber: 
dacht abzubringen, Nürnberg jympathifire mit den Schweizern. Offenbar gelang 
ihm dies. Denn Marimilian ernannte ihn zum kaiſerlichen Rat und Karl V. 
bejtätigte diefen Titel. Muftergiltig ift das über diefen Krieg von ihm verfafste 
Werk „Bellum Helveticum seu Suitense“, das ihm bei der Nachwelt, ald es 
lange nad) feinem Tod (1610) im Drud erihien, den Namen des deutſchen Xe- 
nophon eintrug. Wenn Chriſtof Scheurl über Wilibald Pirkheimer an Charitas 
jchreibt: „Ut si in omni imperio multifariam doctrinam, eloquentiam, pruden- 
tiam, natalium claritudinem, divitias, praestantem formam respicias, antefera- 
tur huie nemo, pauci pares putentur, cujus virtus nullius laudatione crescit, 
nullius vituperatione minuitur |“ fo ift das allerdings feine Übertreibung. Aber 
nur der multifaria doctrina, feiner mannigfaltigen Gelehrſamkeit, verdanfte und 
verdankt er feine Berühmtheit. Wilibald Pirkheimer war Humanijt im volliten 
Sinn ded Wortes. Die in Jtalien zu neuem Leben erwachten klaſſiſchen Stu— 
bien hatten wie allenthalben in Deutichland, fo namentlich in den Reichsſtädten 
und unter diefen in erfter Linie in Nürnberg eine Heimjtätte gefunden und was 
ren hier hinwiderum durch die Familie Pirkheimer vorzugsweiſe gefördert worden. 
Der. Name Wilibald Pirkheimer insbefondere ift mit der geijtigen Bewegung der 
ber Reformation unmittelbar vorausgehenden Zeit auf engjte verknüpft. Wili- 
bald wurde in Nürnberg der Mittelpunkt aller humaniſtiſchen Bejtrebungen und 
neben feinen Freunden Neuchlin, Erasmus von Rotterdam und Hutten einer ihrer 
angefeheniten Stimmfürer in Deutfchland. Sein von dem Großvater ererbtes Haus 
am Markt dem ſchönen Brunnen gegenüber ($. Nr. 15, feit 1860 mit einer Ge— 
denktafel geſchmückt) galt lange als der Sammelplaß der einheimifchen wie auß- 
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mwärtigen Gelehrten und Künftler, al3 diversorium literarium, hospitium erudi- 
torum, wie Konrad Celtis fagt, welcher die 1501 in einer Bibliothek zu Res 
gendburg aufgefundenen Werke der Ganderdheimer Nonne Roswitha 1502 in 
Nürnberg als Wilibald8 Gaft herausgab. Wilibald war jelbft als Schriftfteller 
unermüdlich tätig. Die Werke des Euflided, Zenophon, Plato, Ptolemäus, Theo: 
phraft, Plutarch und Lucian überfeßte er entweder ſämtlich oder doch zum grö— 
Beren Zeil ins Lateinische und fchrieb fogar ein Werk über die frühejte deutſche 
Geſchichte. Seine litterarifchen Verbindungen reichten, wie fein großartiger Brief- 
mechfel beweiſt, nach allen Seiten; und auf den verfchiedenften Gebieten des Wij- 
ſens wendete man fich mit Fragen, Entwürfen und Bitten an den gelehrten Mann. 
Seine große, in Rom, Benedig, Mantua, Florenz, Mailand, Verona und andern 
Orten gefammelte Bibliothet wie feine reichhaltige Kunſtkammer ftanden jedem 
ftrebfamen Geifte offen. Und wie alle Humaniften e8 fi zur Ehre anrechneten, 
feine Freunde zu heißen, fo war hinwider fein einziger Ehrgeiz, recht viele ge— 
lehrte Männer zu Freunden zu Haben. 

Wenn ber jugendlic aufjtrebende Humanismus der in Formeln erftarrten 
Scholaſtik aud aufs fchrofffte entgegentrat, kirchenfeindlich war er deshalb durch— 
aus nicht. Aber er bereitete eine Scheidung der Geifter vor. Und fo treu es 
auch die Humaniften anfänglich mit der alten Kirche meinten, fo ſehr fie aud 
einem befonnenen wifjenfchaftlichen Fortſchritt huldigten und ihre humaniſtiſche 
Bildung mit ihrem Glauben in Einklang zu bringen fuchten, die neue Bewegung 
riſs fie troßdem mit fich fort. So war es auch bei Wilibald Pirkheimer. Aller: 
dings hatte er fich die Tiefe feines religiöfen Gemütes bewart, aber er hatte ſich 
er aus den Schriften der Alten mehr als formale Bildung angeeignet. Sein 
— Denken und Fülen gehörte der neuen Zeitrichtung an. Welch lebhaften 

nteil er an den litterariſchen Kämpfen der Zeit, wenn auch immer in den Schran— 
fen der Mäßigung, nahm, und wie Fräftig er für Reuchlin gegen Pfefferforn und 
die Kölner Dominikaner in die Schranken trat, ift allgemein befannt, weniger 
vielleiht, daf3 er den Berfaffern der epistolae obscurorum virorum fehr nahe 
ftand und ihnen erhebliche Beiträge lieferte. Beim Beginn der Reformation trat 
er daher fofort auf Luthers Seite und nannte ſich noch 1522 „gut lutheriſch“. 
Deshalb ftand er auch neben feinem damaligen Freund Lazarus Spengler auf 
der von Dr. Ef 1520 ausgewirkten Bannbulle; und Rom nahm, fo viel be> 
fannt ift, fein Verdikt, des erhobenen Proteftes beider ungeachtet, gegen ihn jo 
wenig wie gegen Spengler zurüd. Trotz alledem wendete er fich feit 1524 all» 
mählid) von der Reformation und ihren Wortfürern ab und näherte fich wider 
der alten Kirche. Diefe Schwenkung läfst fi nur begreifen, wenn man fein 
Verhältnis zum laraklofter und den innigen Zufammenhang feiner Familie und 
feiner Familieninterefjen mit demfelben fennt. „Denn das Clarakloſter allein“, 
fagt Binder, „war das geheimnisvolle Band, dad der alten Kirche den lange 
Schwanfenden erhielt“, bez. wider zufürte. Die geiftreiche Schwefter Charitas, 
die Abtiffin des Clarakloſters, von Konrad Celtis befungen, durch ihren Brief- 
wechfel mit Sixtus Tucher, Erasmus von Rotterdam und anderen großen umd 
Heinen ®eiftern der Beit in ganz Deutschland berühmt geworden, ftand dem Brus 
der feit dem Tod feiner Gemalin (1504) befonders nahe. Wie er in ihr die 
Krone ihres Gefchlechtes und das Mufter der Nürnberger Frauenwelt fah und 
ſich gar oft bei ihr Rat und Troft holte, jo bewunderte fie in ihm ihren Meifter 
und Fürer und nannte fich mit Vorliebe feine „unwürdige* Schülerin. Schon 1502 
jhidte er der damaligen Nonne zu ihrer Belehrung und Erbauung die Überfegung 
bes frühchriftlichen Dichters Prudentius und widmete ihr 1513 die ins Lateinifche 
übertragene Schrift Plutarchs: „Über die zögernde Rache der Gottheit”, Plut- 
archi Chaeronei, stoici ac viri doctissimi, de his qui tarde a numine corripiun- 
tur, libellus betitelt, die eigentlich feinem Todfeind Anton Tegel galt. Der Schwer 
fter Clara, die feit 1494 eingefleidet war, widmete er 1516 die ind Lateinifche 
übertragenen „Moralifchen Sprüche des Bifchofs und Märtyrerd Nilus“, 238 kurze 
riechiſche Sentenzen, und den beiden Schweitern zufammen 1519 die Werke des 
BL. dulgentius, Biſchofs von Karthago; auch überfegte er 1521 einen Teil dex 
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Neben des hl. Gregor von Nazianz für diefelben ins Lateinifche,; ein zweiter 
Teil diefer Reden erjchien erjt nad feinem Tod 1531. Wie hieraud und noch 
mehr aus dem Briefwechſel der Geſchwiſter erhellt, war das Verhältnis Wilibalds 
u feinen Schweitern, infonberheit zu Charitad, das eines väterlichen Freundes, 

ehrers und Beraterd und blieb es fein ganzes Leben Hindurch mit Ausnahme 
eines in die Jare 1518 und 1519 fallenden Zerwürfniſſes mit Charitad, an dem 
warjcheinlic die Verheiratung der Barbara mit Straub ſchuld war. Wilibald 
war damals heftig vom Podagra geplagt nnd dadurch reizbar und herriſch ge— 
worden. Clara wusste jedoch durch ihr einfchmeichelndes Weſen die alte Freund: 
ſchaft widerherzuftellen. Da begannen 1524 die jeßt bis ind Einzelne befannten 
Berationen des Claraflofterd, von denen in erfter Linie die Abtiffin betroffen 
wurde. War es da zu berwundern, wenn die Bedrängniffe, in welche die ge: 
liebte Schweiter, wenn auch nicht ganz one ihr Verſchulden, geriet, dem Bruder 
zu Herzen gingen, und infolge defjen feine Begeijterung für die Reformation er: 
faltete? Die Nürnberger Reformatoren Hieronymus Ebner und Kafpar Nüßel, 
die berühmten „Lofunger“, der einflufsreiche Lazarus Spengler, mit dem Pirk— 
heimer ſich obendrein ganz überworfen hatte, und der Prediger Dfiander gingen 
ihm mit einemmal in ihrem Eifer zu weit. Wilibald trat daher fortan den Neue: 
rern und ihren Neuerungen, wo er nur fonnte, entgegen. Schon 1524 wurden 
mehrfache Verfuche gemadjt, die Nonnen des Clarakloſters, 60 an der Zal, zum 
freiwilligen Austritt zu bewegen, blieben aber one Erfolg; und daran jollten die 
ſchon jeit 1522 wegen ihrer Verteidigung der alten Lehre mifsliebigen Barfüßer, 
namentli der alte Erhard Horolt, Beichtvater, und Nikolaus Lichtenftein, Pre: 
diger im Claraflofter, nebjt Charitas ſchuld fein. Die lehtere hatte nämlich Em— 
ſers Schriften von Klofter zu Klojter verbreitet, und ein undorfichtiges Schreiben 
derjelben an Emjer war: böswilligerweife veröffentlicht worden; aljo Grund genug, 
gegen das Slofter vorzugehen. So ſehr num auch Wilibald den brieflichen Ber- 
teht der Abtiffin mit Emſer mifsbilligte, in ihrem Beftreben, die Barfüßer dem 
Klofter zu erhalten, fand fie feine Unterftüßung, und eine desfalljige Bittjchrift, 
die Charitas 1524 an den Nat richtete, ift warfcheinlich von ihrem Bruder ver- 
fafst. Aber fie bewirkte nur einen furzen Aufſchub. Als dem vom 3.—14. März 
1525 auf dem Nathaufe zwijchen acht Ordensgeiſtlichen und fieben Predigern ab» 
gehaltenen Religiondgefpräh die Einfürung der Reformation in Nürnberg auf 
dem Fuße folgte, dankte der Mat auch die zwei genannten Barfüßer fofort ab; 
und es trat zumächjt der Prediger Poliander (Graumann) aus Würzburg, jpäter 
Schleupner und nad ihm Dfiander an ihre Stelle. Aber die Nonnen mujsten 
fih noch mehr gefallen laſſen. Es wurde ein Inventarium des Kloſters aufge- 
nommen, ein Gefichtäjenfter ftatt des vergitterten Redefenſters hergeitellt und die 
bisherige Tracht der Klariffinnen abgeändert. Dazu befamen alle Eltern das 
Recht, ihre Töchter von dem Klofter zurückzufordern und nötigenfalld auf dem 
Wege der Gewalt zurüdzunehmen; wovon die Frauen Nützels, Ebnerd und Fried» 
rich Tetzels auch jofort Gebraud machten. Zur Aufhebung des Kloſters und 
zur Austreibung der Nonnen war nur nod ein Schritt. Da wendete fih Wili- 
bald, um feinen Schweitern und Töchtern zu Hilfe zu kommen, an feinen Freund 
Melanchthon; und auf dejien Fürſprache hin blieb, als er im November 1525 
wegen Einrichtung des neuen Öymnafiums, bei deffen Gründung Pirkheimer mit 
Übficht ganz umgangen wurde, vierzehn Tage in Nürnberg verweilte, daß Clara— 
Hofter, dem er einen Beſuch abjtattete, erhalten, wurde aber auf den Ausſterbe— 
etat gefeßt. So konnte Charitad 1529 ungejtört, ihr 25järiged Jubiläum als 
Abtiffin und ihr 5Ojüriged als Klofterfrau feiern, bei welcher Gelegenheit die 
Nonnen zum Schluſs der eier luftig miteinander tanzten. 

Dem alternden Pirkheimer machte die Gicht mehr und mehr zu fchaffen, 
und zu der Krankheit famen viele Betrübnifje anderer Urt. 1528 ftarb fein in— 
timer Freund Albrecht Dürer, dem er einen klaſſiſchen Nachruf widmete, und nicht 
lange nachher kündigte ihm Chriſtoph Scheurl wegen der Packſchen Händel die 
Freundſchaft auf; ferner ftarb 1529 feine Tochter Crescentia an der Schwind- 
fuht und Felicitas 1530 an gebrochenem Herzen. Dieje Schidjalsjchläge ver: 
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wand Pirkheimer nicht mehr, wachte aber troßdem fortwärend über die Erhal: 
tung des Kloſters und verhinderte einen neuen Angriff auf dasſelbe, als einige 
in den Beiten der Aufregung gemütöfrant gewordene Nonnen einen neuen Grund 
zur Aufhebung desjelben abgeben follten. Selbjt feine letzte litterarijche Arbeit 
galt dem Clarakloſter. Es ijt die 1529 für dasſelbe abgefafste, in ihrer Art 
meifterhafte Schutzſchriſt, Oratio apologetica betitelt. Gerade ein Jar nad) Ab— 
fafjung diejer Schrift ftarb der erjt 6Ojärige Gelehrte unerwartet ſchnell in der 
Naht des 22. Dezemberd 1530 und wurde als der Ießte ſeines Stammes auf 
dem St. Johannis-Kirchhof (Nr. 1414) in der Nähe Dürerd begraben. Chari- 
tas folgte ihm am 19. vu 1532, 66 are alt, Clara am 5. Februar 1533, 
53 Jare alt, im Tode nah. Mit der Abtiffin Urfula Muffel jtarb 1590 das 
Glaraflofter aus. 

Wilibalds bedeutender Nachlaſs fiel feinen Enfeln, den Kindern der Felici- 
ta3 (Imhof) und der Barbara Straub, zu. Wilibald Imhof brachte die von ihm 
erworbene Bibliothef und Kunſtkammer feines Großvaterd in fein Haus auf 
St. Ügidienhof und hütete das teuere Vermächtnis aufs treueite. Aber 1636 
verfauften die Imhofiichen beide Sammlungen an Thomas Arundel Grafen von 
—— — zu ihrem Spott und der Stadt kleinem Ruhm, wie G. W. K. Loch— 
ner Jagt. 

Dad Hauptwerk über Wilibald Pirkheimer ift noch immer bejjen Lebens 
beſchreibung von Conrad Nittershaufen bei Melchior Goldaft: Viri illustris Bili- 
baldi Pirkheimeri opera, Frankfurt 1610. Die Sammlung ift nicht volljtändig. — 
Wertvolle Beiträge lieferten feitbem Wills Nürnberger Gelehrtenleriton nebſt den 
Supplementen von Nopitich, Nürnberg u. Altdorf 1755—1808. — Ernſt Münd, 
Eharitad Pirfheimer, ihre Schweitern und Nichten, Biographie und Nachlaß, 
Nürnberg 1822. — Bilibald Pirfheimerd Schweizerfrieg und Ehrenhandel mit 
feinen Feinden zu Nürnberg, nebjt Biographie und kritiſchem Schriftenverzeihniß 
duch Ernſt Münd, Bafel 1826. — Heinrich Auguft Erhard, Geſchichte des Wie- 
berauflebend der Wiljenjchaften, Magdeburg 1827—1832. — Die Blüthezeit Nürn— 
berg3 in den Jahren 1480-1530 ıc., von Kohannes Scharrer, Nürnberg 1828. — 
Campe, Zum Andenken Wilibald Pirkheimers, Nürnberg 1828. — Karl Hagen, 
Deutjchlands Litterarifche und religiöje Berhältnifje im Reformationgzeitalter, 
Band I, 1841. — Döllinger, Reformation, Band I, Regensburg 1846. — Der 
hochberühmten Charitad Birkheimer, Abtiffin von St. Clara zu Nürnberg, Denk: 
würbdigfeiten aus dem Reformationgzeitalter, herausgegeben von Dr. Eonftantin 
Höfler, Bamberg 1852. — Franz d. Soden, Beiträge zur Geſchichte der Refor— 
mation 2c., Nürnberg 1855. — Lebensläufe berühmter und verdienter Nürnber: 
gr, verfaßt von Georg Wolfgang Karl Lochner, mit den Bildniffen von Albrecht 

ürer, Peter Viſcher, Wilibald Pirfheimer, Lazarus Spengler und Hans Sad, 
Nürnberg 1861. — Aus dem Leben der Charitas Pirfheimer zc. von Wilhelm 
2oofe, Dresden 1870. — Charitad Pirkheimer xc., von Franz Binder, Freiburg 
im Breiögau 1873. Dr. Liſt. 


Pirmin, der heilige, Stifter und Neformator zalreiher Klöfter in Süd— 
deutichland und der Oſtſchweiz, ſowie Begründer einer eigenen Benediktinerkon— 
gregation. Bon der Kirchengefchichtichreibung lange Zeit ungebürlich vernachläſſigt, 
iſt er in neuerer Beit widerholt Gegenſtand eingehenderer Forſchung geworden, 
one daſs dieje indes viel Licht über feine Perfon und feine Wirkſamkeit verbreitet 
hätte. Es hat dies feinen Grund in der Spärlichkeit und Unzuverläffigfeit der 
Duellen. Bwar befißen wir einige Lebensbefchreibungen aus alter Zeit; aber 
jeldft die ältejte, welche gegen die Mitte des 9. Yard. in dem Kloſter Hornbach 
verfafdt wurde (veröffentlicht von Mone, Duellenfammlung zur badifchen Landes: 
geihichte, Karlsruhe 1848, ©. 30 ff., vgl. ©. 528), fagt in ep. 1, fie behandele 
paene oblivioni tradita, quae diu incognita latebant, und klagt cp. 9 über Mangel 
an Nachrichten über die Wirkſamkeit des Pirminius, weshalb fie ſich auf die Ge- 
fhichte feiner Tätigkeit in den beiden Möftern Reichenau und Hornbach befchränft. 
Die zweite, jüngere Lebensbefchreibung findet fich bei Mabillon, Acta Sanctorum 
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ord. 8. Benedicti Saec. III, 2, p. 136 sqq., und fonft verjchiebentlich gedruckt. 
Sie ift, wie man nad) einer Angabe Eifengreins in feinem catalogus test. verit. 
vermutet, warjcheinlich von dem im 3. 1008 verftorbenen Hornbacher Abt War: 
mann verfajst und dem ebenfall3 im are 1008 verjtorbenen Erzbifchof Liubulf 
von Trier gewidmet. Daran fchließt fich eine vita metrica (bei Mone a. a. D. 
©. 39 ff.), welche ebenfall3 nach einer Angabe Eifengreind mit ziemlicher War: 
fcheinlichkeit dem Abt Heinrich von Reichenau (1206 bis 1234), einem gebornen 
Grafen von Calw, beigelegt wird. Neue Angaben von Belang über B. finden 
fih in den beiden letzteren Lebensbefchreibungen nicht, wol aber in dem im are 
1630 gefchriebenen Traktat des Reichenauer Priord Johannes Egon: de viris 
illustribus monasterii Augiae Majoris, gedrudt in Bernh. Pezius, Thesaurus 
anecdotorum noviss., Augsb. 1721, tom, I, pars III, col. 627—772. Allein der 
Mangel an Duellenbelegen entzieht diefe Angaben einer wiſſenſchaftlichen Kontrole. 
Ungleich wichtiger find die Nachrichten des Reichenauer Mönch! Hermannus con- 
tractus in feinem Chronicon zu den Jaren 724. 727. 731 und die Stiftungs— 
urkunden des Kloſters Murbach. 

Nach den Lebendbefchreibungen fam wärend der Regierung Theodorich3 IV. 
(720—737) ein alemannischer Adeliger — nad) der vita 8. Meginradi ein Pre3- 
byter — Namens Sinlaz auf einer Reife, auf der er viele Klöſter befuchte, auch 
nach Melci (Melcis), hörte dort den Landbifchof lateinisch und fränfifch predigen 
und [ud ihn ein, unter feinen im Chriftentum noch unbefeftigten Landsleuten am 
Bodenſee eine geiftliche Wirkfamkfeit zu beginnen. Da Pirmin Bedenken trug, 
one höhere Erlaubnis in dem Sprengel eines fremden Biſchofs zu lehren, jo be— 
fchloffen beide nad) Rom zu reifen und die Erlaubnid des Papſtes zu erwirfen. 
Diefer war anfänglich gegen Pirmin als einen aus dem Weften gefommenen 
misstrauisch, wurde aber dadurch, daſs, wärend Pirmin an dem Apojtelgrabe be- 
tete, fein Stab frei in der Luft ftehen blieb, von deſſen Reblichkeit überzeugt, 
erteilte ihm die Erlaubnis, überall, wo er wolle, predigen zu dürfen, und gab 
ihm ein Empfehlungsfchreiben an den König Theodoric (vgl. auch Theodorichs 
Diplom für Murbach vom 12. Juli 727 bei Friedrich, Kirchengefch. II, 592). 
Nah Deutjchland zurüdgefehrt gründete dann Pirmin auf Sinlaz' Gütern das 
Klojter Reichenau im Bodenfee. Hermannus contractus datirt in Übereinftim- 
mung mit den Annalen des Kloſters St. Gallen diefe Gründung aus dem are 
724, läſst aber den Abt und Landbifhof Pirmin durch Karl Martell auf Ems 
pfehlung der Fürften Berthold und Nebi über die Reichenau gefeßt worden fein. 
Nach desjelben Ehroniften Angabe fah fich Pirmin indes ſchon im J. 727 infolge 
der Differenzen zwifchen dem Alemannenherzoge Theodebald und Karl Martell 
genötigt, Neichenau nach Bestellung eines Nachfolgers zu verfaffen. Er wandte 
jfih nad) dem Elfaß, wo er in demfelben Jare — nicht, wie Hermannus contr. 
angibt, 731 — das Kloſter Murbah im Oberelſaß jtijtete oder wenigſtens or— 
ganifirte; denn die Begründung dieſes Klofterd durch Graf Eberhard aus der 
Herzogsfamilie der Ethikonen fcheint ſchon 726 oder nocd früher ftattgefunden zu 
haben. Als weitere pirminifche Mlofterjtiftungen werden von Hermann noch Alt- 
aich in Baiern und Pfäverd in der Schweiz genannt, leßtere aber jedenfalld irr- 
tümlich ebenfalls aus dem J. 731 datirt. Die Lebensbefchreibungen füren auf 
Pirmins Stiftung oder Organifirung außerdem noch zurüd die Klöſter Schuttern 
und Gengenbach bei Offenburg, Schwarzach bei Lichtenau in Baden (urſprüng— 
lich auf einer Nheininfel), Mauersmünfter und Neumeiler bei Zabern im Elfaß. 
Auch die Gründung des Kloſters Amorbach im Odenwalde wird Pirmin zuge- 
fchrieben; dgl. ferner Ebrard, Srofchott. Miffionskfirhe S. 362. Sicher dagegen 
ift, daſs er gegen Ende feined Lebens von dem im Bliesgau reich begüterten, 
vornehmen fränkifchen Adeligen Werner zur Errichtung eines Klojterd auf deflen 
Güter eingeladen wurde. Hier ftiftete er die Abtei Hornbach (urſprünglich Ga— 
mundia) bei Zweibrücken. Seinen Biographen zufolge wäre ihm Hier noch die 
Freude zu teil geworden, daſs Bonifatius, bevor er zum letztenmal zu den Frieſen 
ging, ihm auffuchte und fich mit ihm über die Befeſtigung der Kirche in den Ge— 
möütern des Volkes beriet. Die VBiographen des Bonifatius tun dieſes Beſuches 
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feine Erwänung. Hornbach war jedenfall® Pirmins letzte Hlofterftiftung, bon 
welcher eine Nachricht auf uns gefommen ift; hier ftarb er am 3. November, 
warfcheinlich de3 Jared 753. Seine ebenda beigejeßten Gebeine wurden in der 
Neformationdzeit von dem Grafen Schweifard von Helfenjtein nah Innsbruck 
übergefürt. 

Zu dem Vielen, was in Betreff Pirmins jtreitig ift, gehört zunächſt fein 
Vaterland. Aus einem Epigramm des Rabanus Maurus (F 856) auf ihn, im 
welchem e3 heißt: 


Deseruit patriam gentem simul atque propinquos 
Ac peregrina petens aethera promeruit, 
Gentem hie Francorum quaesivit dogmate claro etec., 


erhellt, daſs feine urfprüngliche Heimat verfchieden war von dem nachmaligen 
Schauplaß feiner Wirkjamfeit. Nah der Annahme der vitae gehörte Melci zu 
dem Biſchofsſprengel, in welchem er zuerjt als Geiftliher tätig war; denn jie 
laſſen ihn, bevor er der Aufforderung des Sinlaz folgt und in der Diözeſe Kou— 
ſtanz das Klofter Reichenau gründet, fi vom Papſte die Erlaubnis zur Predigt: 
wirkſamkeit und Mifjionstätigkeit in fremden Diözefen erbitten. Nun wurde das 
Klofter Reichenau erjt im $. 724 gegründet; Nr. 8 der von Th. v. Mohr her: 
ausgegebenen Regeſten des Klofterd Difentis aber erzält, daſs er bereit3 im 
3. 717 in Pfävers an Karl Martell die Bitte gerichtet habe, das durch Kriegs— 
unfälle herabgefommene Klofter Difentid zu rejtauriren. Difenti® wie Pfäpers 
gehörten zur Didzefe Eur. Darnach liegt die Annahme nahe, daſs er vor der 
Gründung Reihenaud in diefer Diözefe als feiner urfprünglichen Heimat gelebt 
babe und unter Melci, wofür die Handſchriſten auch Meldi oder Metti lejen, 
entweder Mels bei Sargand (jo wider Gelpfe) oder Medeld bei Difentis (jo 
Friedrich) zu verftehen fei. Pirminius wäre dann ein romanifcher Rätier gewe— 
fen. Gegen diefe Annahme aber fpricht nicht nur die gänzliche Unzuverläſſigkeit 
ber Dijentifer Nachricht *), fondern auch, dad der Name Birmin oder Permin 
im Romanifchen feine Etymologie hat, und wenn die urfprüngliche Namensform 
Priminius gewejen wäre, wie die fpäter zu erwänende Einfiedeler Handichrift 
fchreibt, bei Ableitung von primus wenigftens die Wortbildung nicht one Beden— 
fen ift, ferner daſs die Lebensbefchreibungen ihn als einen Gallier oder Frans 
fen bezeichnen, und endlich daſs Sinlaz ihn weder in Mels noch in Medelsheim 
fräntifh, jondern nur curwelfch hätte predigen hören fünnen. Für Neugart3 Hy— 
pothefe, daj3 England oder Irland die Heimat Pirmins gewefen fei, lafjen fi 
feine ausfchlaggebenden Gründe beibringen, wol aber fteht ihr die Angabe der 
vitae, daſs er ein Gallier oder Franke gewefen fei, entgegen. Ferner fann aber 
auch fein Ort der Diözefe Meb feine Heimat gewefen und daher unter Melci 
auch weder Metz noch Medelsheim in der baier. Nheinpfalz (jo wider Ebrard) 
zu berjtehen fein; denn feine Wirkfamkeit unter den Franken war nad) Rabanus 
Maurus eine Wirkfamkeit unter fremdem Volke. Wenn angeblih „einige alte 
Handſchriften“ Pirmin als Biſchof von Metz vor Sigebald (720-744) erwänen, 
jo ift deren Angabe um jo weniger Glauben zu fchenten, weil Meb feine Land» 
bifchöfe, fondern wirkliche Bifchöfe hatte. War Pirmin, wie die Lebensbefchrei: 
bungen angeben, ein Gallier oder Franke, und war dennoch, wie Rabanus Maus 
rus behauptet, das Land der Franken, wo er eine eingreifende Wirkſamkeit übte, 
für ihn ein Ausland, fo wird feine urfprüngliche Heimat das Königreih Neu: 
ftrien mit feiner vorwiegend romanifch-galliihen, nur von einer dünnen Schicht 
von Franken beherrfchten Bevölkerung gewefen fein. Nur darf man Melci nicht 
in dem heutigen Meaux fuchen (jo früher ich); denn weder findet fi) der Name 


*) Nr. 8 ber Mohrſchen Negeflen von Difentis ift aus ber erfi ber zweiten Hälfte des 
16. Jarhunderts angebörigen Difentifer Klofterhronit Synopsis annalium monasterii Di- 
sertinensis entnommen. ü er bie Epärlichkeit ber Älteren Quelleu über das Klofter Difentis 
vgl. P. C. v. Planta, Die currätiſchen Herrfhaften im der Feubdalzeit, Bern 1881, S. 198. 
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Pirmind in den Bifchofsfatalogen von Meaur, noch wurde bie Didzefe Meaur 
nur von Regionarbiſchöfen verwaltet. 

Die Gejhichtlichleit der Perſon des Sinlaz zu bejtreiten (jo Rettberg), liegt 
fein ausreichender Grund, nicht einmal ein Warjcheinlichkeitgrund vor (vgl. Fried— 
rich, Kirchengeſchichte U, 587): die Ungabe de Hermannus contr. zum J. 724 
wird durch die Angaben der Lebensbefchreibungen nicht ausgeſchloſſen, ſei es dafs 
Sinlaz im Auftrag der Alemannenfürjten Berthold und Nebi nad einem für Die 
am Unterfee beabjichtigte Klofterjtiftung geeigneten Manne auf die Sude ging, 
fei ed dajd er Pirmin erit hinterher zur Beftätigung der NReichenauer Klofter: 
ftiftung durch die beiden Alemannenfürften an Karl Martell empfehlen ließ. Auch 
die Zatfächlichkeit der Romreiſe Pirmins wird nicht zu beanftanden fein; man 
würde jchwerlih dem Papfte jene von ihm fofort zurüdzunehmende Außerung 
des ärgſten Mifstrauens gegen den Heiligen in den Mund gelegt haben, wenn 
fie nicht Hiftorifch wäre. Das Mirakel von dem frei in der Luft ftehenden Stabe 
mag dem Mijsverjtande eines finnbildlihen Ausdrucks feinen Urfprung verdanken, 
etwa daſs Pirmins Hirtenftab in Rom al3 ein gerader und fejter befunden wor: 
den jei. Bweifelhafter erfcheint die Gefchichtlichleit der Zuſammenkunft Bonifas 
tius mit Pirmin, da die Biographen des erfteren ihrer nicht gedenken. 

Daſs Pirmin außer Reichenau, Murbah und Horndbah auch noch andere 
Klöſter gründete oder organifirte und fogar zu der Zeit, wo er nah Murbach 
fam, jchon mehrere gegründet oder organifirt Hatte, erhellt aus dem Privileg des 
Biſchofs Widegern von Straßburg aus dem 3.728 (Text bei Friedrih II, 600). 
Aus eben diefer Urkunde ergibt ſich, daſs die Mönche der pirminifchen Klöfter 
peregrini monachi genannt wurden und nad) der Regel des hl. Benedikt lebten, 
ſowie daſs dieje Klöfter zu einer befonderen Kongregation mit einander verbun— 
den waren und dad Recht zu gegenfeitiger Aufficht übereinander befaßen. Un— 
fiher ift der Sinn des Ausdruckes peregrini monachi. Keinesfalls fteht hier 
peregrini in der Bedeutung monachi; denn fonjt entjtände eine Tautologie. Aber 
aud der Begriff Mifjionar ift e8 wenigftens nicht in erfter Linie, welcher durch 
peregrinus bezeichnet wird, jondern der Begriff Fremder. Nur darf man aus 
Diefer Bezeichnung ebenfowenig als aus der dem Papjte über Pirmin gemachten 
Meldung, eum de oceidentali parte venire, den Schluf3 ziehen wollen, daſs Pir— 
min und feine Mönche Iren oder Schotten gewejen feien. Vielmehr fcheint der 
Ausdrud peregrini monachi im Anjchluf an die Nachricht des Herm. contr. ad 
a. 731: Tria coenobia, i. e,, Altaha, Morbach et Favarias ex Augiensibus fra- 
tribus instructa sunt, duodenis ad singula fratribus deputatis et totidem Augiae 
remanentibus daraus erklärt werden zu müfjen, daſs Pirmin feine im Miffions- 
interefje errichteten Klöfter nicht mit Landesfindern, fondern zu ihrem Beruf bes 
reit3 ausgebildeten Fremden befegte, daher auch den in einem Klofter gezogenen 
einheimifhen Nachwuchs al3bald wider zur Erweiterung der Miflionstätigfeit 
in ein fremdes Klofter verpflanzte, ſodaſs die Mönche der pirminifchen Klöfter 
je an den Stätten ihrer Wirkjamfeit peregrini waren. 

Bon Pirmin befigen wir in einem Einfiedeler Coder aus dem 8. Jarhun⸗— 
dert noch eine Schrift, welche den Titel fürt: Dieta abbatis Priminii, de singu- 
lis libris canonieis scarapsus. Sie wurde auf Grund einer von Placidus Re: 
ding gefertigten, aber vielfach mangelhaften Abjchrift zum erftenmale herausge— 
geben von Mabillon, Vetera analecta, Paris 1723, p. 65—73. Diefen Text gab 
Gallandi, Bibl. vet. patr. XIII, 277 sq. mit mehreren willfürlichen Abänderungen 
wider; auf Gallandis Tert ruht der hie und da veränderte bei Migne, Patr. lat. 
89 Sp. 1029 ff. Mit einem kritiſch Forreften und zuverläffigen Terte hat und 
erſt C. P. Caſpari in feinen firhenhiftorifchen Anekdota, Chriſtiania 1883, ©. 151 ff. 
bejchentt. Als Verfaffer diefer dieta nennt die Überfchrift zwar einen Abt Primis 
nius. Da aber fonjt nirgends ein Abt dieſes Namens erwänt wird, und da die 
Schrift aus der Zeit Pirmins ftammt und in der Nähe des Schauplaßes feiner 
Wirkſamkeit fich erhalten hat, jo nahmen deren Herausgeber mit Recht an, dafs 
die Namensform Priminius einem Schreibfehler oder einer fonftigen Verunftal- 
tung des Namens Birminius feinen Urfprung verdante, Auch scärapsus, us, ijt wol 
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nur durch Schreibfehler oder warfcheinlicher durch das Streben nad Erleichterung 
der Aussprache aus scarpsus — excarpsus, Erzerpt, entjtanden. Die Dicta, in bar: 
barischitem, hie und da vom Romanifchen beeinflufsten Latein gefchrieben, richten 
fi an bereits getaufte Chriften und bieten ihnen in teilweife engem Anſchluſs an 
ältere Quellen — jo ift cp. 2—4 ſachlich und oft fogar wörtlich entnommen aus 
Martin von Braga, De origine idolorum (vgl. Mai, Auctores elassici III, 379); 
auch die Rekapitulation in cp. 28—34 begreift fih am leichteften durch die An— 
nahme, der Verfafjer habe fi in den vorangehenden Kapiteln an bejtimmte jchrift- 
lihe Borlagen angelehnt — eine Unterweijung in der hriftlichen Glaubens- und 
Sittenlehre, welche durch zallofe Bibelftellen erhärtet wird. Der Menſch ift ges 
fhaffen, um die durch den Fall der Engel in dem reife der feligen Geiſtweſen 
entjtandene Lüde auszufüllen (ep. 2. 3; ef. Augustinus, De eiv. dei XXU, 1). 
Der Teufel, welcher die Menjchen u Sünde verfürte, wurde vom Sone ©ot- 
tes durch feine Demut befiegt, das Menfchengefchlecht durch das Kreuz, daran er 
freiwillig litt, befreit (cp. 7: in tanta humilitatem uenit, ut per humilitate uin- 
eiret diabulum, mortis auctorem, et liberarit humanum genus per crucem sue 
passionis; cp. 8: et ille uoluntarie, non inuitus pro nostra aalutem uenit ad 
passionem). Des Chriſten Aufgabe ift e8 nun, Chrifto nachzufolgen und das 
Böfe zu meiden. Der Grundfünden gibt es acht: cupiditas, gula, fornicatio, ira, 
tristitia, accidia (dxydia — ociositas), uana gloria, superbia (cp. 13 und hiezu 
Eafpari Note 11). Weiterhin wird cp. 16 bejonders vor Fleifchesfünden — Ehe: 
fcheidung ift nur erlaubt ex anborum consensu propter amorem Christi und we— 
gen Ehebruchs —, cp. 17 vor Habfucht, cp. 18 dor Unmwarhaftigfeit, cp. 22 vor 
Baubereifünden (vgl. Biest als Geitenftüd die von Caſpari in der Zeitjchrift für 
deutſches Alterthum XXV, ©. 313 ff. veröffentlichte homilia de sacrilegiis) ge: 
warnt. Begangene Sünden werden durch Almofen gefünt (cp. 29). — 
Litteratur: C. 3. Hefele, Gefchichte der Einfürung des Chrijtenth. im ſüd— 
weſtl. Deutfchland, Tüb. 1837; ©. Th. Rudhard, Altefte Gefchichte Bayerns, 
Hamb. 1841, ©. 346. 371f.; M. Görringer, Pirminius, Bweibrüden 1841, 
©. 384 ff.; Rettberg, Kirchengeich. Deutjchlands, Göttingen 1846 ff., II, 50—58; 
Gelpke, Kirchengejch. der Schweiz, Bern 1856 ff., U, 283 ff.; Friedrich, Kirchen- 
geſchichte Deutſchlands, Bamb. 1867 ff., II, 580 fſ.; Ebrard, Die irofhottifche 
Miſſionskirche, Gütersloh 1873, ©. 354 ff. 443 f. A. ſtöhler. 


Piſa, Konzil von. Das Unions- und Reformkonzil, welches zu Piſa im 
Sare 1409 er wurde, hat jet eine befondere Bedeutung wegen des dort 
gemachten Verſuches, der katholiſchen Kirche in Betreff des Papfttums eine Ber: 
fafjung zu geben, welde zu dem 1870 proffamirten vatifanifchen Dogma vom 
Univerfalepiffopat des Papſttums in ftarfem Gegenjaß fteht. Diefer Verſuch ift 
miſsglückt und mufste mijsglüden, weil er nicht in der Konſequenz des katholi— 
ſchen Begriffes der Kirche liegt, den man zu Pifa gleichwol beibehielt. Diefer 
Begriff treibt zum Monarhismus, denn eine Kirche, welche ſich als die Wirk— 
lichkeit des Reiches Gottes ausgibt, muf3 durch Gott ſelbſt oder feinen fichtbaren 
perfönlichen Stellvertreter regiert werden. Diefer Grundgedanke ift der römifchen 
Kirche feit Erfindung der pjeudoifidorifchen Dekretalen fo in Fleifh und Blut 
übergegangen, daj3 feine Dogmatijirung 1870 erfolgen konnte. In diefem dog: 
matiſchen Prozeſs Hat es Reaktionen gegeben; die intereffantefte vor der Refor: 
mation ijt die Epifode der Reformfonzilien von Pifa, Konftanz und Bafel. Die: 
felben haben den Grundgedanken gemein, dafs die Verfaffung der Kirche Feine 
monarchiſche, fondern eine repräfentative und zwar eine obligatorifchrepräfenta- 
tive fein folle; nicht ein einziges Glied der Kirche, der Papſt, fondern die Re— 
präfentation der Geſamtkirche, das allgemeine Konzil, ift Regent der Kirche. Diefe 
Theorie, der Konziliarismus, trat auf den genannten Synoden in Gegenfaß zum 
Papalismus. Salt man auf dem allgemeinen Konzile bloß die Biſchöfe als 
ftimmberechtigte Mitglieder zu, jo wird die Fonziliarijtifhe Theorie zum Epiſko— 
palfyitem; allein dasjelbe ift auf feinem der drei Konzilien rein durchgefürt wor— 
den. Seine wiſſenſchaftliche Grundlage Hat dieſes Syften in ber ariftotelifchen 
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Statslehre, die man auf die Kirche übertrug, ome zu erwägen, daſs der ariftote- 
liſche Begriff des States die Selbftändigkeit aller Bürger zur Vorausſetzung hat, 
alfo fih von unten aufbaut, wärend die katholiſche Biſchofs-Hierarchie umgekehrt 
wefentlich über dem „Volke“ fchwebt. Den Konziliarismus hat ed deshalb nur 
zu einer Epijode gebracht, wärend der Papalimus jüngft feine letzte Konſe— 
quenz 309. 

Beranlafst wurde das Pifaner Konzil durch das große abendländifhe Schisma 
und die Reformbedürftigfeit der Kirche. Seit 1378 Hatte die abendländifche Chri- 
jtenheit nämlich zwei Bäpfte; aber niemand wuſste, welcher von beiden der recht: 
mäßige fei, wo infolge deſſen die rechtmäßigen Bifchöfe und Priefter zu finden 
und die Saframente wirkungsfräftig zu empfangen feien. Diefer geiftlichen Not 
musste abgeholfen werden; aber die ftreitenden Päpfte jeßten den Unionsbeſtre— 
bungen, welche beſonders von der Pariſer Univerfität ausgingen, Widerjtand ent— 
gegen, weil jeder auf den Berluft feiner Stellung rechnen mufste. Zuletzt ftans 
den fi) im Jare 1408 Gregor XU. von Rom und Benedikt XII. von Avignon 
gegenüber; jener, ein ſchwächlicher Greis, hatte zwar Tränen, aber feine Taten 
für die Kirche; diefer, ein verfchlagener und eigenfinniger Kopf, wich feinen Fuß 
breit von feinem „Rechte“. Unter folhen Umftänden entfchloffen fich die meijten 
Kardinäle beider Obödienzen, ihre Päpfte zu verlaffen und die Einheit und Re- 
form der Kirche auch gegen den Willen derjelben durchzufüren. Sie famen 1408 
zu Livorno zufammen und luden am 14. Juli dieſes Jared die berufenen Ver: 
treter der Kirche auf den 25. März 1409 nad Pifa zu einem Generalkonzil ein. 
Mit großer Bereitwilligfeit folgten den Kardinälen eine große Anzal kirchlicher 
Würdenträger; außer den 22 bis 24 Karbinälen zälte das Konzil zur Zeit feiner 
höchſten Frequenz 4 Patriarchen, 80 Bischöfe, VBrofuratoren von 102 abmwefenden 
Bifhöfen, 87 Äbte, Prokuratoren von 200 abweſenden Äbten, 41 Prioren, die 
Generale der vier Bettelorden (Dominikaner, Franziskaner, Carmeliten und Au— 
guitiner); dazu famen die Vertreter der geiftlichen Ritterorden (Rhodiſer, vom 
h. Grabe und Deutſch-Orden), ferner die von 13 Univerfitäten und mehr als 100 
Domkapiteln, mehr ald 300 Doktoren der Theologie und des kanoniſchen Rech— 
tes; endlich Gefandte fait aller Könige, Fürften und Republiten des Abendlandes 
(Defele 6, 854). Aber von den Fürern der franzöfifchen Reformtheologen ijt 
warjcheinlih Gerjon gar nicht in Pifa gewefen (Schwab, Gerfon ©. 243. 244) 
und Pierre d'Ailli one Einfluſs geblieben (Tichadert, Ailli, S. 156 ff.). Eröffnet 
wurde das Konzil am fejtgefeßten Tage, den 25. März 1409. Als feine erite 
Aufgabe nahm es die Befeitigung des Schismas in Angriff. Beiden Prätenden- 
ten wurde der Prozef3 gemacht, und am 5. Juni 1409 in der 15. Sitzung ihre 
Abſetzung ausgefprochen (dev Text derjelben bei Hefele 6, 885 abgedrudt). Zehn 
Tage darauf jchritten die Kardinäle im Conclave im erzbifhöflichen Palafte zu 
Bifa zur Neumwal und erforen am 26. uni als rechtmäßigen Bapft einftimmig 
den Kardinal Peter Philargi, einen gebornen Griechen von der Inſel Kandia, 
dem man allfeitig Wolwollen und Gutmiütigfeit nachrühmte. Aber die Wal Ale- 
zanderd V., fo nannte er fi, brachte der Kirche doch den Frieden nicht. Die 
Kardinäle Hatten nämlich den groben Schler begangen, fich nicht vorher zu ver: 
gewifjern, ob die chriitlihen Staaten auch geneigt feien, den neu zu wälenden 
Papſt anzuerkennen. Vorſichtige Männer, wie Pierre d'Ailli (Tichadert, Ali, 
©. 152), hatten dazu ermant und auf die drohende Gefar aufmerkfam gemacht, 
daf3 man durch eine übereilte Wal Leicht ein jchlimmeres Übel fchoffen könne, 
aus dem zweiföpfigen Bapfttum ein dreiföpfiged. Diefer Fall trat wirklich ein. 
Ruprecht von Deutjchland, Ladislau von Neapel und einige andere Heinere Für: 
ften hielten an Gregor XH., Spanien und Portugal an Benedikt XII. feft. Die 
Causa unionis, wie man die Einigungsaufgabe nannte, war alfo nicht erledigt, 
jondern unerwartet erfchwert. Wie ftand es nun um die zweite Aufgabe, die 
causa reformationis? 

Bon den Rardinälen Hatte fich jeder vor der Wal verbindlich gemacht, wenn 
er zum Papſte erwält werde, das Konzil fortzufegen und die Reformation der 
Kirche an Haupt und Gliedern zu vollziehen. Allein al3 man nach der Bapftwal 
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die Reformation in Angriff nehmen wollte, ftellte fich heraus, dafs eine undor- 
bereitet zufammengelommene Verſammlung gar nicht im Stande ſei, eine folche 
Niefenaufgabe zu löfen. Der mwolmwollende und freigebige Alexander V. erfüllte 
war viel Wünſche nach Pfründen und anderen „Önaden“, aber außer der Abs 
Heilung einiger fchreienden Geldnöthe geſchah für Die Verbefjerung der kirchlichen 
Lage nichts Nennendwerted. Die „Reformation der Kirche an Haupt und Glie- 
dern“ wurde auf das nächſte allgemeine Konzil verſchoben, welches in drei Jaren 
zufammentreten follte. Nicht einzig vom Papſte Ulerander V., jondern auch dom 
ganzen Sonzile (sacro requirente et approbante coneilio) ift die Vertagung der 
Reformation befchloffen worden. Um fich für die glücdliche Löfung der Rieſen— 
aufgabe vorzubereiten, follten erjt auf Provinzial und Diözefanfynoden und in 
Kapitelverfammlungen die Materialien dafür befprochen werden. Wie man fi) 
die zukünftige Reformation aber dachte, kann man aus den Aktenſtößen der Kon— 
ftanzer Reformtommiffionen erjehen, welche bei Hardt, Coneilium Constansiense, 
gedrudt find; an eine Reform des römiſch-hierarchiſchen Kirchenbegriffes, welche 
allen Einzelmaßnahmen hätte zu Grunde liegen müfjen, dachte niemand. In der 
23. Sigung ſchloſs der Papſt die einft mit ungeheuren Erwartungen begrüßte 
Synode. Die abendländifche Kirche hatte drei Päpfte nnd feine Reform. Uber 
da8 Piſaner Konzil hatte doch der erftaunten Welt gezeigt, daſs ed eine univer— 
fale Kirche gebe, welche ſelbſt durch ein dreißigjäriges Schisma nicht hatte zer: 
ftört werden können. Nach römischer Gefchichtsbetrachtung wird die Pifaner Sy— 
node vom are 1409 nicht zu den allgemeinen gerechnet, weil auf ihr nicht die 
ganze Fatholifche Kirche vertreten geweſen fei. (Hefele I, 2. Aufl., ©. 67 ff.). 
Die Duellen find bei Hefele, Eonciliengefchichte 6, S. 853 ff. aufgezält, 
wider abgedrudt bei Mansi, Collectio conciliorum tom. 26, p. 1136 sqq., 1184 sqgq., 
tom. 27, p. 115 sqq., 358 sqq. „bier alte Aufzeichnungen und Ultenfammlungen“; 
dazu die Chronik des Mönches von St. Denid (Chroniecorum Caroli VI, Lib.30, 
cap. 2—4) aud) bei Mansi, tom, 27, 1—10. Aus der Reihe der wichtigeren 
Heineren Quellen find zu nennen der Traftat des Karthäuferpriord Bonifaz Fer: 
rerö (bei Martene et Durand, "Thesaurus II, 1436 ff.) und die Gegenjchrift Pierre 
d'Aillis (Apologia concilii Pisani bei Tjchadert, Ailli, Appendix p. 31—4l). — 
Über Gejhäftsordnung u. f. w. auf dem Pifaner Konzil cf. Raumer, Hijtor. Tas 
fchenbud, neue Folge X, ©. 29 ff. — Litteratur: Lenfant, Histoire de con- 
cile de Pise 1724; Schwab, Gerfon, 1858; Hefele, Konciliengefhichte 6, 858 — 
902; Sauerland, Dietrih von Nieheim 1875; P. Tichadert, Peter von Ailli, 1877. 
P. Zihadert. 
Piscator, Johannes, defjen eigentliher Name Fiſcher lautete, geboren 
in Straßburg am 27. März 1546, erhielt den Öymmafialunterricht in feiner Va— 
terftadt. Im 17. Jare Student geworden, abfolvirte er in Straßburg feine hu- 
maniora und trieb die Theologie unter ausgezeichneten Lehrern (Zandhius und 
Marbach). Bald wurde er in das collegium praedicatorum ad ministerium ec- 
elesiae al3 Stipendiat aufgenommen und predigte in diefem Kollegium in deutjcher 
ſowol als in lateinifcher Sprache, nach feinem eigenen Geftändniffe in diefer letz— 
teren Sprache mit größerer Leichtigkeit al8 in der deutſchen. Zur Fortfeßung 
feiner Studien wollte er ſich nad Wittenberg begeben, allein die dortigen Theos 
logen jtanden bei den ſtreng lutherifchen im Verdachte des Calvinismus. Da: 
her begab er fich nad) Tübingen, wo er die Theologie unter Anderen bei Jakob 
Andreä Hörte, an den er durch Marbach befonders empfohlen worden; daſelbſt 
wurde er 1567 Magijter. Sein Aufenthalt in Tübingen wurde durch eine Reije 
nad Wittenberg, Braunfchweig und Magdeburg unterbrochen, wo er die perfün- 
lihe Belanntfhaft von Paul Eber und Chenmi machte und Diefe Männer aud 
hörte. Nach fünf Jaren kehrte er nach Straßburg zurüd, wo er eine Stelle als 
Profefjor erhielt. Er las über das Organon des Ariftoteles und den Brief Bauli 
an die Philipper. Allein in Straßburg war feines Bleibens nicht lange. 3. Uns 
dreä hatte Piscator der Hinneigung zur reformirten Lehre in Verdacht, weil er 
ihn oft Calvins Inftitution hatte loben hören, und er mante Marbad) Sorge zu 
tragen, daſs Piscator nicht die calvinischen Kepereien in Straßburg einfüre, 
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Seitdem wurde er, one daſs er ed mwufdte, von Marbach ausfpionirt. Diefer 
erfur, daſs Piscator bei Erklärung von Phil. 3, 20 die Ubiquität beftritt umd 
in der Stelle Phil. 4, 3 die Prädeftination und bejtimmte Zal der Ausermwälten 
fand, worauf dem jungen Profeſſor das Lehren unterfagt und bald darauf der 
Abschied gegeben wurde. Nachdem er in Heidelberg eine Profeſſur der Philoſo— 
phie auf kurze Zeit befleidet (1574— 1577) und unter dem ftreng lutherifchen 
Kurfürften Ludwig feinen Abfchied erhalten, nach einer noch fürzeren Wirkſamkeit 
als Konrektor in Siegen, erhielt er einen Ruf nad) Neuftabt an der Hardt ala 
Profefjor der Theologie am Gafimirianum (1578). Bald darauf erhielt er drei 
Rufe, zwei aus Frankreich, einen aus Moers, nahm dieſen leßteren an (1581), 
wurde aber jchon 1584 durch den Kölner Krieg vertrieben. Unterdefjen war eine 
neue Alademie zu Herborn geftiftet worden (1584) durch den für daß reformirte 
Belenntnid gewonnenen Grafen Johann von Nafjausflagenelnbogen, in Berbin- 
dung mit dem bereit3 als Paftor nad) Herborn berufenen Olevian (f. d. Urt. ob. 
©. 21). Warjcheinlich durch die Empfehlung des Ießteren, der Piscator in Hei— 
delberg kennen gelernt hatte, wurde diefer in demfelben are nach Herborn ala 
Konrektor berufen. Die Stiftung diefer Afademie war um fo wichtiger, als Heis 
delberg kurz zuvor wider lutherifch geworden war. Sie begann mit drei theo= 
logischen, zwei juriftifchen, drei philofophifchen Profefforen, wovon einer zugleich 
die Mebdicin Lehren follte. Unter den Theologen waren Dlevian und Piscator, 
wovon der erjtere zugleich Pfarrer war und ſchon 1587 ſtarb. Piscator blich 
in Herborn bis zu feinem Tode (1625), wirkte alfo daſelbſt 41 are lang. Er 
war die Hauptzierde der Akademie, deren Statuten er in Verbindung mit Dle: 
bian entworfen hatte, und er hatte neben fich fehr tüchtige Arbeiter, ſeit 1615 
Paſor, Verfaſſer des erften Lexikons des N. Teſt.'s, 1626 nach Franeder abge- 
gangen, Bepper, Stadtpfarrer zu Herborn, der zugleich Vorträge über die praf: 
tiſche Theologie hielt und fich durch einige dahin einfchlagende Schriften aus— 
zeichnete. Bedeutender ift Alfted, von 1615 bis 1638 Profefjor in Herborn (f. 
d. Art. Bd. I, ©. 307); insbefondere war es dem Piscator Iedt willtommen, 
daſs der Graf, damit jener ſich deſto ungeftörter feinen fchriftftellerifchen Arbei— 
ten widmen könnte, ihm in B. Tertor einen Gehilfen gab, und um ihn der bes 
bräijchen Borlefungen zu überheben, den bremifchen Philologen Martinius nad 
Herborn berief. 

Bon 1584 bis 1590 war Piscator Rektor der Akademie. Hauptfächlich feis 
ner Wirkfamfeit hatte fie ihr Fräftiged Aufblühen zu verdanken. Zwiſchen 1606 
und 1610 muj3 die Zal der Studirenden fchon dreis bis vierhundert betragen 
haben, worunter bald darauf außer den Deutfhen aud Polen, Ungarn, Fran 
zojen fich befanden. Manche waren feine Tifchgenojfen. Die Stadt Herborn er: 
wies ihm durch öftere Heine Geſchenke, durch Aufjtellung feines Bildes in der 
Rathausftube ihre Hochachtung; fo gab fie ihm 1614 eine halbe Ohm Wein mit 
dem BZufage: „der um die Stadt und um die Schule wol ein Mehreres verdiente, 
Piscator erfreute fi) auch der Gunft und Gemogenheit feiner Landesherrn; nur 
Sohann der Mittlere fcheint, aus welcher Urſache ijt unbekannt, nicht gut auf 
ihn zu fprechen gewejen zu fein. Er ſtand mit den bedeutenditen reformirten 
Theologen feiner Beit in briefliher Verbindung. Auch mit Beza wechfelte er 
Briefe, und beide Männer teilten fich gegenfeitig ihre Arbeiten vor dem Drude 
zur gegenfeitigen Durhficht und Verbejjerung mit. Freilich” hatte er auch mit 
vielen Theologen Streitigkeiten, von welchen wir unten die bedeutenditen an— 
füren. Piscator hatte fich wärend feines Aufenthaltes in Heidelberg mit einer 
Nichte Olevians, Dttilie Sinzig, verheiratet, die ihm zwölf Kinder gab und 1622, 
drei Jare vor ihrem Gemale, ſtarb; acht überlebten ihre Eltern. 

Piscator ift ein jehr fruchtbarer Schriftiteller. Unter feinen Schriften nen: 
nen wir feine Bibelüberfegung, über die Bd. III, ©. 557 zu vergleichen it. Ein 
Anhang diefer Überfepung erfchien 1610 (2. Aufl. 1624) in Herborn in 2 Teilen, 
wovon der erjte das Regifter enthält, an dem Piscator 1605 bis 1609 arbeitete; 
der zweite enthält Chronologie, Ländertafeln, Bericht von Münzen, Bericht vom 
Lefen der hl. Schrift, Hauptftüde der chriftlichen Religion nach dem Katechismus, 
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Verkürzte Ausgaben des Herbornfhen Bibelwerkes erfchienen 1681 in Bern und 
für —* Kanton beſtimmt, im Auftrage der Regierung herausgegeben, in Duis— 
burg 1684. Außerdem gab er einzelne Kommentare heraus über jedes kanoniſche 
Buch des U. und N. Teft.3. Diefe Kommentare wurden nachher vereinigt her: 
ausgegeben, noch zu feinen Lebzeiten bie über das N. Teft. 1613, 1621, 1698, 
1658; die über dad U. Teft. 1646. In diefen Kommentaren zeigte er öfter lo: 
— Unbefangenheit. Dazu kommen vier Indices, von 1616 bis 1622 er- 
ienen. 

Unter feinen — und polemiſchen Schriften verdienen hervorgehoben 
zu werden mehrere Schriften betreffend das Abendmal, die Prädeſtination, die 
Erklärung des Heidelberger Katechismus, die zwei Bücher von der Rechtfertigung 
des Menſchen vor Gott gegen Bellarmin, eine Widerlegung der Schrift des Hun- 
nius de sacramentis, eine Apologie der neuen Herbornjchen Bibel und andere 
Schriften. Dazu kommen viele philologiſche Schriften, rudimenta linguae he- 
braeicae, Schriften über Ramus u. a. Er befannte fich entfchieden zur Philo— 
fophie des Ramus. 

Piscator fürte Streitigkeiten nicht nur mit katholiſchen und lutheriſchen Theo— 
logen, denen er als Calviniſt wenig galt, ſondern auch in feiner eigenen Kirche 
erregte beſonders feine Anjiht von der obedientia activa Christi, daſs fie näm- 
lich nicht eigentlich genugtuend fei und darum nicht zugerechnet werde, großen 
Anftoß. Jusbeſondere geriet die franzöfisch-reformirte Kirche darüber in Bewe— 
gung. Die Nationalfynode von Gap im Dauphine 1603 verwarf diefe Anfidt, 
bejchlof3 diejenigen Lehrer abzufegen, welche diefer Anſicht anhingen, und beklagte 
fi) in einem Schreiben an Piscator vom 8. Dftober desjelben Jares, „dafs die 
jungen Prediger, welche in Herborn jtubirt und feinen Borlefungen beigewont 
hätten, eine fremde Lehre, daſs der tätige Gehorfam Chrifti nicht zugerechnet 
werde, verbreiteten und dadurch Zwiſt und Unruhe anftifteten“. Piscator ant- 
wortete in einem weitläufigen lateinifhen Schreiben vom 24. Sanuar 1604, be 
rief fih auf die Schriftgemäßheit feiner Lehre und legte außerdem fünf Beweid- 
gründe in jtreng fyllogiftifcher Form vor, mit der Bitte, ihm beizupflichten, wenn 
diefe Gründe jtichhaltig wären, oder ihn eines Beſſeren zu belehren. Eine neue 
Nationalfynode in La Rochelle (1607) bejtätigte daß Urteil der Synode von Gap. 
Sie wendete fih an den Landesherrn des Piscator, den Grafen Johann von 
Naffau, dafs er die Verbreitung diefer Anficht verhindern wolle. Eine Synode 
in Brivas (1612) betätigte die Lehre, daſs der tätige Gehorſam Chrifti uns zus: 
gerechnet werde und dafs Chriſtus ſowol dem moralifhen als dem Ceremonial- 
gefeße nicht nur zu unferem Beſten, fondern auch an unferer Stelle unterworfen 
gewejen fei. Diejelbe Lehre beftätigte 1613 die Synode von Tonneind. Auch 
ein ehemaliger Schüler des Piscator, Navensperger, ſchrieb gegen ihn in Betreff 
dieſes Lehrfaßes. Dagegen erflärten fich viele fehr bedeutende reformirte Theo: 
logen feiner Zeit, PBaräus, Scultetus, Alting, Camero, Blondel, Cappel, La Pla 
cette, für Piscator, und in der Tat muſs wenigftens fo viel zugeftanden werden, 
1) dafs Chriſtus verpflichtet war, das Geſetz zu erfüllen, fofern er in alle Be 
dingungen der menſchlichen Natur eingegangen, 2) daſs feine Gefeteserfüllung 
uns nicht der Verpflichtung überhebt, das Geſetz zu erfüllen. 

Bol. Steubing in Ilgens Zeitfchrift 1841, Sb. XI, 4. Heft, ©. 98—138, 
wo alle Werke des Mannes genau aufgezält werden; Schrödh, Kirchengeſchichte 
feit der Reformation, 5. Band, ©. 358; Tholud, Das afademifche Leben des 
17. Jarhunderts, 2, Abtheil., ©. 304; Schweizer, Gentraldogmen 11, = ur 

erzog }- 


Pifis, Sophia, f. Gnoſis Bd. V, ©. 244. 
Piftoje, Synode von, f. Ricci Scipio, 


Piftorius, Sohannes (Niddaeus). Diefen Namen füren zwei Männer, 
Bater und Son, welche fi an den kirchlichen Kämpfen des 16. Jarhunderts in 
einflufsreicher, aber ſehr verfchiedener Weife beteiligten. Ut pater magnus reli- 
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gionis evangelicae propugnator, ita filius acerrimus illius oppugnator exstitit 
(Freher, 'Theatr. p. 348). — 

I. Der ältere Piſtorius (eig. Beder), deſſen Jugendzeit unbekannt ijt, 
war Ultarijt zu Nidda in Hefjen, ald die Reformation in diefem Lande Eingang 
fand. Er ſchloſs fi ihr an und ward der erite evangeliſche Pfarrer Niddas, 
Kollator der geiftlihen Stellen in der Parodie Nidda war ein Komthur des Jo— 
banniterordens, aber ſchwerlich ijt Piſtorius ſelbſt „Malteferritter* gewejen. Als 
Proteitant ward er ein Anhänger Bußers und jcheint mit diefem jchon 1530 dem 
Reihstage zu Augsburg beigewont zu haben. Im J. 1541 wurde er, nad) Ti: 
lem. Schnabeld Rüdtritt, Superintendent der Diözeſe Alsfeld, behielt aber feinen 
Wonſitz in Nidda. Landgraf Philipp ſchenkte ihm das größte Vertrauen. Im 
3. 1540 erjcheint er unter den hejfiichen Gefandten auf dem Konvent zu Hagenau, 
bald darauf wurde er zu dem Kolloquium abgeordnet, welches 1540—41 zu Worms 
ftattfand. Er begleitete den Landgrafen auf den Reichstag zu Negensburg (1541) 
und ward hier vom Saifer, mit Melanchthon und Butzer, zum proteft. Collos 
cutor ernannt. Treu ftand er Melanchthon, der viel auf ihn Hielt, zur Seite, 
Der Kanzler Burdhart berichtet an den Kurfürften von Sadjen: „So ift der 
Piſtorius gar ein aufrichtiges beftändiges Männlein“ (ev war von fehr Heiner 
Statur), „der fich dermaßen bisher auch ganz wol gehalten. Bucerus ift wohl 
etwas weitjchweifender und wanlet bisweilen“ x. (Corp. Ref. IV, ©. 289. Ein 
von P. abgejajstes Bedenken de libro Ratisb. ebendaf. ©. 440 ff). Im 3.1543 
ward er auf Buberd Bitten vom Landgrafen nad Köln entjandt, um den Re: 
formationsverſuch ded Hurfürften zu unterjtügen (Barrentrapp, Herm. v. Wied ıc., 
1878, ©. 157); er predigte dort unter großem Zulauf zu Melanchthons voller 
Befriedigung (C.R. V, ©. 106. 112) und hat wol auch an jener Kirchenorbnung 
mitgearbeitet, die zwar nicht in Köln, aber in Heſſen in Gebraud fam (Richter, 
KD. U, 30). Im J. 1546 nahm er, wider an Butzers Seite, an dem Reli— 
giondgefpräh zu Negensburg teil. Als das Interim in Heffen eingefürt wer: 
den jollte, leijtete er troß körperlichen Leidens an der Spibe feiner Diözefanen 
tapferen und doch maßvollen Widerjtand, fchon war er bereit fein Amt nieder: 
zulegen. Nach dem durch Kurf. Morit herbeigefürten Umſchwung der Berhält- 
nifje war „der Altvater der Konvente“ bald wider in früherer Weije tätig, er 
ward im J. 1557 vom Landgrafen zum Fürftentag nad Frankfurt entboten und 
fungirte bald darauf als Collocutor bei dem großen Religionsgefpäh zu Worms. 
(Melanchthon widmete ihm damals ein Gediht C. R. IX, ©. 375). — Aber 
mehr als durch den Kampf gegen die röm. Kirche wurde Piftorius von nun an 
durch die im protejtantiihen Lager entbrannten Streitigkeiten in Anfpruch ges 
nommen, bie ihn fchmerzlich bewegten, in denen er ein Werk des Satans erblidte. 
Auf die Haltung Heſſens in denjelben hat er großen Einfluf8 gehabt. Piftorius 
erjheint hier als ein Repräfentant der altheffiichen Kirche, als ein [utherifch- 
melanchthoniſch gefinnter Mann, der an den altproteftantifchen Belenntnisschriften 
und der Wittenberger Konkordie feithält, aber auch Zwinglianer und Ealvinijten 
troß der Differenz in der Abendmalslehre ald Brüder behandelt, andererjeits den 
ftrengeren Qutheranern weit entgegenfommt und doch vor ihren Streitfragen und 
neuen Lehrformeln wider zurüdichredt, immer auf Erhaltung oder Widerherftel- 
lung des Friedens und der Eintracht bedacht ift. Gern acceptirte er mit feinen 
Kollegen (auf der Synode zu Biegenhain 1558) den Frankfurter Rezeſs. Auf 
ben Fürftenfonvent zu Naumburg (1561) fonnte er den Landgrafen krankheits— 
—— nicht begleiten, beriet ihn aber mit einem Gutachten, in welchem er kon— 
tatirt, daſs die locupletirte Augustana in feinem Lehrſtücke von der urſprünglichen 
abweiche, und jelbjt der Tetrapolitana nahrühmt, daſs fie gar ſchön auch ſei und 
mit heil. Schrift und Väter Schrift wol befeftigt (uchenbeder, Anal. Hass, XH, 
440 ff.). Als Berichterftatter der Konferenz zu Kafjel vom 28. Sept. 1561 er— 
klärt er fi mit Zuftimmung derjelben entjchieden zu Gunften der Naumburger 
Präfatio zur Augustana, sollt aber auch Johann Friedrichs Iutherifcher Dekla— 
ration die Anerkennung, daſs fie der heil. Schrift nicht mwiderjtreite, und, res 
ftringirt im Sinne des Frankfurter Rezefjed und der Wittenberger Konkordie, eben- 
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fall8 annehmbar ſei (An. Hass. IV, 434 ff; Neubeder, Beitr. I, 32 ff.). In 
demjelben are gibt er über Zanchis Lehre das Urteil ab, dafs fie „der heiligen 
Schrift nicht allerdingd ungemäß fei* (in einer an den Landgrafen gerichteten 
Supplik, welche aber diejes ſchwankenden Urteil wegen von Pincier und Hypes 
rius zurücgelegt und durch eine andere erfeßt wurde, Nothw. ausführl. Special» 
wiberleg. 1647, ©. 409; vergl. dad gemeinfame Gutachten bei Schweizer, Cen— 
traldogmen I, ©. 449) und bedauert, daſs man in Straßburg Butzers Lehre 
(doctrinam Christi a. S. viro Mart. Bucero piae memoriae firmissimis testimo- 
niis scripturae et argumentis confirmatam etc. An. Hass. VIII, 430) verwerſe. 
Do den jüngeren Noviomagus (erh. Eoban. Geldenhauer), der „etwas ärger- 
lih vom Abendmal geredet”, bedeutet er an der Spitze einer Synode zu Ziegen: 
hain (1562): „daſs im Abendmal des Herrn nicht allein bloße Zeichen, fondern 
auch zugleich der wahre Leib und Blut ded Herrn gegeben werde”, dafd man 
übrigens im Lehren vom Abendmal bei dem einfältigen Schriftwort bleiben und 
aller disputationes ſich enthalten folle (Steubing, Biogr. Nadırr. 1790, 6.106 ff.). 
Über den Heidelberger Katechismus, deſſen Erfcheinen auch die Heſſen erichredte, 
urteilte er mit feinen Kollegen abjällig (Synode 3. Marb. 1563). Als Schnepf 
zur Doftorenpromotion nad) Marburg gefommen war, unterzeichnete er bier ſo— 
gar ein Brenzfches Bekenntnis (Ztſchr. f. Hit. Theol. 1854, 1, ©. 161). Das 
wichtige höchſt warſcheinlich von Piſtorius verfafste heſſiſche Gutachten (v.19. Oft. 
1566) über die „Lebte Antwort der Württemb. Theologen wider die Heidelb. 
Theologen (Tüb. 1566) erklärt fich ſehr entjchieden gegen die Heidelberger und 
deren calvinifirende Abendmalslehre, erfennt die Allenthalbenheit „Ehrifti* an, 
will aber auf fubtile Fragen hierüber nicht eingehen (Leuchter, Antiqua Hessor. 
fides 1607, p. 189 sq.) — Alle dieje Erklärungen wurden wärend der Regie— 
rungszeit Philipps — und laſſen deutlich genug erkennen, daſs bie heſſi— 
ſche Kirche damals nicht eine reformirte, oder bloß melanchthoniſche fein wollte, 
aber auch nicht mit voller Entjchiedenheit eine lutheriſche war, dafs fie ſich im 
einem unentwidelten, ungeflärten und jchwanfenden Buftande befand. Nach dem 
Tode Philipps brach die Krifiß herein. Zwar wurde von feinen Sönen bei der 
Teilung ded Landes deſſen Firchliche Einheit gewart (in der Erbeinigung von 
1568) und ihr in den Generalfynoden ein Organ gegeben, wärend aber Lands 
graf Wilhelm fich dem ftrengeren Luthertum immer abgeneigter zeigte, fand die— 
ſes in Landgraf Ludwig einen Beförderer, in Aeg. Hunnius (jeit 1576) einen 
hochbegabten feurigen Vertreter, und gewann, befonderd in Oberhejjen, einen fo 
jtarfen Anhang, dafs es von nun an ald eine Macht in der Hefjiichen Kirche auf- 
tritt. Auch Piſtorius, jept der Nejtor unter den heffiichen Geijtlichen, hatte fich 
mit ihm abzufinden. Ob er wirklich auf der Generalſynode von 1575 dem Dr. Co— 
pius dad Amt eined Pädagogiarchen zu übertragen deöhalb abgeraten Hat, weil 
er gehört, daſs das Bekenntnis desfelben fo ziemlich mit dem — Butzers übers 
— bleibe dahingeſtellt. Tatſache iſt, daſs er auf der entſcheidungsvollen 
achten Generalſynode von 1576, bei der Beratung über das Torgiſche Buch, 
deſſen Belenntnisgrundlage, defjen jämtliche Lehrjtüde und Antithefen, auch deſſen 
Abendmaldlehre, mit Vorbehalt weiterer Begründung ſelbſt defjen Lehre von der 
Perſon Chriſti, gebilligt hat. Dennoch Hat er auch die Bedenken, welche die Ma- 
jorität gegen die Betonung der Invariata, gegen die den Brivatichriften Luthers 
—* Autorität und die Zurückſtellung des Corpus doctrinae Philippicum, 
gegen die „Verdammung“ der Calviniften und die Subtilität der Übiquitätslehre 
erhob, vollftändig geteilt und das dieſelben auseinanderſetzende Schriftftüd an 
eriter Stelle unterzeichnet. Als num die fächfischen Theologen dieſe Heffifche Een» 
fur des Torgifchen Buches einer ſcharfen Kritik unterwarfen und die Nieder: 
befien auf dem Konvent zu Homberg (8. an. 1577) die BZurüdweifung derfelben 
für fih allein unternahmen, vermochte Piftorius die erregten Oberhefjen auf dem 
Konvent zu Marburg (26. Jan. 1577) nur mit Mühe vom Brud mit den Nies 
berheffen zurüdzubalten; aber die Marburger, auch von Piſtorius unterzeichnete 
Erklärung, welche das „portentosum vocabulum ubiquitatis“ zwar „außmuftert“, 
aber die Lehre von derjelben fejthält, fteht in Widerſpruch mit der Homberger 
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Erklärung. Landgraf Wilhelm warf Piftorius vor, daſs „er fi von den jungen 
Sophiften habe überreden lafjen, etlihermaßen zu hinken, und der Ubiquität, die 
er doch verwerfe, zu patrociniren*. Piſtorius befennt feine „Einfalt, Gebrechen 
und Mängel“, verſichert aber, dafs „fich all fein Geblüt entfege, wenn er nur 
dad Wort Ubiquität und dergleichen mehr Wörter, jo neulich in die Kirche ein— 
gerifjen, höre“. Bald darauf fand der Generalkonvent zu Treyfa (Nov. 1577) 
ftatt, anf welchem Piſtorius und die Majorität für Ablehnung auch des Bergijchen 
Buches ftimmten und die Parteien jenen Waffenftillftand fchlofien, der die Gene— 
ralſynoden zu Grunde richtete und den Zerfall der proteftantifchen Kirche Heſſens 
wol verzögern aber nicht verhindern konnte. — Man erkennt leicht, dafs Piſto— 
rind die Bedeutung und Tragweite der dogmatifchen Fragen jener Zeit unter: 
Ihäßte, überhaupt fein hervorragender Dogmatifer war. Er war erfüllt von 
Scheu dor doftrinärer Polemik und behandelte die dogmatifchen Fragen immer 
als praktifcher Kirchenmann. Es muſs erwänt werden, daſs er als folder auch 
in Beziehung auf Berfafjung und Verwaltung der Kirche, ebenſo in Beziehung 
auf Kultus, Disziplin und Schulwefen wärend feiner ganzen Amtsfürung (jchon 
die heifiihe Ordnung der Kirchenzucht von 1539 trägt feine Namensunterſchrift) 
eine ſehr einjlufsreiche Tätigkeit entfaltet Hat. Er war neben Hyperius (1564) 
und bis zu Hunnius’ Ankunft der angefehenfte Theolog Heſſens. An den Gene- 
ralfynoden von 1578 und 1579 konnte der kränkliche Greis nicht mehr teilneh: 
men und 1580 legte er fein Amt nieder. Die Wal feines Nachfolgers geſchah 
der bevorftehenden Generalfynode wegen etwas eilig und one Buziehung der 
Pfarrer aus der Grafſchaft Ziegenhain (weshalb fie Landgraf Wilhelm, der übri- 
gens fchon 1573 fir jene ihm angehörige Graffchaft einen befonderen Ephorus 
angejtellt art erjt nach einigen Wuseinanderfegungen mit Landgraf Ludwig 
anerkannte), aber gegen Wunſch des Piſtorius kann fie nicht ftattgefunden haben, 
denn ſchon 1573 gedachte er abzudanken, und er felbft hat für Nigrinus, den ent» 
fhiedenen Anhänger der Konfordienformel, geftimmt! Sein die Erhaltung der 
Eintracht erflehendes Abfchiedsfhreiben an die Generalfynode von 1580 ijt fein 
„Vermächtnis“ an die heffifche Kirche. Achtzig Jar alt, faft erblindet, jtarb er 
im J. 1583. Ein unvollendet Hinterlafjenes Werk über die Reichdtage und Kol— 
loquien, denen er von 1540—1557 beigewont hatte, foll von feinem Gone teils 
vernichtet, teil3 verfchleppt worden fein. — 

Bol. bei. Haffencamp, Heffische KGefch. I, 1852, UI, 1, 1855 (biß 1567) und 
Heppe, Geſch. d. hei. Generalfynoden von 1568— 82, Aftenmäß. Darit. mit Ur» 
tunden 1847, 2 Thle., an vielen Stellen; ferner Eredner, Philipps des Großm. 
Kirchenreformationdordnung 1852, ©. 236 ff. und Heppe, KGeſch. beider Heſſen 
1876, I, ©. 289 u. ö. Doc urteilen Credner und Heppe über P. nicht unbe: - 
fangen. Haſſencamp Hingegen bemerkt (II,1, ©. 458): P. habe ſich „in der letz— 
ten Beit feines Lebens einer ftrengeren Richtung zugeneigt”, und Vilmar (Hefl. 
Chronik ©. 45) bezeichnet ihn „als einen von den treueften und feſteſten Bekeu— 
nern der ev. Lehre in Hefjen“. Ein von Roeder, De colloquio Wormat. 1744, 
p. 167 mitgeteilted Epigramm gibt folgende Charafterijtif: Parvulus es formam- 
que tibi natura negavit Corporis: ast animi gratia quanta tui? Corpore quo 
minor es, tanto pietate fideque Major es; ingenio ac religione vales. — 

U. Der jüngere Piftorius wurde geboren zu Nidda den 4. Febr. 1546, 
„in eben dem Jar“, jo äußert er fich fpäter, „da der unfelige antichriftifche Lu— 
ther Todes verfaren, mit welchem gottesläfterlichen Mann id) vierzehn Tage auf 
Erden gelebt habe*. Seiner eigenen Angabe nad) (Rechtm. Retorf. ©. 7 ff.) „hat 
er fich erjtlich zu den theologiſchen Studien begeben“. Schon im 15. und 16. Le- 
bensjare verteilte er theologijche Elaborate an heſſiſche Pfarrer. „Als ich aber 
nachher“, erzält er, „die Prineipia juris bei meinem Better Dr. Phil. Piftorio 
zu Marburg auch eingemerkt, und biefelben von wegen ermangelter Demonjtra- 
tion, die ich allweg in den Studien gefuht, mir nicht belieben lafjen, bin ich 
nad meinem Magijterio durch Beranleitung der philoſophiſchen Kunſt und von 
wegen gemeinter Verwandtnid zum Studium der Medizin im 18. Jar meine 
Lebens geraten“. Er war anfangs gewillt „bei der Theorie diejer Kunſt zu bes 


704 Piſtorius 


harren“, erwarb die mediziniſche Doktorwürde, warb aber auch „in die Praktik 
allgemach hineingezogen“. Sm J. 1568 veröffentlichte er die ſeltſame kabbaliſti— 
jche Schrift: De vera curandae pestis ratione, welcher er fpäter das Sammel: 
werf: Artis cabalisticae scriptores (Baf. 1587) folgen ließ. Uber auch ald Arzt, 
fo verfichert er nachdrüdlich, „habe er doch dad Studium der Theologie niemals 
unterlaffen, auch nicht weniger dem juridico studio zuweilen Luft halber Platz 
gegeben, und alfo durch Verleihung göttliher Gnade alle drei Studien miteinan- 
der für fich felbjt geübt“. Er follte bald Gelegenheit finden, von diefer vieljeis 
tigen Bildung Gebrauch zu machen, und zwar in Baden, — Wlleiniger Regent 
der Markgrafſchaft Baden-Durlady war ſeit 1553 Karl I., der die Reformation 
in diefem Lande endlich durchfürte. Nach feinem Tode (1577) regierte erjt eine 
Vormundichaft, 1584 aber wurde die Markgrafſchaſt unter Karls Söne geteilt: 
Eruſt Friedrich erhielt Pforzheim, Durlach zc., Jakob Il. Emmendingen mit der 
Markgrafſchaft Hochberg, Georg Friedrich Sulzburg x. Noch zu Lebzeiten Karl. 
wurde Pijtorius Hofarzt, wurde aber „jederzeit auch zu theologischen Ratſchlägen, 
Geſprächen und Disputationen und fonderlid wider die einbrechende ubiquiftische 
Neuerung hinzugezogen“, bis ihn endlich Karls ältere Süne „der medizinischen 
Aufwartung erledigten und zu ihrem jämtlichen Konfiliariuß bejtellten“. Inzwi— 
ſchen war Biftorius vom Luthertum zum Calvinismus übergegangen. Schon 1575, 
fagt Ofiander (Antw. auf die rechtm. Retorj. ©. 1), unterjtand er fich in meiner 
Gegenwart in Durlach die calviniftifchen Irrtümer zu verteidigen. Gleichwol Hat 
er noch, wie es Die Vormundſchaft verlangte, die Konfordienformel unterjchrieben. 
Aber feinem Einfluffe ward es beigemefjen, daſs Ernſt Friedrich fich dieſer Bes 
fenntnisjchrift abgeneigt zeigte und an das 1586 eröffnete Durlaher Gymnaſium, 
dejien Begründung Piftorius mit verdienfilichem Eifer betrieben Hatte, calviniftiid 
gejinnte Männer wie Lorenz Scheuerlin (Schyrius) und Jakob Lorhard berief. 
Bald darauf, im 42. Lebenzjare, trat Pijtorius zur fatholifchen Kirche über. So: 
fort eröffnete der fampfluftige Mann mit einigen Sendjchreiben, die er an Gry— 
näus, Heerbrand u. a. richtete, eine Kontroverſe über den Urtifel von der Kirche, 
welchen er fortan ald den wichtigjten Streitartifel, ald „den Knotenpunft des 
ganzen Spand* (Streitd), betrachtete. Wie er ihn behandelte, exemplifiziven die 
an Grynäus gerichteten Worte: Nisi catholicam tuam esse, nisi semper fuisse, 
nisi cum priori catholica Ecelesia consensisse Ecclesiam tuam catholicam de- 
clarabis, nihil efficies — frustra Apostolicus videri cupies, cum Catholicus non sis“. 
Heerbrand antwortete mit einer Disputatio de perpetuo visibilis ecelesise coetu 
in terris (1588), welche einen Schriftwechjel veranlafste, aud dem wir nur bie 
Abhandlung des BPiftorius hervorheben: 'Thesium Jac. Heerbrandi de visibili 
Christi in terris ecclesia brevis analysis (Ingolſt. 1589, beigedrudt find die Briefe 
über die Kirhe an Grynäus und andere Freunde). Auch Oſiander erfchien auf 
dem Kampfplatze (Predigten wider Dr. Feucht. Die 7. Predigt gegen P. gerichtet, 
1589). Bijtoriuß verteidigte fi gegen den „läjterlichen Diffamanten“ mit einer 
„Rehtmäßigen Retorſion“ ꝛc. (1590) und erwiderte Oſianders heftige „Antwort 
auf die vermeinte Retorſion“ 2c. mit einer noch heftigeren „Repetition voriger 
rehtm. Retorſionsſchr.“ ꝛc. (1590). Dfiander aber veröffentlichte eine „Fernere 
Deweifung, daſs Piſtorius nicht aus Zwang feines Gewifjens und rechtmäßigen 
Urfachen vom Evangelio abgefallen ſei“ zc. (1590); er geriet darüber in eine 
Fehde mit dem Franziskaner ©. Eder, der den Angegriffenen verteidigte. — Un- 
terdejjen war Biftorius eifrig bemüht, den Markgrafen Ernſt Friedrich zu be 
fehren, was ihm aber nicht gelang. Mehr Glüd Datte er auf Schloſs Hochberg 
bei Markgraf Jakob. Diefer ritterliche, jehr gebildete, vielgereijte Fürft, der ſich 
auswärtiger Brotejtanten öfterd angenommen, jedoch 1585—86 in fpanifchem Kriegs: 
dienft gegen die evang. Partei im Hochſtift Köln gekämpft hatte, überdies den 
Einflüfjen fatholiiher Höfe ſehr zugänglich war, ließ fich jetzt zum Übertritt be 
ftimmen. Um diefen Schritt gerechtfertigt erfcheinen zu lafjen, veranftaltete er 
ein Neligionsgeipräd, und zwar in der Stadt Baden, der Refidenz feines ihm 
bereitwillig entgegenfommenden Vetter, des Markgrafen Eduard Fortunat, wel: 
her dem in früher Jugend zum Proſelyten gemachten Markgrafen Philipp I. 
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im Jare 1588 in der Megierung gefolgt und bereit3 1584 felbft fatholijch ge— 
worden war. Markgraf Jakob erſchien mit feinem Rate Biftorius, dem von die— 
fem ſchon gewonnenen Hofprediger Zehender, dem Sefuiten Bufäus u. a. Der 
eingeladene Herzog Chriſtoph von Württemberg Fam nicht ſelbſt, jondern fandte 
einige Räte und die Theologen Andreä, Heerbrand und Gerlach. In vier Sigungen 
(den 18. und 19. Nov. 1589) ftritt man, nicht über die Ubiquität, wie es der 
Markgraf beabfichtigt hatte, jondern über ſichtbare und unfichtbare Kirche, wie e3 
Piftorius einzurichten wufdte, deſſen ſophiſtiſche Dialektit es Hauptfächlich ver: 
ſchuldete, daſs das Geſpräch refultatlo8 verlief und bald abgebrochen wurde, In 
mwütender Feindichaft jchieden Andrei und Piftoriuß von einander, der mündlichen 
Fehde folgte die litterarifche. Andreä fchrieb einen offenen Brief an Piſtorius, 
und, wenige Tage vor feinem Tode, dad „Chriſtl. Geſpräch ꝛc. von der kathol. 
apoftol. Kirche“. Bugleich ließen die Württemberger die „Acta des Colloquii zu 
Baden“ erjcheinen (Tüb. 1590). Anders fiel die Darftellung des Gejprähs aus, 
welche Piſtorius entgegenftellte: „Badiſche Disputation ac. nebft Widerlegung des 
jchendlichen Brieffs Schmidlins ꝛc.“ (Cöln 1590). Markgraf Jakob, unbefriedigt 
von dem badifchen Colloquium und fortwärend beeinflufst von dem Herzog von 
Baiern, veranftaltete, in feiner Reſidenz Emmendingen, ein zweites Relis 
gionsgeſpräch, zu welchem er feine weltlichen Räte und die hochbergifchen Geiſt— 
lihen berief, die fich aber vorfichtigerweife den Straßburger Theologen Dr. Bap- 
pus zum Wortfürer erbaten. Die katholifchen Redner waren Behender und Rektor 
Hänlin aus Freiburg. Piſtorius, mit welchem Pappus nicht disputiren wollte, 
nahm an dem Geſpräch nicht teil, weilte aber wärend desſelben mit Bufäus, um 
dem Markgrafen nahe zu bleiben, in dem benachbarten Kloſter Thennenbach. Der 
Markgraf hatte gewollt, daſs man über die Rechtfertigungälehre disputire, auf 
feinen Befehl hatte Piftorius 300 Theſen über diejelbe aufgefegt, die Hochbergi- 
fchen Geiftlihen Hatten Konfutationen diefer Thefen von den Württembergern, 
von Dr. Bappus und Aeg. Hunnius eingeholt. Allein der fchlaue Piſtorius be— 
wirkte e8, daſs mwiderum die Lehre von der Kirche Gegenjtand des Geſprächs 
wurde. In fieben Situngen wurde über diefe verhandelt (den 3.—7. Juni 1590). 
Endlich ließ der Markgraf erklären, daſs „Lutheri Kirch eine neue Kirch und 
alfo die faljche Kirch ſeye“ und ſchloſs das Colloquium unter den Donnerjchlägen 
eined Gewitters. Pappus follte noch mit dem zu Ende des Geſprächs in Ems 
mendingen eingetroffenen Piftoriuß de justificatione disputiren, er weigerte fi) 
defien und 30g, verhönt von den Hofnarren, davon. Ein Gefpräh zwijchen ſei— 
nen fatholifchen Theologen und Aeg. Hunnius brachte der Markgraf nicht zu 
ftande, auch der hochbergifche Sup. Nifäus wollte mit jenen Männern nicht an— 
ders als fchriftlich verhandeln. Der Markgraf zögerte nicht länger, am 15. Juli 
(25. n. St.) trat er im Kloſter Thennenbah feierlich zur Fatholifchen Kirche 
über, Bufäus erteilte ihm bie Abjolution. Großer Jubel herrjchte in Rom, Bapft 
Sixtus V. veranftaltete ein Dankfeſt, barfuß fchritt er in der Prozeffion einher 
(8. 18. Aug.). Wenige Tage darauf jtarb er. Aber jchon vor ihm und vor dem 
Dankfefte war Markgraf Jakob, ebenfalld nach furzer Krankheit, aus dem Leben 
geichieden (am 7. 17. Aug.). Schon hatte er ben evangelifchen Geiftlichen und 
Schullehrern befohlen (am 2. 12. Aug.) binnen drei Monaten ihr Amt nieder: 
zulegen und dad Land zu verlafjen, jchon Hatte Kardinal Andreas, Biſchof von 
Konftanz, feinen Weihbifchof abgefandt, um die hochbergifchen Kirchen neu zu 
weihen, ſchon wurden katholiſche Priejter aus der Nachbarſchaft Herbeigerujen. 
Aber fogleich nach Jakobs Tode erſchien Ernft Sriedrih in Emmendingen und 
wehrte die Anderung des Kirchenwejend ab. Als dieſer Fürft jpäter (vgl. die 
Stafforter Bücher von 1599) feinem Lande den Calvinismus aufdrängen wollte, 
ftarb auch er eines plößlichen Todes (1604). Die ganze Markgraffchaft fiel num 
an Georg Friedrich, welcher fich weder von Piſtorius noch von Ernſt Friedrich 
dem lutheriichen Bekenntniſſe hatte abſpenſtig machen lafjen. — Piſtorius erlebte 
noch dieje Vorgänge, aber nicht mehr in Baden. Sogleich nad; Markgraf Jakobs 
Tode war er mit dem Weihbiſchof von dannen gezogen. Er trat in den geijtlichen 
Stand, ward Generalvifar des Biſchofs von Konſtanz (wo er 1592 die Jejuiten 
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einfürte) und lebte meiftend in Freiburg. Sein Son und eine feiner Töchter 
folgten ihm in die Fatholiche Kirche, die andere blieb dem evangelischen Glauben 
treu und in Emmendingen zurüd, hart bedrängt von Vater und Schweſter. Mit 
fanatifhem Eifer betrieb Piſtorius nun die polemifche Schriftjtellerei. Alsbald 
nad feinem Wegzuge veröffentlichte er die „Wahrhafte Befchreibung, was fich bei 
Markgraf Jakobs letzter Krankheit und Ableben verlauffen“ (1590), und die Ora- 
tiones de vita et morte Jacobi (1591). Um den Markgrafen zum Märtyrer zu 
ftempeln, ftellt er in diefen Schriften die unfinnige Behauptung auf, er fei ber: 
giftet worden. Dann ließ er erfcheinen: „Unfer dv. Gottes Gn. Jacobs Markgr. ꝛc. 
riftliche erhebliche u. wohlfundirte Motiven, warum wir ꝛc. die luther. Lehre 
verlaffen und zu dem Fathol. Glauben uns begeben x. Nebſt den 300 Theſen 
v. d. Juſtifikation u. d. Conclufionsihrift zum Emmend. Geſpräch“ (Cöln 1591 
u. ö.). Dieſes umfangreihe und nicht unbedeutende Werf enthält eine jumma- 
rifhe Erzälung der Belehrung des Markgrafen und die ausfürliche Darlegung 
ber 5 Konverſionsmotive desfelben in ebenfoviel Abhandlungen: über die von den 
Srrlehrern der katholiſchen Kirche aufgedichteten Unmwarheiten, iiber die unter den 
Qutherifchen eingerifjene Uneinigfeit, über den in Lutherd Schriften herrjchenden 
böſen und frevelhaften Geift, über die mit der Augsburg. Konfeffion vorgenom- 
menen Veränderungen (Melandhthon habe mit ihr wie die Kat mit der Maus 
gefpielt), endlich über den unveränderten und ungetrübten Fortbejtand der ficht- 
baren Kirche feit der apoftolifchen Zeit; nachträglich wird, als ein 6. Moment, 
hervorgehoben, daſs die fatholijche allein rechtgläubige Kirche auch die alleinige 
Befiegerin aller Ketzereien ſei. — Bon den zalreichen Streitjchriften, welche Pi- 
ftoriu8 nun weiterhin veröffentlichte, nennen wir zunächit folgende: T'heorema de 
fidei christ. definita mensura et an haec sit sola scriptura canon. etc. 1590 
(gegen Grynäus), tractatus de communione sub una (über den er in Streit mit 
W. Holder geriet, den Verfaſſer der ſarkaſtiſchen Schrift: Wilhelmus de Stutt- 
gardia, Mus exenteratus contra Pistor. 1593), Ein hundert Unwahrheyt ıc. (ge- 
gegen Hunnius' Confutation der 300 Thejen über die Rechtiertigungslehre) 1595, 
Ein Stück aus dem lauter Wort Gottes ꝛc. (über 14 Streitpunfte) 1596. Ber 
deutender ift eine Streitfchrift, welche der Arzt-Theolog Anatomia Lutheri be— 
titelt hat (Pars I, Cöln 1595. P. U. ib. 1598). In die Fußtapfen ©. Eder 
(Ulcoranifcher Nefjellranz ꝛc. au den Operibus Lutheri ete., Freib. 1591) und 
anderer katholiſcher Skribenten tretend, jucht er in derjelben aus den Schriften 
Luthers zu erweifen, daſs dieſer von fieben böfen Geiſtern (Fleiſches-Läſtergeiſt zc.) 
befefjen, überhaupt ein Scheujal geweſen fei. Das abjcheuliche Buch rief natür— 
lich zalreihe Gegenichriften hervor, wir erwänen nur den „Ehriftl. bejcheidentl. 
Bericht ꝛc.“ (Tüb. 1596) der miürttembergifchen und die „Nothwend. Beſichti— 
gung ac.“ (Franf. 1597) der Hejjischen Theologen. Das pojitive Seitenjtüd zur 
Anatomia Lutheri ijt der „Wegmweijer für alle verführten Chriſten, d. i. ein 
warhaftiger Bericht von 14 durch die unrechtgläubigen in Streit gezogenen Ar— 
tifeln, daraus jedermann der rüm. Kirche Warheit erkennen kann ac.“ (1599 u. ö. 
Mit einer Verteidigung verſehen, Freib. 1601). Der bedeutendfte Gegner dieſes 
Buches war Balthaf. Mentzer (Anti-Pistorius s. disputationes etc., Marp. 1600), 
den Piſtorius leidenjchaftlich befehdete und ſogar von den heſſiſchen Landgrafen 
beftraft fehen wollte, den dieſe aber mit der Abfafjung einer deutjchen Gegen» 
fchrift (Ev. Wegmweifer, Marb. 1603) beauftragten. Bemerkenswert ift, daſs Pi- 
ſtorius damals „bei der päpftlichen Heiligkeit damit umging, ob ein national 
öffentlich Colloquium mitten in Deutfchland zwijchen den Katholifhen und Neu— 
gläubigen im Beifein etliher Kur: und Fürften gehalten werden möchte“ (Vorr. 
.Wegw.); er gedachte wol auf diejem die Hauptrolle ſelbſt zu fpielen. Es würde 
ra Wünſchen annähernd entſprochen haben, wenn vom Herzog don Baiern 
feine Berufung zum Pegensburger Colloquium von 1601 hätte durchgejeßt wer— 
ben können (Runge, Diagraphe coll. Ratisb. 1602, C. 1). Dem Intereſſe, wel- 
ches er diefem Religionsgeſpräch widmete, hat er nachträglich Ausdrud gegeben 
in der Schrift: „Dffentliche Beweifung wider die Lutheraner im Regensburger 
Golloquio“ (Freib. 1607), in welcher er ſich zugleich wegen feines „Jugendirrtums“ 
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über die Heilung der Peſt gegen einen Ungriff Heilbrunnerd (Daemonomania 
Pistoriana 1601) zu verteidigen hatte; diefer blieb eine „Berantwortung auf Jo. 
Piſtorii zornige fpöttiihe Schrift betr. d. Megensb. Coll. u. d. Daemon. Pist. 
(1608) natürlich nicht ſchuldig. Auch die Schweizer fuchte Pijtorius durch Pro— 
vocationen und Intriguen zur Veranftaltung eines Religionsgeſprächs zu bewe— 
gen. Nachdem das nicht gelungen war, veröffentlichte ex: „Acten der zu Zürich 
zwijchen weil. Kard. Biſchof zu Konftanz 2c. und einem wohlweiſen Rath der 
Stadt Zürich wegen der Religion angejtellten Disputation 2c.* 1. Thl. Ucten, 2. 
u. 3. Thl. Widerlegung des Calvinismus (Freib. 1603). — Viele andere Streits 
ſchriften, welche von Piſtorius verfafst oder gegen ihn gerichtet wurden, können 
hier nicht namhaft gemacht werden. Dagegen darf nicht unerwänt bleiben, dafs 
Piſtorius fich durch feine die Geſchichte und Genealogie betreffenden Arbeiten, na— 
mentlid) durch die Herausgabe der Scriptores rer. germanicar. (1584 u. ö. 3 tomi 
fol. Bon der mir vorliegenden Ausg. ift erfchienen: t. I, Frankf. 1613, t. I, 
Hanau 1613, t. III, Frankf. 1607) und des Polonicae historiae corpus (Bas. 
1582 3 tomi fol.) ein bleibende8 DVerdienft erworben hat. An Anerkennung ka— 
tholifcherjeit8 hat e8 dem tätigen Manne nicht gefehlt, er ward Eaijerlicher und 
baierifcher Rat, apoftolifcher PBrotonotar, Dompropjt zu Breslau, Hausprälat des 
Abts zu Fulda. Bei feinen ehemaligen Glaubensgenofjen dagegen war der „böje 
Becker“ übel angejchrieben; „jeyt Lutheri Ankunfft“, jagt Nigrinus (Nothw. Er: 
rettung des Beruffs Lutheri ꝛc., Frankf. 1597, ©. 4) „it im gangen Papftum 
fein größerer Schandvogel und Läjterer gewefen denn Piſtorius“. Er jtarb im 
September 1608. Eine Beichreibung feined Todes, von Eulinus in Marburg 
verfaßt, jcheint verloren gegangen zu fein. Den protejt. Nachruf „Dormitorium 
Apostatarum“ bat Gretſer (Opp. XI, p. 924 sq.) beantwortet. — gl. Fecht, 
Historia colloquii Emmendingensis ete., Rostoch. 1694. 1709. Bej. ©. 32 ff.; 
Vierordt, Gejch. der ev. KR. im Großhzgth. Baden, 2. Bd. 1856, S.21ff.; Räß 
(Bifhof v. Straßburg), die Convertiten feit der Ref., 2. Bd. 1866, ©. 488 ff., 
3. Bd. ©. 91 ff. Dr. P. M. Tzſchirner. 


Pius I., Papft um die Mitte des 2. Karhunderts, war der Nachfolger 
bed Hyginus (j. d. Urt. Bd. VI, ©. 408). Beginn und Dauer diejed Ponti— 
fifat3 werden verfchieden beftimmt; wärend Jaffé dasfelbe in die Sare 142—157 
verlegte, ſetzt Lipfius es früheftens 139—154, fpätejtend 141—156. Letzterem 
folgen Zangen (141—156), ſowie auch Erbes und Kaltenbrunner, welche für die 
Amtsfürung Pius I. die Jare 140—155 beftimmen. Die Taten dieſes römijchen 
Biſchofs hat und fein Chronift überliefert. Wol aber wifjen wir, was wärend 
der Zeit, da Pius I. die römifche Kirche leitete, fich in derfelben zugetragen hat. 
Die Gnoftifer Kerdon, Balentinus und Marcion (f. d. Art. Gnoſis Bd. V, 
©. 204 ff.) fuchten und fanden damals in Rom ihren Wirkungsfreis. Nach dem 
unverwerjbaren Zeugnis des muratorifchen Fragment3 (f. den Art. Kanon des 
Neuen Teftaments Bd. VII, ©. 460 ff.) und der liberianifchen Chronik hat zur 
Zeit Pius I. der Bruder desjelben Hermas (f. d. Urt. Bd. VI, ©. 9 ff.) die 
Schrift „Der Hirt“ verfajst. Die Pius I. zugefchriebenen Dekretalen find ſämt— 
Lich unecht. Ihn rechnet die Fatholifche Kirche zu ihren Heiligen und feiert eis 
nen Gedädtnistag am 11. Juli. 

Quellen: Eusebius, Eccles. historia, liber IV, ec. 11 und liber V, c.6; 
Eusebius, Chronicorum libri duo ed. Schoene, t. U, Berol. 1866, p. 167; Ire- 
naeus, Contra haeres. lib. IH, c. 3; Catalogus Liberianus, herausgegeben von 
Mommjen in den Abhandlungen der philol. hit. Clafje der K. Sächſiſchen Ge— 
fellichaft der Wiſſenſchaften, 1. Bd., 1850, ©. 634; Liber pontificalis, ap. Mura- 
tori, Rer. Ital. Ser. tom. III, p. 96; Jaffé, Regesta Pontificum Romanorum, 
Berol, 1851, p. 3; ed. secunda auspiciis Wattenbach, Lipsiae 1881, p. 7 sq. 
(der erfte Teil der Regeſten bis 590 ift von Kaltenbrunner verfajt). Baronii 
Annaler eccles. ad ann. 142—152 etc. 

Litteratur: Archib. Bower, Unparteiifche Hiftorie der römischen Päpite, 
1. Theil, überfegt von Rambach, Magdeburg und Leipzig 1751, ©. 45 ff.; Lip» 
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Ins, Chronologie der Röm. Bifhöfe, Kiel 1869, ©. 170, ©. 189; Duchesne, 
tude sur le Liber Pontificalis, Paris 1877, p. 131 sq.; Erbes, Flavius Cle— 
men? don Rom und das ältefte Papftverzeichnis in den Jahrbüchern für pro: 
teftantifche Theologie, 4. Jahrg., Leipzig 1878, ©. 740 ff.; Lipfius, Neue Stu— 
dien zur Bapftchronologie, ebendafelbjt, 6. Jahrgang 1880, ©. 121f.; Lan 
gen, Geſchichte der Römifchen Kirche bis zum Pontifikate Leo’3 J. Bonn 1881, 
©. 111ff.; ꝛc. R. Zoepffel. 


Palmer, Chriſtian David Friedrich — durch Verleihung des würt— 
tembergiſchen Kronordens von PB. — ijt einer der namhafteſten Lehrer der prak— 
tifchen Theologie und zugleich ein bedeutender Kanzelredner in der Mitte des 
gegenwärtigen Jarhunderts. Das Licht der Welt erblidte er am 27. Januar 
1811 in Winnenden, dem Geburt3orte Bengeld. In einem Familienkreife, der 
dieſen Gottesgelehrten al3 fein geiftliches Haupt hochſchätzte, wuchs er ald das 
einzige Kind des tüchtigen Mädchenfchullehrerd Johann David Palmer unter dem 
Schuge und Segen Gotied heran. Seine Mutter, eine ebenfo tiefchrijtlihe und 
feinfinnige, als jhüchterne und anſpruchsloſe Frau, war eine Tochter des unter 
feinen — *—* hervorragenden Knabenſchulmeiſters Frieſinger in Waib— 
lingen. Das muſikaliſche Talent dieſes wackeren Großvaters verpflanzte ſich als 
ſchätzbares Erbſtück auf den empfänglichen Enkelſon. Die Großmutter väterlicher— 
ſeits gehörte zu den ſtehenden Mitgliedern der Gemeinſchaft in Winnenden. Auch 
P.'s Eltern waren häufige Beſucher der Erbauungsſtunden. Ihr Son mujste 
fie jedesmal dorthin begleiten und tat died immer one Widerrede. So jehr aber 
feine Erziehung von dem Geiſte chriſtlich-evangeliſcher Zucht beherrſcht war, jo 
war doc don jtarrem Rigorismus feine Spur vorhanden. Fröhlich und reich 
im Bollbefige der Vater- und Mutterliebe bewegte ſich das gutgeartete Kind im 
friedlichen Daheim und in Gottes freier Natur. Ad PB. 5 are alt geworden 
war, erhielt er den erften Klavierunterricht durch feinen Vater. Nah Jaresfriſt 
faufte diefer dem munteren Anfänger das erjte Notenbudh. Einige Jare darauf 
fonnte er mit ihm fchon vierhändige Sonaten und Pleyelſche Trios fpielen. Auch 
im Leſen und Schreiben erteilte er dem 5järigen den erjten Unterricht, der ihn 
nad feinem Eintritte in die deutjche Elementarklaffe in Stand fegte, mit den Be- 
fuchern der oberen Abteilung gleichen Schritt zu halten, Im 6. Jare brachte er 
ihn in die einklaffige Lateinſchule, wo er an dem treuen, findlich frommen Prä— 
ceptor Niedt einen hingebenden Lehrer Hatte und immer den erften Plaß ein- 
nahm, fpäter noch bejonderd gefördert durch den Unterricht des Diakonus M. 
Friedr. Heim. 

Im Herbft 1824 bezog er das niedere ebangelifch theologische Seminar 
in Shönthal. Bon Anfang an zälte er dort zu denjenigen Genofjen der Pro- 
motion, welche ich feinerlei Ausjchreitungen erlaubten, jondern in den Schran— 
fen der Ordnung und des Anſtandes einhergingen. Dieje ftreng fittlide und 
folide Haltung hing mit der echten Gottesfurdht zufammen, welde er neben 
einem harmloſen Frohſinn vom Elternhauſe mit ind Klofter brachte und dort aud) 
bie ganze Beit über im Bunde mit einer Anzal gleichgefinnter Freunde fich bes 
warte. Bei feiner gläubigen Richtung war es ihm zuweilen ein Bedürfnis, ra— 
tionaliftifhen Einwürfen gegenüber der Bibel und ihrer Autorität mit findlicher 
Einfalt ji) anzunehmen. Doc parte fi ſchon damald mit der Beftimmtheit, mit 
welder er feinen religiöfen Standpunkt vertrat, die ihm eigentümliche Milde und 
Duldfamkeit. Was aber feine Leiftungen im Lernen betraf, fo entjprachen dieſe 
in den erjten 3 Jaren den Erwartungen, die man hegen konnte, in feiner Weiſe. 
Nach feinen Gaben und vollends nad den Kenntniſſen gehörte er höchftens in Die 
Mitte. Sein Fleiß wurde ald gut, fein Talent nur als mittelmäßig prädizirt. Dagegen 
lauteten feine Beugniffe in der Muſik um jo günjtiger. Seine Borliebe und Bega— 
bung für dieſes Zach trat bereits in der erjten Zeit deutlich zu Tage. Anfäng— 
lid war dad Spiel auf dem Klavier und der Orgel feine erklärte Paffion. Dazu 
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lernte er noch Violoncell und Flöte. Er verfuchte fi fogar für die allmählich 
entjtandene fleine Muſikkapelle, deren anerfannter Dirigent er war, in eigenen 
Kompofitionen. Im legten Jare lernte er fich überdies auch mit den philologifch- 
bumaniftifchen Studien befjer befreunden. Die Lektüre von Platos Phädon und der 
Logik von Krug erwedte in ihm fchließlich noch ein Interefje für die Fragen der 
Philofophie. Für die Bildung feines Geiftes und Charakterd hatte die Neigung zur 
Muſik unter anderem die Folge, dafs Erzentrifched irgend welcher Art bei ihm eine 
höchſt feltene Erjcheinung blieb. In feinem ganzen Auftreten und Bezeugen 
zeigte ſich ſchon jept ein ſchickliches Ebenmaß, eine anfprechende Harmonie feines 
äußeren und inneren Weſens, welche mit den Jaren ſtets reiner und voller ſich 
ausprägte. Schon damals bejaß er auch in hohem Grade dad, was man bon 
sens zu nennen liebt. Vermittelſt desfelben traf er fchnell, one vieles Meditiren 
oder lange Umjchweife, das Rechte, was befonders in feinen Aufjägen unzwei— 
deutig and Licht trat. 

Im Oktober 1828 erfolgte P.'s Übergang auf die Tübinger Univer— 
ſität, welcher er als Bögling de3 theologischen Stift8 5 Jare lang angehörte. 
Gleich das erſte Semejter, das, wie die 2 nachfolgenden, meijt philologijchen, ges 
Ihichtlihen und philofophiichen Studien gewidmet war, gab ihm willlommenen 
Anlaſs, die Fähigkeiten, welche in ihm ſchlummerten, zu erweden und die Schwingen 
ſeines Geiſtes zu entfalten. Es war fein erfter Normalauffaß, welcher die Auf: 
merffamfeit der Vorgefegten auf ihn lenkte und feinen wifjenihaftlihen Auf im 
Stifte begründete. In den erften Semeftern hörte er die philofophijchen Bor: 
lefungen von H. C. W. Sigmwart, Efchenmayer und Friedrich Fiſcher. Die Fragen 
der Metaphyſik muteten ihn weit mehr an, als einft in Schüntal das in feinen 
Augen minutiöfe Detail der lateinischen und griechifchen Grammatif. Ein von 
ihm beinahe jpielend fertig gebrachter Aufjag über den Bantheidmus verriet eine 
ungewönliche Bekanntfchaft mit diefem Gegenftande, ſowie das Geſchick, die ein- 
zelnen Zeile desſelben hübjch zu gruppiren und in fauberer, gemandter Form 
darzuftellen. In das theologische Studium fürten ihn ein die Vorträge von 
Ephorus Fäger über Hiob, Jeſaja und dad Buch der Weisheit. Befriedigt von 
den fchönen Ergebnifjen feiner grundlegenden Studien und gehoben von dem 
Bewufstfein, mit dem Eintritt in die theologische Laufban fein eigentliches Le— 
benselement gefunden zu haben, warf er fi vom vierten Semefter an mit fri- 
ſcher Kraft auf die neuen Disziplinen. Auf der äußerſten Rechten ftand in jener 
Periode als letzter Nepräfentant der alten, von Storr begründeten Tübinger 
Schule Dr. oh. Chriſtian Friedrich Steubel, damals auch Senior der evangelijch- 
theologischen Fakultät. Bu denen, welche ausſchließlich die von Schleiermacher 
und Hegel eröffneten Wege gingen und im Wane lebten, von Steudel fei lediglich 
nichts mehr zu lernen, gehörte P. nicht. Allerdingd war der von ihm vertres 
tene Supranaturalismus nicht nach feinem Gefhmad. Aber wenn ſogar die 
Leichtfinnigen und im Hegeltum Berlotterten unwillfürlich Refpelt vor dem Manne 
empfanden, weil er nicht bloß ein theologifcher Profeſſor, fondern auch ein theo— 
logifher Eharafter war, fo war das bei ®., der dieſem Lehrer völlig un— 
befangen und vorurteilßfrei gegenüberftand, in erhöhtem Maße der Fal. Mehr 
noch indes, als die Vorträge, übten feine Predigten, welche die ganze Wärme 
einer weihevollen Subjeftivität ausftrömten und die Beichtreden, welche er bon 
Beit zu Leit eigens für Studirende hielt, eine nachhaltige Wirkung auf fein ju— 
gendliche8 Gemüt. Was die Profefforen Kern und Baur betrifft, jo war er von 
Beiden „ein nie fhwänzender, dankbarer Zuhörer”. Die meiften und tiefften An 
regungen erhielt er jedoch unftreitig von Profefjor Schmid, der zwar auch vom 
Tübinger biblifhen Supranaturalidmus ausging, aber bald bloß die feit Bengel 
traditionelle biblifche Richtung beibehielt und den Reflexionscharakter des Stand— 
punkts durch entjchiedened Zurüdgehen auf das biblifhe Bekenntnis und die uns 
genügende Methode durch Aneignung philofophifcher Elemente, namentlich Schleier: 
macherfcher Dialektik abftreifte.e Schmid mwufste ihm beſonders durch feine Bor: 
träge über die chriftlihe Sittenlehre eine große Vorliebe für dieſes Gebiet theo> 
logijhen Wiſſens einzuflößen. (Vgl. da8 Vorwort zu feiner Moral des Chri— 
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ſtenthums). Dem Einfluffe dieſes Mannes ift es auch zugufchreiben, daſs ®. 
weder im firchlichen Leben, noch auf dem Boden der Wifjenjchaft bei Schleier: 
macher ftehen blieb, fjondern ungleich tiefer ald er in den Reichtum des gött- 
lihen Worts wie in das Geheimnis des chriftlichen Lebens fich verſenkte. Daſs 
er aber von der Schleiermaderjchen Theologie ftärfer angezogen und mächtiger 
ergriffen wurde, ald von der damals herrſchenden Hegeljhen Philoſophie, erklärt 
fi leicht aus feiner geijtigen Eigenart und perfönlichen Entwicklung. Bei aller 
Teilnahme an dem Gange der philojophiihen Bewegung war er doch nichtd we: 
niger al3 fpefulativ veranlagt und zum Dialektifer geboren. Auch auf der Hoch— 
ſchule blieb die Muſik feine Domäne. Sie bante ihm den Weg in die Familie 
bon Friedrich Silcher, mit welchem er den erjten Anjtoß zur Gründung der ala- 
demifchen Liedertafel gab. Wie aber troß der häufigen Einkehr im Weich der 
Töne P.'s theologische Studien nicht motlitten, fo ließ er fich auch feine ſittlich— 
religiöjen Zielpunkte nicht verrüden. Über dem Vielen, das er mit der ganzen 
Begeifterung eined edel gerichteten Jünglings Hinnahm und genof3, verlor er die 
ernfte Hoheit des chrijtlichen Lebensideald nie aud dem Auge. So war ed denn 
fein Wunder, daſs er im Spätjommer 1833 nad einem glänzenden Eramen mit 
Ehren von der alma mater jcheiden fonnte und feine Zufunft in heller Beleud: 
tung vor ſich fah. 

Der wolangewandten Univerfitätszeit folgten nun drei gemwinnreiche Vika— 
riatdjare auf dem Lande. Vom Herbft 1833 bis Frühling 1834 war er Pfarr: 
gehilfe in Biffingen unter Ted, wo er fich rajch in den praftifchen Kirchen— 
bienft einlebte und durch feine erjprießliche Tätigkeit wie durch feine außeramt— 
lihe Haltung dad BZutrauen der ganzen Gemeinde zu erwerben mufste. Auf ſei— 
nem zweiten Bifariate zu Plieningen bei Stuttgart hatte er infolge des vor— 
gerücten Alter und der Sränklichfeit des Ortspfarrers dad ganze Amt faft dritt- 
halb Sare lang jo gut wie allein zu verfehen. Seine Zeit war denn auch in ber 
ausgedehnten Gemeinde mit Predigtftudien, mit Schuls und Kranfenbefuchen und 
andermweitigen Arbeiten gehörig ausgefüllt. Je mehr aber der rürige Anfänger 
in folder Übung ftand, deſto fchneller gewannen feine Schritte auf dem pajtora- 
len Gebiete an Kraft und Sicherheit. Neben feinem Berufswirken fand er indes 
noch Zeit, mit Hilfe der Lehrer einen ftattlichen Kirchengejangverein zu gründen, 
ber mit feinen regelmäßigen Produktionen und dem järlichen Geſangfeſte in ber 
ſchön geſchmückten Kirche auch in der Umgegend freudigen Anklang fand. Das 
Bedürfnis diefed Vereins veranlafste ihn, meitere Verfuche im Komponiren fid 
zu geftatten. So entitanden allmählich feine Palmen und Kantaten, die nach dem 
Urteil eined bewärten Kenners ihrem Zwed durch populäre, ind Dr fallende Me 
lodie, durch leichte Stimmjürung und einfache Harmonie noch heute vortrefflid 
— fo daſs auch geübtere ländliche Chöre nicht ungern zu denſelben zurüd- 
greifen. 

Im Spätherbft 1836 kehrte er ald Mepetent am Tübinger Seminar in die 
Mufenftadt zurüd. Vor den Stiftlern debütirte er mit einer mathematifchen Re 
petition, die er ein Jar darauf freiwillig noch einmal übernahm. Ganz anders 
zogen ei freilich die theologischen loci an, welche ihm ein lonendes Feld wifjen- 
Ichaftliher Tätigkeit auffhloßen. Wie fehr diefe Behandlung theologischer Dinge 
ihm gefiel, erhellt namentlich daraus, daf3 er für den Sommer 1838 ein Era: 
minatorium über Dogmatif und Moral anfündigte, das nahezu von der ganzen 
älteften Promotion bejucht wurde. P. blieb übrigens daneben ein warmer Freund 
des Predigtamt3 und jah ed al3 eine wirkliche Entbehrung an, nicht mehr an 
jedem Sonntage die Kanzel befteigen zu dürfen. Deshalb trug er darauf ar, 
es follten dem Repetententollegium mehr Predigten al8 bisher zugeteilt werden, 
ein Untrag, der bei etlichen feiner Amtsgenofjen einen ziemlichen Widerjprud 
hervorrief und feinem Urheber den heiteren Vorwurf des furor praedicandi zuzog. 
Seiner Vorliebe für die Homiletifhe Praxis Hatte er es zu danken, dafs er im 
Januar 1838 zum Aſſiſtenten des Predigerinftitut3 und im Herbſt des gleichen 
Jares zum Verweſer des damals erledigten zweiten Tübinger Diakonats ernannt 
wurde. Obwol ihn fomit fein Beruf ftark in Anfpruch nahm, fo ließ er ihm 
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doch noch Raum zu ſchriftſtelleriſcher Tätigkeit. Die erſte Leiſtung auf dem neuen 
Gebiete war eine für ſeinen Kollegen Dorner übernommene Anzeige der Schrift 
von Rich. Rothe: „Die Anfänge der chriſtlichen Kirche und ihre Verfaſſung“ 
(1837), welche in Tholucks Literariſchem Anzeiger eine beifällige Aufnahme fand. 
Für das gleiche Blatt verfafdte er im jolgenden Jare eine fehr eingehende Re— 
zenfion des befannten Werkes von Dr. Drey: „Die Apologetif ald wifjenjchaft- 
lihe Nachweiſung der Göttlichfeit des Chriftentums in feiner Erfcheinung“ (1838). 
Hatte er mit diefen zwei Publikationen den Boden der theologifchen Kritik be- 
treten, jo fügte er dazu fojort eine felbjtändige wifjenfhaftliche Arbeit. Die Bes 
fpredung der Rotheſchen Schrift war für ihn der Anlaſs, den von Dr. Stirm 
edirten Studien der evangeliſchen Geiftlichfeit Württemberg3 eine längere Abhand- 
lung über die Kirche einzuverleiben. Man fünnte den ganzen Aufſatz eine 
wirkſame Konfeffion des aufftrebenden Schriftftellerd nennen, ein umfafjendes Pro 
gramm feiner nun beginnenden litterarifchen Tätigkeit. Doh auch der Kunft 
muſste ihre Stelle fortwärend gewart bleiben. Wie früher, fo verlebte er auch 
jegt in feiner freien Zeit fingend und muficirend gar manche frohe Stunde im 
Haufe des von ihm hochgefhäßten Silher, dem er fein kurz hernach bei Laupp 
erichienenes Feines Werk: „Palmen und prophetifche Stüde der Hl. Schrift, für 
4itimmige Singhöre in Muſik gefeßt“, in dankbarer Anerkennung feiner Ber: 
bienfte um ben vaterländifchen Kirchengefang freundfchaftlich dedicirte (2. Aufl., 
1876). Sein Bildungd- und Gejelligkeitstrieb fürte ihn gleich anfangd in vers 
ſchiedene Muſikkränze. Im beften derjelben, welchen er jelbft leitete, fand er 
feine Braut, Wilhelmine Bofjert von Tübingen. 

Mit dem Ende des Winterhalbjared 1838/39 kam feine mehr als dritthalb- 
järige Repetentenzeit und der zweijärige Brautftand zum erjehnten Abſchluſſe. 
Am 30. Januar 1839 war ihm nämlich das erledigte Diafonat Marbacd über: 
tragen worden. Un die Inveftitur am Palmfonntage reihte ſich nach einem Mo— 
nate die Feier der Hochzeit, bei welcher der damalige Repetent Landerer als 
Freund und Kollege des Bräutigam die Traurede hielt. E3 ftand nicht lange 
an, fo Hatte der angehende Helfer in der alten Schillerjtadt als Prediger und 
Seelſorger einen feiten Standort gewonnen. Die ſonſt jo leeren Nachmittags 
gottesbdienfte füllten fich mit Zuhörern aus Stadt und Land, welche andächtig 
feinem Worte laufchten, da8, mit dem Ernſt eined Mannes und mit dem euer 
eined Jünglings geiprocdhen, dem einfachen ar verjtändlih war und dem fors 
fchenden Geifte noch zu benfen gab. Als Beichtvater vieler Gemeindeglieder 
wuſste er mit der ungefuchten Würde und Salbung des Priefterd die Leutjelig- 
keit des treuherzigen Volks- und Menfchenfreundes zu paren. Uber au als 
Religionslehrer, Jugendbildner und Konferenzdireftor verſah er feine Obliegen- 
beiten mit mufterhafter Hingebung. In feinen Kinderlehren trat hauptſächlich 
feine katechetiſche Gewandtheit augenfälig an den Tag. Manche feiner gehalt» 
reihen Vorträge, melde er bei den periodijchen Zuſammenkünften mit feinen 
Lehrern über didaktiiche und pädagogische Materien hielt, erjchienen der Reihe 
nah in dem damal3 von feinem Freunde Lubwig Völter redigirten Süd— 
deutfhen Schulboten, zu defjen fleißigften Mitarbeitern er ftet3 gehört hat. 
Was ihm aber bei einem nicht geringen Teile der Einwoner ein bejonders dank— 
bares Andenken gefichert hat, ijt feine raftlofe Bemühung um die Hebung des 
Kirchengefangs, um den er fi auch ald unermübdlicher Komponift verdient machte. 
Obgleich nun aber dad Amt gar mandherlei Anforderungen an feinen Inhaber 
ftellte, jo gewärte es ihm doch reichlich Muße zu fchriftftellerifcher Urbeit. Diefe 
eritredte ſich ſchon in jener Zeit auf die verfchiedeniten Felder und theologijchen 
Disziplinen. Nicht unbekannt ift feine Brofhüre: „An Freunde und Feinde 
bes Pietismus. Eine Zugabe zu der Schrift bed Herrn Diakonus 
Dr. Märklin: Darftellung und Kritik des modernen Pietismus“ 
(1839), welche durch den am Ende der dreißiger Jare angefachten pietiftifchen 
Streit hervorgerufen wurde. Der Verfaſſer nimmt darin fajt durchaus den ob» 
jeftiven Standpunft ein und bleibt von unliebfamen perjönlichen Invektiven glück— 
lich entfernt. P. kannte den älteren und modernen, den beutjchen und zumal dem 


712 Balmer 


Schwäbischen Pietismus zu genau, als dafs er in das oft fo törichte Berbammungs« 
urteil über ihn hätte einftimmen können, Er tritt im Gegenteil vorherrihend als 
verftändiger, mitunter fogar als warmer Anwalt für einen gefunden Pietismus 
auf. Falls der Pietismus den kirchlichen Grund und Boden nicht verläjst, von 
allem trankhaften Faktionsgeift und GSeparationdgelüfte ſich frei erhält, feinen 
Dualismus zwifchen Reich Gottes oder Chriſtentum und Welt, zwiihen Religion 
und Sittlichleit ftatuirt, bei aller Enge und Zartheit des Gewiſſens einen im 
Gott freien Geift, ein helles Auge und weites Herz fich bewart, mit dem De: 
fennermut und Beugenernft die echt chriftliche Toleranz und evangelijche Milde 
bereinigt, bei aller Übung der Bruderliebe die Darreihung der allgemeinen Liebe 
nicht vergifst, erkennt P. in demfelben ein Licht und Salz der Welt, ein heil 
ſames Ferment der fichtbaren Kirche, eine hervorragende Erfcheinung an, die jelbft 
wider nicht bloß Duldung und Rückſicht, fondern Reſpekt und Liebe mit Zug und 
Recht erwarten kann. — Indes aud) anderweitig war der geiftig jo bewegliche 
Mann litterarifch tätig. In Tholuds Lit. Anzeiger erfchienen feine, Heute noch 
lefenswerte Kritifen über Haltung und Tendenz der Augendichriften (1839, 
16—21), fowie eine umfichtige Befprechung der hriftlihen Moral von Dr. Hirſcher 
(1839, 76—78), in den Kieler theologiſchen Mitarbeiten feine „Andeutungen für 
eine wifjenfhaftliche Erörterung der chriftlich-ethifchen Grundbegriffe“ (IV, 2), fer- 
ner eine Abhandlung über „die dogmatifche Konftruktion der Lehre von der Ans 
eignung des Heils und der Heildordnung“ (VI,4), im Süddeutſchen Schulboten eine 
Rezenfion der 1843 erftmals veröffentlichten Kaätechetik von Lorenz Kraußold 
(1843, 4). Hauptſächlich aber war es der in feiner engeren Heimat über ein neues 
Gefang- und Choralbuch, ſowie über eine neue firhliche Liturgie entbrannte Streit, 
was dem treugefinnten Batrioten die Feder in die Hand drüdte. Zu den einflufsreich- 
ften Stimmen über die Geſangbuchsfrage zält fein Votum in den Studien ber evang. 
Geiftlichkeit Württembergd: „Revifion des neuen Gefangbuchdentwurfd für die 
evang. Kirche Württembergs“ (XII, 1). Mit andern wollte auh er das Ge- 
fangbuch vor allem vom biblifch-evangelifchen Geiſte durchdrungen fehen. Weiter 
aber ſoll es der kirchlichen Erbaulichkeit Rechnung tragen und echte Poeſie dar- 
bieten. Bezüglich der Ünderung des Urtertes fteht P. in der Mitte zwifchen 
ben eifernden Paläologen, welche gewifjermaßen einen Heiligenfultu8 mit den _ 
alten Liedern treiben, und denen, welche bei ihren Emendationen der Subjel- 
tivität einen allzufreien Spielraum geftatten. Er war im rechten Sinne fonjer- 
vativ und trat mit verjtändigem und zugleich pietätsvollem Sinne für alled war— 
haft Gute in den Driginalien ein, one fich dabei von einem unpraftifhen, ein= 
feitig antiquarifchen Interefje leiten zu laffen. Eine Ergänzung zu dieſem Auf— 
faß bildet feine in den Studien und Kritiken niedergelegte Abhandlung: „Die 
neueren Reformen der Geſangbücher und Liturgieen, vom theologifch = firchlichen 
Standpunkte aus betrachtet“ (1843, 1). Ermänung verdient, wie ber praftijche 
Mann die Gegner des glüdlich zuftande gebrachten Geſangbuchs im feiner Ges 
meinde beſchwichtigte. Vom Opfer etlicher Miffionsftunden konnte er eine Ans 
zal Eremplare unentgeltlich verteilen, und niemand murrte weiter. Diejer Bes 
wegung folgte der Kampf für und wider dad neue Choralbud, in weldhem 
P. zunächft die Mängel der 1828 von Fred, Kocher und Silcher edirten, nicht 
nach einem hiftorifchen oder kirchlichen Prinzip, fondern einzig vom Geſichtspunkte 
der Schule redigirten Sammlung ſchonungslos aufdedte, um dann im Einver- 
ftändnis mit Grüneifen und Sauber, bald aber au im vollen Frieden mit Sils 
cher und Kocher in der zur Vorberatung einberufenen Kommiffion von Kirchen— 
und Schulmännern kräftig und fiegreich für eine dem gottesdienftlihen Gebrauch 
dienende Auswal, Faſſung und Harmonifirung der Choräle zn wirken. Auch das 
von Ehriftion Barth und Albert Knapp beforgte Calwer Schulgeſangbuch 
verdankt ihm nennenswerte Beiträge. Er hat für dasfelbe die Melodieen ge— 
fammelt und gefeßt, auch neue fomponirt, wie er auch fpäter eine Reihe von Ge— 
fängen dem Süddeutfhen Schulboten,, den Dölker’schen Liederfammlungen und 
der Basler Miffionsanftalt für ihre Männerchöre überließ. Die poſitiv-kirchliche 
Bewegung, welche in den 30er und 40er Zaren P.'s Vaterland ergriffen hatte, zeigte 
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fich endlich in der Herausgabe einer verbefferten Liturgie. Obgleich er bei ihrer 
Abfafjung feine offiziellen Dienfte leiften burfte, fo hat er doch durch feine im 
Bürttembergifchen Kirchenblatt (1840/41) und in Tholuds Liter. Anzeiger (1840, 
74 und 75) erjchienene Beurteilung des Entwurfs zum Zuftandeflommen der neuen 
Agende tatkräftig mitgewirkt. Die Liturgie ſoll nah ihm einen durchaus evans 
gelifchen Geiſt atmen und in der gefunden Sprache der heil. Schrift reden. Die 
alten liturgifchen Werke find als Mufter für alle Zeiten anzufehen. Zum Weſen 
ber Liturgie gehört vornehmlich der ftreng objektive Charakter, die Stabilität und 
die biblifch-Klaffifsche Ruhe. Eine allzu große Menge von Gebeten iſt ebenjo un— 
geeignet, wie ihre allzugroße Länge. Bu den mehr äußerlichen Haupttugenden 
einer guten Agende rechnet er fchließlich ihre bequeme Einrichtung. — Am lieb» 
ften freilich bewegte fih PB. ſchon damald auf dem homiletifchen Gebiete, welches 
er in mannigfacher Weife anbauen half. In diefe Kategorie gehören zwei Auf- 
füge, die al8 Beiträge zur Gefchichte der Predigt zu betrachten find, ſofern fie 
und die Bildniffe von zwei hochangejehenen Kanzelrednern, Friedrich Wilhelm 
Krummader und Franz Theremin, nah Licht und Schatten entwerfen, jodann 
feine Mitarbeit bei der Herausgabe der Predigten über den zweiten Jargang der 
Evangelien zum Beiten des Württembergifchen Piarrwaifenvereins, weiter bei den 
bon Schmid und Wilh. Hofader edirten Zeugniffen für evang. Wahrheit, fodann 
bie von ihm felbft herausgegebenen „Evangelifchen Rafualreden“, welche mit ihren 
Unfängen in jene Zeit zurüdreihen, und endlich feine Bearbeitung der Evan— 
gelifhen Homiletif. Als Tholud im Herbit 1840 in Württemberg fich auf: 
hielt, [ud er feinen jungen Freund zu einem Beſuch in Stuttgart ein und über: 
raſchte ihn mit der Frage, ob er ein Buch fchreibe, und als dieſer ed berneinte, 
mit der Aufforderung: jchreiben Sie eine Homiletik! P. nahm diefen Vorſchlag 
fofort in Überlegung. Im Sommer 1841 war dad Manujfript bereit3 fertig, 
jodaf8 er im are darauf mit diefer erften größeren Leiftung vor das theolo- 
giſche Publikum treten konnte. Es ift befannt, daſs er im Anſchluſs an Schleier: 
macher die Predigt ald Darftellung des chriftlichen Glauben® und Denfend der 
Gemeinde anſah, jowie als einen Akt derSegnung und des Genuſſes im höchiten 
Sinne, fofern dur die Predigt das Zuſtrömen des Lebens aus Gott vermittelt 
wird, das feine fubjektive Wirkung in freudig erhöhter Stimmung äußert. Es 
drängt fi hier aber die Frage auf, ob die Erbauung nicht zu einfeitig oder vor— 
wiegend in das Gefül, rejp. in ben &enuf3 verlegt wird, ob nicht gegenüber dem 
bloßen Darftellen der kirchlichen Glaubendwarheit das Wirfenwollen, gegenüber dem 
bloß erbaulichen Moment da8 erwedliche Element im Predigtzeugnis zu fehr hint— 
angejegt wird. Um feinen Begriff von der Predigt durchzufüren, der zwar einen 
fonftitutiven Faktor derfelben bildet, aber fie nicht ausſchließlich charafterifirt, 
muſs P. wefentliche, mit dem Begriffe der Predigt nach allgemeiner Unfchauung ver: 
fnüpfte Momente zurüditellen und von der gegenfeitigen Anſchauung falfche Kon— 
fequenzen ziehen, die höchſtens aus ihrem Extrem, keineswegs jedoh aus ihr 
felbft entipringen. Im Ganzen und Allgemeinen iſt übrigend die Palmerſche 
Homiletit ein rechted Segendbuh, jedenfalld ein ſehr bräuchliches Hand» und 
Hausbuch der evangelifchen Geiftlichkeit. Auch wird ihrem Autor das Verdienſt 
bleiben, ber Homiletif zuerft in der Reihe der übrigen Diöziplinen zu der ihr 
gebürenden Würde einer jelbjtändigen Wiffenfchaft verholfen und zugleich das 
völlig ausgearbeitete Syſtem aufgeftellt zu haben. — Schon vor der oben mit: 
eteilten Anregung zur Abfaſſung dieſer Schrift Hatte auf Tholucks Fürjprache 
* die Züricher Regierung im Sommer 1839 dem angehenden Diakonus den 
Lehrſtul für Kirchengeſchichte und Dogmatik angeboten, der durch den Rücktritt 
bon Ed. Elwert uud durch die Penſionirung von D,%. Strauß zweimal raſch nad) 
einander valant geworden war. Nach reiflicher Überlegung gab P. eine ab: 
ſchlägige Antwort und Hatte jpäter niemald Urſache, diejelbe zu bereuen. Im 
Frühlinge 1843 wurde ihm auf fein Anfuchen das zweite Diafonat in Tübingen 
übertragen. 

Die neue Stelle war felbitverftändlich viel geichäftsvoller, als die erfte ge- 
wejen, indes auch reicher an Gelegenheit, fortzulernen, die Kräfte zu üben und 
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zu erproben. Der Tag war in ber Pegel mit Gottesbienften, feelforgerlichen 
Bejuhen und Religionsftunden ausgefüllt. Dazu gefellte ſich das Rathaus und 
Ehegericht mit den mancherlei Anſprüchen an Zeit und Kraft, das Amt der Kon: 
ferenz-Direftion, die zeitweilige Vorſtandſchaft der Kinderrettungsanftalt in Luft: 
nau, die Teilnahme an mehreren Vereinen, unter welchen der Oratorienverein 
als P.'s Liebling die erite Stelle einnahm. Seit 1846 trat noch eine alas 
demifche Vorleſung über Bädagogif und Volksſchulweſen hinzu, zu welcher er von 
der Behörde einen bejonderen Lehrauftrag erhalten hatte. Diefelbe war fchon 
im Sare darauf von 50-60, im Revolutiongjare 1848 wenigſtens von 31 Stu 
denten befuht. In das Ende des Jares 1846 fiel auch die Vofation, in Halle, 
der damald von Theologen am meiften bejuchten deutfchen Univerfität, die Pro: 
feffur für praftifhe Theologie zu übernehmen, Dem heutigen Gelehrtengeſchlecht 
wird e3 faft unverjtändlich bleiben, daſs P. in feiner Beſcheidenheit ſoweit ging, 
für die Ablehnung dieje glänzenden Ruf lediglich die Ausficht einzutaufcen, 
bei der nächſten Erledigung von der zweiten auf die erſte Helferftelle, von 926 
auf 976 Gulden vorzurüden. Bereit3 nad zwei Jaren kam die Erfüllung ſei— 
nes Wunſches, wodurch ihm nicht bloß das Berufsleben, fondern auch feine Lage 
überhaupt um ein Gutes erleichtert wurde. Nach weiteren 3 Jaren folgte uner: 
wartet die Ernennung zum erjten Geiftlihen der Stadt. Mit dem Stabdtpfarr: 
amt war zugleich das Dekanat der audgebreiteten Diözefe verfnüpft, welches er 
ſchon zuvor eine Weile proviforiich bekleidet hatte. War P. ald Prediger in jener 
Periode nicht allen alles, jo war er doch vielen viele und vermochte er nament- 
lih den gebildeteren Teil der Gemeinde an feine Kanzel zu fefleln. Alle kom: 
petenten Stimmen trafen dagegen in dem BZeugniffe zufammen, daſs er bie kirch— 
lichen Angelenheiten der aufblühenden Stadt unter teilweife ſchwierigen Umſtän— 
den weiſe und ftaftvoll, suaviter in modo, fortiter in re geleitet habe. Er wuſste 
mühelos in Stadt und Land, in hohen und niederen Kreifen Innigkeit und Manns 
heit, eine fittlich-religiöfe Haltung und verftändnispolle Liberalität in fchönften 
Einklang zu bringen und bei feinen Bifitationen wie im fonftigen Verkehre mit 
der ungefuchten Autorität des Vaters die trauliche Aufgejchloffenheit des Bruders 
in typifcher Weife zu vermälen. Auch die Schriftftellerei durfte jetzt nicht brach 
liegen, mufdte aber auf die erſten Morgenftunden verlegt werden. Zu den litte- 
rarifchen Produkten jene Beitraumes gehören Auffäge und Bücherberichte im 
Siddeutfhen Schulboten, ferner Beiträge für U. Knapps Chriftoterpe und Tho— 
lucks Lit. Anzeiger. Unter den leßteren ragt hervor feine Abhandlung über oh. 
Heinr. Peftalozzi und die hriftlihe Pädagogik, welche der Feier feines hundert 
ften Geburtstages ihre Entitehung verdankt (1846, 49—51). Dazu famen neue 
Auflagen der Kafualreden und feiner Homiletif, namentlich aber die Herausgabe 
eined weiteren Hauptwerkes, feiner Evungelifhen Katechetik, welche erit- 
mals 1844 erfchien und ſchon nad Verfluſs von zwei Jaren die zweite Auflage 
erlebte. Dieſes Werk bat nicht bloß durch feine banbrechende Beleuchtung des 
Religionsunterrichte3, fondern vornehmlich durch die Unterfuchung der Fatechetis 
fhen Lehrform auch für die Pädagogik eine außerordentliche Bedeutung. Im 
Bunde mit den Erfolgen in feiner beruflichen und litterarifhen Sphäre ftand 
der Segen einer lieblihen und frohen Häußlichfeit. Um die dankbar geftimmten 
Eltern ſcharten fih nunmehr 4 Sprößlinge, welche unter dem Schirme des Höch— 
ften und an der Hand von Vater und Mutter Harmonifch erjtarkten. Überhaupt 
war feine ganze Stellung mit der Beit fo angenehm ald möglich geworden, jo: 
daf3 er fich für feine irdifche Zukunft mit feinerlei Art Hochfliegender Wünſche 
und weitgehender Plane tragen mochte. Als das Jar 1852 angebrochen war, 
hatte er entfernt feine Anung, daſs ihm dasſelbe eine neue und damit die lepte 
amtliche Beförderung bringen werde. Nach dem im März 1852 erfolgten Tode 
von Dr. Schmid galt e8, die Profeſſur der Moral und praftifchen Theologie 
neu zu bejegen. Die Fakultät begnügte fih, unter Baur Fürung einzig und 
allein P. vorzufhlagen,, indem fie gerade bei diefem praftiichen Fach von einem 
Nichtwürttemberger abjehen zu follen glaubte. Am 7. Juli erhielt er das De 
fret, deffen Inhalt niemand, ihn felder etwa ausgenommen, überrafchen konnte. 
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In der zweiten Hälfte des Oktober betrat er fofort als 40järiger Ordi— 
nariud der theologiſchen Fakultät die alademifche Laufban. Dem neuen, 
mit vollem Eifer aufgenommenen Amte drohte indes jchon im Sommer 1853 ein 
Ruf nah Dresden ihn zu entziehen, wo er Oberhofprediger und theologijcher 
Präfident ded Landeskonſiſtoriums werden ſollte. P. jchlug aber denjelben aus, 
weil ihn der Lehrerberuf vollauf befriedigte, und weil er ein fo eingewurzelter 
Schwabe war, dafs er fich bejonders in die ihm ftet3 gründlich widerwärtigen 
Kämpfe zwifchen dem ftrengeren Luthertum und ber Union nur ſchwer gefunden 
hätte. Für diefed patriotiiche Opfer wurde er von feiner Regierung durch das 
Ritterkreuz eriter Klaſſe des Kronordens ausgezeichnet. Seine vier Amtsgenoſſen 
waren zunähft Baur, Bed, Landerer und Oehler. Hie in der Perjon des ehr: 
würdigen Senior8 der Fakultät einer feiner geſchätzten Univerſitätslehrer ihn will- 
fommen, jo begrüfsten ihn die zwei jüngeren als anhängliche Freunde, an deren 
Seite er einſt Jare hindurch die Hallen der Hochſchule durchlaufen und fpäter 
im Repetentenfollegium feine erjten Taten als theologifcher Docent und Schrift« 
jteller getan hatte. Mit Bed verfnüpfte ihn gleich anfangs das Band eines 
friedevollen, echt follegialiichen Einvernehmens. Ein naher Anſchluſs wurde aber 
weder von dem Einen noch von dem Anderen gefucht und begehrt. Beide Männer 
waren in ihrer geiftigen Anlage und theologischen Eigentümlichleit, im ihrem 
äfthetifchen Gefhmakt und äußeren Behaben zu verfchieden, ald daſßs fich eine 
intimere Verbindung zwanglos und auf die Dauer hätte herbeifüren laffen. Ein 
Jar nad feiner Berufung auf den Satheder erwarb er rite, durch Vorlegung 
einer lateinifchen Abhandlung, den Grad eines theologijchen Doktor. Faſt 22 Jare 
bekleidete er feinen neuen, einflufsreihen Boten. Vor allem lehrte er im Laufe 
desjelben fämtliche Fächer der praktiſchen Theologie, einſchließlich des proteſtan— 
tiſchen Kirchenrecht. Abwechſelnd mit Bed trug er daneben die Moral des 
Chriſtentums vor. Befonderd gern erklärte er ferner mehrere Bücher des N. 
Tejtamentd, zum teil mit angehängter praftifcher Auslegung. Vorleſungen, die 
nur er in diefer Weiſe zu halten vermochte, waren die Gejchichte der kirchlichen 
Tonkunſt, ſowie eine Darjtellung der in Württemberg heimifchen Sekten und re= 
ligidöjen Richtungen. Nur einmal behandelte er die Encyklopädie der theologifchen 
Wiſſenſchaften, und gleichfalls bloß einmal hielt er öffentliche Vorträge über Re— 
ligion, Chriftentum und Kirche für Studirende aus allen Fakultäten. Seine 
emfige Tätigkeit auf dem Lehrjtule fällt um fo ftärfer ind Gewicht, da er fort— 
wärend die theologifche Litteratur mit größeren und kleineren Arbeiten zu be— 
reichern liebte. Der Schriftfteller, der auf einen anfehnlichen Leſerkreis rechnen 
durfte, tat dem Docenten, der zu Zeiten in einem mäßig großen Hörfal und vor 
einem numerifch Kleinen Auditorium feine Vorlefung hielt, wirklich feinen Ab— 
brud. Mochte er nun aber auf dem Katheder über praftifch- firchliche Dinge 
fi) verbreiten oder auf dem Boden der Ethik und Eregeje fich bewegen, — im— 
wer und überall war feine Liebe zur Sache und zur nachwachſenden theologifchen 
Generation deutlich warzunehmen. Hervorſtechend war das wifjenjchaftliche In— 
terefje, welches den ganzen Bortrag woltuend belebte, und bei welchem Berftand 
und Gemüt gleich jehr mitjprachen. Daneben zeigte ſich jene immenje Belejenheit 
und jeltene Fülle von Slenntniffen, von welchen auch feine Schriften ein beredted 
Denkmal bleiben. Doch wuſste fih P. im Beibringen des gelehrten Materiald 
weiſe zu befchränfen, den oft überreichen Stoff gut zu beherrjchen, Eigenes und 
fremdes gejchmadvoll zu verweben, nicht bloß verwandte Stimmen zu feinen 
Gunften anzufüren, fondern aud dem gegnerifchen Votum gebirenden Raum zu 
lafjen, die perfönliche Überzeugung one Leidenfchaft und doch mit Nachdrud gel: 
tend zu machen und überall mit großer Klarheit zu begründen. Was feine Dik— 
tion betrifft, jo machte fie auf durchgängige Feile, Schönheit und Eleganz feinen 
Anſpruch, empfahl fich indes umfomehr bald durch ihre natürliche Anmut und 
Leichtigkeit, bald durch eine finnreihe Prägnanz, mit welcher ihm dad rem acu 
tangere in oft frappanter Weife gelungen iſt. Dem meift mit Bedacht gewälten 
Ausdrude entiprach Häufig der marfige Vortrag, wenigftens die kräftige Betonung 
einzelner Worte, in welche er den Schwerpunkt der Aufmerkſamkeit verlegt willen 
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wollte. — Hervorragend geeignet war P. für die Tätigkeit am Prebigerinftitut, zur 
liebevollen und feinfinnigen Anleitung der jungen Theologen bei ihren Probes 
predigten und Katechefen und zu ihrer in gleichem Geiſte gehaltenen Beurteilung. 
Auf dem Boden der fraglihen Anftalt befundete er ſich ald waren Meifter auch 
in den Yugen derer, welche in feinen Entwidlungen auf dem Katheder die wiſſen— 
ſchaftliche Tiefe und Schärfe vermifsten. Hier fülte er fih fo recht zu Haufe als 
Bater inmitten feiner Söne. Hier hat er auch denen, welche durch philofophifche 
Studien und kritiſche Zweifel ihrem theologiſchen Studium Halb oder ganz ent— 
fremdet waren, neue Luft und Begeifterung eingeflöjst, weil ed ihm weniger um 
ein fertige, jtreng formulirte® Dogma, als um durchgreifende Bewärung einer 
echt fittlihen Gefinnung und des genuin chriftlichen Geifted zu tun war. Dieſer 
Seite feined Wirfend war es zuzufchreiben, daſs intelleftuell reich begabte und 
gründlich durchgebildete Geiſter einen erfreulihen Zug zum praftifhen Amt von 
der Hochſchule mitbrachten und ſchwankende Naturen fchließlich doch beim Kirchen- 
bienite feitgehalten wurden. Die Abjchiedsreden bei der järlichen Entlafjung der 
Kandidaten im Spätfommer gehören zum Schönften unter dem Schönen, womit 
P. den theologischen Nachwuchs, ja die gefamte Kirche auf feinem langen Amts— 
fauje bejchenft habe. Der ebenjo freudige ald unbeugfame Ernſt eined mannhaf— 
ten confessor und defensor fidei findet in dieſen paftoralen und feelforgerlichen 
Mufterpredigten in faft charismatiſcher Weife feinen vollendeten Ausdrud, ebenjo 
die rechte Nüchternheit, welche bei aller Pflege des warhaft Idealen feinem fal— 
chen Idealismus huldigt. Diefer tiefchriftliche Ernft war jedoch im Grunde nur 
die Kehrfeite der innigen priefterlichen Liebe, die gleich einem geiftlichen Früh— 
lingdodem durch alle diefe Reden hindurchgeht und ihnen einen echt evangelifchen 
Stempel aufdrüdt. 

Noch häufiger freilich, ald die Kanzel der Kleinen Schlofäfapelle, beftieg P. 
die der geräumigen St. Georgenkirche. Kanzel und Satheder waren die beiden 
Orte, die bis an fein Ende die gleihe Zugkraft für ihn beſaßen. Was er an— 
ftrebte, war nad) feiner eigenen Ausſage eine ruhige Entwidlung und ſchmuck— 
loje, aber lebendige und frifche Mitteilung chriftlicher, auß dem göttlichen Worte 
erzeugter und von Chriſti Geiſt getaufter Gedanken. Darum find auch feine zwei 
Predigtfammlungen heute noch für jeden Lernbegierigen eine ergiebige Fundgrube 
gediegenen Goldes. Ob er auch unerjchütterlih im Mittelpunfte der evangelifchen 
Warheit ftand und auf denjelben mit warmer Eindringlichkeit hinwies, jo liebte 
er e3 doch nicht, nach Art der fog. erwedlichen Prediger nur die Grundtatfachen 
und Hauptdogmen unferer Kirche ausfchließlich zu betonen, fondern hatte das Be- 
dürfnis, ftet3 neue Linien vom Centrum zur Peripherie, von der Lehre zum 
Leben zu ziehen, einen altbefannten, ſchon oft behandelten Tert in immer neue 
Beleuhtung zu rüden und fo feinen Inhalt möglichft erjchöpfend und zugleich 
praktiſch auszulegen. Hiebei ift er allerdingd der Gefar, zu fünfteln und nad 
Pikantem, mehr oder minder Abliegendem zu greifen, nicht immer entgangen. Er 
konnte mitunter den feelforgerlich:volfstümlichen und familiären Klang des Bas 
ftord gegenüber dem erörternden, auf Elare Überzeugung binzielenden Ton des 
Lehrers zu ſehr zuriidtreten lafjen, wenn er auch darnad) rang, den verjchiedenen 
Bildungzitufen und Gemütslagen feiner Zuhörer gerecht zu werden. 

Wenn nun aber jeine gewönlichen Kanzelvorträge für einen gebildeten, den» 
fenden Lejerfreis ihren Wert und Reiz auch in Zukunft behalten dürften, fo wer— 
den fie doch von feinen Kajualreden unleugbar übertroffen. Dieſelben find nicht 
bloß helle Zunfen ſeines aufgewedten Geijted, fondern auch warme Stralen ſei— 
ne3 jonnigen Gemütes; nicht allein Erzeugnifje eine in die Tiefe dringenden 
Denkens, ſondern ebenfojehr Ergüffe eines naturellen, chriftlich verflärten Em> 
pfindend. Die Sprache verrät den gewiegten, rhetorifch woldotirten Akademiker 
und in gleihem Maße den aus einem fchlichten Familien- und Laienkreis her— 
vorgewachjenen Volksmann und entbehrt darum je und je der wünſchenswerten 
Harmonie und Abrundung des Ausdrucks. Dafür ift fie aber munter uud flies 
Bend, marfig und fignififant und erhebt fich ftellenmweife zu hoher Farbenpracht. 
In vorbildlicher Weife zeichnet fie die gewinnende Herzlichkeit aus, welche feinem 
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Worte zu allen guten und frommen Herzen den Weg bante. Durch Fremds 
worte, gegen deren Gebraud auf der Kanzel P. fcharf geeifert hat, find feine 
Reben nicht verunziert. Der freie, lebendige Vortrag erjeßte den Mangel des 
Stimmorgand, Die Stimme war oft belegt und nicht bejonder# ausgiebig, ims 
merhin aber ausdrudsvoll und meijt gut vernehmlich. 

Dais ein Mann folcher Rihtung und Leiftungsfähigkeit in weiten Kreiſen ein 
reihes Maß von Sympathie und Verehrung genießen durfte, ift nicht verwuns 
derlich. One je um Gunft und Beifall zu bulen, war er doch im Schoße feiner 
Fakultät und des afademifchen Senats, bei der oberften kirchlichen Behörde und 
bei Hof geachtet und beliebt, darum auch mit mandem ehrenvollen Auftrage und 
Geſchäfte betraut. 1853 wurde er zum Mitgliede der Lejebuchlommifjion ernannt, 
in deren Mitte er noch als Hochlehrer die Bedürfniffe und Aufgaben der Volks— 
ſchule mit rühmliher Sachkunde Hervorhob. 1857—1858 erhielt er durch das 
Bertrauen feiner Amtsgenoſſen das Rektorat der Univerfität. Als die erfte Lan— 
desſynode 1869 zufammenberufen wurde, wälte ihn feine Fakultät zu ihrem Ver: 
treter und die Synode ſofort zum erjten Bizepräfidenten. Auch für ihren zwei» 
ten Zufammentritt, den er jedoch nicht mehr erlebte, war er 1874 zum Deputir- 
ten freirt worden. Und als es galt, in der kritiſchen Zeit des Jared 1870 einen 
Abgeordneten in den Landtag zu fenden, der mit einer außgefprochenen Liebe 
zum engeren Vaterlande ein weite®, warmes Herz für das deutſche Reich ver— 
bände, da fiel in Tübingen mit bedeutender Stimmenmehrheit die Wal auf P. 
Er bradte mit ihrer Annahme der nationalen Sache ein großes Opfer. Da 
er aber feiner der Fraktionen in der Kammer beitreten fonnte und wol aus die— 
ſem Grunde in feine Kommiffion gewält wurde, ftand er ziemlich ifolirt da und 
litt nicht wenig unter dem ungemwonten Fehlen einer anhaltenden Bejchäftigung. 
Im Sommer 1872 ertrug er ed nicht länger, feinem eigentlichen Berufe fat ganz 
entzogen zu fein oder durch Urlaub die Stadt one Repräfentation zu lafjen. Er 
gab fein Mandat den Wälern zurüd, die zu feiner Beruhigung ald Erfaß einen 
gleich unparteiifchen Neichöfreund in die Kammer fandten. Auch hatte er bei 
feinem Yustritte aus berjelben die weitere Satisfaktion, durch feine Abftimmung 
um Eintritte Württembergd in das deutjche Reich mitgeholfen zu Haben. Auch 
nf war man gewönt, wenn tiefere Intereſſen der Stadt und Univerfität Tü— 
bingen, die Verleguug der leßteren in die Nefidenz, dad römifche Konkordat 
u. a. auf dem Spiele ftanden und die Gemüter erregten, P. teild freiwillig, 
teil auf den Auf der Kollegen mit feiner Zunge und Feder im Vordertreffen 
zu erbliden. Ebenfo galt er bei ruhigeren Anläfjen, beim Thronmwechjel 1864, bei 
der Beihidung des Hallenfer Univerfitätäjubiläumd 1867, bei der an Tholud 
aus Anlaſs feines Doftorjubiläumd 1870 gerichteten Glückwunſchadreſſe, in vers 
ſchiedenen Ausſchüſſen, bei den — freilich verfchieden beurteilten — Stuttgar— 
ter Königsbauporträgen als der faft unentbehrliche Vertreter der Hochſchule oder 
feiner Fakultät. 

Daſs BP. aber auch in feiner afademifchen Stellung und troß der vielen 
teils ehrenden, teil läftigen Unforderungen, die noch nebenbei an ihn geftellt 
wurden, feine Neigung zur litterarijchen Tätigkeit fortwärend befriedigen konnte, 
ift ftaunenswert. Sein Broduftionsvermögen ſchien mit feiner Schaffensluft glei- 
hen Schritt zu halten. In den vorliegenden Zeitraum fällt in erfter Linie die 
Heraudgabe der 4. und 5. Auflage feiner Homiletif, der 3. biß 5. feiner Ka— 
techetik. 1852/53 veröffentlichte er erjtmal3 feine Evangelijhe Pädagogik, 
in welcher er einer religionsloſen, falſch humaniſtiſchen, wie einer einfeitig pieti— 
ftiichen Erziehungdweife one Rüdhalt gegenübertrat (4. Auflage 1869). An diefe 
Zeiftung reiht ſich 1860 feine Evangelifhe PBaftoraltheologie, welche 1863 
zum zweitenmale aufgelegt wurde. Im leßtgenannten are folgte die Moral 
bes Chriftentums, ein Werk, welches echt wifjenjchaftlihen Gehalt in einer 
Sprache darbietet, die, frei von dem Bwange der theologifchen Formel, an daß 
allgemeine Verſtändnis ernfter und gebildeter Lejer mit fiegender Klarheit 
appellirt. 1864/65 erſchien endlich feine Evangelifhde Hymnologie, in 
welcher die reife Frucht feiner Studien auf dem Gebiete der kirchlichen Lieder: 
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dihtung und Muſik zu Tage tritt. Hieher gehören ferner außer ber dritten und 
vierten Auflage der evang. Kafualreden (1853 und 1864) die beiden Samm- 
lungen eigener Predigten: Ein Sargang evangelifcher Predigten (1857) und: 
Predigten aus neuerer Zeit (1874). 1868 wurde PB. durch unmittelbaren könig— 
lihen Auftrag veranlajst, zur Feier des 300järigen Todestages von Herzog 
Chriſtoph eine populäre Gedächtnisſchriſft über diefen unvergejslichen Regenten 
Württembergd abzufafien. Sie erfchien one feinen Namen unter dem Titel: 
„Herzog Ehriftoph. Erinnerungsgabe, beftimmt für den 28. Dezember 1868 von 
König Karl von Württemberg“, und fam in allen Schulen zur Verteilung. 1873 
erichien endlich eine Sammlung feiner teild im Tübinger Mufeum, teil im 
Stuttgarter Königsbau gehaltenen populärswifjenfchaftlichen Vorträge, welche über: 
fchrieben ift: „Geiſtliches und Weltlihes für gebildete Khriftliche 
Leſer“ und die Eigenart feined Weſens am volljtändigften abbildet. An dieje 
felbftändigen Schriften reiht fich ein doppelte Mitredaktionsgejchäft, einmal feine 
Beteiligung an der Heraudgabe der Jahrbücher für deutſche Theologie 
von 1856 an und weiter jeine Mitwirfung an der von 1859 an batirenden 
Schmidjhen Encyflopädie des gefammten Erziehungd- und Unter: 
richts weſens. Bu den Jarbüchern hat er unter den Herausgebern neben Va: 
genmann weitaus die meiften Beiträge geliefert, 9 Abhandlungen und eine fehr 
beträchtlihe Anzal Iehrreicher Rezenfionen. In der pädagogischen Enchklopädie 
ift er mit 80 zum teil vorzüglichen, prinzipiell bedeutjamen Artikeln vertreten. 
Auch an der erjten Auflage der Reale Encyklopädie für prote ftantijdhe 
Theologie und Kirche hat er von ihrem erften Erfcheinen an bis zur Boll- 
endung ded Ganzen treulich mitgearbeitet (1854—1866). Nicht weniger als 81 
Urtikel find fprechende Zeugen jeines raftlofen Eiferd und wertvolle Denkmale 
feiner opferfreubiger Liebe. Schließlich feien noch die Blätter und Beitfchriften an- 
gefürt, die er mehr oder weniger, länger oder fürzer mit feinen Spenden be: 
dachte. Nur felten fchrieb er einen Auffaß oder Nekrolog für ein politifches 
Blatt (Schwäb. Merkur und Augsb. Allg. Zeitung). Um fo häufiger bediente 
er Schulblätter und pädagogifhe Zeitſchriften, bejonderd den Südd. Schulboten, 
einmal auch die von Burk und Pfilterer edirten Blätter aus Süddeutſchland 
1873, I), jodann die Darmftädter Allg. Schulzeitung und dad Brandenburger 
rovinzial-Schulblatt. Nicht minder gern fchrieb er Auffäge, Betrachtungen und 

Krititen für Kirchenzeitungen und gelehrte Duartaljchriften (Darmftädter R.-}.; 
„Studien und —— für Paſtoralblätter (Emil Ohly), homiletiſche und mus 
fitatifche Zeitſchriften (E. Ohly: Mancherlei Gaben und ein eilt; Leipziger 
Allg. Mufitzeitung), für theologifche Litteraturzeitungen (ca. 23 Rezenſionen in 
Haucks theolog. Jahresbericht) und erbauliche Blätter (16 Auffäge in dem Blatte: 
Altes und Neues). Außerdem finden fi Gaben von ihm in manchen neueren 
Predigtfammlungen. Für die Allgemeine deutjche Biographie verfajste er 12 Ar- 
tifel, für Piperd evang. Kalender das Lebensbild don Steudel. Auch für die 
Kreije des Volks ſetzte er widerholt feine Feder in Bewegung. So bearbeitete 
er für den 4. Band der Klaiberſchen Volksbibliothek das Leben Bengels, dem er 
einen Auszug aus deſſen Schriften beifügte (1864). Fünf Betrachtungen lieferte 
er für dad urfprüngli von Dr. Wolff redigirte Wochenblatt für Volksbildung. 
Und fhon war er dem Tode nicht mehr fern, als feine Abhandlung über „die 
ar innerhalb der evangeliſchen Chriftenheit“, melde das 4. Heft dei 
Cora u der neuen Jugend» und Volksbibliothek bildet, die Prefje verlieh 
er fchriftjtelleriichen Tätigkeit ging aber auch auf der letzten Lebenzftation 

fein mufilalifches Wirken zur Seite. Vom Ende der vierziger Jare an bekleidete 
er die Vorſtandſchaft des Oratorienvereins, bei deffen Auffürungen er ſich regel: 
mäßig einfand, und zwar nicht bloß, um den Kreiſen der Hörer fich anzuſchließen, 
fondern aud um felbft mitzuwirken, indem er in Notfällen die Begleitung auf 
dem Klavier oder Flügel bereitwillig übernahm. Nachdem aber Silder im Aus 
uft 1860 mit Tod abgegangen war, hielt er es für angezeigt, diefer Stellung 
alet zu fagen, wenn er auch nach wie vor den Zweden bed Vereins freundlid 
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zugetan blieb. Schließlich befchränfte ex fich mehr auf die Pflege der Hausmufik, 
zu deren Hebung neben der Gattin und den Kindern auch ftudentifche Kräfte bei- 
trugen. Nur fein Heimmejen konnte ihm auch die Ruhe und Schonung bieten, 
deren er jet zu Beiten recht bedürftig war. Seit er daS fechzigfte Lebensjar 
überjchritten Hatte, Eagte er mandmal über dad Gefül einer Ubnahme feiner 
Kräfte, über das Schwinden des heiteren Lebensmutes der früheren Zeiten. Im 
Winter 1874/75 verftärkte fich dieſes Gefül mehr und mehr. Kein langer Lebens— 
abend follte ihm bejchieden, doch auch fein harter Leidensfampf verordnet fein. 
Die Nacht, in welcher er nicht mehr wirken konnte, brach unvermutet fchnell für 
ihn herein. Seine öffentliche Wirkjamfeit hätte aber feinen fchöneren Abjchlufs 
finden können, ald damit, dajd er am Charfreitage 1875 feine legte Predigt halten 
und hierauf noch einmal das heil. Abendmal austeilen durfte. Von Kanzel und 
Altar hinweg hat er dann feinen legten Gang angetreten, den Gang in das 
dunfle Tal des eigenen Leidens und Toded. Eine Lungenentzündung mit hef— 
tigem Fieber warf ihn am 10. Upril auf das Lager. Bald nahm die Krankheit 
einen typhöfen Charakter an. Der Tod trat kampflos am Vormittag des 29. Mai 
ein. Bei der Beitattung am 31. Mai hielt nach der Leichenrede des Geijtlichen 
ber jeither auch ſchon abberufene Ludwig Diejtel ald Dekan der Fakultät einen 
warmen Nachruf, der den ganzen Mann, wie er leibte und lebte, und die Schwere 
feines Verluſtes eindrudsvoll ind Licht ftellte. Die zum teil in feiner geiftigen 
Drganifation begründeten Mängel traten unter der lauten Wehllage, die jein 
Scheiben berborrief, mehr in den Hintergrund, wärend die ftarfen und lichten 
Seiten feiner Berfönlichkeit lebhafter, ald zuvor, feinen Schülern, Freunden und 
Gönnern zum Bewufdtjein famen. — Alles zufammengenommen, war PB. ein 
Mann von hervorragender, vieljeitiger Begabung, von ungewönlicher Auffafjungs: 
und Produftionskraft, von ehernem Fleiße und unermüdlihem Eifer, ein evan— 
gelifch treuer und evangelisch freier Lehrer der von ihm angebauten und be— 
herrſchten Wiſſenſchaft, ein ebenſo pietätSvoller als warbheitäliebender Son und 
Diener jeiner Kirche, ein Schrijtfteller von jeltener Anmut und Gewandtheit, 
ein edler Vermittler von Wiſſenſchaft und Leben, von Religion und Kultur, von 
bibliſchem CHriftentum und deutjcher Bildung, ein Mann, in welchem die aus 
warer Frömmigkeit entjprungene Humanität wie verkörpert ſchien, ein Patriot, 
ber in feiner Berjon deutſche und ſchwäbiſche Eigenart in harmoniſcher Aus— 
prägung darſtellte. Er war ein Mann bes Friedens und der Treue, dejjen Le— 
ben den Charakter des felbitverleugnenden Ehriftentums an fich trug, das feine 
Rolle fpielen, nicht glänzen und prunfen, jondern geräufchlod fi) auswirken und 
feine Pflicht tun will. Alles Maflofe und Gejpreizte, alled Gemadte und Er: 
fünftelte in Theologie und Kirche, im Wandel und Benehmen blieb ihm durd)- 
aus antipathifh; bis an fein Ende war er einfach und gerade, bejcheiden und 
genügfam. Dabei ſchmückte ihn eine kindlihe Lauterkeit und zarte Noblejje, jo- 
daſs troß feiner unfcheinbaren Geftalt und feines nicht weniger ald imponiren— 
den Auftretens ein feiner äfthetifcher Einfluf® von ihm ausging. Diefe leicht 
erfennbaren Büge feines Weſens reflektiren fich in feiner ganzen Theologie wie 
in einem hellen Spiegelbilde. Seinen theologiſchen und kirchlichen Standpunft 
hatte er auf dem Boden ber fog. Vermittlungstheologie, deren Blütezeit unter 
der Fürung von Nigih in P's Mannesalter fiel. Seine Grundridtung war 
die eines gefunden Bibelglaubend, die evangelifch-firchlihe one engherzige Be— 
ſchränltheit. Nach beiden Seiten hielt er fih von den Extremen fern. Wie er 
in feiner Gedanfenwelt eine harmoniſche Natur war, fo blieb er ald Theolog 
allem Stofenden und Harten entjchieden abhold. Dem Rationalismus und ber 
kirchlichen Scholaftit war er feind. Geijt und Gemüt verlangte bei ihm eine 
lebendigere, tiefere und geiftvollere Auffafjung der geoffenbarten Warheit. Er 
zälte zu denen, die bei aller Anlehnung an Schleiermaher eine Vertiefung der 
evangelifchen Theologie in den fubjtantiellen Inhalt der hl. Schrift, eine vollere, 
intenfivere Aneignung desjelben zu ihrer Uufgabe machten. Wenn er jomit auch 
nicht der ftreng biblijhen, von Bengel und Bed vertretenen Richtung angehört, 
jo ift andererfeit3 feine bibliſche Bofitivität, namentlich fein hoher Reſpekt vor 
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dem A. Teftament und feine genaue Kenntnis desjelben der Bunkt, welcher neben 
feiner gut württembergifhen, dem eigentlich chriftlichen Leben zugefehrten Art 
am meiften hindert, ihm fogar in der von Schleiermacher ausgehenden „rechten“ 
Schule unbedingt einen Pla anzuweiſen. Obgleich mit dem Gange und den Er- 
gebnifjen der philofophifchen Entwidlung wolvertraut, wollte er ſich doch nie— 
mal3 auf das fpekulative Gebiet einlaffen. P. war eine theologijhe Natur und 
wollte ein kirchlicher Theologe fein im beften Sinne ded Worte. Unter den 
bedeutenderen Repräfentanten der Wermittlungstheologie war er nicht ſowol 
dogmatifch angelegt, wenn ſchon mit den intelleftuellen und ethifchen Bedingungen 
eines tüchtigen aufbauenden Wirkens in Schrift und Rede audgejtattet, auch wer 
niger ein exakter Hiftorifer, als vielmehr der geborene Praktiker und feinfülige 
Afthetifer. Ya der Ausdrud ift nicht zu bochgegriffen, wenn Prälat Müller 
in Stuttgart ihn „den Künftler in der Theologie” genannt bat. P. ftand auf 
der Brüde zwifchen der Wifjenfchaft und Praxis. Vom Geift der erjteren ans 
gehaucht, war er doch feine ſtreng wifjenfchaftliche Natur, welche die Fragen der 
Theologie kritiſch oder dialektifh in ihre legten Gründe und Spitzen verfolgt. 
Dagegen war er auch fein bloßer Praktiker; feine Praxis erjchien von der Wiſ— 
fenschaft gehoben. Auf beiden Gebieten wufste er alles plaftich zu geſtalten. Die 
von ihm unabläffig gepflegte Muſik war hievon nur ein Ausläufer, zugleich jedoch 
ein Merkzeichen feines ganzen Weſens. Mit allem aber, was P. in jeinem Les 
ben unternahm und außfürte, was er lehrte und fchrieb, ging er, wie fein Lei- 
chenredner Dekan Frank überzeugend nachwies, darauf aus, Chriftum auf Er- 
den zu verflären. Darum fann auch fein Name fo wenig als jeine Geſamt— 
leiftung jemals in Vergeſſenheit geraten, vielmehr wird das erfledlihe Kapital, 
welched er der Zukunft anvertraut hat, Yaraus Jar ein für die Theologie und 
Kirche neue Binfen abwerfen und feiner Perfjönlichkeit ein ehrendes Gedächtnis 
fihern helfen. 

Quellen: Worte ber Erinnerung an Dr. Palmer (Tüb., Hedenhauer, 
1875). Die Nefrologe: von Julius Hartmann jr. im Schwäb. Merkur, 1875, 162; 
von Hermann Weiß, P.'s Amtsnachfolger, in der Befonderen Beilage des Staats: 
anzeigerd für Württemberg, 1875, 18; von N. N. in der Augsb. Allg. Zeitung, 
1875, 165; von N. N. in der Proteftantifchen Kirchenzeitung, 1875, 24. Herner 
ift zu vergleichen der Auffag von Rob. Kübel im Südd. Schulboten, 1875, 15 
bis 17. Eine ausfürliche Skizze ded Lebens und Wirkens von P. hat der Un- 
terzeichnete im Württemb. Kirchenblatt veröffentlicht, 1876, 29 ff. Seine wiſſen— 
Ichaftlihe Bedeutung ift von Karl Weizjäder in den Jahrbüchern für deutjche 
Theologie dargelegt worden (1875, II, ©. 353—370). Joſef Knapp. 


Paläſtina, das Land Iſraels, heißt eigentlich Canaan oder Land Canaans, 
und zwar wol nicht nach feiner früheren Bewonerſchaſt, die erjt nad ihm be— 
nannt wurde, fondern als ein ſich vom Gebirge abjenfendes Land, vergl. IH, 
©. 115. Dod hatte nur die cisjordanenfische Seite diefen Namen; in den ägyp— 
tiſchen Infchriften wird mit Canaan fogar nur ein Teil der Mittelmeerniederung 
bezeichnet. Das Dftjordanland hieß Gilead, genauer Gilend und Baſan. Die 
Benennung Land der Hebräer findet ſich in der Bibel nur 1 Mof. 40, 15, 9 
‘"Eßoalwv yupa in of. Arch. 7, 9, 6; 7, 14, 2; 8, 13,7 u. a. und bei Pauf. 
1, 6; 6, 24; 10, 12, Die Bezeichnung Land der Söne Iſraels, of. 11, 22, 
oder Land Iſraels 1 Sam. 13, 19; Matth. 2, 20f. war wärend der Trennung 
der Reiche auf das nördliche Meich befchränkt; die andere: Land Judas, wurde 
erjt nad) dem Eril, wo das ganze Volk gewönlich Juda hieß, Gefamtbezeichnung. 
Feierliher bezeichnete man Canaon als Land Jahwe's, als das hi. Land, als 
dad Land der Verheißung, yñ räs dnayyeklas, Hebr. 11, 9, woraus das gelobte 
Land geworben ift, oder ald das Erbe ſeis Iſraels, ſeis Gottes. Die Agypter 
nannten es ta-neter, Götterland, die Aſſyrer mat-aebarri, Hinterland. mobe, 
woraus der Name Paläftina, 7 Iladuorivn, entftanden ift, bezeichnete urſprüng— 
lih nur die philftäifche Küftenebene, 2Moj. 15, 14; Pf. 60, 10, und bejonders 
Ser. 25, 20, jo auch wol bei Herod.2, 12, 104. 157; 3, 5. 91; 7, 89, und zus 
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weilen bei Joſephus. Allmählich aber wurde dieſer Name bei Griechen und 
Römern, bei den Chriſten, den jpäteren Juden ("no>p) und Arabern (Filastunu 
und Filastinu), von dem ganzen Lande zwiſchen dem Libanon und ber Sinai: 
Halbinfel gebräudlid. Indem man ihm allmählich eine noch weitere Bedeutung 
gab, unterfchied man Palaestina prima (fo ziemlich Judäa und Samaria), Pal. 
secunda (die Gegenden weſtlich und öſtlich vom See Genezareth und oberen Jor— 
dan) und Pal, tertia oder salutaris (Edom vom älanit. M. B. bis zum alten 
Moab und Beerfaba). Indem man dagegen in der Beit der Kreuzzüge die Be: 
deutung wider verengerte, verftand man nach Maßgabe der neu eingefürten kirch— 
lichen Verhältnifje unter Pal. prima oder maritima daß Flüftengebiet biß zum 
Karmel mit dem Bijchofsfige Cäfarea, unter Pal. secunda das übrige Gebiet Ju— 
dad und Ephraimd mit dem Patriarchenſitz Jerufalem, unter Pal. tertia das alte 
Galiläg mit dem Bilchofsjig Nazareth. Das oftjordanenfilche Gebiet bezeichnete 
man als Arabien und unterjchieb Arabia prima (mit Bojtra), Ar. secunda (Peräa 
mit Keraf) und Ar. tertia oder Sobal (das frühere Jdumäa — Gebalene). Uns 
bier auf das von Iſrael in Anfpruc genommene und zeitweilig beherrjchte Land 
beichränfend, gehen wir 

I) von dem Allgemeineren aus und beiprechen 

1. die Grenzen und Größe. Die Grenzen Baläftinad® werden in 1 M. 
10, 19 und 4 M. 13, 22 (21) nur ungefär angedeutet, dagegen in 4 M. 34, 
3—10; Sof. 15, 1—4 und Richt. 1, 36 im Detail beftimmt. Darnach follte 
den Kindern Iſrael ſchon die füdliche Kante des Negeb, der den Übergang zur 
Wüſte bildet, gehören. Die Südgrenze gegen das peträiihe Arabien follte von 
der Skorpionenjtiege, d. i. der Klippenreihe, mit der fich das ſüdlichſte Ghör (ſüd— 
lid vom toten Meere) zur Araba erhebt, von Zin und Kabes, d. i. vom Wadi 
Fikre, der in das ſüdlichſte Ghör mündet und vom Wadi Marra gebildet wer- 
ben. In der Tat find diefe Wadis ganz geeignet, den Abſchluſs des jubäifchen 
Hodlandes (er-Rakme) zu bezeichnen. Der Wadi Marra ift ein 4—6 Stun: 
den breiter Talſchlund, der freilich an der von Accaba nah Hebron fürenden 
Karawanenftraße durch eine Bergreihe verdedt if. Südlich von ihm erhebt fich 
der Dichebel Haläl, das nördliche Mandgebirge der befonderd wüſten und wilden 
Azazimät, ein gigantifches Hochgebirge, das fich mit feinen nadten Felsmaſſen 
gleih Baftionen cyelopifcher Architektur auftürmt und das mit feinen wildzer: 
rifjenen, weißglänzenden Kreidemafjen, die die Sonnenftralen blendend zurück— 
mwerjen, wie ein unnahbarer Feuerort erfcheint. Vom Wadi Filre wird der Wadi 
Marra durch den ſeltſam gebildeten Dſchebel Madara gejchieden. Die Azazimät 
wurde zu Geir gerechnet, wie fie denn auch noc heute zumeilen Seir genannt 
werben foll (Seetzen bei Ritter XIV, 840). Sie gehörte warſcheinlich fpeziell dem 
Stamme Theman, of. 15, 1 (wo jan wol nicht Appell. — Süden iſt) und 
Hab. 3, 1; Ez. 47, 19. Weiter nad Weiten folgt ein etwa 6 Stunden langer, 
welliger Wüftenftrich, der die Wege jowol nach dem peträijchen Arabien im Sü— 
den, als auch nach Baläftina im Norden von ſich ausgehen läjst, — zuleßt der 
Bach Ägyptens, der als Grenzbach ſehr oft erwänt wird, der heutige El-Arifch, 
der die ganze Wüfte Paran oder Et:Tih von Süden her durchichneidet, fich aber 
nordweftlih von der Wüfte Sur dem Mittelmeer zumendet.— Im Weſten follte 
das Mittel» oder große Meer, im Norden der Libanon bid nah Chazar Enan, 
im Often der Antilibanos (ed ift fraglich, ob inclufiv) und der Sordan, für das 
DOftjordanland bis zum Arnon im Süden follte die Wüſte die Grenze bilden. Die 
fihere dentifizirung der Grenzorte im N. und N.-D. ift bis jeßt nicht möglich 
geweſen. Warjcheinlich aber ift Chazar Enan (oder Ehazar Enon, Ey. 47, 17; 
48, 1) nicht mit Knobel 11 Stunden nordweſtlich von Balmyra oder mit Por: 
ter 60 engl. Meilen norböftlih von Damascus, fondern mit Keil in der Gegend 
der Wafjerfcheide zwifchen dem Leontes und DOrontes in Eölefyrien zu fuchen, biß 
wohin das nad) Ezechiel an Ehazar Enon anftoßende Gebiet von Damascus ficher 
binanreidhte, an der Stelle des heutigen Lebwe, defjen Duelle nah Robinfon 
(Phyſ. Geogr. S©.150) die eigentliche Duelle des Orontes ift, obwol die Brunnen 
bei Beer ald Anfang desjelben gelten. 
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Paläſtinas größte Ausdehnung von. nah S. beträgt etwa 31 M., von W. 
nah D. 20 M. Das weitjordanenfiiche Gebiet hat etwa 350, das oftjordanen- 
fiihe 180 D0.:M. Das Land im ganzen ijt faum jo groß wie Belgien. In feinen 
befjeren Beiten jcheint e3 aber ebenjoviel Einwoner wie Belgien — an 5 Mil: 
lionen — gehabt zu haben, ſodaſs allerdings faft 10000 Einmw. auf die D.:M. 
famen. In Davids Zeit, 2 Sam. 24, 9, wurden 1,300,000 ftreitbare Männer 
gezält und in Aſſa's Zeit im füdlichen Reich allein 580,000, 2 Chr. 14, 8. Jo— 
ſephus redet von 204 Städten und Dörfern allein in Galiläa, vit. 45, und be= 
hauptet, one Zweifel übertreibend, der geringfte Fleden habe 15,000 Einw. ge— 
habt, B. J. 3, 3, 2. Sebt dagegen dürſten nicht mehr als 650,000 Seelen zu 
zälen fein. 

2. Die geogr. Lage und Geſchichte. Paläſtina liegt zwiſchen dem 
31. und 33,10. N. Br., faft in gleicher Entfernung vom nördlichen Polarkreis 
einerfeit3 und dem Aquator andererfeits, zwijchen dem 52,20. und 54.0 Dftl. 2. 
Es ijt der füblichjte Teil des ald Syrien bezeichneten Ländergebietd, welches ſich 
vom Hoclande ded Taurus im N. bid nah) dem peträifchen Arabien im ©., 
bom 836. biß zum 31. N. Br., ungejär 80 deutſche Meilen am Mittelmeere hin: 
zieht, fich in geringer Entfernung bon der Klüfte zu einem von”. nah ©. jtrei- 
chenden, langen Gebirgszuge erhebt und ſich nah D. zu als ein nicht unfrucht- 
bares, aber wegen Wafjermangeld Wüſte genanntes Steppenland in einer mitt- 
leren Höhe von 600 Meter bis gegen den Euphrat hin ausdehnt. Paläftinad Lage 
it, wie bejonderd Ritter geltend gemacht hat, ebenjo abgefondert, ja ifolirt, wie 
auch wider central, ganz fo, wie e8 für das Volk der waren Gotteßerfenntnis 
und des Heild angemefjen war, wenn fich der ihm anvertraute göttlihe Same 
zuerft Sarhunderte lang ungeftört entwideln und fi dann den übrigen Völkern 
one Schwierigkeit mitteilen jollte. Abgejondert ijt es im N. durch den gewal- 
tigen Libanon und Antilibanos, im O., auf dad Hauptland gefehen, zunächſt jchon 
durch die tiefe Jordankluft, weiterhin, das Dftjordanland mit einbegriffen, durch 
die große Wüſte, im Süden durch daß hier bejonderd öde und feljige Arabien, 
Dad Meer im Weiten hat eine ablenfende Küjtenftrömung und nur wenig braud): 
bare Häfen, von denen zudem bie befjeren nördlichen ftet3 in den Händen der Phö— 
nizier, die jchlechteren füdlichen in denen der Bhilifter blieben. Was daß Gen: 
trale der Lage betrifft, worüber bejonder8 Schubert3 fchöne Einleitung zu ſei— 
ner Reife nach Paläjtina zu vergleichen ijt, jo lag Canaan, welches in Ez. 5, 5; 
38, 12 und Bj. 74, 12 nicht mit Unrecht ald Nabel der Erde bezeichnet wird, 
auf dem Übergange von Ajien nah Afrika und hatte Europa nicht zu fern. Es 
lag zwifchen Euphrat und Nil und den ſich an diejen Strömen bildenden älteſten 
Weltmächten. Es reichte unmittelbar an Phönizien hinan und lag auf der Heer: 
ftraße, auf welcher die großen Nulturvölfer ded Altertumd vorzudringen immer 
wider verjucht waren. Haupthandelsjtraßen liefen an feinen Grenzen entlang: 
im N. von den phönizifchen Häfen, var und Sidon, die Straße nad) Damas— 
cus, Palmyra und zum Euphrat, im ©. die von Elat am älanitiſchen Meerbufen 
über Duma und Petra nah Agypten, im O. die von ebendort am Weftrande ber 
arabijch-fyrifchen Wüſte nach Damadcus fürende Im W. lief die Agypten mit 
den philiftäifchen Städten und Syrien verbindende Straße fogar im Lande fels 
ber hin, Dan, Ephraim und Manafje ducchichneidend, durch die Ebene von Dos 
than und Sesreel, nördlich; nach dem galil. See und dann nad) Damascus fürend. 
Biemlich auf der Wafjerfcheide des Hochlandes ging die Hebronftraße von Elat 
her, die Hebron, Serufalem, Bethlehem und Sichem berürte und ſüdlich vom gas 
liläifchen See über den Jordan nad Damascus lief. 

E3 war jelbjtverjtändlich, daj3 die Agypter Paläftina als einen vor allem 
ihnen gehörigen Anner anfahen, daf3 aber ebenfojehr auch die afiatifchen Völker 
ihre Hand nach diefem Ländchen ausjtredten, und dafs fich dasjelbe bei feinem 
geringen Umfange der Unabhängigkeit nur dann erfreuen konnte, wenn feine Be— 
mwoner in einem inmerlichen Gegenſatze den Antrieb, in einer höhern Hilfe die 
Kraft des Widerftandes und der Abwehr fanden. Nachdem Iſrael feine politifche 
Bedeutung verloren hatte, hing das Gefchidt des Landes davon ab, ob die Macht 
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Ägyptens oder die der aſiatiſchen Völker überwog. Nach der Befeitigung der per- 
ſiſchen Herrihaft durch Alexander und nad der Schlacht bei Ipſus a. 301 ftand 
ed 100 are lang meijtens unter den Ptolemäern, — dagegen von 198 ab, wo 
Antiohus IU., der Große, den Skopas an den Sordanquellen befiegte, unter der 
politifchen und militärifhen Hoheit der Seleuciden, vergl. in Beziehung auf diefe 
früheren Zeiten den Art. „Iſrael“ in Bd. VII, ©. 165. Schon um der Namen willen, 
die bei den Berjtörungen und Bauten eine Rolle fpielen, wird es zweckmäßig 
fein, bier noch die Gejchichte der jpäteren Beiten wenigftend mit einigen Strichen 
anzudeuten. Nach der furzen Beit der Freiheit unter den Makkabäern bemäch— 
tigten fi die Römer und ihre Nachfolger, die Byzantiner, des Landes, die leß: 
teren, um es, wenigitend äußerlich, zu hrijtianifiren und es beſonders mit vielen 
Kirchen zu verjehen, — dann, wenn auch nur auf 10 are, die Berfer unter Chos— 
roes a. 614, — hernach ganz befonders die Araber, die fich unter Omar durd) 
die Schlaht am Hieromar (Yarmuf) a. 634 das Land eröffneten. Etwas ſpä— 
ter begann aber zwijchen den ägyptiichen und nördlicheren Machthabern der, Kampf 
um Baläjtina von neuem. Den Fatimiden, die durch) Moe; 969 in Agypten 
Herren geworden waren und zu den funnitifchen Arabern in —*— Gegenſatze 
ſtanden, gelang ed, Damascus und Paläſtina an ſich zu reißen. Unter ihnen ragt 
bejonders Häfim biamr illah (von 996 an) hervor, der tolle Philofopheme zur 
Geltung brachte und den die Sefte der Druſen noch heutzutage für eine Verför- 
perung der Gottheit hält. In Nordiyrien machten ſich aber die Seldjchäfiden gel— 
tend, die Oberhäupter nomadifirender Türkenſtämme, die jept zum erjten Male 
als Eroberer in Vorderafien auftraten. Nach dem Tode ihres mächtigen Anfürers 
Malekſchah (1092) jeßte fich der eine Zweig von ihnen in Aleppo (Haleb), der an— 
dere in Damascus feſt, und Tutuſch, Malekſchah's Bruder, entrijd durch feinen 
Hordenfürer Orthof den Fatimiden auch Serufalem. — Seit 1100 erblühte in 
Jeruſalem unter Balduin I. ein chriftliches Königreich, zu welchem der Fürft bon 
Antiohien (von Boemund ſchon 1099 erobert) und die Grafen von Edeſſa und 
Tripoliß, der Fürſt von Tiberiad, der Graf von Joppe und Ascalon und der 
Herr von Montroyal im Bafallenverhältnis jtanden. Die Frankenherrſchaft war 
aber nur ein furzes Intermezzo, auf welches zunächſt wider eine lange Abhängig: 
feit von Ägypten folgte. Bon Nurreddin in Aleppo, der das fchon von feinem 
Bater Benghi 1144 unterworfene Edeſſa 1146 von neuem eroberte und dadurch 
den zweiten Kreuzzug veranlaſſte, ausgegangen, brachte der Kurde Salaheddin 
Saladin), nachdem er fich Agypten unterworfen hatte, dem ſchwachen König von 

erufalem , Guido von Lufignan, bei Hattin in Galiläa 1187 eine Niederlage 
bei, infolge deren ihm faft ganz PBaläftina in die Hände fiel. Der dritte Kreuz— 
zug 1191 nötigte ihn nur, ein jchmales Küſtengebiet — und den Pilgern 
den Beſuch von Jeruſalem zu gewären. Einer ſeiner Nachkommen rief die Cha— 
resmier (aus Chiwa) herbei, die von 1240 an vordrangen, in Nordſyrien ſeſten 
Fuß fajsten und 1244 in Jeruſalem (beſonders gegen alles Chriſtliche) verhee— 
rend wüteten. Die neue Dynaſtie, welche durch die Mamlucken mit Malek el 
Moez 1250 in Ägypten auf den Thron kam, behauptete den Beſitz von Syrien 
gegen die Eyyubiden, die Nachkommen Saladins, die fih in Nordiyrien gehalten 
hatten, und ebenjo gegen die Mongolen, die jet unter Hulagu, dem Enkel Dſchin— 
giskans, ihre Raubzüge bid gegen Agypten hin ausdehnten. Im Kampfe mit den 
legteren ragte befonderd Bibard (f 1277), defjen Namen man noc) jet an dies 
len Türmen und Befeftigungen Syriens findet, als tapferer und gewaltiger Feld— 
herr des Mamludenfultand Kotuz hervor. Er riſs bald ſelbſt die Herrjchaft an 
fih. Der Emir Rilamun, der 1279 Bibard ſchwachen Son entthronte, vertrich 
die Franken nad) der Erftürmung Acca's 1291 gänzlich aus Paläftina. Nach dem 
großen Raubzuge der Mongolen unter Timur (1400), durch den Syrien jchwer 
litt, bejeitigte fi die Mamludenherrichaft unter tſcherkeſſiſchen Sultanen von 
neuem. Aber 1516 überzogen die Osmanen die Mamluden mit Krieg. Sultan 
Selim ſchlug fie nördlih von Aleppo und band das Schidjal Syriend und Pa— 
läftinas fortan an das der Türkei. Daſs Napoleon bei Gelegenheit jeined ägypti— 
fhen Feldzugs 1799 Jafa nahm und Acca belagerte, auf der Ebene Jesreel den 


46 * 


124 Baläftind 


Türken eine Schlacht lieferte und bis Nazaret und Safed vorbrang, Hatte feine 
weiteren Folgen. Und ebenjowenig hatte der neuejte und letzte Verſuch der ägyp- 
tiichen Machthaber, Paläftina wider unter ihre Botmäßigfeit zu bringen, längere 
Bedeutung. Nachdem noch Sultan Mahmud (1809—1839) durd Schöpfung eines 
Beamtenftandes die Verwaltung reformirt und das Milizwefen nad) europäiſchem 
Mufter eingerichtet hatte, erhob jich der Beherricher von Agyten, Mohammed Ali 1831 
gegen den Paſcha von Acca, Ubdallah Paſcha, den Son des berüchtigten Emporkömm— 
lings Dichezzär (Schlädhter) Bafcha, der ſich in Baläftina fat unabhängig gemacht Hatte. 
Sein jhon in Arabien erprobter Adoptivjon, der friegdtüchtige Ibrahim Paſcha, nahm 
mit Hilfe des Drufenfürjten Emir Beſchir 1832 Ucca, dann auch Damascus ein, 
flug mit feinem mehr europäifch organifirten Heere die Türken zu widerholten 
Malen und drang noch über Syrien hinaus vor. Wllein die neue Ordnung der 
Dinge, die Mohammed Ali nicht one Gewalttätigfeit einfürte, befonderd das Re— 
frutirungsfyften, gewann nicht, fondern erbitterte die ®emüter. Schon 1834 brad) 
in Baläftina, befonders in Nabulus und Hebron, ein Aufftand gegen ihn los. Bor 
allem leifteten die Drufen und Beduinen Widerftand, und troß des glänzenden 
Sieged, den Ibrahim Pafcha bei Nifib 1839 abermald über die Türken davon 
trug, eroberten die Engländer und Djterreicher, als die Unzufriedenheit gegen ihn 
gu groß wurde und bejonderd als fich der Libanon gegen ihn erhob, Syrien für 
en Sultan Abdul Medſchid 1840 zurüd. Die Beichießung und Eroberung Accas 
durch Napier gab den Ausschlag zu Ungunften Äghptens. — Die Einteilung und 
Verwaltung Syriend Hat unter den Türken vielfach gewechjelt. Nah Ban de 
Belde (Memoir S. 27) war Syrien in 4 große Paſchaliks geteilt, von denen bie 
von Beirut und Damascus Paläftina mitumfafsten, dad von Beirut fpeziell das 
Paſchalik Jerufalem unter fich hatte. Nah Socin zerfiel Syrien biß vor Kurzem 
nur in zwei Öroßgouvernementd (Biläjets) mit den Hauptftädten Mleppo und 
Damascus, bis Jeruſalem im neuefter Beit ebenfalld Sig eines direft von der 
Piorte abhängigen General-Gouverneurs (Bäli) wurde, der die unruhigen trans— 
jordanenfiihen Stämme pacificiven follte. 

3. Die Gebirge. War die Lage des Landes für die äußeren Gefcide 
feiner Bewoner mitbedingend, jo war feine Terrain:Geftaltung felbjt für die in= 
nerliche Entwidlung derjelben von Bedeutung. Daſs die Verjchiedenheit des Klimas 
und ber Fruchtbarkeit auf leßtere ebenfalls von Einfluj3 war, wird weiter unten 
geltend gemacht werden. Was die Terrain-Geftaltung betrifit, jo fürte vor allem 
der eigentümliche Umjtand, daſs fich das Land von der Küfte aus zu einem nicht 
unbedeutenden Gebirge erhob und fich dann jo tief zur Jordankluft abjenkte, daſs 
ed auf den djtlichen Abhängen zudem, wenigſtens in feinen füdlichen Teilen, zur 
unmwirtlihen Wüſte wurde, zur Abjonderung, ja Siolirung der Bewoner des Oſt— 
landes. Es fehlte an den verbindenden Mittelglievern, und der Verkehr war 
äußerft erfchwert. Die gebirgige Natur, befonderd der Überfluſs an abgejchlofje: 
nen Zälern hatte dann aber aud im Weftjordanlande felbft leicht eine übele Zer— 
trennung zur Folge. Schon durch die Lage ihres Landes an großer Machtentfals 
tung gehindert, waren die Iſraeliten infolge diefer Landesgeftaltung in Gefar, 
fi äntich, wie vorher die Canaaniter, in viele einzelne, völlig unbedeutende Ges 
meinfchaften aufzulöfen. Es iſt, ald ob es ihnen diefer Umftand ganz befonders 
lebendig hätte zum Bewufstjein bringen jollen, daſs fie, wenn fie nicht ein Spiels 
ball anderer Nationen werden wollten, einer höheren verbindenden Macht bedürf- 
ten, wie fie fie nur in der Gemeinschaft dev Verehrung des einen waren Gottes 
und in der Einheit feines Heiligtumd finden konnten, 

Das Gebirge, zu welchem ji das ganze fyrifche Küftenland erhebt, befteht 
aus zwei, der Küfte nahen und ihr parallel laufenden Zügen, die ſchon im mitt» 
leren Syrien, ebenfo aber au in Paläftina durch eine mehr oder weniger tiefe 
Kluft von einander gefchieden werden, im mittleren Syrien aus dem Libanon 
einer und dem Antilibanos andererfeits, zwifchen denen fich die Beläa oder Cö— 
lefyrien Hinzieht, vergl. den Art. „Libanon* Bd. VIII, ©. 638, in Paläftina aus 
ben einzelnen Höhenzügen im Weftiordanlande einer« und dem langen Plateau 
im Oftjordanlande andererjeitd, zwiſchen denen die tiefe Einfenktung des Jordan 
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und feiner Seen liegt. Da die Kordbanniederung je weiter nach Süden deſto tie 
fer unter die Höhe des Meeresfpiegeld hinabfinft, jo haben die Gebirge, ſowol 
wejtlich wie öftlih, vom Jordan aus eine bedeutend höhere Erhebung ald vom 
Meere aus, nach welchem die gewönlichen Höhenangaben gemacht find. Der wefts 
lihe Höhenzug ſetzt ich nach einigen Unterbrechungen noch als das Hochland ber 
Azazimat im peträifchen Arabien und weiter ſüdlich als Et-Tih:Gebirge zwiſchen 
den beiden Zungen de3 arabifchen Meerbufend, das transjordanenfifche Gebirgs— 
land durch das Edomiter- oder Seirgebirge neben der Araba bis zum Randgebirge 
Arabiens fort. Die Kordankluft verlängert fi zur Araba, die zwifchen dem pe— 
träifchen Arabien und Idumäa ſcheidet. — Das paläft. Gebirge befteht diesſeits und 
jenfeit3 de3 Jordans Hauptjählich aus Kalkjtein (nach Fraad nicht aus Jura— 
Kalk, fondern Kreide, vergl. von ihm: Aus dem Orient, Stuttg. 1867, und Aus 
dem Orient II, Stuttg. 1878), der voller Hölen ift. Nur im nördlichen Teile, 
bejonderd im Oftjordanlande vom Yarmuf an, um den Sce Tiberiad und noch 
am oberen Sordanlaufe treten neben der Kreide auch Bajalt und Laven auf, die 
in der Haurangegend ausschließlich herrfchen. Der weſtliche Gebirgszug bildet eine 
Menge einzelner Bergrüden und Kuppen, die durch unzälige Täler und Ebenen 
bon einander getrennt find. Der öftliche fteigt fofort aus der Jordankluft ziem— 
ich fchroff wie eine lange einförmige, nur von wilden Schluchten durchbrochene 
Gebirgswand 2—3000 F. hoch auf, aus der fich nur wenige Bergfpißen merklich 
erheben. Er bildet den Anfang der fich bis in die öftlihe Wüfte zum Euphrat 
bin erftredenden Hocebenen. 

Die einzelnen Gebirge des Weftjordanlanded Hatten ihre Namen in der 
biblifchen Zeit nach den Stämmen, in deren Gebiet fie lagen. Das nördlichfte, 
welches die obere Jordanniederung bis zum See Genezaret begrenzt, ift daß 
Gebirge Naphthali, das jet nach der nordweſtlich vom See 2800 Fuß hoch 
gelegenen Stadt Safed Dſchebel Safed Heißt. Von ihm gehen nad N.«W. 
und Weften Reihen von einzelnen Bergen und Hügeln aus, welche mit dem fteil 
abfallenden Vorgebirge Räs el-Abyad (promontorium album) füdlih von Ty— 
rus und en-Nalura (tyrifche Leiter) abfchließen, weiter füdlih daS ganze 
Terrain bis zur Ebene von Acca einnehmen und eine waldreidhe, fruchtbare, aber 
unregelmäßig koupirte Hügellandfchaft bilden. Ihre höchſten Spigen find der 
Dihebel Dſchermak norbweitlih von Safed und dem Nordende des galiläi- 
ſchen Sees, 1000 F. höher als Safeds Lage, 4000 F. über dem Meere, der höchite 
Berg Galiländ, — und füdlich davon der Dſchebel Zebud, 3000 3. hoch. 
Südweftlich vom Dichebel Dichermäk ſenkt ſich ſchon die eine der galiläifchen Ebe— 
nen, die nördlichite, er Räme ab. — Die füdliche Fortſetzung des Naphthali— 
Gebirges bildet die weftliche Einfafjung des galiläifchen Sees; die damit zujams 
mengehörigen Berge inmitten ded Landes begrenzen die Ebene von Sebulon, 
jegt el-Battauf, nördlich und öftlih. Südlich von ihr umgrenzen fie Nazaret. 
Nicht fern von der Mitte der weftlichen Küfte des Sees, beim Dorfe Hattin, 
liegen die Hörner von Hattin, Kurun el Hattin, ein von DO. nah W. etwa 
700 Schritt langer Rüden mit einer niedrigen Suppe an jedem Ende, über die 
füdlihe Ebene nur 60, über die nördliche 400 F. emporragend (Robinf. Phyſ. 
®. ©. 21), nad der lateinifhen Tradition, die aber nur bis in die Zeit der 
Kreuzzüge zurüdreicht und die von den Griechen nicht anerfannt wird, der mons 
beatus, wo Chriſtus die Bergpredigt gehalten hat. Der fich ſüdlich anjchließende 
Höhenzug, der nah Läbie, einem Orte eine Meile weitlich von Tiberias, be= 
nannt wird, ſenkt fih nah ©.-D. zu, gegen den See und Jordan hin zu dem 
teilmeife vulfanifchen, fruchtbaren Plateau Ard el:Hamma ab. Nah Süden 
zu fteigen nacheinander 3 Berge oder Bergrüden auf, melde die große Ebene 
von Megiddo (Esdrelom und Jesreel) öftlich begrenzen. Der erſte zwifchen dem 
Siüdende des Seed Benezaret und Nazaret, 2M. von erjterem, 2 St. von leßterem 
entfernt, it der anmutige Berg Thabor, der Itabyrion oder Atabyrion der 
Alex. und griech. Autoren, jetzt Dichebel et:Tur, der durch feine Lage in der Ebene 
und feine ſchöne Form auffällt. Bon S.:W. her erjcheint er wie eine Halbkugel, 
von N.⸗W. gefehen nimmt er die Gejtalt eine abgeftumpften Kegels an, Un den 
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Seiten den ganzen Meg Hinauf ift guter Boden und üppiger Graswuchs. Auch 
find die Abhänge mit Gebüfch und Eichbäumen, Hin und wider auch mit Tere— 
binthen (Betm), die mit ihren herrlichen Schattirungen den Effelt von Lich— 
tungen im Walde herborbringen und ein liebliches Bild gewären, reich bededt. 
Der zu einer länglichen, 20 Minut. langen Ebene abgefladhte Gipfel ift 1865 3. 
hoch (610 Meter über dem Meere) und bietet eine weite ſchöne Ausficht jelbit 
bis nad dem DOftjordanlande Hin. Debora und Baraf verfammelten hierher ihre 
Krieger, Richt. 4, 6. 12. 14. Später wurde der Berg befeftigt. Autiochus der 
Große eroberte die Feitung 218 dv. Chr. durch Lift. Joſephus befeftigte den Berg 
im Kriege gegen die Römer von neuem und die Kreuzfarer hatten hier ebenfalls 
ein Kaftell, daher fich noch jetzt Reſte von Mauern und Baftionen am Abhange 
und Trümmer von einem Tore an der Weftfeite warnehmen lafjen. Die Legende 
bezeichnete diefen Berg fchon in Eufebius und Hieronymus Beit ald den Berg ber 
Verklärung, womit ſich aber der Umſtand, dafs jein Gipfel, wie Joſephus be: 
zeugt, bewont war, nicht gut verträgt, wie denn auch der Bufammenhang der 
Darftellung bei Matthäus eher auf eine Gegend im Dftjordanlande fürt. Schon 
jeit der Beit der Kreuzfarer ftehen oben zwei Klöfter. — Der zweite der brei 
erwänten Bergrüden ift der kleine Hermon, der feinen Namen erſt durch 
Hieronymus infolge einer falfhen Auffafjung von Pf. 42, 7 und 89, 13 erhalten 
hat; nad) dem unter feinem Gipfel liegenden Dorf heißt er jetzt Dſchebel ed 
Dahi. Er ift etwa 1700 3. hoch. Der dritte, der vom vorigen durd dad Tal 
Sesreel getrennt wird, ift der etwas höhere Gilboa, der feinen höchſten Gipfel 
beim Dorfe Fakufa hat und daher jetzt Dſchebel Faku“a heißt, obwol fih aud 
der Gilboa-Name durch das Dorf Dſchelbon noch erhalten hat. — Diejen drei 
Bergen gegenüber bildet von N.-W. nad) S.O. zu der Karmel, der jeinen 
Namen „Fruchtgarten“ noch heute mit Necht trägt, die weftliche Einfafjung der 
großen Ebene. Er befteht aus einer 3 Meilen langen kompakten Kalkfteinmaffe, 
die nur durch ein ſchwellendes Hügelland vom Gilboagebirge getrennt, nordweſt— 
lih von En-Gannim (Dichenin) ihren Anfang hat, allmählich zu einer Höhe von 
1887 5. engl. auffteigt und noch am Meere als füdliche Begrenzung ded Buſeus 
von Acca ein 500 Fuß Hohes Vorgebirge (mit dem Eliaskloſter) bildet. 

Die Gruppe der verjchiedenen, meiſt nordweſtlich gerichteten VBergzüge im 
mittleren Wejtjordanlande wird als das Gebirge Ephraim bezeichnet. Her: 
borragen darin die Berge Samariend, Ser. 31, 5, die aud) eig Iſraels 
beißen, Joſ. 11, 16. 21, im Unterſchiede von den Bergen Judas, vgl. V. 21 (wä— 
rend in Ez. 6, 2. 3; 19, 9; 33, 28 die Berge Iſraels die in Juda mitbezeich— 
nen), wie denn auf fie, befonderd auf die mitten in Samarien liegenden aud der 
Name „Amalelitergebirge”, Richt. 12, 15, vergl. 5, 14, zu beziehen ift, — jpe- 
ziell der Berg Samarias ald Berg der Stadt dieſes Namens, 1 Kön. 16, 
24; Um.3, 9; 4,1; 6,1; of. 19, 505 24,30 u. a., — ein wenig füblicher die, 
vom Tal aus gefehen, ziemlich kahl erjcheinenden, obwol keineswegs völlig un: 
fruchtbaren Berge Ebal und Garizim, die höchſten Punkte dieſes Mittelgebirges, 
die den Nabel des cisjordanenfifchen Landes bilden und fchon in 5 Moſ. 27, 
4—8.11—26 als ſolche ausgezeichnet find. Der Ebal, der nördlichere, iſt 3077 F. 
(engl) hoch; der Garizim 2840. Daß Tal zwijchen beiden, in weldem 

ihem (Neapolig — Nabulus) lag, auf feinem Grunde faum 1500—1800 F. 
breit, erweitert fih nah D. zu der äußert fruchtbaren Machna:Ebene, die mit 
einer die Wafjerfcheide zwiſchen dem Mittelmeer und dem Jordan bildenden Er: 
hebung abſchließt. Südweſtlich vom Garizim und verbunden mit demfelben erhebt 
jih der Zalmon, von welchem Abimeleh und feine Leute, Richt.9, 48, Zweige 
holten, um damit den Turm in Sihem in Brand zu fteden; vgl. au Bi. 68, 
15; er heißt jet nicht Sleimann, wie Van de Velde (Memoir to accompany 
tlıe map of the holy Land, ®oth. 58) angibt, fondern nach Cond.’s Map. Dſche— 
bel Selman, fo daſs jeine Fdentität mit dem Zalmon deutlicher hervortritt. Es 
it der Berg, von welchem der Nahr Arfuf ausgeht. — Nördlih vom Wadi 
Harla, der fich, füdöftlich gerichtet, zum Jordan hinabfenkt, läuft ein Bergrücken 
in den jchroffen Feld el-Machrud aus, füdli von dem genannten Wadi aber 
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ragt ber Karn Sartabe, ein nadter Kalkfteinfelfen 1028 F. über dem Meere 
hoch, 2000 3. über das Jordantal hinaus, ſowol nad N. wie nach ©. zu weit- 
hin erfennbar und daher im Talmud neben dem Olberg als eine zweite Station 
hervorgehoben, wo das Erjcheinen des Neumonds durch Signalfadeln angezeigt 
werden jollte, — nah Robinfon al8 die Grenze zwifchen dem obern und untern 
Ghör anzujehen. Südlich von Karn Sartabe zieht ſich das Gebirgsland in einem 
weitgefhwungenen Bogen vom Ghör zurüd, um fich ihm erft wider füdlich von 
ber Jericho-Ebene gegen dad Nordende de3 toten Meered hin anzunähern. Ob— 
wol es fid aber von Weiten her bedeutend abjenkt, überragt e8 doc, die Jordan— 
niederung immer nod um 1000 bis 1500 Zuß, und fällt dann jehr ſchroff in 
diejelbe ab. Der Berg Bethels in der Mitte ded Landes, Sof. 16,1; 1 Sam. 
13, 2, bejteht nur in einer unbedeutenden Bodenerhebung. Nordweſtlich davon 
aber erhebt ji ein neuer Rüden mit dem Ruinenort Timnat Sera, ber 1843 
von Eli Smith aufgefunden wurde, das Erbland Joſuas (Tibne). Zu ihm gehört 
der Berg Gaas, auf deſſen Nordfeite Joſua begraben wurde, und defien Tal— 
bäche, 2 Sam. 23, 30 und 1 Chr. 12 (11), 32 erwänt werden. Die an dem 
Berge ausgehölten Gräber find aber mit Porticus im ebleren Bauftyl verjehen 
und gehören demnach einer fpäteren Beit an. Etwas füdlicher, auf der Grenze 
der Stammgebiete Benjamind und Judas liegt der Berg Ephron, Sof. 15, 9, 
ein Höhenzug nördlih von Wadi Bet Hanina und don der Straße, die von Je— 
rujalem nach Ramle und Jafa fürt, unrichtig don Einigen mit dem Ephraim: 
gebirge identifizirt. Der Berg Prazim, Jeſ. 28, 21, fcheint in der Nähe des 
Zales Rephaim, ſüdweſtlich von Jeruſalem zu fuchen zu fein, wo David, 2 Sam. 5, 
20; 1 Chr. 15, 11, die Philifter ſchlug und deshalb die Ortlichkeit Baal Prazim 
nannte. Der Berg Bamaraim, 2 Ehr. 13, 4, trug warfcheinlich die benjamis 
nitifhe Stadt gleichen Namens, Joſ. 18, 22, deren Lage durch den Auinenort 
e3-Sumra (nad) Cond.’s Map durch zwei Ruinen besjelben Namens, die es war- 
jcheinlich machen, daj3 Zamaraim eine Doppelftadt war und daher — wie Saas 
raim, Aditaim u.a. dualifch bezeichnet wurde) am Wege von Serufalem nad Je— 
richo öftlih vom Chan Hadrur angedeutet wird. 


Das füblichere Gebirge, das jubäifche, das durch die Schlucht bei Michmas 
bom Gebirge Ephraimd getrennt wird, fteigt je weiter nad) Süden dejto höher an, 
bis e3 bei Hebron feine höchite Höhe, über 3000 F., erreicht, jenkt fi) dann aber jchnell 
ab, bis es ald Gebirge der Amoriter, 5 Mof. 1, 7. 19. 20. 41. 42, vgl. 4 Mof. 
13, 30; Sof. 11, 3; Nicht. 1, 35. 36 (jept er-Rafme) durch die Wadis Marra 
nnd Fikre von dem füdlicheren Berglande gefchieden wird. Seine ganze öftliche 
Abdahung ift unfruchtbar, wild und einfam. Der Frankenberg, bei den Ara- 
bern Dichebel el FZur&dis, Berg des Paradieſes, ragt, 1 M. ſüdöſtlich von 
Bethlehem, 1 St. nordöftlich von Theloa, fteil und rund wie ein abgeftumpfter 
Kegel, etwa 104 Meter über dad hohe Tafelland, das fich über den Artä3-Grund 
nah S.:W. und ©. zu um mindeſtens ebenfoviel Meter erhebt, ganz vereinzelt 
hervor. Herodes Hatte fich eine Feftung auf ihm angelegt, deren Ruinen fi 
noch jest finden, wurde auch dort begraben, und Joſephus, B. J. 1, 21, 10; 
Arch. 15, 9, 11, nennt ihm gänzlich ein Werf von Menſchenhand (vergl. Schid 
in 8.D.P.R. III, ©. 88 ff.). — Befonders wild und grotesk, oft großartig ge- 
ftaltet, ift der öftliche Teil des Gebirge am Ghör. — Noch nördlih vom Wadi 
Kelt, unmittelbar an der Ebene Jerichos, ragt die düſtere, öde Klippe, welche die 
Tradition aus der Zeit der Kreuzzüge (Robinfon, Pal. U, 552) ald den Berg 
der Verfuchung bezeichnet, und daher Duarantana, arab. Karantel, nennt, 
12-1500 F. hoch, voller Grotten und Höfen, in welchen Einfiedler gelebt haben. 
An das tote Meer treten die Felfen von wilden Schluchten, beſonders von der 
des Kidron, durchbrochen, allmählich ganz unmittelbar heran, ungefär in der Mitte 
des Weftuferd lafjen fie eine Heine Ebene (wo das alte Engedi) frei. Sübdlicher, 
der Landzunge gegenüber, die fich von Oſten Her in den See hinein erjtredt, 
fteigt die öde Klippe Sebbe, das alte Mafada (7x7) unmittelbar am See 


auf. Noch fteht der untere Teil der Mauer von jener Zeitung, die der Macc. Jonas 
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than um 145 dv. Chr. hier anlegen und Herodes db. Gr. koſtbar ausbauen ließ. 
Noch deutet fich auch auf dem blutroth gefärbten Kalkftein die Ummallung Syl- 
vas an, der hier nach der Berjtörung Jerufalems die legten Reſte der Sicarier 
unter Eleafar vernichtete. Erſt gegen die Südſpitze des Sees hin zieht ſich das 
Gebirge wider etiwad weiter zurüd und läjst am See für Kaſchm Usdum, 
eine ijolirte Steinfalzmafje, Raum, welche etwas über 1 Meile lang und ?/, M. 
breit, 45 Meter hoch, oben von Kalkjtein und Mergel bebedt, voller Hölen, Spal— 
ten, Riſſe, Baden und Wusledungen ift (Seeß. I, 428; U, 227. 240). Wo 
ber Berg etwas überhängt, Haben fi Stalaktiten von Salz gebildet; an vielen 
Stellen * ſich das Salz zu Zacken und Nadeln geformt und iſt vom Regen 
ausgewaſchen worden. Auf der Oſtſeite des Berges ſteht nad Lynch (Bericht, 
©. 198.) vor einer tiefen Felſenſpalte eine freilich von Van de Velde (Reife II, 
©. 140) nit mehr hHeraudgefundene Säule, die fih auf einem abgrundeten, 
40—50 Fuß Hohen Piedeftal felber noch an 40 Fuß Hoch erhebt. Dies ift viel- 
leicht die Säule, von der es in Weis. 10,7 heißt, daſs fie fteht „zum Gedächtnis 
der ungläubigen Seele“, nämlich des Weibes Lots; auch Joſephus, Arch. 1, 11,4, 
dürfte eben fie meinen. — Einen weſentlich andern Charakter als nah Oſten 
nimmt das judäiſche Gebirge nach Weiten zu an. Hier geht es in ein niedri— 
ered, fruchtbare und früher dicht bewontes Hügelland über, dad zwijchen dem 
amm und den Küftenebenen eine fhöne Mittelregion bildet. Aber auch in der Nie— 
derung noch, in geringer Entfernung vom Meere gibt ed Hügel und Hügelreihen, 
— teil noch immer gut bebaut find. Dazu gehört der Berg bei Asdod, 
1 Makk. 9, 15, und der Berg Baala, Sof. 15, 11, der meftlih von Efron 
nach Jabneel zu zu fuchen ift; dazu gehören ebenfo die Naphot Dor, 1Kön. 12,2, 
oder vielmehr die Höhen, auf denen die Naphot, die Ortfchaften von Dor (Tan 
tura), nördlich von Cäſarea lagen. 

Im Oftjordanlande geht vom Hermon, dem jebigen Dichebel es-Schech, dem 
10,000 F. hoch ragenden, weit außfchauenden Haupt ded Antilibanos, der Diche- 
bei Höſch als Einrahmung des Landes am oberen Fordan und Hulefee, ſüdſüd— 
öftlich gerichtet, aus. Hinter den von W. nad O. nur allmählich anfteigenden 
Höhen dieſes Bergrüdens liegt eine Reihe von Waldhügeln, deren füdlichfter der 
Zell el Feras in Dicholan ift (vgl. den Art. „Bajan“ II, S. 113). Das fübd- 
lihere Land öftlih vom galiläifchen See erfcheint von W., 3. B. von Safed aus 
gejehen, ald eine ungeheure Hochebene hügeligen Bodens, der durch mehrere nad 
dem See laufende, tiefe Taljpalten und Klüfte durchfchnitten ift. Die Ausficht 
eritredt fih fogar über diefen Diftrikt hinaus und umfajst noch einen großen 
Zeil von Hauran bis an die Grenze ded Ledfche (Rob. Phyf. ©. 52). Die öft- 
lihe Grenze von Bafan (Auranitis) nah der Wiüfte zu. bildet der Alfadamus 
bes Ptolemäus (5, 15), der Hauran, jept Drufengebirge, Dichebel ed Dertiz. 
In der Bibel wird derfelbe ebenfomwenig erwänt, wie der Dichebel Heich; denn 
der Berg Bafans in Pſ. 68, 16. 17 ift der Hermon. Einer von den hohen Berg- 
rüden dieſes Gebirge hat oben ein hohes Plateau, auf welchem fich mehrere ein- 
gl weithin fihtbare Spigen erheben, beſonders der Kleb (1720 Meter hoch), 

er fih vom galiläifchen See aus als der höchſte Gipfel ausnimmt, obwol der 

dahinter liegende Dſchenek noch höher auffteigt. Diefe Berge find alle vulfanifch 
und haben verlöjchte Krater. Der KlEb ift auf der Süd- und Dftfeite nadt; auf 
den nördlichen Abhängen ift er mit Eichengebüfch bededt. Die füdlichen Teile 
des Haurängebirges find äußerft malerifch, die nördlichen find weniger großartig, 
aber dieje wie jene find durchweg fruchtbar. 

Südlih vom Yarmuf, der nördlichen Grenze Gileads, fteigen die Berge am 
Jordantal plöglich wider höher auf und erreichen ihre höchſte Höhe nach dem Berka 
(Jabbokh) zu. Sie find hier etwa 5300 F. über dem toten Meere, 4000 F. über 
dem Mittelmeere hoch. Es find dies die höchſten Gipfel jenſeits des Jordans. 
Der fih ſüdlich vom Jabbok erhebende Dſchebel Ofha, der nah einem auf 
ihm erbauten Weli des Oſcha (Hofea) den Namen Hat, ift faft noch ebenfo hoch. 
Dad 3r Meile lange Gebirge heißt bier nach einer alten Auinenftadt Dſche— 
bei Dſchelad (Bilead). Die Abhänge längjt der Hüfte dest oten Meeres jind 
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wider viel fchroffer; alles nimmt hier ein wilderes Ausfehen an. Bon tief ein- 

fchneidenden Wadis durchfurcht, erhebt fih Rüden neben Rüden, und fällt die 

Höhe der weitlihen Berge von über 4000 F. (bei Hebron) zu 1800—2000 F. 

am See, fo beträgt diejenige der öftlichen grauen Kalkſelſen 3000-3300 3. Der 

— der weiter unten zu beſtimmenden Berge ift der Dſchebel Attarus im Abarim— 
ebirge. 


4. Die Hölen. Die vielen und zum teil fehr großen Höfen des Kreide: 
gebirged in Baläftina, die oft eine glockenförmige Geftalt haben, oft auch ein viel- 
verzweigtes Syftem von Gängen darftellen und denjenigen im Barifer und Ma— 
ftrichter Kalkſtein änlich find (vergl. v. Raumer, Beitr. zur bibl. Geographie 
©. 64 ff.), ebenfo aber auch die Hölen in dem vulfanifchen Boden von Tracho— 
niti8 und Bafan und im Sandfteingebirge der Ebomiter dienten zu allen Beiten 
Tieren und Menfchen teild zu Wonungen, wie denn die Horiter ſchon durch ihren 
Namen als Troglodyten bezeichnet find, teild zu Zufluchtsörtern und Berfteden 
in Beiten der Gefar, Richt. 6, 2; 1 Sam. 13, 6; 14, 11, teil auch zu Begräb— 
nisftätten (wie befonder8 die Doppelhöle Makphela, die Abraham bei Hebron von 
den Hethitern kaufte, 1 Moſ. 23, 9ff.; 25, 9; 49, 29—31; 50, 13). Lot wonte 
mit feinen Töchtern nad dem Untergange Sodoms in einer Höfe, 1 Mof. 19, 30. 
Die Eanaaniter:Könige, die Joſuag bei Gibeon gefchlagen hatte, flohen in die Höle 
zu Madeda, of. 10, 10—29, melde, da Madeda nad of. 15, 41 zur Nies 
derung Judäas gehörte, nicht öftlih, wie Eufebiuß angibt, fondern nord- oder 
ſüdweſtlich von Eleutheropolis (Bet: Dihibrin) — nad Eufebius in einer Entfer- 
nung von 8 röm. Meilen — geſucht werden muſs. (In Richt. 20, 33 ift 92%, 
don 743, entblößen, nicht mit „Höle* [7932], fondern mit „Plan“ von Gaba 
zu überjegen). David verjtedte fih mit feinen Anhängern in der Höle von 
Adullam (0>72), (nad Wellhauſen, Text der Bücher Sam., Göttingen 1871, 


©. 123f., wäre freilich ftatt >, Ten zu lefen), nachdem er Gath im Lande 
der Philiſter verlaffen hatte, 1 Sam. 22, 1 und 2 Sam. 23, 13. Warſcheinlich 
war ed, wie Joſephus Arch. 6, 12, 3, angibt, in der Nähe der Stadt Wdullam, 
die wie Madeda in der Niederung Judas lag, of. 15, 35, vergl, 1 Mof. 28, 
1. 12. 20; Sof. 12, 15; 2 Chr. 11,7; Mich. 1, 15; Neh. 11, 30; 2 Macc. 
12, 38. Die große Höle Chareitun jüdöftlih von Bethlehem, deſſen Nähe aus 
2 Sam, 23, 13 nicht zu folgern fteht, am Wadi Urtäs, hat die Tradition wol 
mit Unrecht für die betreffende ausgegeben. Ebenſo verbarg ſich David in der 
Höle von Engedi und fchnitt dort dem Saul den Zipfel von feinem Mantel, 
1 Sam. 24, 4ff. Der 142. Bj. foll nah v. 1 auf einen Aufenthalt Davids in 
der Höle bezogen werden ; da die Höle aber nicht näher bezeichnet wird, kommt 
ed nicht darauf an, auf welchen. Jeremja verjtedte nah 2 Matt. 2, 5 die Bun— 
deslade in der Höle des Berges Nebo. — 


Am Gebiete Judas ift in der Tat voran die Gegend, in welher Madeda 
und Adullam gelegen haben dürften, bei B&t-Dfchibrin und etwas nördlich davon 
bei Dör-Butum, Der Dubbän und Ehirbet Dakar, füdlih vom Wadi Samt, füd- 
öftlich und ſüdlich von Tell es Säfije, kurz die Gegend des Übergangs der Hü— 
gelregion zum Gebirgslande an Hölen reich. „Der Kirchenvater Hieronymus jagt, 
daf3 in diefer Gegend (von Bẽt-Dſchibrin) einft die Horim, die Berg- oder Hö— 
lenbewoner gelebt hätten und daſs auch die Idumäer, mit welchen ald ihren Be- 
fiegern die Horiter fich jpäter mifchten, von hier biß nad) Petra wegen der großen 
Hitze in Hölen gewont hätten. Es ijt faum zu bezweifeln, daſs die Hölen diejes 
Diſtrikts uralt find. Ihre Menge und ihre gleihmäßige Ausfürung lafjen ſchließen, 
dafs fie ald Wonungen gedient haben. Obwol der Stein, eine Art grauer Kreide, 
ziemlich weich ift, jo iſt doch die Kunſtfertigkeit zu bewundern, mit welcher die 
oft 12 Meter hohen glodenfürmigen Gewölbe in langen Reihen nebeneinander 
eingehauen find. Sie erhalten Luft und Licht von oben; übrigens fallen mande 
berjelben nah und nad ein“ (Socin Route 11). Bei Der Dubban „befteht die 
Hauptgruppe der Hölen aus ungefär einem Dußend, von denen einige eingejtürzt 
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find. Sie enthalten diefelben Nifchenverzierungen, wie bie Hölen von BEt-Dici- 
brin; in einigen Hölen fpißt fich die Wölbung in verfchiedenen Abſätzen zu. Bis— 
weilen glaubt man eine Apſis oder änliched zu erfennen. Einige Hölen tragen 
Inſchriſten in altzarabijchen Charakteren; eine derfelben enthält die Worte: allähu 
acbar, ®ott ijt groß, andere bloß Perfonennamen. Auch einige Kreuze find im 
Innern der Hölen eingemeißelt* (Socin a. a. D.). — Merkwürdig aber ift auch 
die Höle in Kaſchm Usdum, deren Seitenwände, Dah und Fußboden aus 
feitem Salz beftehen (Robinf. II, ©. 27), — und durch ihre Größe ragt die 
Höle et: Tume&me bei Bet-Atäb hervor, die ſich einige Stunden weſtlich von 
Bethlehem findet, vergl. Nobinf. Pal. I, ©. 610 ff. 622. 661 ff., Ban de Velde, 
Reife U, ©. 162f. 175; Ritter XVI, 1, ©, 136 ff. Bor allen andern jedoch 
zeichnet jich durch ungeheure Ausdehnung das fogenannte Labyrinth von Cha— 
reitun (Khureitun) aus, das von Chariton, dem Stifter dreier Lauren bei Je— 
rufalem, Jericho nnd Thekoa gegen Ende de3 4. Jarhunderts, feinen Namen * 
Es beſteht aus einem großen Komplex von Korridoren, die als durch Eroſion 
erweiterte Sprungklüfte mit der Are des Tales parallel laufen, fi) durch recht— 
winkliht abbiegende Duergänge mit einander verbinden, meijt einige Hundert 
Schritt lang find, einer nach dem andern immer weiter in ben Fels hineinfüren 
und durch immer neue malerifche Anfichten von überhängenden Felfen, Grotten 
und Hölenöffnungen überrafchen. Nach der Berficherung der Beduinen, die in ber 
oberen Bartie ihren Wonort haben, ift das ihnen unheimliche Ende der Höle noch 
von niemand erforjcht. Tobler ift in ihr 1845 am weitejten, bis auf etwa 1000 3. 
vom Eingange, vorgedrungen. Ex fand in der Tiefe, in die er fih auf Schurren 
binablafjen mufdte, eine interefjante Unterwelt voller Gräber und Inſchriften. 
Letztere fchienen famaritanifch oder fyrifch zu fein, vergl. Tobler, Topogr. von 
Seruf., U, ©. 509—529; Fraad, Aus dem Orient, Stuttg. 1867, ©. 78 ff. — 
Wie Schon die Namen Der (Klofter) und Ehareitun andeuten, find dieſe Hölen 
ganz befonder8 von Eremiten bewont gewejen. Vor allem aber ift das Kidron— 
tal bei Mar-Saba, das davon den Namen Wabdi er Rahib, Mönchstal, erhalten 
hat, und der Quarantanaberg, ebenfo aber auch der Karmel, an Hölen-Eremi— 
tagen reich gewefen. Im Karmel foll e8 mehr als 1000, in der einen Gegend, 
welche Höle der Ordensleute Heißt, an 400 nebeneinander gegeben haben. Jaco— 
bus de Bitriaco verglich den Berg mit einem Bienenftod, in defjen Zellen viele 
Dienen aus geiftliher Süßigkeit ihren Honig bereiteten. — Was die Höle 
unter der Marienfirhein Bethlehem, die traditionelle Geburtägrotte, 
betrifft (vergl. den Art. „Bethlehem“ Bd. U, ©. 351), jo fcheint allerdings ſchon 
in Suftins Beit allgemein angenommen zu fein, daſs die Stätte ber Geburt eine 
Höle bei Bethlehem gewejen ſei (Just. dial. ec. Tryph. 78, p. 175). Origenes 
redet davon als don einer überall befannten Sache, c. Cels. I, 51; änlih Eu: 
ſebius, Demonst. ev. VII, 2. In Betracht fommt dabei aber, daſs ed bei den 
Chriſten Paläftinas ſchon frühzeitig Sitte wurde, die Ereignifje der 5. Geſchichte 
und Legende (jo die Geburt der Maria felbit, die Erfcheinung Gabrield, die Be- 
gegnung der Maria und Elifabeth, die Geburt des Täufers, die Verklärung und 
den Todeskampf Chrifti, die Neue Petri, die Aufftellung des Glaubensbefennt- 
niſſes der Apoftel) in Hölen zu verlegen (vergl. Robinf. Bal. HI, ©. 286, und 
Maundrell3 dort mitgeteilte Bemerkungen). Es ift, als hätte man die Hölen als 
die gejichertiten, am wenigſten der Berjtörung außgefeßten, vielleicht auch als bie 
für das Heilige als ſolches geeignetiten Orter allen anderen vorgezogen. 

In Galihäa findet man im Wadi el Hamäm, der nördlich von Medfchdel 
in den See Genezaret mündet, in der halben Höhe der 5—600 F. faft ſenkrecht 
emporjteigenden Felswände, nach Cond’s. Map an der füdlichen Seite des Tals, 
an der auch Irbid (Arbela) liegt, (eine Halbe Stunde weſtlich von Medfchdel) eine 
Reihe natürlicher, zum teil künftlich erweiterter und dur Gänge miteinander 
verbundener Hölen, zu denen von unten nur ein fchmaler Fußpfad hinauffürt, — 
Kalaat Ibn Maan oder Kalckat Hamam — Taubenſchloſs genannt, groß 
genug, etwa 600 Menfchen zu bergen. Diefer Hölentompler, von Joſephus als 
bei dem Dorfe Arbela gelegen bezeichnet, Arch. 12, 11, 15 14, 15, 4.5; B. J. 
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1, 16, 2—4;; 2, 20, 6; vit. 37, war in Herodes Beit eine Räuberburg. Heros 
des war genötigt, feine Krieger in großen hölzernen Kiſten herabzulafjen, damit 
fie die Räuber mit Feuer und Schwert angreifen, mit Hafen herausziehen und 
in den Abgrund ftürzen konnten. Auch in der Beit der Kreuzzüge jcheinen diefe 
Höfen benugt worden zu fein. Ein par Gewölbe Haben Spigbögen, welde aus 
ihr herzuleiten find. 

5. Die Täler, Gründe und Ebenen. Die Menge und Mannigfaltig: 
keit der Niederungen zwifchen und außer den Bergen war jo groß, daſs es zur 
Bezeichnung derſelben ſchon im Hebräifchen wenigftens vier verſchiedene Ausdrüde 
gab, deren bejonderer Sinn fo feſtſtand, daſs fie jelten oder nie miteinander ver— 
taufcht wurden: dr, Talbach, den Bach, der freilich im Sommer leicht verfiegte 
und daher oft überhaupt faum zu bemerfen war, mitbezeichnend, von DM, ber- 
wandt mit >72, in fih aufnehmen und fortfüren, auch beſitzen, — 83, Tal 
an fih und one Bach, nur etwa hin und wider und bloß mit ftehendem Waſſer 
verjehen, nad Gejen. von 3 — zufammenfließen, — 72, Grund, eine fi 
etwas außbreitende und fich daher auch zur Beftellung eignende Vertiefung, von 
par = tief fein, — und n>p2, Ebene, größere Fläche inmitten des Gebirgs— 
landes, von >p2 — fpalten, ſcheiden. Die DYom2 werben unter 6. bei den Flüſ— 
fen mitbejprochen werden. 

Als Tal, 85, iſt befonders da8 Ben- oder Bne⸗-Hinnomtal gleich ſüdlich 
von Serufalem, das im Unterfchiede vom Nadal des Kidron ſtets ala N3 (st. 
constr. 3) bezeichnet wird, hervorzuheben, vergl. den Xrtifel „Gehenna“ IV, 
©. 784; ferner dag jun 5, Schaustal, bie Stätte Jeruſalems jelber, die 
wol mit Beziehung auf den vom Herrn geborgenen und dabei doch verjunfenen 
Buftand ihrer Bewoner fo genannt wird, Je. 22, 5; dann dad DWaÜ "s, das 
fette Tal, in welchem der Berg Samarias liegt, Jeſ. 28, 1. 4, vergl. Mid. 1, 
6, — auch das Salztal, mom »s, der füblichite Teil des Ghör (jüdlich vom 
toten Meere), wo Joab, 2 Sam. 8, 13; Bf. 60, 2, und fpäter Amazja, 2 Kön. 
14, 7 die Edomiter bejiegten und wo die Salzitadt, Joſ. 15, 62, lag. — Erwänt 
wird ferner dad Tal der Zimmerleute, Erna, im Stamme Benjamin, 
weitlich von Jeruſalem, ein Seitental von der mit dem Grunde von Ajalon zu: 
fammenhängenden Ebene Böt-Nuba, bei Ono, 1 Chr. 4, 14; Neh. 11, 34, vergl. 
Robin]. Phyſ. ©. ©. 110, — das Hyänental, DwSET"%, 1 Sam. 13, 18, 
warjcheinlich nach der gleichnamigen Stadt, Neh. 11, 34, fo genannt, auf der 
Grenze Judas und Benjamind, etwa ein Teil der Schludht von Mihmas, wo fie 
nah dem Ghör Hinabläuft, oder ein Seitenwadi, — das Tal von Zephat bei 
Marefa (Merafh, 1 röm. M. füdfüdmweftlih von BEt-Dfchibrin), wo Affa den 
Athiopier Serach jhlug, 2 Chr. 14, 10, vergl. Robinf. Phyſ. ©. S. 115, — 
außerdem dad Tal Jephthael auf der Nordgrenze Sebulons, of. 19, 14. 27 
— Badi Abilin bei dem jetigen el-Dichefät, dem Jotapata des Joſeph., vergl. 
Robin. N. B. F. ©. 139, — da8 Tal der Wanderer, öjtlid vom Meere 
(Luth.: Tal, da man geht am Meere gegen Morgen), Ey. 39, 11. 14, — end: 
lih aud) da8 Tal im Gefilde Moabs gegen den Gipfel ded Pisga, 4 Mof. 
21, 20, und da8 Tal gegenüber von Beth-Peor, 5 Mof. 3, 28; 4, 46. — 

Bu ben Gründen, D'P2>, gehört voran der Blahgrund, Id pr>, 
der den Namen Königdgrund befam, 1 Mof. 14, 17; er ift warfcheinlich im 
Kidrontal bei Jerufalem und zwar da, wo fich die Bachtal nady Süden zu be- 
ftelbar erweitert, zu fuchen; als eine Vertiefung, die zugleich eine Verbreiterung 
it, ann diefer Teil ganz wol ein pr> heißen, vergl. den Art. „Melchijedet“ 
Bd. IX, ©. 525, — ebenjo der Joſaphatsgrund, So. 3, 7. 17 (4, 2, 12), 
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ber in V. 19 (4, 24) aud yrarım Par, Zal ber Entſcheidung (nicht: des Drefch- 


fchlittens) Heißt, nach der Tradition mit dem eben erwänten Blachgrunde wejent- 
lich identifch, nach Anderen das Lobetal, das nad) dem Könige Zofaphat Jofaphatss 
und Königsgrund genannt fei, — ferner dev Riefengrund, DEI ppæ, Joſ. 
15, 8; 18, 16; 2 Sam. 5, 18. 22; 23, 13; Jeſ. 17, 5, ein Gefilde, das fi 
ſehr fruchtbar, 1 Stunde lang, */, St. breit, gleich füdweftlih von Jeruſalem 
ausbreitet, und ſich dur eine Bodenerhebung weitlih von Wadi Böt-Hantna, 
füdlih von dem an Nofengärten, Dlivenbäumen und Weinbergen reihen Wadi 
el Werd (Rofenwadi) fjcheidet, vergl. Robinf. Pal. I, ©. 365; N. B. Forſch. 
©. 346. 356, — der Grund von Yjalon, Xof. 10, 12, nad) Jafa zu, wo 
da8 Gebirge aufhört und die Hügelregion beginnt, — füdlicher in derfelben Re— 
gion ber Grund der Bethjemiter, 1 Sam. 6, 13, dem Wadi Sarär zu— 
gehörig, — noch füdliher der Terebinthengrund, Mor pn> (Luth. Eich 
grund), in der Nähe von Socho, wo David mit Goliath kämpfte, 1 Sam. 17, 2. 
19; 21, 9, ein Teil de3 heutigen Wadi Samt (es Szemt — Alaziental), — auf 
der öftlichen Seite ded Gebirge der Grund Achor, der Trübungdgrund, of. 
7, 24. 26; Hof. 2, 15; ef. 65, 10, auf der Grenze Judas und Benjamins, 
warfcheinlich füdmeftlich von Sericho, — der ®rund von Keziz, Jof. 18, 21, we« 
jentlich ebenda, — daß Lobetal, m27a7 ">, 2 Chr. 20, 26, in weldem Joſa— 
phat und dad Volf den Herrn für den in der Wüfte Theload wunderbar erlang» 
ten Sieg priefen, warſcheinlich — Kapharbarudha bei Eufeb. und Epiph., f. Re— 
land ©. 355. 685, noch jeßt Bereikut füdlich von Thekufa, vergl. Robinf. Pal. 
UI, ©. 868, — auch da8 Feldertal, osim">, jebt dad Südende de3 toten 


Meeres bildend, wo Sodom und die dazu gehörigen Städte lagen, 1 Mof. 14, 
3. 10, — nordweitlih von Serufalem der Grund bei Bibeon, in welchen 
Sefaia in c. 28, 21 jenen Sieg Davbids über die Philifter verlegt, den er nad 
2 San. 5, 25 bei Geba, nah 1 Ehr. 15 (14), 16 bei Gibeon davongetragen 
hatte, nach Rob. Phyſ. ©. ©. 113 die ſchmale Ebene zwiſchen Gibeon und dem 


Bergrüden von Nebi Samwil, — der Tränengrund, 8927 "7, Bj. 84,7, der, 
wenn auch eigentlich Bacabaumgrund, dod) mit Anfpielung auf 722, weinen, fo 


genannt wurbe, in nicht näher zu beftimmender Lage, — der ®rund von Jes— 
reel, Ridt. 6, 33; 1 Sam. 31, 7; 1Chr. 11 (10), 7, womit nah Richt. 6, 33 
nicht die Ebene von Megiddo im ganzen, fondern der von Jesreel (Berin) öſt— 
lich zwifchen dem Dfchebel el-Dahi und dem Gilboa nad Betſean und dem or: 
dan Hinabfürende Teil berjelben gemeint if, — im Oftjordanlande endlich der 
Grund von Bethharam, Bet-Nimra und Succot, Joſ. 13, 27, jpeziell 
der Grund von Succot, Bj. 60, 8; 108, 8, und der von Laid, dem 
un Dan, nad) Bet-Rehob zu, an dem jebigen Ard el Hule, Ridt. 
‚28. 


Ebenen zwifchen den Bergzügen, mi>p2, finden ji vor allem am Jordan 
hinab, voran fchon die große Niederung zwifchen Libanon und Antilibanos, die 
Cöleſyrien, jept Bekaa heißt, Am.1, 5 durch ein Wortfpiel I n>p2 ftatt 
TR "2 genannt, — dann die Ebene an ber füdlihen Abdachung des Hermon, bie 


Ebene de3 Libanon, of. 11, 17; 12, 7, wenn anderd hier nicht (gegen 
Keil) die Bekaa felbft zu verſtehen iſt, dann die Ebene von Mizpe, Sof. 
11, 8, die fih am Jordan herab bi8 zum Merom:(Hule-)See erjtredt und jeßt 
Merdih Ajan Heißt, im Joſ. 11, 3 auch als Land Mizpas bezeichnet; Mizpa 
(Warte) dürfte, wie Kırobel angenommen hat, das heutige Dorf Mutelle (= Nieder: 
fit, Ausficht) fein, das auf einem etwa 200 Fuß Hohen Hügel liegt und einen 
herrlichen Überblid über die Huleniederung gewärt, vergl. Rob. Pal. III, ©. 888, 
N. B. F. S. 489, — ferner die Jordandaue bei Jericho, 5 Mof. 34, 3. — 
Im Höheren Gebirgdlande Galiläad zeichnen fich die ſchon bei den anliegenden 
Bergen erwänten drei Ebenen auß, er-Rame, dann die Ebene Sebulons, 
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jeßt el-Battauf, die auch Ebene von Sepphoris und Aſochis genannt wird, nörd« 
li von Nazaret, und bie große Ebene von Megiddo oder Jesreel, ſüd— 
fih von Nazareth, ein Dreieck, das ſüdwärts bis Dichenin reicht und fich weſtlich 
an den Karmel anlehnt, an jeder Seite 4—5 Meilen lang. Im A. T. wirb von 
diejen drei Ebenen nur die leßtere und größere ausdrüdlich erwänt und zwar 
nur an zwei Stellen, Sad. 12, 11; 2 Chr. 35, 22, wo fie Ebene von Megiddo 
heißt. Als die Römer Megiddo in Legio verwandelten, ward auch der Name 
ber Ebene demgemäß geändert (bei Eujeb. und Hier.). Joſephus nennt jie die 
große Ebene ſchlechthin, B. J. 3, 3, 1; Arc. 8, 2, 3, gebraucht dieſe Bezeich- 
nung aber auch von der Ebene von Sebulon und überhaupt jo unbeftimmt, daſs 
man die wirklich von ihm gemeinte Ebene nur nad) dem Orte, von welchem bei 
ihm die Rede ift, näher bejtimmen kann, vergl. 3.D.M.G®. IH, ©. 50. Der ſchon 
erwänte Grund (P2>) von Jesreel, Zof. 17, 16; Richt. 6, 383; Hof. 1, 5, iſt 
ald ein bloßer Ausläufer von diefer Ebene zu unterjcheiden; doch wurde Ießtere 
ebenfalls nach Sesreel benannt. Und da im Griechifchen diefer Name zu Esdraela 
forrumpirt wurde, fo bildete fih für die Ebene die Bezeichnung Eddrelom, 
Judith 1, 8; 4, 5: 7, 3; dann auh Esdrelon. Sept Heißt fie Merdſch Ibn 
Amir. Schon wegen ihrer Terrainbefchaffenheit, aber auch wegen ihrer guten 
Verbindung mit dem Jordantal und Oftjordanlande ift fie durch alle Jarhunderte 
hindurch der Hauptichlachtenplan Paläftinad gewejen. Südlich ſchließt fih an fie 
die Ebene Dothand an, auf ber die Geſchichte des Verkaufs Joſephs vor fich 
ging, 1 Mof. 37, 17—36, vergl. auch Judith 4, 5.— m mittleren Lande ijt 
außer der jchönen MahnasEbene öftlih von Sichem, die im A. T. nicht aus— 
drücklich erwänt wird, noch die Ebene von Ono zu nennen, Neh. 6, 2; fie 
wird, da Ono nad 1 Chr. 8, 12; Esr. 2, 33; Neh. 7, 37; 11, 35, nicht mit 
Bet:Unia, norbweitlih von Jerufalem, unweit Beitind (gegen Keil u. a.), aber 
auch wol nicht mit dem für 6, 2 zu fern gelegenen Kefr Ana, 1°/, St. 
nördlih von Ludd (gegen Ban de Belde) gleichzuftellen ift, jondern mit Lod 
(Lydda) zufammengehörte, am beten für die Ebene von Böt-Nuba, die fich öſt— 
lih an den Ajalongrund anfchließt, mitten zwiſchen Ludd und Serufalem, gehal— 
ten; hier liegt die Auinenftätte Kafir, womit Kefirim, Neh. 6, 2 zu vergleichen 
ift. — Alle diefe Ebenen inmitten der Berge, bejonderd die galiläifchen, zeich- 
nen fich durch üppige Fruchtbarkeit aus. Wenigſtens ebenſo gejegnet aber find die 
größeren Küftenebenen, die am bejten hier gleich miterwänt werden, Es ijt 
die trefflich augebaute, mit Dörfern gut bejeßte, wenn auch nur 1!/, St. breite 
Ebene von Tyrud, die von Tyrus ſüdwärts bis zum Nas el-Abyad reicht; 
dann von Räs en-Näfura bis zum Karmel die immer noch zu wenig bebaute 
Ebene von Acca; dann füdlid vom Karmel bid nad Yafa die noch viel län— 
gere und breitere Ebene Saron, JIET, Iupwr, Iupwvag (von 7%", grade, 
eben fein), die durch ihren Blumenreichtum berühmt ift, Jeſ. 33,9; 35, 2; 65, 
10; 9. 2. 2, 1; 1 Chr. 28 (27), 29; Apg. 9, 35, — zuleßt jüblih von Jafa 
bis nah Gaza die Sefela oder Niederung, TEST (Luth. die Gründe), of. 9, 
1; 10,40; 12, 8; 15,33 u.a., in der Aler. gewönlich 7 nedırn oder ro nedlor, 
zuweilen 9 SegrAa, wie aud 1 Malt. 12, 38. 


6. Die Flüſſe, Wadis und Seen. Dem Lobe, welches 5 Moſ. 8, 7 
dem Lande Canaan gegeben wird, daſs es fei ein gute Land von Wafjerbächen, 
bie in den Ebenen und am Gebirge hervorgehen, fteht die Bemerkung in 5 Moj. 
11, 105. zur Seite, daſs e3 nicht fei wie Ugypten, welchem die Menjchen die Be— 
wäfjerung mit dem Fuß (ducch Herftelung von Rinnen, jpäter mit Hilfe eines 
Tretraded) zuleiten, vielmehr ald Bergland ded Regens vom Himmel bedürfe und 
demnach von der fortgehenden Fürforge ded Herrn abhänge. In der Tat trod- 
neten auch ſchon in Iſraels Zeit bei Regenmangel die Bäche leicht auß, ſodaſs 
fie zu Lügenbächen, 728, Ser. 15, 18, wurden und diejenigen, welche auf ihr 
Waſſer rechneten, änlih wie die Wüftenbäche, von denen Hiob 6, 15 fo anfchaus 
li) geredet wird, betrogen. Als Flüſſe, die ein immerfließendes Wafler (18) 
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haben, find nur der Jordan und einige feiner Zuflüffe, an der Küfte nur der 
Belud, der untere Kifon und Audſche zu nennen. Un Quellen indes, die wenigs 
ſtens die anliegenden Ortfchaften mit gutem Wafjer verſorgen, ift Paläftina reis 
her, als gewönlich angenommen wird; ſchon in und bei Serufalem lafjen fich 
etwa an 30 nachweijen, vergl. Robin. Phyſ. ©. ©. 239. 

a) Die Bäche, die dem Mittelmeere zufießgen:Nahr el-Kaſimihe, 
Belus, Kifon, Nahr Karadfhe(ShihorLibnath), Nahr es-Zerka, 
Abu Zabura und Rohrbach, Audſche, W. Sarär, Soreftal, ®. es— 
Samt, ®. Hay, ®B.Scheria oder W. es Seba’a. Der nörblichite der Küften- 
bäde ift der Nahr el-Kaſimiye, der nördlih don Tyrus mündet. — Bei 
Haifa, 15 Min. füdlich von Acca, mündet der zwar nicht in der Bibel, aber von 
Joſephus, Plinius und anderen alten Autoren erwänte Belus, jept Nahr Na 
män, der im füblichjten Teile der Ebene von Acca in einem fumpfigen Felde feine 
Duelle hat und bejonderd ald Ort der Erfindung ded Glasmachens befannt ift.— 
An der Nordjeite des Karmel fließt der Kifon, Richt. 4, 7. 13; 5, 21; Bi. 
83, 10; 1 Kön. 18, 40, jegt Nahr el-Mulatta. Er entjteht mitten in der Ebene 
Esdrelon aus einer Vereinigung von Bächen, von denen die einen wie der Bad 
von Ledſchun, d.i. dad Wafler von Megiddo, Richt. 5, 19, aus dem füdlichiten 
Teil der großen Ebene, die andern aus den nordöftlichen Gegenden von Endor 
"und vom Thabor herfommen und in den Niederungen im Frühjare zuweilen 
große Überſchwemmungen anrichten, ſodaſs Nicht. 5, 20 f. noch immer verftänd- 
li wird, im Sommer dagegen völlig verfiegen. Unten am Karmel fließt er durch 
ein enge Tal nad der Ebene von Acca, und bier erjt hat er, ungefär 1 St. 
öftlih von Haifa, von den Vorbergen ded Karmel her bejtändig fließende, jehr 
reichliche Duellen (vergl. Schaw, Travels, 4, ©. 274; 'Ihomson, Land and Book 
U, ©. 141; Porter's Handbook, ©. 383). Durch fie gejpeift, wird er zu einem 
breiten Bache und fchlängelt fi durdy einen Strich Sumpflandes, von einer im 
Sommer fihtbar werdenden Sandbanf durchjeßt, träge dem Meere zu. — Süd— 
lid dom Karmel wird in der Bibel der ShihorLibnath als füdliche Grenze 


bes Stammes Afer, Joſ. 19,26, und der Rohrbach, ap >m3, als Grenze zwi— 


Shen Manafje und Ephraim, Sof. 16, 8; 17, 9, erwänt. Der erftere ift fehr 
warjcheinlid der Nahr Karadſche (bei Robinſon auch Nahr Belfa, auf Cond.'s 
Map Nahr Dufle). Mehr als ein anderer Wadi bildet der des Karadſche, welcher 
yon jüdlih von der höchſten Spitze des Karmel, fpeziell vom Tell Kamön (nad) 

an de Belde I, ©. 248 ff. und Robinf. N.B. 3. ©.148 ff. — Kofneam, of. 
12, 22; 19, 11) nach Fureidis zu feinen Anfang hat, einen zur Grenze geeig- 
neten Einjchnitt, wie dies auf Cond.’s Map viel beftimmter al3 auf den früheren 
Karten zu erkennen ift. Er mündet 15 Min. füdlic von Tantura, dem alten Dor, 
Joſ. 17,11, an defjen Eippenreichem Geftade die Phönizier den Fang der Burpurs 
mufchel betrieben. — Der Nahr es-Zerka, den Robinfon mit dem Schichor Lib- 
nath zu identifiziren geneigt ift (Phyi. ©. ©. 189), ift unbedeutender, wenn aud) 
tief und nie verfiegend; er mündet !/, St. füdlicher. Dies ijt der ſchon dem Pli- 
niuß, H.N.5,17, befannte Krofodilflujs ; er wird noch heute Maat:Temfäh, Kroko— 
dilwafjer genannt, und neuere Reiſende wollen an ihm wenigſtens noch Sfelette 
bon Srofodilen gejehen haben. Nach „Warte des Tempels“ Nr. 38 kam ein 
Krofodil aus einem Sumpfe diefes Flüßchens auf einen Waizenader und wurde 
bort — vgl. N. Nachrichten aus dem Morgenland Nr. 92 (1877), ©. 122. — 
Der Kana- oder Rohrbach fodann, der die Grenze zwifchen Manafje und 
Ephraim bildete, ift nach Sliepert nicht der nah Süden zunächſt folgende Abu 
Zaburabach, der auf Cond.’s Map ald Nahr Iscanderune bezeichnet ift, fondern 
erft der Nahr el-Falail, der aus Sümpfen vol riefenhaften Rors und Schilfs 
und voller Blutigel Hervorfommt. Diefer Bach mündet nicht, wie noch Robinfon, 
Phyſ. ©. S. 191 annimmt, bei dem Dorfe Arjuf (Apollonia bei Zofephus), fon: 
dern nach Socin und Cond.’s Map 2 Stunden nördlicher, halbwegs zwijchen Kai— 
farige und Jafa. Er Hat ſich aber den neueren Forſchungen als ein fehr kurzer 
Küftenfluf8 erwiefen und die weiter herfommenden Bäche, die ihm Ban de Velde 
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und Kiepert auf ihren Karten ald Nebenflüffe zugehen lafjen, laufen teil® nad 
bem nörblicheren Zabura, teild nach dem füdlicheren Audſche. Warſcheinlich ift 
der biblijche Rohrbach einer von den Zabura:Zuflüfjen, nämlich der Wadi Schair, 
ber als Fortſetzung des Tales zwiſchen Ebal und Garizim fajt durchweg eine 
nordweitliche Richtung inne hält, alles Waſſer von den anliegenden Gegenden, 
auch von Samaria, aufnimmt, dann zwijchen hohen Abhängen hinläuft und weit 
lid von Ramin aus den Bergen tritt. Aus feiner nordmweitlihen Richtung er: 
Hört es ſich, daſs Manaſſes Grenze, wie Sof. 17, 9 angegeben wird, am Bach 
herunter fommend, über ihn hinausgriff (weiter unterhalb in der Ebene noch ein 
Gebiet füdlich von ihm mitumfafjend), obwol die Städte bis an ihn Hinan Ephraim 
zuerteilt wurden. — Das tiefe und rauhe Wadi, welches jetzt Hana heißt und 
welches no Robinjfon, Phyſ. ©. ©. 107, mit dem biblifchen Rohrbach identi- 
fiziren möchte, bat feine Anfänge füdlih von Sichem (bei Feräta und noch öſt— 
liher) und fommt nicht jo weit nad) Norden herauf, wie ed bei Ban de Belde 
gezeichnet ift, jondern läuft ſüdweſtlich und wejtlich dem Audfche zu. Daſs Ma: 
naſſes Gebiet jo weit nad Süden gereicht haben jollte, ijt jehr unwarſcheinlich. 
Sichem gehörte jedenfalld zu Ephraim, of. 21, 20f., und Milmethat, der nörd- 
lihe Grenzort Ephraimd, lag vor Sichem, of. 16, 6; 17, 7 (vielleicht in der 
Gegend des heutigen Dorfes Azmut, öftlich von Sichem, ein wenig nördlicher als 
dies, und zwar auf den Bergen, welche mit dem Ebal zufammenhängen und die 
Mahna-Ebene öjilich begrenzen). 

Der Audjche, der von einem Welt des Rubin auf den Hügeln im Norden von 
Yubna aud) den Namen Nahr Rubin hat, nimmtaußer anderen Wadiß auch die von 
Ludd und Ramle herfommenden in fi auf, hat aber feine eigentlichen, fehr großen 
Quellen in einem mit Ror und Scilf bewachjenen Sumpf in den Anfängen des 
Hügellande8 und mündet faft ebenfogroß wie der untere Jordan etwas nördlich 
von Jafa. In der Bibel wird er nicht felbjt erwänt, wenn auch Nebenarme und 
Niederungen von ihm, wie die Bäche von Gaas, 2 Sam. 23,30; 1 Chr. 12, 32, 
ber Grund von Ajalon, die Ebene von Ono und das Tal der BZimmerleute, 
Neh. 11, 35; 1 Chr. 4, 17, an den Straßen zwifchen Jafa und Serufalem, vor— 
fommen. — Der Wadi Sarär, deſſen Woſſer leicht austrodnet, jtellt die Ver— 
bindung zwiſchen Yebna, dem alten Jabne oder Jabneel und der Gegend Jeru— 
ſalems Her, und ift ſowol wegen feiner Nebentäler bei Serufalem als audy wegen 
der Tatjachen, die an oder in ihm gejchehen find, wichtig. Seinen erften Anfang 
hat er als Wadi Böt-Hanina ſchon nördlih von Serufalem, weftlih von Er 
Ram; bis über Kalönie hinaus, wo er gewönlih Wadi Ismain (auch Ismail) 
heißt, hält er zunächft die füdweftliche Nichtung inne, am Fuße ded Rückens ent: 
lang laufend, auf welchem Nebi Sammwil, Kuftul, Soba und Kesla liegen. Von 
Weiten her vereinigen fi mit ihm die Nebenwabdis, die an ber Straße zmwijchen 
Serujalem und Bethlehem ihren Anfang haben, bejonderd der W. el-Werd aus 
dem Rephaimgrunde. Weiterhin, wo er weſtlich gerichtet ift, nimmt er von N.: 
W. her den von Kariet el Enab (Kirjat Jearim) herabfommenden W. Ghur&b 
in fih auf. Sara, das alte Zorea, Simjond Geburtort, liegt auf der Höhe, 
die fich nordweitlich von der Einmündung des W. Ghuräb erhebt. So wird denn 
auch der Nadal Soref, in welhem Delila wonte, Richt. 16, 4, zu diefem Bad): 
ſyſtem, gehört haben, wenn er nicht mit dem W. Garär oder Ghuräb geradezu 
identisch ift, wie denn auch noch Euf. und Hier. ein Kafar Soredy nicht weit von 
Borea kennen. Der Name Rebental (Soref) pafdt ganz zu den herrlichen Wein- 
bergen diefer Gegend. — Der W. e3 Samt (Ulaziental) fommt von el Ehidr 
(St. Georg), weitlich von Bethlehem (als W. el Mufurr) herunter und mündet 
nicht weit nördlich von Esdud (Asdod). Auf der Südſeite feines ftattlichen Tales 
liegen, eine Stunde weftlich von der Einmündung des ſchönen, von ©. kommen— 
den W. Sur (gerade füdlich von Zorea) die Ruinen don Schuefe, dem alten 


Socho, und warſcheinlich ift der Terebinthengrund, ORT Pr (Luth. Eichgrund), 


in welchem fi die Kinder Iſrael gelagert hatten, wärend die Philijter zwiſchen 
Socho und Aſeka jtanden, eben diejer Zeil des W. Samt, 1 Sam. 17, 1f. — 
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Der W. Simfim kommt nah den früheren Angaben nörblih von Bet-Dichi- 
brin aus den Bergen heraus und läuft als eine breite Landjenfung mit reihem 
Boden, den wiejenhaften W. el Hafy in fich aufnehmend, nach Ascalon zu. Allein 
auf Cond.’s Map findet fi bei dem Dorſe Simfim nur der ®. el Haſy von 
S.⸗O. herkommend, mit dem fi dort der Keine W. Umm-Lakis von DO. ber 
vereinigt, und bei Ascalon mündend. — Der ®. eſch Schert‘a entfteht aus 
einen von S.“O. und einem von N.:O; fommenden Arm. Der leßtere, der als 
ein tiefed Tal öftlih von Hebron feinen Anfang hat, nimmt die Vertiefung, in 
der Hebron liegt, füdlich von ber Stadt in ſich auf und heißt von diefem Punkte 
an oder ſchon etwaß weiter oben W. el Chalil. Die Vertiefung ift der Grund 
Hebrong, 1 Mof. 37, 14, und fein nördlicher Anfang iſt warjcheinlih das Eſch— 
foltal, 4 Moſ. 13, 24. 25; 32,9; 5 Moſ. 1, 24. Der andere von S.:D. fommende 
Arm, der W. Arära, der jeinen Anfang füdlih von Arära, dem alten Aroer, 
hat, dürfte der Beſorbach fein, über welchen Hin David die Amalefiter verfolgte, 
1 Sam. 30, 21; Zik'lag, das fie geplündert und in Brand geftedt hatten, 1 Sam. 
30, 1. 2, vergl. 27,6; 29, 1.11, lag nicht weit von Aroer, $of.15, 12. 26. 31; 
19, 2. 5; 1 Sam. 80, 26. 28; 4 Moj. 14, 45; 21,3; 5 Mof. 1,44; Richt. 1, 17, 
vergl. Rob. Ph. ©. ©. 118 ff. Nachdem der W. eſch Scherta als W. ed Seba’a 
bei Beerfaba vorüber ift, läuft er in nordmweftlicher Richtung, nimmt zulegt noch 
den Bad von Gerar, an welchem Iſaak feine Zelte aufſchlug, 1 Mof. 26, 17, 
vergl. 20, 1; 26, 1.6, von S.O. ber in ſich auf (vergl. Z.D. M.G. I, ©. 175; 
Ritter XIV, ©. 1084 f. und Cond.’s Map) und mündet füdli von Gaza (Ghuzze) 
als W. Ghuzze. — Der Bad) (nachal) Agyptens endlich, der die Grenze gegen 
Agypten bildete, 4 Mof. 34,5; Joſ. 15, 4.47, vergl. 1Kön. 8,65; 2 Kön. 24,7; 
Jeſ. 27,2, ift der W. el Urifch, der nach einem Kleinen Dorfe in der Nähe der 
Mündung, dem alten Rhinocolura, feinen Namen hat. Er kommt vom Et Tih— 
gebirge weit aus dem peträifchen Arabien her. 


b) Der Jordan, die Seen desſelben und die Araba. Der Jorban, 
m, nur in Pi. 42, 7 und Hi. 40, 23, appellativifh one Artikel 7777, nicht 
ald aus “KR? und 77 zufammengefegt, „Fluſs don Dan“ zu deuten, fondern don 
77, binabfteigen, abzuleiten, griech. ’Topdavns, auch ’Iopduros (Pauſ. 5, 7, 3), 
noch bei arab. Autoren, 3.8. Abulfeda, tab. Syr. p. 147, el-Urdun, jeßt bei ben 
Arabern eſch Scherfia, die Tränfftelle, zuweilen mit dem Bufaße el febir, Die 
große, — hat in der großen und tiefen Niederung zwijchen dem weftlichen und 
öftlihen Lande Herunterlaufend ein ungemein ſtarkes Gefälle. Schon bis zum 
Hüle:See fällt er 437 Met., von da bis zum See Genezaret 274 Met., von 
da bis zum toten Meer 203 Met., im ganzen 914 Met. Schon der See Gene: 
aret liegt etwa 200 M., das tote Meer aber 394 M. unter dem Spiegel de3 

ittelmeerd. Die Lage des toten Meeres iſt einmal fo tief unter dem Meeres 
jpiegel, wie die von Jeruſalem zweimal fo hoch über demfelben ift (2 x 1300 
— 2600 $.). Beim Rheine fommen 33,5, bei der Weichjel 25,5, beim Euphrat 
16, bei der Donau nur etwas über 7 Fuß Durdfchnittöfall auf die M., beim Jor— 
dan noch ſüdlich vom See Genezaret ziemlich 50 5. (nad) Riehms Hdwb. ©. 753). 
Die Macht feines Gefälles wird nur Dadurch gemindert, daſs der auf feinem in gerader 
Linie höchſtens 30 Meilen langen Laufe von Hasbeiya biß zum toten Meere außeror: 
bentlich viel Windungen macht und allein ſchon zwifchen dem galiläifchen See und 
dem toten Meere, die 14 M. von einander entfernt find, einen dreifachen Weg 
zurüdlegt. Hin und wider verläuft fich fein Waſſer in viele einzelne unbedeu— 
tende Rinnen, dann wider gibt ed in ihm Stromfchnellen und Strudel. Für Schiff: 
fart ift er daher völlig ungeeignet. Dabei fteigt die Temperatur feines Tales 
infolge der außerordentlich tiefen Depreffion desfelben, die es zudem für fülende, 
luftreinigende Winde unzugänglich macht, bis auf 35IR. und mehr im Schatten. 
Nimmt man dazu, dafd es Schwierigkeiten hat, vom Jordan aus in dad Land, 
fei e8 weſtlich, —* öſtlich hinauſzuſteigen oder wol gar Laſten von ihn aus hinauf: 
zufchaffen, fo ift es erflärlih, dafs er — auch noch füdlih vom galiläifchen 
See — nie wie andere Flüſſe eine Verkehrsader gebildet, auch nie zu Anſiede— 
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lungen angelodt Hat, vielmehr immer eine von Menſchen verlafjene Grenzicheide 
gewejen ift. Nur der Trümmerhaufe Satüt auf dem Vorſprunge einer Terraſſe 
am mittleren Laufe zeugt für eine Ortfchaft nahe am Fluſſe felbit; Barthan, 
Gilgal, Jericho lagen ſchon etwas entfernt. Heutzutage gibt e8 nahe am Fluſſe 
nur drei elende Dörfer, — zwijchen dem See von Tiberiad und dem Einflufs 
des Yarmuk. Nicht einmal der Fifchfang ift, wenn man vom See von Tiberias 
abfieht, lonend: die Fiſche in dem meilt ſchmutzigen Wafjer find zwar zalreich, 
aber klein. Die Schwierigkeit der Schifffart, die tropiſche Hitze und die Unjicher: 
heit der Ujer haben es biß in die neuere Beit hinein fogar erfchwert, den Fluſs 
und jeine Umgebungen auch nur genauer fennen zu lernen. Im Mittelalter 
haben, foviel wir wiffen, nur der Bifchof Willibald von Eichftädt (in der erjten 
Hälfte des 8. Karhundert3) und der König Balduin I, mit einer kleinen Reiter» 
ihar (im J. 1100) das Jordantal vom See von Tiberiad bid zum toten Meere 
durchzogen. Im J. 1835 hat der Srländer Eoftigan, 1847 der Engländer Mo: 
lineu auf einem Eleinen von der Meered-Küfte nad) Tiberiad gefchafften Boote den 
Sordan und das tote Meer befaren, aber beide find den unfäglichen Anftrengungen, 
die ihnen namentlich die Fart auf dem toten Meere bereitete, alsbald erlegen, 
Erjt 1848 gelang es einer von den nordamerifanifchen Freiftaten mit zwei klei— 
nen Metall-Booten audgerüfteten Ervedition unter Lynch und Dale, die ebenfalls 
von Ziberiad aus nach dem toten Meere hinabjur, genaue Aufnahmen des Fluß— 
laufe zu machen und die Höhenverhältnifie des Jordantales endgültig feſtzu— 
ftellen, vergl. Lynch, Bericht über die Erpedition der Verein. Staaten nad dem 
Jordan und dem todten Meere, deutjch von Meißner, Leipzig 1850; Official Re- 
port of the United States expedition to explore the Dead Sea etc, Baltimore 
1852; Ritter, Der Jordan und die Bejchiffung des todten Meeres, Berlin 1850; 
Robinfon, Ph. ©. ©. 140ff. Im Aare 1864 machte der Herzog von Luynes 
eine wichtige Horjchungsreife nach dem toten Meere, vgl. Duc de Luynes, Voyage 
d’exploration de la Mer Morte, Paris I—-III. Zuletzt nahm die Expedition de 
English Palestine Exploration Fund genaue Vermefjungen vor, deren Refultate 
Cond.’s Map darftellt. 

Drei Bäche vereinigen fi von Norden her, um den Kordan zu bilden. Der 
weftlichere ift die von Joſephus nicht erwänte obere Sordanquelle, der Has— 
bany. Er fommt am weitejten her, entjpringt jchon !/, St. nördlid von Has— 
beina, 3 M. nördlich von Baniod, 2200 Z. über dem M. und fließt im W. et- 
Teim, das durch eine Hügelfette von der Beläa gefchieden wird, neben dem Li— 
tany (Leontes) herab. Der mittlere ift der fleine Jordan oder Ledbdän; 
er entfpringt in einem vulfanifchen Krater am Tell el Kady, einem einzelnen Hüs 
gel, his zu dem die Kalkfteinbildungen der Huleebene hinanreichen, in der Ge— 
gend des alten Dan. Die Quelle ift eine der größten der Erbe. Das daraus 
hervorſtrömende Gewäſſer ijt viermal fo groß als das des Hasbany und bildet 
unten einen kleinen See (Robinjon, Ph. ©. ©. 146). Der dritte Duell: 
bad entjpringt bei Banias 1210 3. üb. dem M., öftlih von Tell Kadi in ber 
paradiefifchen Gegend von Cäſarea Philippi. Seine Duelle ift zwar nur halb fo 
groß wie die vorige, aber ift „die pittoreöfefte und berühmteite aller Quellen, 
der Fluſs der fchönfte von allen Duellflüfjen ded Jordan“, Rob. 1. c. ©. 146. 
148. Etwas weiter öftlich liegt, umgeben von Bergen, 3300 F. über dem M., 
150 5. unter dem Niveau ded umliegenden Landes, die Phiala, jeht Birket er 
Nam, ein rundes, !/, M. langes und breites Wafjerbeden, in welchem man früher 
bie eigentliche Bordanquelle zu finden meinte; man nahm an, dajd das Wafler 
von bier, das übrigens unrein und an Fröſchen, befonderd auch an Igeln reich 
ift und innerhalb der uralten Lava: Wände ein recht trübes und ſchlammiges Aus— 
fehen bat, unter der Erde wegflöffe und bei Baniad wider herbortrete, mad we— 
nigften® zweifelhaft ift. Nachdem fi der Naher Baniad öftlih, und 20 Min. 
füdlicher (über 1M. von Tell el Kady) der Hadbany weitlich in den immer noch 
weit jtärferen Lebdän ergofien haben, fließt der Jordan zunächſt durch ein niederes 
Sumpfland, Ard el Hule (ſchon in Joſ. Arch. 15, 10,3, B. J. 1,24, 4 OilaIe), 
da8 von vielen Bächen durchſchnitten wird und daher an Wiejenvegetation, aber 
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auch an riefigem Schilf und Riedgras, an Papyrusftauden und Heinen Wäldern 
reih iſt. Im diefer Niederung, die den Dichebel Safeb weſtlich und den Dice: 
bei Hei Hftlih Hat, nomadifiren ſtets Scharen von Hirten mit ihren weißen 
Schafen, ſchwarzen Biegen, mit Kamelen, Rindern und Büffeln. Se näher am 
See Merom, deſto fumpfiger ift dad Land, ſodaſs man für gewönlid von Nor— 
den ber nicht bis an das Wafjer vordringen fann.— Ungefür 3 M. füdlich von 
Tell el Kady tritt der Jordan in den Bahr el Hule, Sumpfjee, deſſen Waſſer 
im Sommer zuweilen fajt ganz austrodnet, Joſephus nennt ihn See Semecho— 
nitiß, d.i. See ber Bewoner von Semak, einem nordweftlih vom See gelegenen 
Drte, Arch. 5, 5, 15 B.J. 3, 10, 7; 4,1,1. Den Namen Merom: See hat 
Neland für ihn aufgebracht, indem er ihn mit dem Wafler von Merom in Joſ. 
11, 5. 7, womit abet die Quelle und der Bach bei Meirön, 2 Stunden wejtlich 
von Safeb gemeint fein dürften, identificirte, vergl. Rel. Pal. pag. 262. Er liegt 
noch 100 3. über dem M., ift 1M. lang und etwa ?/, M. breit. Bwanzig Min. 
füdlih von ihm fürt die große Karamanenftraße von Gaza und den andern Kü— 
ftenftädten am mittelländijchen Meere nad) Damascus über den hier wenig tiefen, 
aber 100—120 3. breiten Jordan. Warfcheinlih hat es daher hier jhon in 
alten Beiten eine Brüde gegeben, von der vielleicht die Öftlich angrenzende Ge— 
gend den Namen ös, Brüdenland, und die Bewoner derjelben ben der Ges 


fhuriter erhalten haben, vergl. 1 Chr. 2, 23; 2 Sam. 8,3. Die jeßige Brüde, 
welde Dihisr Benät Yacöb, Brüde der Töchter Jacobs, genannt wird, ift aus 
den ſchwarzen, vulfanifchen Steinen der Umgegend auf 3 Spibbögen, dem An- 
fcheine nach im Anfange des 15. Sarhunderts, erbaut. Die Schlucht, auf die der 
Ihäumend dahinftürzende Fluſs beſchränkt ift, ift zunächit baumlos; ihre beiden 
Seiten find mit reihlichem, ſchwarzem Steingeröll überfäet. Südlicher, etwa 1St 
nördlih vom galiläifchen See, oberhalb des alten Bethfaida Juliad, wo der Ylufs 
eine tiefe, ziemlich gefrümmte Spalte binunterbrauft, fol fie vol Bäume un: 
Sträuder fein. ; 

Etwa 21, M. füblih vom Hulejee fällt der Jordan, 6075 Fußſs breit, 
nur bon niedrigen Ufern eingefajdt, träge und trüb, in den See Öenezaret. 
Im U. Zeit. heißt derfelbe na3>, nY%2>, min22 D), vergl. 4Moj. 34,11; 5 Moj. 
3, 17 ff.; Sof. 11,2; 12,3; 13, 27. n33 war eine Stadt im Stamme Naphthali, 
vergl. Joſ. 19, 35, die mit mar, thermae (one Zweifel = xwun Aunaovg in 
ber Nähe des ſpätern Tiberias, Joſ. Arch. 18, 2, 3, B. J. 4, 1, 3) zufammen 
genannt wird und warfcheinlic in der Ebene Genezaret lag. Eigentlich bezeich- 
nete 7722 wol (vom >, verwandt mit 2) einen Ort rauſchender Bäche, der 
Plur. n2 eine Gegend derfelden, vgl. Joſ. 11, 2. Nach Gennefar, der Heinen, 


fhönen Ebene der Weftfüfte, ift der See ſpäter als ödwe Tevrroag, 1Ma’ı.11, 
67; of. Ar. 13, 5, 7, vergl. B. J. 8, 10, 8, oder Alu»n Tevrnoagitıc, Arch. 
18, 2, 1, bezeichnet worden; ebenfo in den Targumim (7923, TO, 70023), wie 
auch bei den Griechen, vergl. Strabo 16, p. 755, und Römern, Plin. H. N. 5, 
15. Im N. Teft. findet fich jedoch Diefer Name (Alurn I’errroapfr) nur! Luk. 
5, 1. Gewönlicher ift im N. 7. der Name: Galiläifche® Meer, Matth. & 18; 
15, 29; Mr. 7, 31; im Ev. Joh. Meer von Tiberiaß, vergl. 6, 1; 21, 1. Der 
legteren Bezeichnung entjpricht die heutige: Bahr Tabariye. Der länglich-runde 
Eee ift ungefär 3 M. lang (21 Filom.) und 1!/, M. breit; Joſephus gibt feine 
Länge ungenau auf 140, feine Breite auf 40 Stadien an; er liegt ſchon 650 
— noch 660) F. unter dem Meeresſpiegel. Seine größte Tiefe beträgt nach 

ynch 165 F. Im Winter und Frühling ſteigt ſein Waſſer 3—4 F. über fein 
gewönliches Niveau, ſodaſs es die Höfe der Häufer von Tiberiad überftrömt. Es 
ift füß und durchaus trinfbar, ja angenehm von Gejhmad, klar und funkelnd; 
doc fängt es allmählich an, etwas falzig zu werden. Es gibt in ihm viele Fiſche 
von verſchiedenen Arten, auch Nilfiihe. Die Einwoner von Yin et Tabighe 
(auf dem nördlichen Teile der Weſtküſte, nach Robinfon warſcheinlich Bethſaida 
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in Galiläa) leben von Fifchfang, betreiben ihn aber nur mit Handnegen vom 
Lande aus, nicht in Boten. Es wird fchon feit lange für gewönlich nur ein 
einziged Segelbot auf dem See gehalten, das nach Tabariye hingehört. Von 
öd⸗gelben Bergen faft ringsherum eingefchloffen, im Oſten von bafaltifchen Felſen, 
die jich fofort am Ufer wie eine ziemlich gleihmäßige Mauer, wenn auch von 
einigen Wadis zerrifien, 800—1000 F. hoch erheben, im Weiten von Kalkſtein— 
bergen, die nur im N, eine Höhe von 800 3. erreichen, weiterhin bis zu 500, 
ja 300 3. abfallen und von der Küfte zurüdtreten, liegt der tiefblaue Spiegel 
des Sees im allgemeinen ziemlich ruhig da; doc faren Stürme oft um fo un— 
erwarteter und heftiger darüber Hin, vergl. Matth. 8, 24 ff.; 14, 24 ff.; Zur. 8, 
23 fi.; Joh. 6, 18. 

Das Jordantal fühlih dom See Genezaret, ber rm 23 
1Mof. 13, 10.11; 1Kön. 7, 46 u. a., oder 9 neplywoog rou 'Iopdavov, Matth. 
3, 5; Luc. 3, 3, auch die Araba genannt (Quth. Gefilde, Blachfeld), Sof. 11,16; 
12, 1; 2 Sam. 2, 29; 4, 7; 2 Kön. 25, 4; Ser. 89, 4; 52,8 u. a., oder ö 
avıov, Joſ. B. J. 1, 21,9; Ar. 16, 5, 2, jept el Ghör (f. v. a. eine lange, 
niedrige Ebene zwijchen Bergen), welche Bezeichnung bei Abulfeda im 14. Jar: 
hundert änlid wie Araba im Hebr. auf die ganze Niederung bis zum roten 
Meere ging, — erweitert ſich bis Bejän Hin, wird dagegen von Saffıt ab durch 
den Dichebel Machräd und befonders durch den Karn Sartäbe verengt und dehnt 
fih füdlicher wider weiter aus. In einer tieferen Einſenkung eilt der Jordan, 
zunähft 80—90 Fuß, an einigen Stellen aber, 3. B. bei Bejän, 130-140 F. 
breit, oft in eine Menge fleiner Bäche und künſtlicher Kanäle (behuſs Bewäſ— 
ferung) zerteilt und daher im Sommer fehr feicht, in unendlich vielen Windungen 
dahin. Seine Ufer find niedrig, fodajd er fie im Frühling, in der Zeit der bes 
ginnenden Ernte, mit feinem thonigen, braunen, aber trinfbaren, ja woljchmeden- 
ven Wafjer Hin und wider überſchwemmt und befruchtet. Aber da ber Kalkſtein— 
boden viel Wafjer aufjaugt und die Seebeden ald Regulatoren dienen, fann von 
einer allgemeineren Überſchwemmung auch nur ded tieferen Tales nicht die 
Rede fein (jälfhlich ift 1 Chr. 12, 15; Joſ. 3,15; Sir. 24, 36 davon verftanden 
worden). Zunächſt an den Ufern ungefär 500—1000 7. breit gedeiht die reichfte 
Vegetation. Tamaridfen, Weiden und andere Sträucher und Bäume ftehen jehr 
dicht, daj3 man oft faum bis zum Waſſer vordringen fann, Es ijt dies die Herr— 
lichkeit oder Pracht des Jordan, von der die Propheten reden, Ser. 12,5; 49,19; 
50, 44; Sach. 11, 3. Sie dient, wie früher Löwen, 1. c., fo jegt wilden Ebern 
und anderen Tieren zum Aufenthalt. Die übrige Niederung erhebt fich zu einer 
Höhe von 40—150 F.; fie tft voller Hügel, wird aber hin und wider, bejonders 
gleih füdlih dom See Genezaret bebaut. Robinfon jagt (Ph. ©. 154): „von 
einem hohen Punkte füdöjtlih von Pella aus gejehen gewärt das obere Chor 
eines herrlichen Anblid; ein großer Teil desſelben ift augenjcheinlich angebaut 
und bringt eine reihe Ernte und das Ganze wird durch die vielen Krümmungen 
des Jordan außerordentlich belebt*. Die Berge, welche dad Tal einramen, find 
auf der Weftfeite zunähft nur 150—200 3. hoch, erheben fi aber allmählich 
höher; e8 find abgerundete Sandberge und weiße Kreideklippen, die mit dem koſt— 
baren. Brün der Aue wunderbar Eontraftiren. Die öftlichen jteigen höher auf und 
find mit Strauchwerk oder auch Bäumen belaubt. Oben auf den Gipfeln fieht 
man Gazellen, an den Klippen Schafale, Tauben, Adler und Geier. — Einen 
wejentlich anderen Charakter nimmt das untere Ghör an, nahdem ed füdlich von 
ber jchönen, wiefenreichen Ebene el Kuräwa durch den Karn Sartäbe möglichit 
verengt ift. Das füdlihe Chor, das Hier durch eine Erdfhwellung vom nörd— 
lichen gejchieden wird, beſteht zunächſt aus tiefen Schluchten zwijchen Falen Kalk: 
wänden, wie fie faum öder gedacht werden können; die Niederung wird zur aus— 
getrodneten Wüfte; nur unmittelbar an der ziemlich reißenden und tiefen Strö: 
mung des Jordan zieht fih ein grüner Streifen von Grad und Bäumen Hin, 
Wärend fi die öftlichen Berge wejentlich gleich bleiben, erheben fich die unregels 
mäßigen, abſchüſſigen Klippen der weftlichen Wand zu einer Höhe von 800—1200 F., 
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überall nadt und wüſt; füblicher werden fie noch höher, wilder und drohender; 
der Eindrud einer ungeheuern , großartigen Ode nimmt zu. Wo das Tal dann 
wider breiter wird (2—3 Meilen nörblih von Jericho und weiterhin), jält 
ed nach Dften, befonderd aber auch nah Süden ftarf ab, ſodaſs das Dorf er 
Niha no 417 F. über dem toten Meere liegt. Aus dem rauhen und wüſten 
Gebirge Judas, nahe bei dem Berge Duarantana quillt die Dufquelle, an der 
warfcheinlich das alte Kaſtell Do lag, 1 Makk. 16,15, und dann auch der Elare, 
reihe Bach Elifa’3 — es ift nad) der Tradition derjelbe, defjen Wafjer Elifa gejund 
machte, 2 Kön. 2,19.22, jet Yin e8 Sultän, — hervor und beide befruchten, durch 
viele Büchlein, Kanäle und Wafjerleitungen zerteilt, einen Zeil der Ebene, bie 
fi Hier wider mit Strauchwerf, Heidegrad und Blumen, an den Bächen aud 
mit Dleandergebüfch bekleidet. Oſtlicher läuft der wafjerreiche Wadi Nawäime 
dem Jordan zu. 


Gleich ſüdlich vom galiläiſchen See fürte früher die Brücke von e8:Semäl 
über den Jordan; fie ift jeßt verfallen. Nahe dabei deutet fich noch eine andere 
Brüdenruine an. Gut erhalten ift nur eine andere Brüde, Dihisr el Medihämi‘e, 
füdlih vom Einfluf8 des Yarmäk, in arabifcher Zeit mit einem großen und meh: 
reren Heinen Bögen mafjiv aus Bafalt gebaut, an einer Stelle, wo ber Weg 
von Serufalem, Sihem und Bethjean warfcheinlich ſchon frühzeitig nach Gilead 
und Baſan Hinüberfürte, wo alſo warſcheinlich ſchon David 2 Sam. 10, 17, Nae— 
man 2 Kün, 5, 14, Benhadad 2 Kön. 7, 15 und Judas Makk. 1 Makk. 5, 52 
binüberzogen. Südlicher, dem Harn Sartäbe gegenüber, bei Dämie, wo ber 
Wadi Farka von der Gegend von Nabulus herunterfommt, jtehen noch einige 
Bögen von einem römischen Brüdenbau; fie überjpannen aber nicht dem jehigen 
Lauf des Fluſſes, fondern ein früheres, mehr öftliches Bett. — Furten gibt es 
Bôſaün gegenüber drei; eine andere findet man nicht weit nördlich von Galüt, 
wo der Strom von einer langen, fchmalen, äußert fruchtbaren und mit Bäumen 
bewachſenen Inſel geteilt wird, eine andere ferner bei Dſchisr Dämie, wo die 
Straße von Nabulus nad) Gilead (ed Salt) hinabfürt und wo die Ephraimiten 
gefhlagen wurben, Richt. 12, 5. Unterhalb des Karn Sartäbe zält man brei 
oder vier Furten, darunter bejonderd eine am Eingange des Wadi Schaib oder 
Nimrim, DO-N.D. von Jericho, wo die Pferde gewönlich ſchwimmen müffen, und 
weiter füdlich eine andere bei den Ruinen des Kloſters St. Johannis des Täus 
ferd, die man — ungefär 120 3. breit, 10—12 %. tief, bei ftiller, aber fchneller 
Strömung nur fhwimmend pafjiren kann, Nahe dabei ift die Stelle, wo Jo: 
hannes den Herrn getauft Haben fol und wo die Pilger daher noch immer gern 
— wenn auch nicht one Gefar — baden, die griechifchen eine Stunde ſüdlicher 
als die lateinijchen (Robin. Pal. U, ©. 497). 

Daß tote Meer, in welches der Jordan, 240 F. breit und nur 3 5. tief, 
eintritt, — im U. T. das Salzmeer, 297 0), 1 Mof. 14, 3; 4 Mof. 34, 3. 
12; Sof. 15, 2. 5; 18, 19, audy See der Araba, 5 Mof. 4, 49; 2 Kön. 14, 
25, oder das öftliche Meer, Ez. 47, 18; Joel 2, 20, Sach. 14, 8, bei Joſephus 
und griechifchen Autoren Alıyn Aogyarrirıs, bei Galenus, bei Euf. und Hier. 
auch das tote Meer, vergl. Reland, Pal. 241 sqq., bei den Nrabern Bahr 
Lat, Lot3 Meer — diefer die tieſſte Einſenkung des Erdballes anfüllende Ser, 
u deſſen weitlichen Feld-Umgebungen man von Serufalem und Hebron aus tief 
binbfeigen muſs, obwol fie ihn dann doch noch 1800—2000 Fuß überragen, 
ift 10 M. lang und durchſchnittlich 2 M. breit. In die füdliche Hälfte ftredt ſich 
aber in Geftalt eines Fußes, defjen Spike nah N.:N.-D. gerichtet ift, eine lange, 
aus leicht zerbrödelndem Kalt, Sand und Mergel bejtehende Halbinfel — el Li 
ſan oder el Mesra& über 1 Meile herein, ſodaſs der größere nördliche Teil des 
Sees mit dem füdlichen nur durch einen ſchmalen Sund verbunden ift. Das füd- 
liche Beden, warfcheinlich da3 alte Feldertal, 1 Mof. 14,3, die Stätte Sodoms 
und Gomorrhas, ift bei weitem feichter als das nördliche — nur 12—13 5. tief, 
und ift warscheinlich erft infolge einer Senkung entftanden. (Die®ründe, melde 
Wilfon in Quaterly stat. 4, Balmer in The Desert, ©. 480, und Schid in den 
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Neueften Nachrichten aus dem Morgen!. Nr. 82 (1875), ©. 214, für eine Lage 
Sodoms u. f. w. zwifchen Jericho und dem toten Meere vorgebradht haben, be: 
ruhen zumeift auf einer ungenauen Auffafjung von 1 Mo. 13, 10 ff.) Die größte 
Tiefe des Sees wird von Lynch auf 1308, von Molineur auf 1350, feine durch— 
fhnittlide von Lynch auf 1080 F. angegeben. In regenreichen Jaren mag das 
Bafjer 10—15 3. höher ftehen und fid) dann auch noch !/, M. weiter nah Sü— 
den audbreiten. Das etwas grünliche Waſſer hat (zweifeldone infolge der Aus— 
laugung des jteinfalgreichen Bodens, zudem aber auch infolge der ununterbros 
henen VBerdunftung der eigentlihen Wafjerbejtandteile), einen nten Gehalt von 
Kochſalz (Ehlornatrium), daher es auch, wenn es übertritt und vertrodnet, den 
Boden der Schluchten, bejonder8 bei Birket el Ehalil, 1 Stunde füdlich von Engedi, 
mit einer flarfen Salzkrufte überzieht; es enthält außerdem viel aufgelöftes Chlor: 
magnefium, welches ihm einen ekelhaft bittern Geſchmack gibt, ferner Schwefel 
und Chlorcalcium, weshalb es fih ölig und fchlüpfrig anfült, und zubem auch 
Asphalt oder Naphtha, das früher warfcheinlich viel häufiger als jetzt aus dem 
Boden bed Sees hervorquoll, jetzt beſonders noch nah Erdbeben an die Ober- 
fläche emporzufteigen fcheint. Bei dem Reichtum an mineralifchen Bejtanbteilen 
(25°/,) hat e3 jo große Schwere und Tragkraft, daſs ed auch ungeübte Schwim— 
mer nicht unterfinfen läſst, wie das die friegdgefangenen Juden, die in Titus 
Beit hineingeworfen wurden, und neuere Reifende an fich erfuren. Nur wirkt 
es nicht erquidlich, überzieht vielmehr die Haut, wenn fie ihm länger ausgeſetzt 
ift, mit einer falzig-öligen Kruſte, ja löft fie, wie eine äßende Lauge, ab. Die 
Oberflähe ift für gemönlich ruhig und glatt; die gewönlihen Sommermwinde 
bringen kaum ein leichtes Kräufeln auf ihr hervor. Wült aber ein Sturm die 
Bogen auf, fo find fie ſchwer und gewaltig; an den Bug von Lynchs Boten 
Ihlugen fie wie Schmiedehämmer. Für gewönlich lagert über dem tiefen See 
zwiichen den grauen Bergen ein bleicher Dunft, der die entfernteren Höhen dem 
Auge entzieht, obwol er fie auch zeitweilig wider in ftralender Klarheit zum Vor— 
Ihein kommen läfst. Durch die drüdende Hige, die unter allen Umftänden in dem 
Tale herrfcht, die aber oft noch durch Heiße Sübwinde vermehrt wird, wird eine 
Starke Verdunftung de3 Waſſers erzeugt, die der Vermehrung desjelben, da es an 
einem Abflufje fehlt, ganz allein entgegenwirkt. Sie erzeugt nicht felten gewal— 
tige, hoch aufjteigende Dampffäulen, faft wie Wafjerhojen oder ſchwammartige 
Wolfen, aus denen dann plöglich, wärend Blitze jlammen und Donner rollen, 
Negenfluten wolfenbruchartig herabjtürzen. Namentlich qualmt da, wo übergetre- 
tene Wafler verdunften, die ganze Gegend umher von Schwefelgerüchen, vergl. 
Robinj. Ph. ©. S. 215. Natürlich können Fische und andere Tiere in dem Ges 
wäſſer nicht leben, und auch an ben Küften fieht es im allgemeinen tot genug aus, 
Dod ijt es eine übertriebene Behauptung, daſs an den Ufern feine Pflanze ge: 
beihen, fein lebendes Weſen auf die Länge eriftiren, daſs auch fein Vogel, one 
tot in die Fluten zu finfen, über den See fliegen lünne. An einzelnen Uferftellen, 
bejonders bei Engedi weftlih und an der Mündung des Arnon öftlih, gebeiht 
bie Vegetation fogar überaus prächtig und der Aufenthalt an ſolchen Punkten 
wird als höchſt anmutig gefchildert, vergl. Robin. Ph. ©. ©. 217. 

Drei Stunden ſüdlich vom toten Meere bildet die fogenannte Skorpio— 
nenftiege, Afrabbim, eine 100—150 F. hohe Klippenreihe, die von ben 
berabftürzenden Gewäfjern zadig ausgemwafchen ift und fich in einem Halbkreiſe 
von Oſten nad Weſten herumfchwingt, einen gewiſſen Abſchluſs des Ghör. Am 
Buße der Kalkſteinfelſen entipringen Duellen falzigen Waſſers, welche den Boden 
äußerft moraftig machen. Norgebüfch, welches mit Nebf3 und Tamarisken wech— 
jelt, bededt die ganze Niederung. Wilde Schweine feinen darin am meiften zu 
leben. Hin und wider zeigt fich auch ein verfrüppelter Palmbaum, vergl. Robinf. 
Pal. II, ©. 39. In Warheit ſetzt fih die Niederung allerdings auch noch füd- 
lih von der Skorpionenftiege fort; fie wird zurAraba im eigentlichen und en» 
geren Sinne zwifchen den Bergen des peträifdien Arabien im Weften und dem 
Seirgebirge, Dichebel eſch Scherä, im Dften, und wie der Wabi Filre zu jenen, 
der Wadi Gharandel (der feinen Namen von der Bifhojsftadt Arindela Hat) und 
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Wadi Tafila (Tophel, 5 Mof. 1, 1) nad diefem, fo fürt der faft 1/, St. breite 
Wadi el Diheb zur Araba jelbft hinauf (der eine wie der andere aus bem 
Ghör.) Der früher herrfchenden Meinung aber, daſs der Jordan früher ind rote 
Meer gemündet habe, mwiderfpricht der Umſtand, daſs die Araba auch noch füd- 
lid von der Skorpionenftiege meilenweit anfteigt, daſs fich die Wafjerfcheide zwi« 
fhen dem toten und roten Meere erjt füblich von der Gegend Petras und zwar 
240 Meter üb. d. Meere findet und daſs demnach alle Wadis nördlich vom der: 
felben nad dem Ghör laufen. Die Araba zieht fih, 22 M. lang, bis nad) dem 
alten Eloth, dem jetigen Accaba, aljo bis zur öftlihen Zunge bed arabiſchen 
Meeres hin und erweitert fich bald biß zu einer Breite von 6 Stunden, berengert 
fih dann aber wider. So wichtig fie auch für die biblifche Geſchichte ift, da 
fi die Kinder Iſrael wenn nicht fhon bei ihrem Zuge nad) Kades, 4 Mof. 13, 
jo doch jedenfalls, al3 fie das Edomiterland umzogen, 4Mof. 20, 22; 33,36 ff.; 
5 Moſ. 2, 3, durch fie hinbewegt haben, jo unbekannt ift fie doch bis auf Burd- 
bardt, der fie 1812 bereifte, und bi auf die neueren Erforjchungen geblieben. 
Sie ift eine wellenjörmige Ebene, die im allgemeinen aus lojem Kied und Gtei- 
nen befteht, überall von Strombetten durchfurdht und zerrifien, eine Wüfte, wie 
fie fürchterlicher kaum gedacht werden kann. Die Berge zu beiden Geiten bieten 
einen reizlojen, durchaus öden Anblid dar; fenkrechte Felswände und fegeljürmige 
Spigen von freidiger und kiesartiger Bildung erheben fich übereinander, one ein 
BZeichen von Vegetation oder Leben, die weitlichen 1500—1800, die öftlichen, welche 
interefjanter gejtaltet, aber gleichfalls kal und tot find und erft weiter nad) Dften 
bin (bei Maan) fruchtbarer werden, 2000—2500 F. hoch. Nur um zwei oder 
drei Quellen herum, Ain Hasb und Ain el Wöbe am Fuße der weſtlichen Berge, 
in denen Manche die biblische Kades-Quelle erkennen wollten, gibt es Keine 
grüne Fleden. Sonft findet man nur, bejonder auf der weftlichen Seite, einige 
einfame Ghada-Sträucher und Akazien. Südöſtlich von Ain el-Wöbe Tiegt dad von 
Balduin I. zum Schuße der Ehriften gegründete Caftrum mons regalis oder 
Mont royal, jeßt ein wolerhaltenes arabijches Kaftell, Namens Schöbel, der Haupt: 
ort des Dichebel ejch Scherä, auf einem Hügel mit zwei Quellen, welche die zum 
Ort gehörigen Baumpflanzungen bewäfjern. Südlicher, ungefär in der Mitte zwi- 
fhen dem toten Meere und dem älanitifhen Golf fürt Wadi Mufa aus der 
Araba nah der 3 St. dftliher gelegenen Gräberftadt Petra, der alten ebdomiti- 
ſchen Hauptitadt Sela, und dur den Wadi Rubfi gelangt man ein wenig ſüd— 
licher zum Dichebel Nebi Härun, auch Sidna Härun genannt, dem traditionellen 
Berge Hor, den ſchon Eufebius und Hieronymus in der Nähe Petras anjepen, 
dem Begräbnisorte Aarond, 4 Mof. 20, 28, der (1400 F. über dem Tale Per 
tras, 5000 F. über dem Meere Hoch) die Geftalt eines unregelmäßig abgeftumpf- 
ten Kegels, mit zwei (genauer drei) zadigen Auswüchfen hat und aus buntem, 
in den verjchiedenjten Farben fpielendem Sandftein befteht. — 

e) Die Nebenflüfje des Jordan, bie weitlichen: Derdara, Naht 
Dihalud, Wadi Faria (EritH?),W. Fäfail,W. Kelt, Kidron — und die 
öftlihen: Yarmak (Hieromar), Berka (Jabbot), Yabis, Adfhlän 
——— W. Radſchtb, W. Schaftb, W. Hesban, Zerka Main, Mod— 

Hib (Arnon), W. Drätfa, W. Ahſy (Sered ?). — Beginnen wir mit den 
wejtlichen Nebenflüffen, jo mündet ſchon in den Hasbany, ehe ſich diefer noch mit 
dem Leddän vereinigt hat, der Derdära. In fünftlichen Kanälen duch die 
Ebene Merdih Ayan, den füdlichen Teil der Befäa geleitet, hat er in feinem 
unteren Laufe nicht immer Wafjer. — Südlih vom galiläifhen See fommt zus 
nächſt der zwar in der Bibel ald Fluſs nicht erwänte, aber vergleichsweiſe nicht 
unbedeutende Nahr el Dihalüd (nit Goliaths-, fondern eher Gileabdsfluſs, 
vergl. Richt. 7, 3, wo das Gebirge diejer Gegend Gebirge Gileads heißt), In 
Betracht. Er entjteht aus der Vereinigung der Totenquelle, Ain el-Meijite, bie 
gerade unter dem Dorfe Zerin (Jesreel) am Fuße einer Felswand entipringt, 
mit der großen Duelle Yin Dſchalad, die 20 Minuten weiter unten einen Teih 
herrlichen Haren Waſſers bildet (40-50 F. im Durchmeſſer) und warſcheinlich 
ber Duelle Charod, Nicht. 7, 1 (vergl. Bertheau zu diefer St.), ebenjo ber 
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Quelle in Jesreel, an der Saul und Sonalhan vor ihrer Iebten Schlaht ihr 
Lager Hatten, 1 Sam. 29, 1, fowie auch dem fons Tubania der Streuzfarer 
vergl. Wild. Tyr. 22, 26) entipricht, und fließt bei dem alten Bethjean oder 

cythopolis, nördlich von dem heutigen Dorf Bejän als ein beträchtlier Strom 
falzigen Waſſers durch eine Schlucht nach dem Ghör hinunter, nimmt mehrere 
Mülbäche in ſich auf, wird aber durch verjchiedene Kanäle behufs Bewäſſerung 
des Landes geſchwächt. — Südlicher folgt der Wadi el-FäAri‘a, einer ber 
ſchönſten, wafjerreichiten Slüfje in Paläftina (Robinf. N. B. 3. ©. 97. 98). Er 
fommt von der Machnaebene bei Nabulus herunter, verjtärkt jich durch mehrere 
Geitenbäde, jchlängelt fi), von Oleandergebüſch eingefajst, zwiſchen el-Machrüud 
und Karn Sartäbe durch eine reiche, wiefenartige Ebene, weiterhin befonders 
durch die fruchtbare Kuräwa-Niederung dem Jordan bei Dämie zu, entbehrt aber 
im unteren Zeile feines Laufe wol ebenjo wie die ſchon ermänten Bäche des 
Waſſers. — Der Bad, Erit, ma> >73, der 1 Kön. 17, 3 f. öftlih don Samaria 
und 77777 2859 angefeßt wird, ift nicht viel füdlicher, eher etwas nördlicher zu 
ſuchen, — ob diesſeits oder jemjeit3 de3 Jordan, ift nicht zu erfennen. 53 
ift nicht entjcheidend; es bedeutet „Öftlich von“, 1 Mof. 25, 18, aber au „an— 
geſichts“ oder „gegen hin“, 1 Mof. 16, 12; 18, 16 u. a. Uber da fih Elia, 
ald der Erit audtrodnete, nach Zarpat begeben mufdte, welches ausdrüdlich als 
zu Sidon gehörig, aljo als ziemlich entfernt bezeichnet wird, 1 Kön. 17, 8, fo 
ift es warſcheinlich, daſs er fhon jeßt etwas weiter weggehen muſste, aljo wol 
bi3 über den Jordan hinaus, wo er zwar nicht außer dem Machtbereiche Ahabs, 
worauf es auch nicht anfam, aber doch Hinreichend fern und verborgen war, jo= 
dafd er bei der Teuerung nicht fo leicht zu einem Wandel fchaffenden Ein: 
greifen gedrängt werden konnte. Schon Eufebius im Onom. s. v. Chorat (Xodpe) 
jeßt den Erit daher jenſeits des Jordan an, und Thenius denkt wol nicht mit 
Unreht an einen der beiden gegenüber von Nabulus aus dem Dftjordanlande 
berabfommenden Bäche, an den anjcheinend tiefen Wadi Radſchib oder an den 
ein wenig nördlicheren Wadi Adſchlun. Undere dagegen haben einen der beiden 
bier zunächit zu erwänenden Bäche im Weftjordanlande verftanden. Gleich ſüd— 
ih von Harn Sartäbe läuft als eine Vereinigung ‘zweier tiefer Schluchten der 
Wadi Fafail, der feinen Namen von dem alten in Trümmern liegenden Pha— 
faeliß Hat, auch Wadi Abiad genannt, beinahe eine Stunde oberhalb des jeßigen 
Dorfes dem Jordan zu. Das Waffer desjelben wird zur Bewäſſerung der Ge— 
gend benußt und erjhöpft. Die Tradition, die ihn mit dem Erit identifizirt, 
jtammt aus der Zeit der Kreuzfarer her (Brocard, c. 7, ©. 178; Marin. Sas 
nutus, ©. 247, vergl. Ges. thes. p. 710, und Ban de Belde, Reife II, ©. 273 ff.). — 
Der Wadi Kelt entiteht auß der Bereinigung de W. Sumänit, der großen 
Schlucht bei dem alten Mihmas, mit dem W. Fära, der füdlih von Rama feinen 
Anfang Hat, und nimmt andere, kürzere Täler in fi auf. Bei feiner Einmün— 
dung in den Sordan bezeichnete er (oder auch die Duelle e3-Gultän, „das Wafjer 
bon Jericho“) den Punkt, von wo die Grenze zwijchen Benjamin und Ephraim 
audging, of. 16, 1, vergl. 18, 12F. Südlich von ihm zog fi die Grenze Ben: 
jamind gegen Juda hin. Einen nicht verfiegenden Fluſs Hat diefer in den Bergen 
enge und tiefe, jchluchtartige Wadi nicht; aber im Winter und Frühling 8* 
in ihm ein Bach reichlichen und klaren Waſſers, die Duelle Yin es-Sultän in 
fih aufnehmend, die freilich fpäter (und jo auch noch jeßt) durch eine Wajjerleitung 
über ihn weggefürt ift, nach Jericho und zum Jordan hinunter. Für feine Iden— 
tität mit dem Crit macht Robinfon (Ph. G. ©. 92) bejonderd den Umftand gel- 
tend, daſs Sofephus, offenbar einer nationalen Überlieferung folgend, jage, Elia 
fei nach der Südgegend (es ra noös vorov u£on) gegangen, Arch.8, 13,2. Allein 
hätte auch Joſephus wirklich an den W. Kelt gedacht, jo bliebe es doch fraglich, 
ob ihn mehr als bloße Mutmaßung geleitet hat. Daſs die Namen Crit und Kelt 
änlih Elingen oder auch änliche Bedeutung haben (Erit etwa — Yeljenfpalte, 
Kelt arab. = tiefe Grube, Grund im Gebirge), iſt ebenfowenig geltend zu 
machen. — Noch ſüdlicher, ungefär !/, St. nordweſtlich von Jeruſalem begins 
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nend, die Stadt nördlich, dann öſtlich umgebend, öftlich fi mehr und mehr ber 
tiefend, dann im allgemeinen füdöjtlich gerichtet, läuft die Kidronſchlucht 
(or), in der ler. zeiuadgos, bei Joſ. ebenfo, doch auch Yagayk. Sie nimmt 
ſüdöſtlich von Jerufalem, wo fie ich zu einem Acker- und Gartengrund erweitert, 
dad Tyropoiontal mit dem Bädlein von Siloah, und weiter unten das 
Gehinnomtal in fich auf, hat Hier den Brunnen des Hiob oder Nehemia, d.i. 
den alten Rogelbrunnen, ift noch etwa auf 700 Schritt (150 Schritt breit) von 
Dliven- und Feigenbäumen beftanden und mit Getreide bebaut, wirb weiterhin 
aber zu einer öden und wilden Felfenkluft. An ihrem füdlichen Abhange liegt 
fhon über die Mitte nah dem toten Meere zu hinaus das berühmte Mar: 
Sabakloſter, von Euthymius und bejonderd Mar Saba um 460 gegründet 
und durch Johannes Damascenuß, + 760, den Dogmatifer des Orientd, den 
„Stern der Wüſte“, berühmt geworden. Hier wird fie nach den Mönchen, die fid 
ihon frühzeitig fehr zalreih in ihren Hölen niederliegen, Mönchsſstal, ®. er 
RaHsd, und noch näher nach dem toten Meere zu, welches fie an der füdlichen 
Seite des Vorgebirges Räs el Feſchka erreicht, Wadien Nahr oder Feuer: 
tal genannt. Nur zuweilen in der Winterregenzeit fließen die Gewäſſer der be- 
nachbarten Höhen in ihr herunter und bilden eine Art Sturzbach; fonjt hat fie 
fein Wafjer.— Die ſüdlichſten Wadis, Täamira, Dered ſche, el-Ghär oder 
Arcya u.f. w., die wie der Kidron zum toten Meere laufen, fommen nicht weis 
ter in Betradt. 

Bon Dften her fließen in den Jordan zwei ſchöne Flüffe aus Bafan und 
Bilead, der Hieromar oder Yarmäf, der 2 St. füdli vom See Tiberias, 
und der Jabbok oder Zerfa, der bei Dämie, dem Harn Sartäbe gegenüber 
mündet. Bwijchen beiden fommt der W. Yabis (Jabeſch in Gilead), der etwas 
jüdlih von Sacht den Jordan erreicht, dann der W. Adichlün, vielleicht mit 
dem Bithron identifh, welchen Abner auf dem Wege nad) Mahanaim paffirte, 
2 Sam. 2, 29, — ferner, ein wenig füdlicher, der W. Radfhib Herunter. — 
Südlich vom Jabbok, beinahe Jericho gegenüber, zieht fih der W. Schä'ib bei 
der Trümmerjtätte Nimrin (in der Bibel Nimra oder Beth Nimra) und der ®. 
Hesbän bei den Trümmern von Hedbon vorüber nah dem Zordantale hinab. 
Aber alle diefe Wadis jcheinen, wenn auch gute Quellen, jo doc) fein immer 
fließende8 Wafjer zu haben. — In das tote Meer münden vier immer fließende 
Bäche ein, von denen die beiden nördlicheren, der Zerfa Main und der Mob: 
ſchüb am bedeutenditen find, der dritte, der W. ed Dräa, fließt bei Kerak, 
dem alten Kir Moab, der nördlichen Bucht der Halbinfel Liſan zu; der vierte, 
der ®. el Ahſy, nah Robinfon, Ewald und Ritter der biblifhe Zered, — nad 
4 Mof. 21, 11 f. ift der Bered aber eher mit dem W. ed Dräa (v. Raumer, 
Bug ber Sir. ©. 47, und Kurtz, Geſch. des A. B. I, ©. 437) zu identifiziren — 
mündet in das jüdöftlihe Ende des toten Meeres. 

7. Klima, Fruchtbarkeit und Produfte. Das Mlima ift der geo- 
52 Breitenlage nad (vom 31,10. bis zum 31.0 Nördl. Br.) das ſub— 
tropiiche ; die Sonne jteht zur Beit des Solſtitiums nur 10° füdlih vom Zenith; 
der längfte Tag mwärt daher 14, der fürzejte 10 Stunden. Aber bei der eigen 
tümlichen Bodengeftaltung ift die Temperatur in den verjchiedenen Gegenden jehr 
verjchieden. An der Küfte ijt die mittlere Karedtemperatur unter dem Einfluſſe 
der külenden Winde nur 170 R., im Gebirge ijt fie noch niedriger, im Ghör, 
aud in der Gegend de3 galiläijchen Sees ijt fie ägyptifh, am toten Meere falt 
tropiſch, daher ji unter den Bewonern von er Riha, einem ungejunden, verfom- 
menen Geſchlechte, viele Eretind finden. In Serufalem hatte man im Septem- 
ber 1870 29° im Schatten, am toten Meere aber wird die Hite im Hochſommer 
fürchterlich; ſie ſteigt bis über 44%. Im allgemeinen unterfcheiden ſich nur zwei 
Saredzeiten, eine regnerijche und eine regenlofe, Winter und Sommer. Der Bin: 
ter beginnt Ende Oktober mit dem Frühregen, den Südweit- oder Südwinde 
bringen; indes hat der November gewönlich noch, wenn ein Oft: oder Nordwind 
weht, Tage mildeiter und jchönjter Witterung, obwol die Natur dann faft ganz 
erjtorben ift. Der Dezember ijt ſtürmiſcher; Januar und Februar find meiſtens 


- 


Paläftina 145 


kalt und regneriſch; im Januar fällt oft genug (in Serufalem wie auch in Da— 
mascus und Aleppo fait jeded Jar) Schnee, welcher freilich nur auf den höheren 
Bergen liegen bleibt, in Jerufalem überzieht fi) dann der Hisfiateih mit einer 
leichten Eiädede; im Februar 1871 hatte man hier 2° Kälte. Der Winter en— 
digt im März mit dem Spätregen, der die Winterjat (Waizen, Gerfte und Spelt) 
zur vollen Entwidelung bringt und die im Januar und Februar gejäte Sommer: 
frucht (Hirfe, Linjen, Bohnen, Kümmel und befonderd auch Flachs) wachjen mad. 
Bon Mitte März bis Mitte Mai wärt die angenehmite Jareszeit. Mit dem Mai 
tommt der Sommer und fon in die zweite Hälfte dieſes Monats fällt auch die 
Getreideernte; nur in den höheren Gegenden verzögert fich Diejelbe bis in den 
uni. Die Gerfte reift in den wärmeren Niederungen ſchon früher. Im Mai 
hören die Gewitter und Regenschauer auf; in der Zeit der Getreideernte bilden 
jie eine auffällige Ausnahme, vergl. 1 Sam, 12, 17.18. Die Nebel, die jet noch 
zumeilen in den Bergen aufjteigen, verjchwinden bald ganz und die Atmoſphäre 
zeichnet fi durch eine wunderbare Klarheit aus, die beſonders in der Nacht durch 
den intenfiven Glanz des Mondes und der Sterne bemerflih wird. Durd er: 
friſchende Külung am Abend und ftarfen Taufall gegen Morgen, der nur in der 
Wüſte fehlt, wird die Hite auch in den wärmeren Monaten erträglicher, Gewön— 
li weht der Wind in diefer Jareszeit aus N.:W.; zuweilen erhebt ſich aber 
auch ein ausdörrender Oſtwind, und weht der Südwind, der aber felten länger 
ald zwei Tage hintereinander anhält (obwol er Chamjin, 50tägig heißt), jo ver- 
fchleiert er die Atmofphäre und bewirkt eine drüdende Abjpannung des Kör— 
perd, Kopfweh und Schlafloſigkeit. Die Natur verliert im Sommer bald 
de Friſche und Schönheit; in der Wüſte gibt es dann nur noch dürre Kräuter— 
tengel. 

Was die Fruchtbarkeit betrifft, ſo wird Canaan im A. T. immer wider 
als ein Land fließend von Milch und Honig gerühmt, 2 Moſ. 3,8; 13,5; 33, 3 
u. a., und veranjcaulichen wir und den mannigfaltigen Reichtum, der ed in den 
Gründen und auf den Bergen, in den Ebenen und auf den Küſten one Frage 
wirklich ausgezeichnet hat, der ihm in den befjeren Gegenden bejonderd Sama— 
rien und Galiläad no immer unvermwüjtlich eigen ift, bedenken wir namentlic) 
die große Zal von Ortjchaften, von deren Menge noch heute die Trümmerjtätten 
ein beredted Zeugnis ablegen, und die Tatjache, daſs nicht bloß die Einmwoner, 
fondern zum teil ſelbſt die Phönizier von dem hier gewonnenen Getreide lebten, 
1 Kön. 5, 9. 11; Ez. 27, 17; Upg. 12, 20; Sof. Arch. 14, 10, 6, fo verjtehen 
wir, daſs Paläftina den Namen des gelobten Landes noch in einem anderen 
Sinne ald in dem ded angelobten oder verheißenen (Hebr. 11, 9) verdiente. Auch 
von den griehiichen und römischen Autoren, z. B. von Tacitus, Hist. 5, 6, wird 
feine Ertragjähigkeit gepriefen. — Fragen wir nad) der Bedeutung, die feine 
Fruchtbarkeit für die Entwidelung feiner Bewoner hatte, jo war es ſchon wichtig, 
dafs e3 fie jo entjchieden auf Aderbau und jejshaftes Leben, auf diefe Grundlagen 
der Gefittung, Kultur und Bildung, hinwies und daſßs es die Viehzucht wenig- 
ſtens in den weftjordanenfiichen Teilen nicht mehr nomadijch betreiben ließ. Wenn 
aber die Notwendigkeit ded Regend zur rechten Zeit, wie 5 Mof, 11, 12 aus: 
drüdlich hervorgehoben wird (bejonderd diejenige de3 Früh: und Spätregend), 
immer wider daran erinnerte, daſs es mit der menfchlichen Arbeit allein nicht 
getan fei, daſs es befonderd auf die Huld und Fürjorge des Herrn anfomme, 
wenn zubem auch Glutwinde, Heufchreden und andere Plagen immer aufs Neue 
von der menjchlihen Onmacht überfürten und Gottesfurcht lehrten, jo war dies 
Land für ein Voll, das vor allem Gottes Volk fein follte, offenbar nur um fo 
geeigneter. Übrigens ift e8 wol möglid, daſs die größeren Anforderungen, welche 
der Boden der jüdlichen Landedteile an die Bewoner jtellte, neben der Gefar, die 
von den kriegsluſtigen Nachbarn, den Philiſtern drohte, dazu mitbeitrugen, daſs 
fi die Judäer in den erjten Sarhunderten des Befiges auf jich ſelbſt beſchränkten 
und für die übrigen Stämme faum in Betracht kamen; im Liede der Debora, Richt. 5, 
bleibt Juda unberüdjichtigt. Beides, die Übung in der Arbeit und die Notwens 
digkeit, fampfbereit zu fein, wirkte ſicher woltätig auf die Judäer ein; es kräftigte 
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fie, ſodaſs fie um fo mehr im Stande waren, nicht bloß in politifcher Beziehung durch 
Aneignung der verwandten Elemente, der Keniter und änlicher Stämme, eine größere 
Einheit, jondern auch geiftig allmählich durch treuere Pflege der Frömmigkeit das 
Übergewicht zu gewinnen und das eigentliche ifraelitifche Weſen am vollftändig- 
ften zur Darftellung zu bringen. Die größere Fruchtbarkeit der nördlichen Teile 
und die Erleichterung des Lebens dafelbjt mochte die Folge haben, daſs die nörd- 
lihen Stämme ſchneller emporblühten; aber zu warem Segen hätte ihnen diejer 
Borzug nur gereicht, wenn fie fih dadurch nicht zu einer Üppigfeit und falſchen 
Sicherheit hätten verfüren lafjen, infolge deren ſie den Gegenſatz gegen die Phö- 
nizier und befonders auch gegen die unter ihnen wonenden Canaaniter nur all 
zufehr aufgaben (vergl. Zöcklers Handbud I, ©. 207). 

Die Berge Judäas nach dem toten Meere zu find zum großen Teil ziem- 
lich kal. Sie bilden fteinige Plateaus und der Wald fehlt ihnen gänzlih; nur 
Strauchwerk und fpärlihe Narung für die Ziegen bieten fie immer wider bar. 
Nach Weiten dagegen gibt e3 fruchtbare Abhänge, an denen edle Früchte, nament: 
ih auch Wein, gut gedeihen; in den Tälern und Gründen fehlt es nicht an 
üppigem Grün, und wenn der Fleiß der Judäer den thonigen, auch fandigen 
Mergelboden, der auf dem Kalkitein lagert, durch Terrafienkultur vor dem Weg: 
ſchwemmen ſchützte, jo konnten auch fie einen reichen Ertrag an Getreide, DI und 
Bein erzielen. Beſonders ertragreich find die Ebenen an der Hüfte, fomweit fie 
nicht von der immer weiter vordringenden Verfandung gelitten haben. Das Ge: 
biet Ephraims und Manafjes ift allerdings aber, wenigjtend in der Gegenwart, 
entfchieden fruchtbarer und iſt e8 auch wol früher ſchon gewefen, vergl. 1 Mof. 
49, 22. 25; 5 Mof. 33, 13 ff. Der Abjtand macht fich gleich von der Grenze ab be: 
merklich, befonderd bei Ain Nebrüd, etwas nördlich von Bötin (Bethel). „Welde 
Metamorphofe! Ein ganzes Tal voll prächtiger Feigenbäume! Daneben Olbaum— 
pflanzungen in Menge! Wundervolles Grün! Je weiter wir nach Norden kamen, 
befto grüner und fchöner wurde e3* (Orelli, Durch’3 Hl. Land, S. 203). Das 
Gebirge war hier einft, obwol jet größtenteild ebenfall3 baumarm, reich be: 
waldet, of. 17, 15; Nicht. 9,48. Der Karmel trägt feinen Namen Va ein 
nod immer mit Recht. Von Süden her nur allmählich anfteigend, iſt er mit guts 
bebauten, lachenden Gefilden, in den Gründen mit trefflihem Weideland und auf 
den Höhen mit Dliven- und Eichenwaldungen gefhmüdt; dv. Schubert zälte hier 
an 50 Arten von Bäumen und Pflanzen. Auf der Nordfeite, wo er fchroff ab» 
fällt, hat er zwar nur am Fuße einigen Anbau, aber an Eichenwaldungen und 
Weideland fehlt e8 ihm auch hier nicht. Die große Ebene von Esdrelom jamt 
ber von Dothan ſchließt fich ihm an Ertragfähigfeit würdig an. Galiläa ober 
überragt an Fruchtbarkeit faft noch Samarien. Selbſt die wellenfürmige Berg 
landjchaft Obergaliläas ift fehr ergiebig und ift auch noch immer ziemlich gut be 
baut. Ganz bejonders zeichnete fih in Chrifti Zeit auf der nördlichen Hälfte der 
Weſtküſte des galiläifchen Sees die Feine Ebene Gennefar aus, die bei Galiläa 
noch weiter zu befprechen if. In Peräa endlich verſchönern Waldungen von 
Eichen, Pinien und Piſtazien die Landichaft mehr als anderdwo, wärend der Bo— 
den mit üppigem Grad bebedt if. Manchen Reifenden ift Gilead mit jeinen 
Waldungen und Triften anmutiger und fruchtbarer erfchienen, als das ganze 
übrige Syrien. 

Wärend Baläftina in mineralogifcher Beziehung arm ift und namentlich der 
Metalle fast ganz entbehrt, vgl. den Artikel „Metalle“ Bd. IX, ©. 673, zeichnet 
e3 ſich in botanifcher Beziehung durch eine große Mannigfaltigleit aus. Mit der 
Mediterran-Flora, wie fie fi, obwol mit Modifikationen, auch in Spanien, Als 
gerien nnd GSicilien findet, vereinigt es jenſeits des Kammes des judäiſchen Ge: 
birge3 die orientalifche Steppenvegetation, die fih durch das Zurücktreten von 
Bäumen, duch Dürre und Dornigfeit der Buſchgewächſe charakterifirt, und im 
Ghör Hat e3 auch einen fubtropifchen Pflanzenwuchs. Vor allem erzeugt e3 bie 
gewönlicheren und am meiften nötigen Getreidearten,, Waizen und Gerfte, aud 


Spelt oder Dinfel (nn23, 2Mof. 9, 32; Jeſ. 28, 25; Ez. 4, 9), Hirfe (177, &- 
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4, 9), deren eine Art, die ſogenannte Moorhirſe (holeus Sorghum), arab. Durah, 
noch jeßt häufig gebaut wird, ferner Hülfenfrüchte wie Linfen und Bohnen, aud) 
verihiedene Gemüfe und Küchengewächſe wie Artijhofen, Wafjermelonen und 
Gurken, die dort an Gejhmad den Melonen faft gleichlommen, Kürbiffe, Minze 
(ndvoouor), Dill (unſor), Senf (alvanı), Schwarzkümmel (nxp, nigella sativa, 
zu den Ranunculaceen gehörig) und Kreuzkümmel (T=>, cuminum, cyminum, 


mit größeren aromatifchen Körnern, von unferem gewönlihen Kümmel ebenjo 
verſchieden wie der Schwarzfümmel), Jeſ. 28, 25. 27, ferner Flachs (mmde, v’nde, 
Joſ. 2, 65 Hof. 2,7; Sprw. 31, 13 u. a.) und Baummwolle (SS, jpäter y}2, 
2 Mof. 26, 1; 27, 9; 28,39 u.a.; 1 Chr. 4,21). Unter den Blumen find die 
wichtigften die Lilien, JER, Wis, zoivov, 9.2. 2, 1.16; 4,5; 5, 11; Hof, 
14, 6, Sir.50, 8; Matth.6,28; Luc. 12,27, worunter nicht mit den Rabbinen und 
Luth. Rofen, fondern eigentliche Lilien, die große weiße, am Wafjer wachjende, Sir. 
50, 8, und die Kleinere gelbe, wolriechende, die befonder8 in den Sumpfgegenden 
am oberen Jordan vorkommt, zu verftehen find, allenfalls auch andere lilienartige 
Blumen, wie die „fauftgroße, dunfelviolette, prachtvolle Lilie, Sufän“ (die Wep- 
ftein nach feinem Reiſeber. ©. 40 auf der weiten Ebene im ©.-D. des Hauran— 
gebirges „zu Taufenden“ gefunden Hat), ferner die Kaiferkronen in zwei Arten, 
bie Schwertlilien in 6—7 Arten, die man jet im Libanon ausſchließlich Lilien 
nennt, die Windröschen(Anemone coronaria) mit großen, fech3blätterigen, weißen, 
gelblihen, meift aber lila-, bläulich- oder ſcharlachroten Blumenkelchen, die jeßt 
unter den Namen Sufan mitbefajst werden und an die Triftram bei den bibli- 
[hen Lilien ganz beſonders denken will, dann der Dleander, arab. Difleh, der 
foft alle Bäche [hmüdt, — auch weiße und rote Rofen, die freilich erjt Sir. 
24, 14; 50, 8 ; Weish. 2, 8 erwänt werden und aus Medien und Perjien ziem: 
lich ſpät nad Weftafien verpflanzt worden find, — die Rofe von Jericho, die 
Anastatica, die nicht zu den Roſen, fondern zu den Soniferen gehört und nur 
noch bei Engedi, bejonders füdlih von Mafada wächſt, zuerft wie ein Teller auf 
dem Boden ausgebreitet, dann fich zufammenziehend und einer Roſenknospe ent= 
fernt änlich werdend — nad einigen Neueren freilich wäre der bei Jericho Häufig 
wachjende Asteriscus pygmaeus zu berjtehen, der in den Wappen mehrerer fran= 
zöſiſcher Adelsfamilien vorfommt und mit der Anastatica die Eigentümlichkeit teilt, 
dafs jih feine Fruchthülle, wenn befeuchtet, immer auf neue entfaltet, vergl. 
Eberd und Buthe, Anm. 37, — die Tulpen, Narziffen (nzarn 9.8.2, 1; 
ef. 35,1), Hyacinthen und Levkojen, — außerdem ber Eyper= oder Als 
hbennaftrauch (me3, 9.2.1,14; 4,13) mit büfchelförmigen, weißgelblichen, an= 
genehm riechenden Blüthen, — die Mandragora oder Alraune (ORT, 1 Mof. 


13,14, 5.9.8. 7,14) mit Heinen gelben, wolriehenden Äpfeln, — der Kapper— 
ftraud, von dem fowol die jungen, unaufgefchloffenen Blüten teils roh, teils 
mit Efjig eingemadht, als auch die den Dliven änlichen Beeren verjpeift werden 
(letztere jcheinen nach dem Zalmudifchen unter a8, Pred. 12, 5, zu verftehen 
zu jein); — endlich der Yfop (ars, 2 Mof. 12, 22; 3 Mof. 14, 4ff.; 4Mof. 19, 6. 
18; Bi. 51, 9; oh. 19, 29, womit nach den Talmudiften nicht der eigentliche, 
aud in deutſchland wachſende Yſop mit etwas ſteifen, etwa 1 Zoll langen Blät— 
tern und blauen (jeltener weißen Blumen), ſondern nah Saadja, Maimonides 
u. a. dad Origanum, Doften, eine ebenfalld aromatifche Pflanze mit vielen wol— 
ligen Blättern und weißen Blüten gemeint ift. 


Bon den höheren Gewächſen gedeiht noch immer der Weinftod in ben 
füdlichen wie nördlichen Gegenden Paläftinas, bejonderd auch im Libanon (vino 
d’oro) aufs befte und liefert nach wie vor, mag der Saft feiner Trauben gekel— 
tert und dann etwa zu einer Art Syrup (dibs) eingelocht oder friſch genofjen 
werden, ein für Arme und Reiche jehr wichtiges Narungsmittel. Feigenbäume, 
die gewönlich mit dem Weinftod zufammengejtellt werden, 5 Mof. 8,8; 1 Kön.4, 
25; 9.2. 2,13; Jeſ. 34,4; Ser. 5,17; 8,13; Jo. 1, 7. 12; 2, 22; Hof. 2,12; 
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9, 10 u. a., laffen noch immer ihre jehr beliebten Früchte dem größten Teil des 
Jares hindurch reifen, die Frühfeigen (79792, meödgouog), welche unreif doze 
heißen, 9. 2. 2, 13 (nad) einem gelinden Winter ſchon gegen Ende Juni), die 
Sommerfeigen, arab. Kermufe (im Auguft), die Winterfeigen, die bei mildem 
Winter bis ins Frühjar hängen bleiben und eine dunfelsviolette Farbe haben 
(exit, wenn der Baum ſchon entblättert iſt). Noch verbreiteter find bie DI: 
bäume, beren Anpflanzung in Syrien, befonderd an ber Küſte um Tripolid und 
Saida, fortwärend zunimmt, obwol dad von den Oliven gewonnene DL, weil nicht 
forgfältig gereinigt, einen jchlechten Beigeſchmack hat; die Oliven find ein Haupts 
prodult Syriens und werben vielfach roh gegefien, vielfach auch zur Herftellung 
von Seife verbraudt. Granatbäume find nicht felten, nur haben bie Apfel 
derſelben hier nicht den Wolgeſchmack, wie in Ägypten oder Baghdad; Gärten 
voller Orangen und Citronen findet man beſonders bei Jaſa und Nabulus, 
aber auch fonft. Piſtazien fommen hier ebenfalld vor, obwol in Norbfyrien 
häufiger; fie tragen eine Art länglicher Nüffe von der Größe der Hafelnüffe 
(eyc2 1Mof. 43, 11), welche eine mwolriechende, weißrötliche oder fleijchfarbene 
Schale und einen öligen Kern von höchſt angenehmem Gemwürzgefchmad haben, 
Ballnüfje (HR 9.2.6, 11) gebeihen wenigftens in der Nähe von Ortjchaften, 
wo fie einige Pflege haben; ebenfjo Mandeln, Pfirfihe und Aprifofen. 
Damascus treibt mit getrodneten Aprifojen fogar einen bedeutenden Handel, 
Ziemlich Häufig ift der Johannisbrotbaum (arab. charrfib — caroubier, 
Ceratonia Siliqua) ; feine Schoten, die dem gemeinen Volke beliebt find, die x 
earia in Luk. 15, 16, find zumeilen 1%. lang und daumendid, Selten find da 
gegen Birn- und Üpfelbäume, obwol Ießtere mit ihren erquidenden, duften- 
tenden Früchten ſchon in alter Zeit bekannt waren, 9.%.2, 5; 7, 9, Sprw. 25, 
11; außer in Damascus gibt es jeßt nur wilde. Bon den Dattelpalmen (Tan, 
auh “ah, Richt. 4, 5, gobvıd), welche vorzüglih um Jericho, die Palmenftadt, 
und bei Engedi, aber auch bei Tiberias wuchſen, fommen nur noch einzelne, ber 
früppelte Eremplare bei Serufalem, Gaza, Ramle, Jafa und an einigen anderen 
Orten vor. Um toten Meere bei Engedi wählt der Oſcherbaum, Asclepias 
gigantea vel procera, der auch im füdlichen Arabien, in Oberägypten und Nu— 
bien angetroffen wird, 10—15 %. hoch mit einem 6—8 Boll diden Stamme, mit 
grauer, forkartiger Rinde und langen, ovalen Blättern; er trägt jene Sodoms— 
üpfel, von denen Joſephus, B. J. 4, 8, 4, vergl. Tae. Hist. 5, 6 jagt, dafs fie, 
fobald fie mit den Händen abgepflüdt werden, jich in Rauch und Aſche auflöfen. 
Seine Frucht fieht einer Apfelfine änlich, aber wenn man fie drüdt, bricht fie 
platend wie eine Blaje auf und nur die Fetzen der dünnen Schale und ein par 
Faſern bleiben in der Hand zurüd, vergl. Nobinf. II, ©. 472 ff.; Ph. ©. ©. 234; 
Nitter XV, ©. 505 ff.; Lynd, Bericht S. 201 f.; Wilfon, Lands, I, ©. 7 ff. 
— ſchon in 5 Moſ. 32, 32 auf dieſe Früchte angeſpielt werde, iſt nicht anzu— 
nehmen. 

Bon den Sträuchern oder Bäumen, von denen wolriechende Harze gewonnen 
wurden, hatte Paläftina die Balfamftaude (in der Gegend gericos), vergl. 
Bd. 1, ©. 77, die Cyſtusroſe, die dad Ladanum lieferte; noch jeßt hat es ben 
Baftumbaum, deſſen Frucht den Mrabern ein Balfam genanntes, als Heil 
mittel angewandtes DI (Bahäus- Di) gibt, den Storarbaum, ma», 1Moſ. 


30, 375 Hof. 4, 18, aus deſſen Rinde ein durchfichtiges, bla: oder braunrothes, 
weiches, jehr angenehm riechendes und ſcharf jchmedendes, als Räucherwerk und 
Heilmittel verwendetes Harz fließt, und ebenjo au die Seyäl-Atazie, bie 
wie in den füblichen Wüften Gummi arabicum hervorbringt. — Als Bäume, 
deren Holz als Baumaterial benußt wird, find für Baiäftina außer den Eedern 
und Eyprefjen, die vor allem dem Libanon angehören und ein feftes, fait 
unverwesliches Holz haben, aud die Maulbeerfeigenbäume oder Syco— 


moren (OAPS, im U, Zeit, ftet3 im Plur., im Sing. nad dev Mijchna mapd, 
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griech. ovxönopos, in Luf. 19, 4 ovxonogda, in Sept. avxauıvog, vergl. 1 Kön. 
10, 27, wo Luther „wilde Feigenbäume“ überjeßt), wichtig. Von den erjt jpäter 
(vgl. 1 Malt. 6, 34) eingefürten Maulbeerbäumen zu unterjcheiden, fommen jie 
noch oft genug, zum teil ſchon fehr alt, 40—50 F. hoch, mit horizontal fich ftreden- 
den, guten Schatten gewärenden Zweigen vor und tragen in Trauben, unmittelbar 
am Stamme, mit Wolle überzogen, fchmußig-weiße, grüngejtreijte, ſüßſchmeckende 
Feigenfrüchte, denen man gegen die Zeit der Reife Hin dadurch, daſs man fie mit 
dem Nagel oder einem Eiſen rigt, einen Teil des herben Saftes entziehen muſs, 
wenn fie jhmadhaft werden jollen, vgl. Am.7,14.— Die Eiche, die man ficher 
unter Pett, 1 Mof. 12, 16; 13, 18; 18, 1 u.a., und warfcheinlich auch unter 
mer, Joſ. 24,26, verftehen muſs, dagegen wol nicht unter FIR, obwol die Sept. 
auch dies mit doüg überfegen, kommt bauptjählid in 3 Arten vor; am häufig» 
ften ift die immergrüne Steineiche, Quercus ilex, von mäßiger Höhe, mit Hlei- 
nen, ovalen, jcharfgezänten, mattgrünen, fteifen Blättern und eſsbaren Eicheln 
(debr. Aꝝ, was Luth. mit „Buche“ überjegt, Jeſ. 44,14, arab. Sindian), be- 
fonders in Bilead und Bafan, in Juda nur noch in derfrüppeltem Gebüſch; ac) 
die Abrahamseiche bei Hebron gehört zu ihrer Gattung; dann die Knopper— 
eihe, mit ſehr großen, diden, den Arabern zur Speiſe dienenden Eicheln, be— 
fonder3 auf dem Thabor und in Bafan, vereinzelt auch auf den Bergen Naza— 
ret3, — zulegt die Galläpfel- oder Anorpeleiche, bejonderd auf dem Star» 
mel und in Obergaliläa, aber nur noch als Bud. — Die Terebinthe (ald 


mar, in Hof. 4, 13 und Ief. 6, 13 bejtimmt von FeR unterfdieden, warſchein— 
lich aber aud mit Deligfh und Dillmann zu 1 Mof. 12, 6 unter TR und 
ebenfo unter >R zu verftehen), arab. Betm, hat ein änlich hartes Holz, wie bie 


Eiche, und kleine, fedrige, lanzettförmige Blätter, die aber nicht, wie Manche be» 
baupten, immer grün find, Ai im Herbjte abfallen und fih im Frühling 
erneuern. Sie kommt gewönlich vereinzelt vor, wird aber im U. Teſt. vielfach 
erwänt, vergl. 1 Moſ. 12, 6; 1 Sam. 17,2.19; 21, 9; Richt. 6, 11.19; 1 Kön, 
13,14, Sej.1,29; Ez. 6,13; Hof. 4, 13.— Im unteren Jordantal ijt die Ta— 
maridfe und Bappelweide häufig, wärend die Weiß- oder GSilberpappel bei 
Damascus im Libanon angepflanzt ift. Beſonders verbreitet aber ijt in Paläjtina 
der ſtachliche Nabetbaum oder Nebk, Rhamnus nabeca, welcher Eleine, dunkel: 
grüne, epheuänliche Blätter hat und Heine, fauere Früchte, wie Stechäpfel, trägt, 
die für die Araber ſehr erquidlich find. Man nenut ihn auch Sidr und Döm, 
obgleich er von der Dompalme Ägyptens wol zn unterfcheiden ift, und die Les 
gende bezeichnet ihn als spina Christi, weil aus feinen Bweigen, die, wenn 
jung, nicht zu fpröde, fondern leicht biegſam find und jcharfe, , Boll lange 
Dornen in dichten unregelmäßigen Büjcheln haben, die Dornenfrone Chrifti ges 
wunden fei, vergl. Haflelquift, Reife, S. 560 f.; Lynch, S.178 f.; Robinſon, H, 
©. 441. Heden um die Gärten bildet fait überall der Cactus, der hier hoch 
und üppig wächſt und füßliche, fernreiche Früchte bringt. 

Sehr mannigfaltig ift auch die Tierwelt. Rinder zwar, in älteren Beiten 
fehr zalreich gehalten, 5 Moſ. 8, 13; 12, 21; 1 Sam. 11, 5; 12,3; 2 Sam. 12, 
2; gr 144,14 u. a., find felten geworden, und find, jo weit fie in Syrien vor— 
tommen, flein und häſslich; fie werden befonderd zum Pflügen verwendet und 
nur im Libanon geſchlachtet. Im Ghör ift der indiihe Büffel, änli wie in 
Ägypten, ſehr häufig. (Ob us im U. Teft., 4 Moſ. 28, 22; 24, 8; 5 Mof. 33, 
17; Hi. 39, 9—12, Pſ. 22, 22; 29, 6; 92, 11 u.a., Büffel bedeutet, ift wenig— 
ftens fraglih). Der Oryx, eine wilde, rinderänliche Antilope, auf welche die 
Sept. mit ovoxigws (Luth. Einhorn) = E87 hindeuten, ijt in Paläftina gar 
nicht mehr vorhanden. Aber Schafe, deren Milch vorzüglich ift, find außer— 
ordentlich Häufig; ganz beſonders verbreitet ijt die breit- oder fettihmänzige Art 
berfelben. Unter den Biegen — ſich die Mambreziege (von Mamre bei 
Hebron) durch beſonders gute Milch, außerdem durch lange herabhängende Oren 
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und rötliche Farbe aus. Schweine finden fich zam jetzt ebenſowenig wie früher 
(außer in den Kflofterhöfen), wild aber find fie durch ganz Syrien verbreitet. 
Die Eſel, die im Orient viel kräftiger, größer, lebhafter und ausdauernder als 
im Occident find, und fi) dem Wild- oder Waldejel (RB, auch My), einem 
fhönen, außerordentlich fchnellen, die Freiheit über alle liebenden Tiere in den 
Nachbarländern, Hi. 39, 5, annähern, find noch immer ſehr wichtige Bugtiere. 
Aber auch Pferde find feit den Zeiten der ifraelitifchen Könige in Paläftina 
beliebt. Kamele kommen fajt nur in der Wüſte bei den Wanderftämmen vor. 
Hunde und Kapen find zalreich, aber herrenlos und bilden den Übergang zu 
den wilden Tieren. Schafale, deren langgezogened Klagegejhrei und Wim 
mern man vorzüglich nach Sonnenuntergang zu hören befommt (DR, Sef. 13, 
23;34,14; Ser. 50,39, oder Dum Jeſ. 13, 22; 34, 13; 35, 7; 43,20 u. a., arab. 
waui), und Füch ſe (DY>>RÖ, 9. 2. 2, 15; Neh. 3, 35 ff.), mit denen zuweilen 
Schakale gemeint zu fein fcheinen, vergl. Richt. 15, 4, Gazellen, Hirfche, Stein» 
böde ober Bergziegen (2527, 1 Sam. 24, 3; Pſ. 104, 18; Hi. 39, 3), Hafen, 
Webr (Pb 3 Mof. 11, 5; 5Mof. 14, 7, d. i. der fyrifche Klippdachs, nit das 
Kanindhen, wie Luther mit den jüdischen Auslegern überjegt, auch nicht der 
Springhafe, Dicherboa, wie Neuere annehmen) find nad) wie vor häufig genug. Auch 
Parder oder Pauther (22), Wölfe, ja Hyänen fommen noch vor; Bären finden 
ſich no im Gebiete des Libanon. Der Löwe dagegen, ber einft im Libanon, 
9. 2. 4, 8, und in den Didichten ded Jordan haufte, Ser. 49, 195 50, 44; 
Sad. 11,3, aber auch in bewonteren Gegenden auftrat; Richt. 14, 5 ff.; 1 Sam. 
17, 34 ff.; 2 Sam. 23, 20; 1 Kön. 13, 24 ff., bat fi in die Niederungen des 
unteren Euphrat und Tigri® und nocd mehr in die Wüſten Arabiend zurück— 
gezogen. Giftige Schlangen find ebenfall3 verjhmwunden; der Skorpion aber, 
257*, oxögruog, 5 Moſ. 8, 15; Ez. 2, 6; Luk. 10, 19; 11, 12; Offenb. 9, 3. 
5. 10, der im Orient viel giftiger als in Europa ift, hat fich noch erhalten. — 
Bon Bienenzuht fann man in ef. 7, 18f. 5, 26 und Sad. 10, 8 eine Spur 
finden. Sonſt wird nur auf wilde Bienen bingedeutet, 5 Moj. 1, 44; Pi. 118, 
12; Richt. 14, 8; 1 Sam. 14, 25 f.; 5 Mo}. 32, 13; Pi. 81, 17, Spr.25, 16; 
Matth. 3, 4; Sir. 11, 3. Nah Philo trieben befonders die Efjäer Bienenzucht, 
und jedenfall bildete der den Zucker vertretende Honig fogar einen Erportartifel, 
1 Mof. 43, 11; Ez. 27, 17, vergl. aud 2 Chr. 31, 5. Seht Hält man die Bie- 
nen in Paläftina und Ägypten in Stöden, die 2—6 Ellen hoch und eine halbe 
weit, auß Erde und Stroh gefertigt find. 


II) Bei den Erörterungen über die einzelnen wichtigeren Ortlichleiten unter- 
ſcheiden wir am beiten die vier Hauptteile, die ald folche freilich erjt in der ſpä— 
teren Beit beftimmter hervortreten, Judäa, Samarien, Galiläa und Peräa. 

1. Judäa, dad Stammpgebiet Judas, Simeond und Benjamins, vgl. Joſ. 15; 
18,11 ff.; 19,1—9, nad) der Trennung der Reiche das Reich Juda, 1Kön. 14, 21, 
das Land Juda, Sef.19,17, nach dem Exil hauptfählich wider von den Angehörigen 
des Stammed Juda bevölkert und daher kurzweg Judäa, 1 Makk. 3, 34; 2 Mafk. 
1,10; Xob.1,21; Mr. 3, 7 u.a. oder jüdiſches Land genannt, Matth. 2,1; 3,1 
u.a. Es hatte in den verjchiedenen Beiten einen etwas verjchiedenen Umfang. Wärenb 
be Exils drangen die Edomiter in die füblicheren Teile Judäas ein, Ez. 35, 
10—13; 36, 5, und wärend fie fpäter ihr eigened Land den Nabatäern über- 
ließen , hielten fie fogar da8 Gebiet von Hebron, dad in Nehemiad Beit wider 
von Judäern aufgefuht war, Neh. 11, 25, bejegt, bis fie von Judas Makk. 
daraus verdrängt wurden, 1 Malt. 5, 65. Nach Joſ. B.J. 3, 3, 5 reichte Ju— 
dia von Anuat imN. (einem nicht genauer zu beftimmenden Orte, der aber wol 
an der Straße von Jeruſalem nah Sihem zu fuchen ift) bis nah Jardan im 
©., das warſcheinlich an der Grenze des peträifchen Arabiens lag, im W. von 
Joppe (execl.) bi an den Jordan im O. Am Mittelmeere erftredte es fich bis 
nah Ptolemaid Hinauf. Nah Ptol. 5,16, 9 follen auch einige transjordanenfifche 
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Städte zu Juda gehört Haben. Aber mit Unrecht hat man aus diefem Umftand 
den Ausdrud in Matth. 19,1, der nur bejagt, daſs Jeſus auf dem Wege durch 
Peräa nah Judäa gefommen jei, erklären wollen. — Das den drei genannten 
Stämmen zuerteilte Gebiet zerfiel feiner natürlichen Beſchaffenheit nah, wie ſich 
auch in Jo). 15, vgl.10, 40; 11, 16; 12, 8; 5Mof. 1,7; Ser. 32,44, 33,13 an- 
deutet, in vier Teile, in den Negeb oder das Siüdland, in die Wüſte Judas, in 
das Gebirgsland und in die Niederung (Sefela) nad dem Meere zu. Wir ber: 
binden damit ald einen fünften Teil die Gegend zwiſchen Soppe und Serufalent. 


a) Dad Südland: Beer Lada Roi, Abde (Eboda), Rehobot, Chalaja 
(Elufa), Beerfaba, Kades, Chorma, Arad, Keniter, Zerachmeeliter, Zik'lag, Cha— 
zazon-Thamar, Aroer, Molada, Ain, Rimmon (Anon). — Das Südland, bei 
Eufeb. und Hieron. Daromas (nad) 0197, Süden), gewönlich aber idn Unterjchiede 


bon der nördlicheren als einer wajjerreicheren Gegend, vergl. 30.15, 19; Richt. 
1, 15, Negeb, d. i. die dürre Gegend genannt, Sof. 15, 21ff.; 1 Mof. 20,1; 
24, 62; 4 Moſ. 21, 1; 5 Mof. 34, 3; Sof. 10, 40; 1 Sam. 30, 1, umfaſst 
den Abfall des fich füdlich ziemlich jchnell abjenfenden Gebirge Canaans mit 
Einſchluſs der Seitengebiete, die fich öſtlich bis zum hör, mweitlich bis zum Mit- 
telmeere erjtreden. Es reicht nördlich nocd etwad über den Wadi Scheria (Beer- 
faba) Hinaus bis zum W. Milh und Edeib, füdlich bis zu der S.721 bezeichneten 
Südgrenze Canaand. Eine nad) Süden zu immer wüjter werdende, echte Steppen= 
gegend, die fih nur an wenigen Stellen zum Aderbau eignet, Hat ed gegen 
wärtig faum noch eine ſeſshafte Bevölkerung. Indes weijen Gras- und Heides 
ftreden bei Beerfaba und auch noch füdlicher immer noch für Viehzucht genügende 
Bedingungen auf, 

Für die biblifhe Geſchichte kommen ſchon die füdlichjten Gegenden, jelbft die 
jenfeit3 der judäijchen Grenze liegenden in Betracht. Bon der Nordſpitze des äla= 
nitiihen Meerbufens, wo das alte Elot (Elat) oder El Paran lag, 1 Moj.14, 6, 
fürt ein Weg durch die Araba, der von Yin Wébe im W. Mirzaba oder aud 
etwa3 nördlicher in nordweftlicher Richtung über die Berge nad dem füdlichen 
Canaan auffteigt. Die gewönlichere Straße aber, die auch von den Römern be> 
nußt wurde, verläjdt die Araba fofort bei Elot und zieht zuerjt nordweſtlich, 
dann norböftlich gerichtet um das wüjte Hochland der Azazimät herum. Es ift 
dies die fogenannte Hebronjtraße. Einige Meilen nördlich von ihrer weft: 
lichften Ausbauhung (ungefär 302/,0 N.Br.) hat Romwlands in dem Wadi Mu: 
weilih, der ein falziged, ihm al8 Moilahi Kadeja bezeichnete Wafjer Hat, 
ben Beer Lachai Roi zu erkennen geglaubt, bei welchem der Engel der Hagar 
erijhien, 1 Mof. 16, 14, und Rebekka zu Iſaak fam, 1 Mof. 24, 63 ff. Robin- 
fon hatte an dem Tage, wo er von Accaba hierher gelangte, mehr Begetation 
gefunden, als auf dem ganzen Wege von Ägypten, und nachdem er den Wadi 
Muweilih Hinter fich Hatte, kam er auf einen breiten Strid ziemlich fruchtbaren 
Bodens, der angebaut werden kann und auch ſchon angebaut gewejen zu fein 
fcheint, vergl. Pal. I, ©. 315 ff. Änlich Palmer, The Desert, ©. 354. Fünf 
Stunden uördliher, Wadi Marra gegenüber, hat ed an der Hebronftraße fogar 
eine Stadt gegeben. Trümmer, bejonderd von einer großen Kirche und einem 
ftarken, ausgedehnten Kaftell, Säulen, Gefimfe und behauene Steine von Häufern 
beuten auf "einen einjt wichtigen und feiten Ort. Der Name Abde, den fie 
füren, el Audfche bei Palmer, The Desert, S. 366, erinnert an Eboda oder 
Oboda, das von Ptolemäus (in der 1. Hälfte des 2. chriftl. Jarhunderts) er- 
wänt wird. Gerade nordwärts fürt die Straße von hier nad) Gerar und Gaza. 
Auf der Hebronftraße aber gelangt man nad) fünf weiteren Stunden zum Wadi 
er Ruhaibe; der Name desjelben dürfte mit dem des Brunnens Rehobot, 
ber ebenfo wie Beer Ladhai Roi in Iſaaks Gefchichte erwänt wird, 1 Moj. 26, 22, 
identifch fein. Gerade die Stätten der einfamen Steppe find durch Iſaaks Na— 
men geweiht. Iſaak wonte hier den beiden Zweigen, die von ihm audgingen, 
bem edomitifhen und dem ifraelitijchen, gleich nahe, dem erfteren fajt zu— 
gängliher als dem legteren. Anlich angemefjen war für Abraham, den Hohen 
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Vater, das hochgelegene Hebron, das wie auf Iſaaks Gebiet, fo auch weiterhin 
auf daßjenige der Simaeliter hinabſchaut. Der Wadi Nuhaibe wird nad Dften 
zu breit und anbaufähig; er bededt fich mit grünem Gras und in den Jaren 
reichliheren Regend muſs er vol üppigen Pflanzenwuchſes fein. Die Vögel, 
darunter die Wachtel und Lerche, ja aud) die Nachtigall, werden häufiger. Links 
vom Tale liegen, wie noch weiterhin zu erwänen fein wird, die Nuinen einer 
Stadt, die fajt nicht weniger bedeutend geweſen zu fein fcheint, als Eboda. Sie 
bat Esbaita geheißen, wie noch nit Robinfon erfur, aber ſpätere Reiſende 
erfundeten, vergl. Palmer, The Desert, S. 371. Drei Stunden weiterhin am 
Hebronwege findet man dann nod die Ruinen von Chalaja, röm. Elufa, die 
einen Raum von 15—20 Morgen bededen. Diefe Stadt, mit der Knobel Chefil, 
Joſ. 15, 30,/ibentifizirt, wird zuerft von Ptolemäus ald eine Stadt Idumäas 
weitlih vom toten Meere erwänt. E3 gab in ihr fpäter eine chrijtliche Gemeinde 
mit einem Bifchof, zugleich aber auch viele Heiden, von denen Hieronymus jagt, 
daſs fie noch in der Zeit des Hilarion gleich den Saracenen die Venus, d. i. 
die arabifhe Göttin Chalafah, in Verbindung mit dem Morgenftern verehrten. — 
Ungefär zwei Stunden vor Beerjaba fängt der Weg an, nachdem er bis dahin 
zwijchen jchwellenden Hügeln von mäßiger Höhe hingefürt hat, zu fteigen. Bald 
erreicht man die Höhe und e3 eröffnet fih die Ausficht auf einen breiten, nie 
drigen Landſtrich, in deffen Hintergrund man die Berge des füblichen Juda bis 
Hebron Hin begrüßt. Scht empfindet man, daſs die Wüfte ihr Ende erreicht 
hat. Das Geſträuch nimmt ab, obwol der Ginfter (spartium janceum, Luth. 
Wacholder, 1 Kön. 19, 3 ff.) bis nach Beerfaba hin vorfommt. Grünes Grad 
wächſt längs der fleinen Wafjerbähe, wenn ed auch auf den fanft anſteigen— 
den Hügeln jchnell vertrodnet. — An der Nordfeite des Winterbaches Wadi ed 
Sebä, dicht am Ufer, liegen zwei tiefe Brunnen, die noch immer Bir e8 Sehbä 
heißen (wenn auch von den Arabern als Löwenbrunnen gedeutet; follten fi aud) 
wirklih 7 Brunnen nachweijen lafjen, fo iſt doh Sieben-Brunnen f. v. a. Eides⸗ 
brunnen), vgl. Palmer, The Desert, ©. 388. Sie haben klares, vortrefflices 
Waſſer in reicher Fülle und werden von den Nomaden der Gegend noch immer 
benußt. Der größere hat 121/, F. im Durchmefjer bei 45 F. Tiefe, der andere 
— 300 Schritt ſüdweſtlicher — 5 F. im Durchmefjer bei 42 F. Tiefe, mit einer 
altertümlichen, gut erhaltenen Einfafjung, von Wafjertrögen umgeben. Auf den 
niedrigen nördlichen Hügeln finden ſich noch deutliche Spuren von Grundmauern 
und Nuinen früherer, nicht dicht bei einander gebauter Häufer. Sowol Abraham, 
1 Mof. 21, 30 ff. ald auch Iſaak, 1 Mof. 26, 23 und Jakob 1 Mof. 46, 1 ff. 
haben hier geweilt. Später war Beerjaba die Südftadt Iſraels, Richt. 20, 1 
u. a., fpeziel Judas, 2 Kön. 28, 8; 2 Ehr. 19, 4; Samuel ſetzte dort feine 
Söne zu Richtern ein, 1 Sam. 8, 2. Dann hatte hier der entartete Jehova— 
dienſt eine Hauptftätte, Um. 5, 5. 8. 14. Nach dem Eril wurde die Stadt wi- 
berhergejtellt, Neh. 11, 27. 30. Im Mittelalter war fie der Sit eines zu Je 
rufalem gehörigen Bistums (Reland p. 620sqq.). !/, Meile weiter djtlich liegt nad 
Cond.’s Map ein Ruinenort Tell es Seba, welcher beweijen dürfte, daſs Seba 
hinter — in Sof. 19, 2 nicht Schreibfehler iſt, obwol in Joſ. 15, 26 nur 
Sama, nicht Seba aufgefürt wird, — Mordöftlih von Beerfaba kommt man 
zunächſt noch über eine große, wellenförmige, baumloje Ebene, die ſich bejonders 
nah ©.:D. zu weithin erjtredt, im O. und N. aber von den Hügeln und Berg 
rüden Juda3 begrenzt wird, und im N.-D. den Wabi el Ehalil von Hebron her in 
fih aufnimmt, Die vielen Waizenfelder auf ihr, dad grüne Gras und die far 
lahroten Mohnblumen gewären im Frühling einen herrlichen Anblid. Robinjon 
wurde an die großen Ebenen de nördlichen Deutfchlands erinnert, Pal. I, 
©. 344. 

Die anderen, biblifch wichtigen Orte Tagen bon der Hebronftraße öſtlich. 
In den norbweitlichen Teil der Azazimät, bald füdlich vom weftlichen Ende des 
Wadi Marra, buchtet fih eine bone ein, die 9—10 engl. Meilen lang und 
5—6 engl. M. breit ijt und demnad; Raum genug hat, das Lager eined wan— 
dernden Volkes in fich aufzunehmen. Mehrere bedeutende Wadis füren von ©. 
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und S.:D. her in fie hinab, ſodaſs fie, wärend fie gegen die Hebronftraße Hin bon 
Bergen eingefajst wird, von ©. und D. her leicht zugänglich ift. Im ihrem nordöſt— 
lien Hintergrunde erhebt fi) ald eine einzelne große Mafje am Saume der 
Derge ein nadter Feld, an dejien Fuß ein reichlich fprudelnder Duell entjpringt, 
ein Vorberg des Dichebel Halal. Es ijt Ain Rudes, daß von Rowlands 1842, 
vergl. Ritter XIV, ©. 1088 ff. wider aufgefunden und von Palmer („Schaus 
plag der Wüftenwanderung“ S. 269 ff., vergl. Palest. explor. Fun., Jan. 1871) 
aufs neue bejchrieben ift. Man hat gewichtige Gründe, das biblifche Kades mit 
feiner Quelle (Gerichtsquelle, 1 Moſ. 14, 7), wohin Kedorlaomer fam, nachdem 
er bei EI Paran oder Eloth umgefchrt war, 1 Mof. 14, 7, wo dann bie Kin— 
der Iſraels bei der Ausjendung der Kundichafter ihr Lager hatten, 4 Mof. 
13, 23, wo Mirjam ftarb, 4 Moj. 20, 1, und Moſe den Entſchluſs fajste, nicht 
direkt nördlich, jondern durch das Edomiterland öſtlich zu ziehen, wo nachher die 
Südgrenze des ijraelitifchen Landes vorbeilief, vgl. Joſ. 10, 41 u. a., — nicht 
öftlih von der Azazimät in der Araba, ſeis mit Robinfon bei der el Wäbe-, feis 
mit dv. Raumer etwas nördlicher bei der Hasb-Quelle, jondern in der durch Ain— 
Kudes bezeichneten Gegend, etwa 10 M. weſtlich von der Uraba, zu fuchen. Bes 
ſonders jpricht dafür, dajd der Brunnen Lachai Roi, na welhem Hagar kam, 
ald fie auf dem Wege nach Agypten war, 1 Moj. 16, 7, in 1Moj. 16, 14, und 
daſs ebenfo aud die Gegend ded Südlandes nach Gerar zu in 1 Mof. 20, 1 als 
wijhen Kades und Sur gelegen bezeichnet wird. Neben Sur, dem wüſten Lands 

iche (el Dichifär), der die öſtliche Grenze des nördlichen Ägyptens bildet und 
noch 3 Tagereifen neben dem Bujen von Suez ſüdwärts reicht, fonnte nicht wol 
eine öjtlic) von der Azazimät gelegene Gegend zur Ortöbeftimmung herangezogen 
werden. Zudem lafjen ſich die in 4 Moſ. 34,4 weitlih von Kades genannten Örenzorte 
C hazar-Addar und Azmon in den beiden Brunnen Adeirat (auch Kadeirat) und 
Afeime (Kafeime) weitlih von Ain Kudes widererfennen. Warſcheinlich aber Hat nicht 
bloß der Duell oder der dabei gelegene Fleden, ſondern der ganze nördliche Teil 
der Azazimät mit Einſchluſs des Wadi Marra bis zum Dichebel Madara Kades ge- 
beißen. Nur dann wird ed allenfalls verjtändlich, dafs die Kinder Iſrael ſchon 
von Kades aus den König von Edom um die Erlaubniß, dur jein Land zu 
iehen, baten, 4 Mof. 20, 14, und ihre Stadt Kades ald am Ende des edomitis 
Pas Gebietes gelegen bezeichneten, ib. V. 16, — warfceinlich beabfichtigten fie, 
einen direkt öjtlihen Weg nach der Araba zu pafjiren und dann den Wadi Ghu— 
wer, 5 Meilen nördlich vom Hor, quer durch dag Edomiterland zu verfolgen; — 
nur dann wird es weiter einigermaßen erflärlich, dajd e8 4 Moſ. 20, 21 j. heißt, 
fie hätten fich, als ihnen der Edomiter mit bewaffneter Macht entgegenzog, von 
Edom abgewandt und feien nad) dem Berge Hor, an der Örenze des Edomiterlandes, 
(vgl. V. 23) gelangt, — warjcheinlich zogen fie, ftatt nun direkt auf dad Edo— 
miterland loszugehen, durch einen der ſüdöſtlich gerichteten Wadis ab, jodajs fie 
die Araba etwa Petra gegenüber erreichten und das edomitische Gebiet füdlich 
umgeben fonnten. Es muſs dahingeftellt bleiben, ob der Name jenes Dufdüs, 
daB nach Wepftein (zu Deligih Genejis, 4. Aufl., S. 574) 3 St. nörblid vom 
Madara in der Nähe eines in den Wadi Fire jürenden Nebenwadi (el Jemen) 
liegt, mit dem weiteren Begriffe von Kades zufommenhängt. Uber beachteiswert 
ift e8, dafs Kades der Wüfte Bin, die voran die Gegend des W. Filre, aber leicht 
ouch die des W. Marra bezeichnete, nicht bloß zugerechnet, 4 Mof. 20,1; 27,14, 
fondern geradezu gleichgeitellt wird, 4 Mof. 33, 36, und daſs in den Targumim, 
in der Beichitto und im Zalmub für die vollere Bezeichnung Kadeſch Barnea, 
4 Mof. 32,8; 34,4; 5 Mof.1,2.19; 2,14; 0.10, 41; 14,6.7; 15, 3, immer 
usa DPI, für das einfache Kadejch dagegen DPA fteht. 

An der Nähe von Kades muſs auch Chorma gelegen Haben. Als die Kin— 
ber Sirael nad) ihrer Verurteilung in Kades gegen Moſes Willen in Canaan 
einzudringen verfuchten, wurden fie von den Amoritern, die das füdliche Gebirge 
bewonten, wie auch von ben Amalelitern,, die dort etwa als Beduinen weilten, 
vergl. 1 Mof. 14, 7, zurücgefchlagen und bis Chorma verfolgt, 4 Mof. 14, 45. 
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Daſs es in 5 Mof. 1, 44 „in Seir bis Chorma“ Heißt, ift wol daraus zu er 
Hären, daſs der Name Seir nicht bloß dad Edomitergebirge öftlich von der Araba, 
jfondern auch das weſtliche Bergland bezeichnet, wie er denn nad) Seeßen (Ritter 
XIV, S. 840) noch jeßt auf das leßtere mitbezogen wird. DaChorma nad Ridt. 
1, 17 eigentlih Bephat hieß (gerade wie ein Ort bei Marefa, 2 Chr. 14, 10), 
bis e8 von den Stämmen Yuda und Simeon erobert und zu einer Bannftätte 
(Chorma) gemacht wurde, fo identifizirt man es wol mit Recht mit dem ſchon 
erwänten Trümmerort E3baita oder Sebaita, den ſchon Seetzen (Bepäta), dann 
Romlands wider aufgefunden und Palmer (1. c. ©. 289 f.) genauer bejchrieben 
at, — !/, St. nördlich von Ruhaibe, 21/, St. ſüdlich don Chalaſa. Derjelbe mujs 
iter widerhergejtellt und bedeutend geworben fein; feine Ruinen dehnen fd 
180—270 Det. aus; drei Baftlifen, ein Turm, zwei Wafjerbehälter und Spuren 
einer ftarfen Stadtmauer find erfenndbar. Gärten, Objtpflanzungen und Reben: 
terrafien bildeten die Umgebung. — Bon ber Borftellung aus, daſs Kades Yin 
Wöbe in der Araba fei, hat Robinfon eine Spur von Horma-Zephat in dem Nas 
men bed Bergrüdens e8-Safä, nörblid von W. Fire, umd des gleichnamigen 
Bafied, der von dort nach Beerfaba oder Hebron fürt, gefunden. Aber die Ge 
gend ift jo öde und mild, der Weg fo rauh, an manchen Stellen aud wider jo 
glatt und jchlüpfrig, daſs fich hier weder die Lage einer Stadt noch aud die Er- 
Öffnung eines Angriffe auf die Amoriter warfcheinlich finden läfst. In 4 Mof. 
21, 1—3 allerdings fommt der Name Chorma in Verbindung mit dem Kampfe 
gegen den König von Urad in einem Bufammenhange vor, der, da ſchon Yarond 
Zod auf dem Hor erwänt ift, auf eine öftliche, an der Araba gelegene Gegend 
zu füren jcheint. Möglicherweife aber gehört dad, was hier erzält wird, ſchon 
ber Beit vor dem Buge nad dem Hor an; vielleicht wird es hier nur nad: 
geholt. — Arad, dad auch Sof. 12, 14 und Richt. 1, 16. 17, vergl. 1 Sam, 
30, 30 neben Chorma genannt wird, lag nad Euf. (s. v. Apaua) und Hieron. 
5 v. Arath) 20 Millien füdlih von Hebron; feine Lage fcheint alfo durch dem 
ell Aräd, 6 M. füdlih von Hebron, bezeichnet zu werden, was zu ber Lage 
Chormas an der Hebron:Straße recht wol ftimmt. Nach der Eroberung des 
Landes nahmen die Keniter, das midianitifche Gefolge Chobabs, des Schwa— 
gerd Moſe's, 4 Moſ. 10, 29 ff., das Südland Arad ein, und hielten einerjeits 
eng mit Iſrael zufammen, — nicht bloß Heber, der Mann der Jael, Richt. 4, 
11. 17; 5, 24, jondern, wie ed nach 1 Chron, 2, 55 fcheint, auch die Rechabiten 
— zu ihnen, — andererſeits aber nomadiſirten ſie auch wider unter den 
malelitern, 1 Sam. 15, 6, ſodaſs fie 4 Moſ. 24, 21 ff. mit dieſen als ebenfalls 
dem Untergange geweiht zujammengejtellt werden konnten. — An den Namen der 
Jerachmeeliter, die urfprünglich ebenfalls nicht ifraelitifch geweſen zu fein 
feinen, 1 Sam. 27, 10. 11, vergl. 1 Sam. 30, 29, die ſich aber von Juda 
allmählich völlig afjimiliren ließen, 1 Chr. 2, 9. 25—41, — erinnert nad) Pal 
mer, l. ce. ©. 380 f., der Name des W. Rachame, in den man don der Höhe des 
erwänten Safä-Pafjes ſüdweſtlich Hinabblidt. Der W. Asludſch aber, durch 
ben fi der W. Nachame in nordweitlicher Richtung nach Chalafa fortjegt, iſt 
nad Rowlands und Weßftein mit Zik'lag, dad Achis von Gath dem David über: 
ließ, 1 Sam, 27, 6, zujammenzuftellen. 

Ob die Ruinen des Dorfes Kurnub, links von dem Wege, ber von ®. 
Fikre nach Beerfaba fürt, dem alten Chazazon-Thamar, 1 Mof. 14, 7; 
&;. 47, 19; 1 Kön. 9, 18; 2 Chr. 8, 4 eniſprechen, oder ob diefer Ort nad) 
2 Ehr. 20, 2 mit Engedi zu identifiziren ift, ift unficher. Un demfelben Wege, 
aber etwas weiterhin liegen im W. Urkra die Trümmer des alten Aroer, wor 
hin David von Bi’flag aus einen Teil der Beute fandte, 1 Sam. 30, 28; 1 Ehr- 
11, 44, — zu unterfcheiden von Aroer am Arnon, Joſ. 12, 2; 13, 16; Jeſ. 17, 
2 (Urair) und von Aroer im Stamme Gad, 2 Sam. 24, 5; Joſ. 13, 25; Richt. 
11, 33. Der Charakter der Gegend wird bei Aroer viel fanfter; die waſſerloſe 
Wüſte ift zu Ende. In zwei Stunden erreicht man auf dem im ganzen immer 
norbiweftlic gerichteten Wege die Eifternen von El-Milh, drei antife Brunnen, 
bon denen der eine verjchüttet ift, die beiden anderen aber noch immer eine wid: 
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tige Waflerftation für die hier nomadifirenden Uraber bilden. Der Hügel, an 
beffen Fuß dieſe Brunnen quellen, der Tel Milh — Tel Melach (Gudrin, Judee 
DI, ©. 184, Palmer, Wüftenwanderung, ©. 311 ff.) — 2 Meilen öftlich von 
Beerfaba — und ebenjo die benachbarten Hügelabhänge tragen zalreihe Spuren 
einer alten ausgedehnten Ortslage Wol mit Recht vermutete Robinjon hier 
Molada, of. 15, 26; 19, 2; 1 Ehr. 4, 28; Neh. 11, 26, das von Joſephus 
als idumäiſch erwänte Malatha, dad Malathis de Onom. — Yin, eine Leviten- 
ftadt nach Joſ. 21, 16, jonft immer mit Rimmon zufammen erwänt, of. 15, 32; 
19, 7; 1 Chr. 4, 32, und mit diefem Orte mwarfcheinlich in einen verſchmolzen, 
Reh. 11, 29 daher En:Rimmon gemannt und bon Hengftenberg mit Anon, 
oh. 8, 23, identifizirt, wird mwarfcheinlich durch die Auinenftätte er Rumma— 
nim, 3 St. nörblid von Beerjaba, an der Straße nah Böétdſchibrin, bezeich- 
net. Eine Stunde ſüdlich von er-Rummanim liegt ein von den Bebuinen viel 
benußgter Brunnen, von dem das alte Ain feinen Namen „Duelle“ gefürt haben 
dürfte, und jedenfall lag Rimmon nad Sad. 14, 10 an der Südgrenze Cangaans. 


b) Die Wüſte Judas: Galzftadt und Salztal, Boar, Engedi, Gilgal, 
Beth Hagla, Choſeba. Nicht jmıSı oder 122Ö, was die gänzlich unfruchtbare 
Wüſte ift, jondern 4379, eig. Trifft genannt, bietet die Wüfte Judas auf den 


Höhen des Gebirgslandes, wie 3. B. bei Theloa, noch einige Nahrung für Klein- 
vieh dar, ſenkt fich aber nach dem toten Meere zu fchnell ab und wird je näher 
bemjelben deſto mehr zu einer fchaurigen Einöde, in welcher der von Feuerjtein 
und Hornblende durchſetzte Kalkfelſen faſt überall nadt zu Tage tritt und nur 
wenige jpärlihe Duellen einige Dafen bilden. Sie dehnt fi) nach Norden zu 
bi8 über Jericho hin aus, vergl. Matth. 3, 1; Luk. 3, 2f. und umfafst bie 
Wüſte Maon, 1 Sam. 23, 24f., die Wüfte Siph, 1 Sam. 23, 14 f.; 26, 
2f., die von Jeruel, 2 Chr. 20, 16, und ald nordweſtliche Fortjeßung 
der legteren die von Thefoa, 2 Ehr. 20, 20; 1 Makk. 9, 33, ebenfo 
bie von Engedi, 1 Sam. 24, 2. Ihre nördliche Fortſetzung bildet die Wüſte, 
„welhe auffteigt von Seriho nah bem Gebirge von Bethel*, 
Joſ. 16, 1. Dies ift die nicht bloß 2 Sam. 15, 23. 28; 16, 2; 17, 16. 29, 
jonbern auch Matth. 4, 1; Mr. 1, 4. 5. 9. 12 f., Luk. 8, 2ff.; 4, 1; 10, 80 
gemeinte Wüſte. Un fie fchließt fih nah N. die Wüſte von Bethapen, Hof. 
18, 12, in die fih Joſua von Ai aus zurüdzog, Joſ. 8, 15. 20. 24, vgl. Richt. 
20, 42. 45. 47. Sept völlig vereinfamt ift die Wüfte Judas auch ſchon in alter 
Beit nur wenig bewont gewejen. Nur jechd Städte werden Joſ. 15, 61 ff. in 
ihr erwänt. Hiſtoriſch wichtig find nur einige Punkte am toten Meere. 

In der Nähe von Kaſchm Usdum (j. ©. 728) muſs die „Salzftadt“, Joſ. 
15, 62, und das „Salztal*, wo David und Amazja die Edomiter fchlugen, 
2 Sam. 8, 13, vergl. 1 Chr. 18, 12; Bi. 60, 2; 2 Rön. 14, 7; 2 Chr. 25,11 
gelegen haben. Etwas nördlih von Kaſchm Usdum mündet der W. Zuwdra ins 
tote Meer. In feinen Schluchten und weiter herum gibt es dunkelrote und 
braune Klippen, die fait vom Feuer calcinirt zu fein fcheinen. Auf den Hügeln 
füdlih und nördlich von der Mündung liegen zalreiche Trümmer von uralten Ort: 
haften. Diejenigen auf der Südfeite werden von den WUrabern Zumera et 
Tahta, dad untere Zuwöra genannt; die weiter oben liegenden, die den Blid 
auf dad Ghör und die Araba bis zum Hor Hin fchweifen lafjen, heißen Zumära 
el Hola (da8 obere Zuwöra). So fehr aber auch der Name Zumära an Zoar 
erinnert, fo lag doch dies nicht auf der mweftlichen, fondern auf der öſtlichen Seite 
des toten Meeres, und zwar nicht an der Halbinfel el Lifän, am Ausflufje des 
Wadi Dräa (Robinfon, Ritter, Winer, Tuh u. a.), wo man allerdings eine 
nicht unbedeutende Trümmerftätte erfennen kann, von den Arabern Talaa Se» 
baan oder Semaan genannt (morin de Saulcy Beboim widerfinden wollte), 
fondern eine Stunde ſüdöſtlich vom See in demjenigen Teile des Ghör, der 
jebt ed Säfta heißt, wo der W. el Ahiä in die Ebene eingetreten ift, vergl, 
Wetzſtein zu Deligih Gen., 4. Aufl., ©. 564). Noch in der Beit der Kreuz— 
züge war ber Name Segor vorhanden, bei dem arabijchen Geographen Soghar 
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oder Boghar. Balduin I. kam auf feinem Zuge nah W. Mufa erft, nachdem er 
dad Südende des toten Meeres umgangen hatte, nach Segor, vergl. Wild. Tyr. 
22, 30. — Nördlich von Sebbe (Majada f. ©. 727), auf der mittleren Weſt⸗ 
füfte, liegen auf der Heinen fruchtbaren Ebene, die ſich , Stunde breit zwijchen 
dem See und den Bergen Hinbreitet, die Trümmer von Yin Dichiddi, dem 
alten Engedi. Hieß der Ort zugleich Chazazon Thamar (Palmenjchnitt), 1 Moſ. 
14, 7, vergl. 2 Chr. 20, 2, jo wurden hier Palmen gezogen, wie auch Joſephus 
bezeugt. Jedenfalls gab es dafelbjt föftliche Weingärten, 9.2.1, 14. Jetzt ber 
ftellt man die Ebene nur noch allenfalld mit Gurten, Die Stadt diente den vers 
bündeten Edomitern, Ammonitern nnd Moabitern zum Ausgangspunkt ihres 
Kampfes gegen Serufalem, 2 Chr, 20, 2 ff., und vielleiht war fie mit Biz, ib. 
V. 16, identifh (Robinf. Pal. U, ©. 446). In Joſephus Zeit bildete fie eine 
der 11 Toparchien Judäas (B. J. 3, 3, 5); Euſebius fannte fie noch ala eim 
großed Dorf. Die Ruinen find unbedeutend und nirgends findet fich zwijchen ihnen 
eine bewonte Hütte. Durch die Ebene fließt W.-D. ein Bach, der 400 Fuß Hoch 
in dem weftlihen Feljen entipringt und einen reichlichen Strom ſüßen, aber lau— 
warmen Wafjerd (27° E.) Har und funfelnd bildet, unten freilich in der heißen 
Jareszeit zuweilen verfiegt, noch ehe er den See erreicht. Die Ufer desſelben find 
ſchon auf dem Felfen von dichtem Rorgebüſch eingejafst; unten aber find fie von 
Bäumen gejhmüdt, die dem heißeren Klima angehören, bejonder8 von Seyals 
und Oſchers. Singvögel tragen dazu bei, den Reiz der Gegend zu erhöhen. Aber 
im ganzen ift der Eindrud, den die Natur Hier macht, mehr erhaben und ernit 
als ſchön. Neben dem Bache fürt ein enger Pfad hinauf nad) den Höhen von Hebron. 
In der Ebene von Seriho muſs außer Jericho jelber (j. VI, ©. 532) 
Gilgal gelegen haben. Unter Fofua ift freilid nur von einer Lagerftätte Gilgal 
die Rede; es war für Sfrael die erfte im bdiesfeitigen Lande, of. 4, 20; 5; 
18, 1. Später aber entftand bier auf der geheiligten Stätte eine Stabt. Bu 
Bilgal richtete und opferte Samuel, 1 Sam. 7, 16, erhob er auch Saul zum 
Könige, 1 Sam, 11, 15. Das Bolf aber trieb daſelbſt wie in Bethel Stier- 
dienſt, Hof. 4,15; 9,15; 12, 12; Um.4,4f.; 5,5. Denn jehr warjcheinlich ift 
an dieſen verjchiedenen Stellen dasſelbe Gilgal am Jordan gemeint, wärend allers 
dings das Richt. 3, 19 erwänte wejtlih von Jericho anzufegen jcheint, und das— 
jenige in 5 Mof. 11, 30 und 2 Kön. 2, 2; 4, 38 gegenüber dem Garizim umb 
Ebal, nicht fern von Bethel in dem Dorfe Dſchildſchilia, ſüdweſtlich von Silo, 
dasjenige endlich in of. 12, 23 noch nördlicher bei Antipatrid, etwa in dem 
heutigen Dfchildfchule zu juchen ift. Wie Jericho, 1 Kön. 16, 34, gehörte auch 
das dortige Bilgal zum Nordreiche. Nach dem Eril wurde es von neuem bejeßt, 
Neb, 12, 29. Joſephus kennt das alte Gilgal unter dem Namen Galgala und 
nod im 8, Jarhundert ftand dort eine große Kirche in hohem Unfehen, in wel— 
her die Pilger die zwölf von Joſua gejegten Denkiteine bewunderten.. Aber 
fhon vor den Zeiten der Kreuzzüge jcheint dieſe Kirche zerftört worden zu fein, und 
auch die Stadt ſelbſt ift fpurlos verfchwunden. Nach Eufeb. und Hieron. Hat 
legtere noch !/, St. öftlih vom alten Jeriho (2 St. vom Jordan) gelegen ; ob 
aber die Refte von Grundmauern, nämlich wolbehauene Steine, die man beim 
Tel Dſcheldſchul, füdöftlich von er Riha, nörblih von W. Felt, aufgefunden 
5 ihre Stelle bezeichnen (vergl. Bichode, Beiträge zur Topogr. der weitlichen 
ordandau, Feruf. 1866), ift fraglid. Eher kann er Riha ſelbſt die Stelle Gil- 
gald eingenommen haben, vergl. Neuefte Nachr. aus dem Morgen!. 1879, 2. — 
Kadr Hadſchla, eine alte Klofterruine, von den Arabern auch Mar Hanna ges 
nannt, aber von dem etwas öftlicheren Johanneskloſter an der Badeſtelle des 
Jordan zu unterjcheiden, und ebenjo die nahe Duelle Ain Hadſchla, beide 
haben noch den Namen des alten Beth Hagla (Hogla), auf der Grenze zwis 
jhen Juda und Benjamin, Sof. 15, 6; 18, 19. 21 bewart.— Choziba, bie 
untere Bergſchlucht des W. Felt, erinnert an Coſeba, 1 Ehr. 4, 22. 
Nur wenige und beichwerliche Wege füren von dem bewonteren Gebirgs— 
lande zu diejen bvereinfamten Ortichaften im Ghör hinab. Von Hebron läuft ein 
Pfad über Siph und Main nah dem Südende des toten Meered. Bon Siph 
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aus fürt ein Pfad durch den W. Chabra direkt nad Engedi; er windet ſich aber 
an den äußerſt fteilen Felſen zuleßt treppenartig hinunter. Von Main (früher 
Maon) zweigte fich einft ein Abjtieg durch den W. Seyal nah Mafada ab. Bon 
Serufalem aus könnte man das Kidrontal bis zur Klippe Ras el Feſchka am toten 
Meere verfolgen, wenn e3 nicht zum guten Zeil faft völlig ungangbar wäre. Der 
Beg von $erufalem nah Jericho fürt jegt nicht, wie damals, als David 
vor Abjalom floh, 2 Sam. 15, 32, über den Gipfel des Olberges, ſondern am 
Abhange desſelben bei El Azariye (Bethanien vgl. VI, ©. 562) vorbei auf eine 
Anhöhe hinauf und dur den W. el Höd mit der Apoftelquelle (mo fich die Apo— 
ftel auf ihrem Marfche erquidt Haben follen), zwiſchen hohen Bergen ziemlich 
eben bin. Dorngeftrüpp und Steintrümmer bededen die Abhänge. Knorrige 
Terebinthen (Betm) wachen hin und wider in den Gründen, und kleine Biegen- 
und Scafheerbeu finden dort ihre fpärliche Narung. Weiterhin fommt man vor 
ber nicht unbebeutenden Feftungsruine Karyat el Kurd vorüber. Nun aber fängt 
das Gebirge auch bier an, fteiler abzufallen. Drei Stunden von Serufalem ent= 
fernt findet man die Auine des einfamen Chan Chadrur, der und an bie Her— 
berge des barmherzigen Samariterd, Luk. 10, 34, erinnert. Der Weg wird im— 
mer fjchwieriger und unficherer, bi8 man nad etwa 6 Stunden in die Ebene 
binabgelangt. 

c) Das judäiſche Gebirgsland: Dhoberiye (Debir), Anab, Adoraim, 
Beth Tapuah, Esſstemoa, Jutta, Maon, Karmel, Siph, Beni Naim, Hebron, 
Escoltal, Halhul, Beth Zur, Beth Zachara, Thekoa, W. Artas, Bötdihäla, Be- 
ther, Brunnen Davids, Grab der Rahel, Scopus, Iſawiye, Nob, Anathot, Gi— 
“ bea, Rama (Ramathaim Bofim, kg gr Geba, Mihmad, Migron, Atharot 

Addar, Beerot, Bethel, Bethaven, Ui, Ophra (Ephraim, Ephron, Ephrem), 
Gofna. Nördlih von der oben erwänten Ebene von Beerjaba erheben fich die 
Berge fofort zu bedeutender Höhe. Schon aus der Ferne fieht man oben, be— 
reit3 über 2000 %. über dem Meere, dad nur noch 5 Stunden von Hebron ent» 
fernte, herdenreihe Dorf Dhoberiye (Tharariye) liegen, da3 nad) Knobel dem 
alten Debir entjpricht. Debir, die einft von den Enakiten bewonte Königsſtadt, 
dies früher Kirjat Sepher, d. i. Bücher- oder Schriftſtadt, oder auch Kirjat 

anna, Sof. 15, 49 (nicht: Stadt der Palmzweige, wie Keil will, fondern eher 
Stadt der Spige, vielleicht Stadt der Lehre) und ift von Debir an der Nord» 
grenze Judas, of. 15, 7, au von Debir, das eigentlich Lidebir, warjcheinlich 
— Lodebar hieß, an der Grenze bed Gebieted Gad3, öftlich vom Jordan, of. 
13, 26, zu unterjcheiden. Nach Sof. 10, 38F.; 11, 21; 12, 13 war es fchon 
von Sofua, nach Sof. 15, 15 ff. und Richt. 1, 11 ff. wurde es erft von Othniel, 
dem Neffen und Schwiegerfon Caleb3, erobert. Keinenfalls lag es allaufern von 
Hebron, nad Yo. 15, 49 füdlich, nah Joſ. 11, 21 warfcheinlich zwifchen Hebron 
und Anab; den Namen Anab aber füren nach Guerin (Judde II, ©. 361) zmei 
Nuinenftätten, die eine 10 Min. weftli von Dhoberiye, die andere größere eine 
Meine Stunde fübweftliher. Beſſer aber noch als Dhoberiye vergleicht ſich nad 
Ban de Belde die nur zwei Stunden fübmweftlich von Hebron gelegene Ruinen: 
ftätte Dilbe, bei welcher ein Springquell und der damit durch einen Aquäduft 
verbundene Teich an ben oberen und unteren Wafjerbehälter bei Debir, Richt. 
1, 15, erinnert. Biel weniger pafdt die auf fteiler Bergkuppe e St. weftlich 
von Hebron gelegene und von Rofen (8.D.M.G. XI, ©. 50 ff.) und Bunfen 
verglichene Auinenftele Dewirbän, in deren Nähe die große Duelle Nunkur 
entipringt. Dagegen lafjen fich in der Gegend von Dewirbän zwei andere biblifche 
Ortſchaften nachweifen. !/, Meile füdmweftlich davon liegt Dura, eined der größ- 
ten Dörfer im Diftrifte Hebrons, ringd umgeben von Dlivenhainen und Getreide« 
feldern: es ift das von Rhehabeam, 2 Chr. 11, 9 befeftigte Adoraim, das 
1 Maff. 13, 20 und bei Joſephus Adora, bei Joſ. auch Dora heißt. — !/, Meile 
nordweftlich von Dewirban, an der Straße nah Bätdihibrin, erhebt ſich in— 
mitten von Wein« und Dlivengärten ein hoher Bergrüden mit dem Dorfe et 
Teffuch und mancherlei Bauüberreften; one Zweifel entfpricht died Dorf dem 
alten Beth Tappuach (Apfelhaujen), Joſ. 15, 33, vergl, 1 Ehr. 2, 43. — 
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21/, Meile füdlih von Hebron nad dem Tell Arad zu (ſ. S.754) liegt Semt’a, 
der erfte bewonte Ort auf dem Wege gerade von Süden her, mit 200 Einw. auf 
einem die Umgebung beherrfchenden Hügel mit einem weithin fihtbaren Turme. 
Es ift dad alte Ejhtemoa, Sof. 15, 50; 1Sam. 30, 28. Zwiſchen den mo: 
bernen Häufern findet man Ruinen und alte Baufteine von beträchtlicher Größe. 
Eine Meile nördlicher, 11/, M. ſüdlich von Hebron, ift Jutta, die Priejteritadt, 
Joſ. 15, 55; 21, 16, zu juchen. Jetzt liegt dort ein großer muhammedanijder 
dleden Namens Jitta (Seegen) oder Yatta (Socin), — auf einer niedrigen, von 
Bäumen umkränzten Anhöhe mit alten Grundmauern und Steinen. Schon Re 
land vermutete, daſs dies Die mölıs ’Iouda war, in der Zacharias und Eli- 
fabeth wonten, Luk. 1, 39; ’Iovda fei hier infolge einer Texteskorruption oder 
weicheren Ausſprache für Jutta geſetzt. Jedenfalls hat diefe Vermutung mehr 
für fih al die Meinung von Caspari (I. c. ©. 48 f.), daſs das jegige Chirbet 
el-Jehud im W. Bittir bei Jerufalem mit der mörlıg ’Touda identifch jei. — Sübd- 
öftlich, öſtlich und nordöftlih von Yatta liegen drei Ortlichkeiten, die aus Davids 
Geſchichte befannt find: Main, Karmel (oder Kurmul) und Siph. Die ſüd— 
lihfte ift Main, das alte Maon, der Ort des Nabal, 1 Sam. 25, 2. Die 
Ruinen davon liegen ringd um einen Hügel, der fi) noch 2—300 F. über das 
übrige Hochland, etwa 1700 F. über dem Meere, erhebt und daher eine ſchöne 
Ausficht ſowol nach dem toten Meere ald aud nach Hebron zu gewärt, vgl. IX, 
©. 263. — Die Ruinen der Stadt Karmel, of. 15, 55, nach welcher Saul 
nad dem Siege über Amalef ging, 1 Sam. 15, 12, und in deren Nähe Nabal 
feine Befigungen hatte, 1 Sam. 25, 2, liegen oſtſüdöſtlich von Yatta um ein Zal 
herum, das von hier öjtlich nach dem toten Meere hinabläuft; befonderß liegen 
fie auf der Höhe weftlih vom Tale, die hier amphitheatrafifch emporfteigt. Ber 
ſonders zeichnet fich die merfwürdige Ruine eines Kajtelld aus, das auf einer ge 
ringen Erhöhung mitten in der Stadt ftand. Es war vieredig und hat noch 
jest eine Höhe von etwa 30 F. Sein Unterbau beiteht aus einem weiten, ge 
wölbten Saal. Auf dem erjten Stodwerke finden fi Spigbogengemwölbe. Seine 
Steine find jehr did und gerändert. Warſcheinlich war ed ein Werk des Hero 
des, wenn ed auch fpäter von den Saracenen erneut worden ift. Much zwei runde 
Türme und Nefte von fleinen Kirchen aus der älteren Zeit, in welcher Karmel 
nah Euf. und Hieron. eine römische Befagung hatte, haben fich erhalten. Unten 
im Tale ift ein fchöner Graspla mit einem Wafjerbebälter, und an der Dftfeite 
bed Taled liegen die Ruinen eines Stabtteiled, der wol nur eine Vorſtadt war, 
aber ebenfalls eine Kirche hatte. — Nördlich von Karmel liegt Bif. das bibliſche 
Siph, der Ort derSiphiter, in deren Gegend David fich verbarg, 1 Sam.23, 49f}.; 
26,1; Bi. 54,2. Tel Zif ift ein runder Hügelrüden zwifchen zwei Wadis, welde 
nach dem toten Meere gerichtet find, etwa 100 Fuß hoch; er wurde von Rheha— 
beam befejtigt, 2 Chr. 11, 8, und trägt noch jeßt ein niedrige, turmartiged Ge— 
bäude mit Spigbögen. Einzelne Höhen in der Umgegend find von Eichengebüſch 
bededt; in einem der Haine, die früher one Zweifel zalreicher geweſen find, ald 
jeßt, fand die Zufammenfunft Jonathans und Davids, 1 Sam. 28, 16 ff. ſtatt. 
Die Gegend zwifchen Karmel und Zif, deren Bewoner den geächteten David 
zweimal an Saul verrieten, 1 Sam. 23, 19; 26, 1, — e3 waren warſcheinlich 
ebenſo unzuverläſſige Hirten, wie die jetzt dort weilenden Dſchehalin — beſchreibt 
Robinſon (Pal. U, S. 418) als die ſchönſte, die er im Berglande Judas geſehen. 
Es breitet ſich dort eine große, beckenartige Ebene aus, die faſt ringsum von 
höherem Lande oder auch Bergen eingeſchloſſen und nur nach Oſten offen iſt. Die 
Höhe diefer Ebene ift nicht geringer ald 670—780 Meter über dem Mittelmeere. 
In der ganzen Landſchaft fand Robinſon ſchöne Waizenfelder, welche Leuten aus 
Hebron gehörten. An verfchiedenen Orten waren Wächter aufgeftellt, bie die 
Herden vom Getreide fernhalten mufsten. — 1!/, Meile nordöjtlich von Bif, fait 
jhon über die Breite von Hebron hinaus, ift noch in ziemlich unfruchtbarer Ge— 
gend, in der aber Terrafien, Mauern, längs der Wege zufammengelegte Steine 
und Eijternen auf früheren Anbau ſchließen laffen, Beni Naim ermwänendwert, 
ein Dorf mit fehr Hochliegender Mofchee. Warſcheinlich ift die der höchſte Punft 
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ber ganzen jübijchen Berggegend. Bis hieher fol Abraham ben Engel bed Herrn, 
1 Moſ. 18, 33, begleitet, von hier aus foll er auch am folgenden Morgen ben 
Rauch von Sodom und Gomorrha gefehen haben, 1 Mof. 19, 27f. Bejonders 
von dem Dache der Moſchee hat man eine weite Ausficht nach jeder Seite, vor 
allem nah D. und ©. Die Berge jenfeitd des toten Meeres find fehr deutlich 
zu jehen, aber dad Meer jelbit wird bloß zwijchen den Bergſchluchten fichtbar. 
Hieronymus erwänt hier das Dorf Kaphar Barucha, von welchem aus aud) 
die jromme Baula auf das tote Meer hinunterblidte. 

Nah Hebron zu füren von Süden her freundliche Täler hinauf, melde 
Schubert mit der fränkiſchen Schweiz vergleichen zu dürfen meinte. Die nächite 
Umgebung der Stadt gleicht nah Schubert einem großen, reichen Obſtgarten. 
Hügel und Täler grünen und blühen und tragen die mannigfaltigften Gewächſe, 
bringen auch die edelften Früchte. Beſonders fieht man köſtliche Weinpflanzungen, 
alle umgeben mit Mauern von kunſtlos aufeinander gehäuften Steinen. Jeder 
Beingarten hat ein kleines Haus oder Türmen, dad den Hütern Obdach ges 
wärt, wie es ef. 5,2 erwänt wird. Durch die Verbindung der Stöde miteinans 
der bilden fich große Weinguirlanden und Weinlauben. Haffelquift und Schu: 
bert fanden den Wein von Hebron an Geſchmack den beliebteften Rheinweinen äns 
lid, nur reicher an Zuder und natürlichem Gewürz. Vielleicht find fchon in der 
Römerzeit oder auch noch von den Kreuzfarern Neben von hier aus nad dem 
Rheine hin verpflanzt worden. Die ſchönſten Trauben werben in Hebron zu Ros 
finen getrodnet; nur die geringeren feltert man. — Hebron liegt 7 Stunden ſüd⸗ 
lid von Jeruſalem. Nach Wepitein (zu Delitzſch Gen. 4. Aufl. ©. 576) hieß es 
Chabra. Es ift eine uralte Stadt; ed wurde 7 Jare vor Zoan (Tanid, San) 
in Ägypten erbaut, 4 Mof. 18, 23. Zu ZJofephus Zeit glaubte man, dafs es 
ſchon 2300 Jare alt ſei. Es hieß früher auch Kirjat Arba, Sof. 14, 15; 15, 
13; 21, 11 u. a. Die NRabbinen deuteten died: Stadt der Viere, nämlich des 
Adam, Abraham, Iſaak und Jakob. Sie behaupteten, Adam fei er erihaffen 
und habe hier auch mit Eva in einer Höle gewont; Kain habe hier den bel 
erſchlagen. Abraham nahm feinen Wonfig mit Vorliebe unter den nahen Eichen 
Mamres, 1 Mof. 13, 18; 14, 13; 18, 1; 23, 2; aber aud) Iſaak, 1 Moj. 35, 27, 
und Jakob 37, 14, vergl. 49, 29 ff., weilten dafelbft. Abraham kaufte hier auch 
die Doppelhöle, 1 Mof. 23, und nicht bloß Sara und er felbft, fondern aud) Res 
beffa, Lea und Jakob wurden in derjelben begraben. Nachdem Joſua den cana- 
anitijchen König Hoham von Hebron befiegt und getötet und Hebron ſelbſt erftürmt 
hatte, Joſ. 10,3 ff., 8.36 und 12,10, eroberte Caleb die Stadt für die Dauer, 
vertrieb die Enafiten von dort, of. 14, 6 ff.; 15, 13f.; Nicht. 1, 20, vgl. 1 Ehr. 
2, 42 ff., und erhielt die Gegend zu feinem Erbe. Hebron wurde eine Priejter- 
ſtadt, of. 21, 11. 13, und Aſylſtadt, Joſ. 20, 7, und noch heute gilt fie neben 
Yerufalem, Tiberiad und Safed ala eine der vier heiligen Städte der Juden. 
David refidirte hier die erjten 71/, Jare nad) Sauls Tod, 2 Sam. 2, 1. 11; 3, 
2 ff., und wurde bier auch über ganz Iſrael gefalbt, 2 Sam. 5, 1ff. Abjalom 
ſuchte von Hier aus feine Macht zu begründen, 2 Sam. 15,9 ff. Dur Rhehas 
beam wurde die Stadt eine der ftärkiten Fejtungen, 2 Chr. 11,10. Nach dem 
Eril wurde fie von den Juden aufs neue beſetzt, Neh. 11,25, und von ben Ebo- 
mitern, die fie an fich brachten, eroberte fie Judas Makk. zurüd, 1 Makk. 5, 65. 
In Luk. 1, 39. 40 foll nach Beza, Lightfoot und Wolf mit der Stadt Judas, in 
der Zacharias und Elifabet wonten, Hebron gemeint fein, was indeſs fehr unwar— 
ſcheinlich iſt. — Das heutige Hebron, über welches Rojen (8.D.M.®. XI, 
S. 477 ff.) zu vergleichen ift, liegt nicht auf dem Berge, auf welchem manche 
(aber one genügenden Grund) das alte angejebt Haben (auf dem el Dicheabira), 
fondern in einem von N.-W. nah S.:D. ftreichenden, überall mit Weingärten ges 
ihmüdten Tale, 2800 %. über dem M., und hat etwa 10,000 Einw., faſt alle 
Muhammedaner, nur etwa 500 Juden, die meiftend aus Polen, Rußland unb 
Spanien eingewandert find. Die Einwoner leben von ihrem Handel mit Rofinen, 
Orangen, Feigen und Datteln und noc mehr von dem mit Biegenfellen und Glas: 
waren, 3. B. Glaslampen, Arm⸗ und Fingerringen, die fie aus buntem Glaſe 
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verfertigen. Die Frauen Heiden ſich weiß; bie arabifchen gehen verfchleiert, bie 
jüdifhen one Schleier.— Bor allen andern Gebäuden ragt im füböftlichen Stabt- 
teile, am Fuße de3 öſtlichen Bergabhanges, dad Haräm, bie jegige Mofchee, her: 
vor. Es bezeichnet nach der Tradition die Stelle der Doppelhöle (Makphela) 
bes Batriarhengrabed. Zunächſt umfchließt eine hohe Ummauerung einen Hof- 
raum, der für Juden und Ehriften für gemönlich unzugänglich ift. Sie iſt 200 $. 
lang, 115 F. breit, 50—60 5. hoch. Ihr oberer Zeil ift mit Cranulirungen oder 
Binnen verfehen und Hat verfchiedene Minaret3 getragen, von denen noch zwei 
erhalten find. Er ift offenbar ein fpäterer Zuſatz. Dagegen trägt der untere 
Zeil dad Gepräge hohen Altertums; er ift ebenfo einfach wie großartig. Geine 
Werkſtücke find alle glatt behauen und fugengerändert, nach Robinfon von 18 }. 
Länge und 3—4 F. Dide, wie am älteften Teile ded Haräm in Jerufalem. Beide 
lange Seiten haben je 16, beide kurzen je 8 vieredige Pilafter, one Kapitäle, nur 
durch einen einfahen Carnieß längs der ganzen Mauer hin mit einander ber 
bunden. Nah Joſephus follen Hier fchon die Patriarchen Monumente errichtet 
haben; alte Baumerfe müfjen bier alſo fchon in feiner Zeit vorhanden gewejen 
fein. Später ift eine chriftlihe Bafilita darin gebaut worden, die nun ald Mos 
fchee dient; fie birgt bie angebliche Begräbnisftätte. In dem Vorderraum ber» 
felben, der 1862 dem Prinzen von Wales (und dem begleitenden Konſul Rofen), 
1869 dem preußifchen Kronbrinzen gezeigt wurde, ftehen nur die Scheingräber 
der Patriarchen, mit goldgeftidten Teppichen behangen ; der ſtark vergitterte Ein: 
gang zum Hinterraum (von ©.-W. her) blieb verſchloſſen; hier jollen in einer 
tiefen Höle die eigentlichen Särge ftehen. Der jebige Name der Stadt, el Challl, 
der (Gott=) Geliebte, hängt mit diefer Grabftätte zufammen. Wie Abraham ſelbſt, 
hieß zunächft auch das Grab fo, — dann die ganze Stadt, die übrigend aud Mes 
dſchid Ibrahim genannt wurde, — Unterhalb des Haräm fchließt fi) die Ruine des 
Kaftelld el Kalla an, das 1834 von Ibrahim Paſcha zerftört wurde. Es wird 
nördlich don der anitoßenden Harämmauer überragt. Von den Kreuzfarern murde 
es dad Kaftell St. Abrahams genannt. Vielleicht hatte ſchon David Hier, fo lange 
er in Hebron refidirte, feine Burg, 2 Sam. 5,9. — Dem Haräm gegenüber ift 
ein tiefer Duellbrunnen, der bei den Juden Brunnen Abrahams heißt. Weiter 
unten in ber tiefften Einſenkung liegen zwei große Teiche, in die fich Regen 
wafjer jammelt. Der füdlichere ift der größere; er ift vieredig umd am jeber 
Seite 40 Meter lang. An ihm mwarfcheinfich ließ David die Hände und Füße 
der Mörder Isboſets aufhängen, 2 Sam. 4,12. Die Anlage der Teiche ftammt 
gewiſs aus ifraelitiicher Zeit, wenn aud die Einfaffung muhammedaniſch ift. Die 
Gafien der Stadt haben in ihrer Mitte einen Abflufs, in welchem fich das Vieh 
bewegt. Die Häufer find alle aus Steinquadern gut und hoch gebaut und in 
ben oberen Etagen, wie im Orient fonft felten, nach außen mit Fenfteröffnungen 
verjehen. Platte Dächer mit runden Kuppeln, deren fich zwei oder drei auf einem 
Haufe erheben, geben dem Ganzen ein echt orientafifches Anjehen. Die Anfiht 
der Stadt ift von N. und ©. äußerft malerifh, eine der ſchönſten in ganz Pu 
läftina.. — Der Berg nordöſtlich von der Stadt, an ?/, Stunden von berjelben 
entjernt, nicht weit öftlich von dem Wege nady Serufalem, trägt an feinem Ub- 
hange die Reſte eines grandiofen und feltfamen Bauwerks: zwei Grundmauern, 
die rehtwinklicht aneinander ftoßen, die eine 80, die andere 55 Schritt lang, 
aus großen Blöden, one Mörtel, aufgerichtet. Es heißt Rhamet el Ehalil, 
und ift nad älterer jüdifcher Tradition die Behaufung Abrahams in den Eichen 
Mamred; ed fcheint nicht ein Reſt der Baſilika, die Konftantin in Hebron erbaut 
haben fol, fondern älter zu fein. — Nordweftlich von Hebron, etwa !/, Stunde 
entfernt, erhebt fich mitten zmifchen Nebgeländen auf einem großen grünen Plaf 
ein Gindianbaum, eine ehrwürdige Steineiche, die man Eihe Abrahamd 
nennt, mie man fie ſonſt faum noch in Paläftina findet, alt und doch lebend 
kräftig. Der Stamm hat unten 32 F. Umfang, und teilt fih 20 F. hoch in vier 
mächtige Zweige. Von hier zieht fich ſüdöſtlich das Tal Hebrons nach der Stadt 
und weiter hin. 

Nördlih von Hebron fteigt man ein Tal hinauf, welches prächtige Gärten 
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ſchmücken. Bon D. mündet bald ein Nebental ein, das fich durch feine Weingär- 
ten auszeichnet. Dan hält e8 für dad 4 Mof. 13, 24 erwänte und nad dem 
Bujammenhange dieſer Stelle bei Hebron zu fuchende Edcoltal, das den Kund— 
ſchaftern Iſraels die große Traube lieferte, daS aber feinen Namen „Traubetal“ 
vielleicht jhon von dem einen der drei mit Abraham verbündeten Amoriterfüriten, 
1 Mof. 14,13. 24, erhalten hatte. Neuere, 3. B. Balmer (The Desert ©. 351 f.) 
haben das Escoltal bei den tuleilät el in&b bei Beerjaba gefucht, aber aus nicht 
zureichenden Gründen. — Nörblih von Ramet el Ehalil und öftlih von der 
Straße nah Serufalem liegen die Ruinen ded Dorfes Halhul, Sof. 15, 58; fie 
umgeben eine verfallene Mojchee Nebi Yunus (Jonas). Weſtlich von hier, jen— 
feit3 der Straße, fteht ein Turm, der noch heute Bet-Sur heißt: er bezeichnet 
bie Stätte von Beth-Zur, welches nad) Joſ. 15, 58 zwiſchen Halhul und Ge— 
dor (Dichedur) lag. Es wurde von Rhehabeam als Grenzitadt gegen Idumäa, 
2 Ehr. 11, 7, und noch mehr von Judas Malt. befeitigt. Lebterer fchlug hier 
den Lyfiad, 1 Makk. 4, 29. 61; nachdem ed von Bacchides bejeßt war, wurde es 
von dem Maffabäer Simon wider erobert, 1 Makk. 11,65 f.; 14, 7.30; Joſephus 
(Arch. 13, 5, 6) nennt e3 die ftärkite Feftung Judäas, die zum Schuße der. großen 
Heerftraße fiher jehr wichtig war. — An der Straße jelbft liegt dort Yin et 
Dhirmwe, eine niedrige, nah N.O. gerichtete Feldwand, die an einigen Stellen 
behauen zu fein fcheint. Nahe dabei bemerkt man eine kleine Quelle, welche unter 
einer Mauer von großen, gebrochenen Steinen hervorquillt und ihr Wafler in 
einen Trog fallen läjst. Wußerdem hat man noch weſtlich bon der Straße einen 
chönen, mit Mörtel außgelegten Wafjerbehälter angebracht. Dftlich von der Duelle 

ht die Ruine einer alten Kirche oder Kapelle und zwiſchen der Duelle und 
Kirche bemerkt man Spuren von einem früher umfriedigten Hofe. Eine Tradition 
bei Eujeb. bezeichnet diefe Duelle ald diejenige, in der Philippus den Kämmerer 
aus Mohrenland taufte, Apg. 8, 26 ff. Gegen die Richtigkeit der Sage fpricht 
aber, daſs der Kämmerer, da zunächſt Gaza fein Ziel war, fchwerlich fo weit ſüd— 
lid, daſs er warjcheinlicher über Bötdihibrin reifte. Eine andere Tradition, 
welche aber erjt 1483 auftritt, findet die betreffende Duelle ın Yin-Haniye, 1 Meile 
norbweftlih von Bethlehem und Bötdihäla.— Vier Stunden bon Hebron ents 
fernt, etwas weftlich von der Straße, liegt auf einem zwifchen zwei tiefen Tälern 
borjpringenden Berge, der nur von Süden her zugänglich ift, Böt-Zafäria, 
dad alte Beth-Zachara, wo der Maff. Judas von Antiohus Eupator befiegt 
wurde, 1 Malt. 6, 32. 40 (vergl. Robin. N.B. F. ©.371f.). Der Weg nad 
Bethlehem und Serufalem fürt hier in und an dem quellenreichen W. Bijär ents 
lang, in welchem die eine der beiden bis nad Jeruſalem reichenden Wafjerlei- 
tungen ihren Anfang bat, vergl. VI, ©. 563 f. — In weſentlich derjelben Ent- 
fernung von Hebron, aber öftlicher, ſüdweſtlich von W. Chareitän (j. ©. 730) und 
vom Frankenberg (ſ. S. 727) erblidt man auf einer Höhe das Dorf Telüa, dad 
alte Theloa, das fchon of. 15, 60 erwänt wird, die Heimat des Eugen Wei- 
bed in 2 Sam. 14, 2 und befonders diejenige ded Propheten Amos (Am. 1, 1). 
Es ift durch eine reihe Duelle ausgezeichnet, wird aber 2 Chr. 20, 30 zur Wüfte 
Judas gerechnet und liegt in ber —* — eine bloße Hirtengegend — inmitten 
einer Wüſte mit wilden Schluchten und ſteilen Felſen, die voller zalreicher Hölen 
iſt. — Den nordweſtlichen Anfang des W. Chareitün bildet der W. Artas, ber 
ſich gleich öſtlich vom Wege nach Bethlehem, etwa eine Stunde von der Stadt, 
abſenkt. Dieſer liebliche Talgrund, in welchem ganze Wälder von Mandelbäum— 
hen, Citronen, Pommeranzen, Feigen, Granaten, Apfel, Birnen und Kirſchen ge— 
deihen, macht einen beſonders freundlichen Eindruck. Am Fuße des Nordab— 
hanges liegen die verfallenen Hütten des Dorfes Artas. 1849 hat ſich hier ein 
Mann and dem Brüderhauſe in Jeruſalem mit einem dort getauften Juden nie— 
bergelafjen und 1850 find Familien aus dem Wuppertale, dann ift ein Etfäfjer 
nachgefolgt. Ihre Arbeit hat den beften Erfolg gehabt; fie liefern allerlei Früchte 
und Gemüje nach Serufalem. Später hat der englifche Konful Finn die Gärten 
angelauft. Bon W. ber fallen mehrere Duellen, darunter Ain-Sälih (die ver- 
fiegelte, nach 9.2.4, 12) herab, welche dies Heine Paradies das ganze Jar hin- 
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durch bewäfjern und es ihm nie an erquidlichem Grün fehlen Lafjen. Drei jehr jorg- 
fältig außgemauerte große Wafjerbehälter, die etwa 6 Meter übereinander, 48 Me; 
ter von einander entfernt angebracht find, reguliren den Abfluſs, aber nicht ſo— 
wol zur Bemwäfjerung ded Tales, ald vielmehr behufs Weiterfürung des Waſſers 
nad Bethlehem und Jerufalem, vergl. VI, ©. 563 f. Der unterfte iſt 177 Mes 
ter lang, oben 45, unten 63 Meter breit und 15 Meter tief. In allen drei Ber 
hältern füren an verjchiedenen Stellen Treppen hinab auf den gleich den Seiten— 
wänden wolcementirten Grund, vgl. Schidd genaue Beichreibung in 3.-D.B.R. I, 
©. 132. Schon Salomo ſoll diefe Teiche angelegt haben; fie heißen daher 
auch die julomonifchen. Bon den Arabern werden fie nach dem nahe dabei erbaus 
ten Kaftell Kasr el Burak benannt. Warfcheinli lag Etham, welches Salome 
nad Joſ. Arch. 8, 7, 3 mit Teichen und Waſſerbächen jchmüdte und Rheha— 
beam, 2 Chr. 11, 6, befeftigte, an dieſem Artäsgrunde; füdlich von Artäs deuten 
bie Ruinen, Chirbet el Choch, auf eine alte Ort3lage, nnd der Name einer eis 
nen Quelle hierſelbſt, Ain Atan, könnte mit Etham zufammenhängen. Riel- 
ei — H. L. 4, 16 und Pred. 2, 5. 6 auf dem lieblichen Artädgrund ans 
gejpielt. 

Nordweſtlich von Bethlehem, über welches II, ©. 348 ff. zu vergleichen ift, 
nur eine gute Viertelftunde entfernt, liegt Bet-Diſchala, ein großes, ziemlid 
ſauberes Dorf, daß nur von Chriften (3000, meift Griechen) bewont ift und ſeit 
1863 eine große, neue Kirche hat. Die Lateiner haben hier ein Seminar, bie 
Proteftanten eine Schule. Vielleicht entipricht e8 dem alten Gilo, Sof. 15, 5l, 
ber Vaterſtadt Ahitophels, 2Kön. 15, 12.— Gerade weſtlich von hier, etwa ?, 
Meile entfernt, findet man auf einer Terrafje, mitten im Grünen, zwijchen dem 
W. Bittir und einem kleineren Tale das Dorf Bittir, welches vieles und gu- 
tes Quellwaſſer hat, — vielleiht Bethar in der Sept. Joſ. 15, 59, warjdein 
lih Bether oder Bethar, der Hauptort des Aufitandes des Bar-Kochba gegen 
die Römer (wogegen freilich Lebrecht, „Bether, die fragliche Stadt” u. f. w., Ber 
lin 1877), der erft nad 2 Belagerung (a. 136) erobert wurde. — 
Unmittelbar nördlich von Bethlehem, öftlih vom Charrübe-(Johannisbrotbaum-) 
tale, werden brei Eijternen al der Brunnen Davids bezeichnet, aus welchem 
bie drei Helden, 2 Sam. 23, 14—17, mit Lebendgefar Wafjer holten. Derjelbe 
lag „vor dem Tore Bethlehems*. Nur !/, Stunde von der Stadt entfernt, öft 
lich am Wege nah Jeruſalem, bezeichnet die Tradition ein Weli ald das Grab 
der Rahel, Kubbet Rähil, — und zu diefer Ortlichkeit ftimmt 1 Moj.35, 16—20 
gut genug; gleichwol lag Rahel Grab nad 1 Sam. 10, 2 auf ber Grenze 
Benjamins, und Schid hat 21/, Kilomet. nördlih von Kaftal (ſ. unt.e) ein altes 
Heiligtum, welches den Namen „Rahels Denkmal“ trägt, nachgewiefen (3.D.B.2. 
IV, ©. 247). Guthe Hält daher den Zufag zu Ephrata in 1 Mof. 35, 19 „dies 
ift Bethlehem" für ein unrichtiged ſpäteres Einfchiebfel; Ephrata ſei urfprüng- 
lih eine ganze Landſchaft geweſen, welche auch die Gegend von Kaftal umfafst 
habe (nad 1 Ehr. 2, 19. 50—54). Bergl. Eberd und Guthe, Paläft. in Bild 
und Wort, Anm. 27 und 48. Uber jedenfalld haben ſchon die Sept. jenen Zuſatz 
gelefen und in Warheit pafst die Gegend von Kaftal zu 1 Sam. 10, 2 ebenjo- 
wenig wie die von Bethlehem. Das kleine vieredige, mit einer Kuppel verjehene 
Gebäude ded Rahel-Grabes bei Bethlehem iſt zwar vernadläffigt und feinem 
Berfalle nahe, wird ober von Muhammedanern, Juden und Ehrijten noch immer 
fehr verehrt. Die Ausficht nah Jerufalem ift hier noch durch eine nörblichere 
Bodenerhebung verſperrt. Der Weg aber auf die Höhe hinauf ift neuerdings 
buch eine fromme Ruſſin ausgebefjert, und oben gewinnt man einen ſchö— 
nen und erinnerungsreihen Blick. Über eine weite, gut angebaute Ebene weg 
wird Serufalem und der Tempelberg, befonderd aber auch der Olberg fichtbar, 
und öftlich fieht man biß zu den Gebirgen Moabs und der Ianggeitredten Berg. 
fette des Oſtjordanlandes, die fich Herrlih ausnimmt, hinüber. Hier etwa fann 
man 1 Mof. 22, 4 lofalifiren. Die Griechen haben hier ein Klofter, das groß 
und fejt, aber nur von wenigen Mönchen bewont iſt. Bon einem Metropoliten 
Elias erbaut, wurde ed Mar Elias genannt; 1160 aber zerftört, dann wider 
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hergeftellt, wurde e8 zu dem Propheten Elias in Beziehung gefeßt. Weftlich vom 
nt u Serufalem beleben verjchiedene Dörfer die Landichaft ; die öftliche Seite 
ift wüſte. 

Über Jerufalem ſ. VI, ©. 538. Nördlich vom Jeruſalem zieht fi eine 
wellenförnige Hochebene Hin, deren erfte bedeutende Erhebung, etwa 10 Minuten 
vom Damascudthor entfernt, der Scopus des Joſephus ift, auf welchem Titus 
mit jeinen Legionen lagerte. Serufalem erſcheint von bier aus am deutlichiten 
ald auf einem zwilchen dad Hinnom- und Kidrontal hineinreihenden Feldrüden 
hingebreitet. Die zadige Norbmauer, viele Minaret3 und Mofcheen geben der 
Stadt dad Ausfehen einer mittelalterlihen Feftung. Nah Dften geht ein We 
nad) dem nahen Dorfe el Iſawiye ab, daß ein wenig über den Weg nad 
Unäta Hinaus, tief in einem Talgrunde, 1 Stunde von Serufalem entfernt liegt. 
v. Raumer u. a. haben e3 mit Nob, der Briefterftabt, 1 Sam. 22, 19, wo zu 
Sauld Zeit die Stiftshütte (one Bundeslade) ftand, 1 Sam. 21, 1 ff., vgl. auch 
Neh. 11. 32, identifizirt. Indes jcheint letzteres Yerufalem näher gelegen zu 
haben, Jeſ. 10, 32, und zwar fo, daf3 man, wie Hieronymus hervorhebt, obwol 
ed in feiner Zeit nicht mehr eriftirte, Serufalem von dort aus fehen konnte, — 
aljo wol etwas jüdmweftlich von Iſawiye auf der von den Arabern jebt Sadr ge: 
nannten Höhe, auf der fich noch Eifternen und alte Feljengräber andeuten. Böt- 
Nuba, welches Manche mit Nob identifiziren wollten, ift von Jeruſalem zu weit 
entfernt (5—6 Stunden, vergl. unt. e). — Weiterhin laufen verjchiedene breite 
Bergrüden nah D. zu, wo fie als fteile Klippen zum Sordantal abfallen. Da- 
zwijchen liegen verjchiedene Wadis, die einen fruchtbaren Boden haben und da» 
ber auch hin und wider bebaut, teilweife mit Bäumen bepflanzt find. Norböjt- 
lich von Iſawiye, nördlich von dem grünen Talgrunde Suldm, eine kleine Meile 
von Serujalem entfernt, liegt Anäta, ein Dörfchen mit 20 muhammedanijchen 
Familien und ziemlich bürftigen VBaumgärten auf einer umfangreihen Trümmer 
ftätte: e8 ift das alte Anathot, eine Priefterftabt, Joſ. 21, 18; 1Kön. 2, 26; 
1 Ehr. 7, 60 (6, 45); ef. 10, 30, die Heimat des Jeremja, ber hier zuerft 
auftrat, aber nicht Eingang fand, hier auch ein Keine Grundeigentum befaß, 
Ser. 1, 1; 11, 1fi.; 29, 27; 38, 9. — Nordweſtlich davon, nahe der gerade 
nördlich gerichteten Nabulusftraße, nur 7 Minuten öſtlich von derſelben ift der 
Zuleil el Hal (Bohnenhügel) bemerkenswert, der zwar nur unbedeutende Rui— 
nen bat, aber, 2700 5. hoch, eine umfafjende Ausficht über das Stammgebiet Ben- 
jamins bietet. Robinfon hat Hier das alte Gibea Benjamind, Nicht. 19, 14; 
1 Sam. 13, 2; 14, 16; 2 Sam. 23, 29, angefeßt, welches auch Giben Sauls, 
1 Sam. 11, 4; 15, 34; 2 Sam. 21, 6; ef. 10, 29, und (wegen einer nahen 
Opferhöhe 1 Sam. 10, 13) Gibea Gottes hieß, 1 Sam.10,5. Die Lage ftimmt 
zu der Bufammenjtellung Gibeas mit Rama und Geba, Jeſ. 10,29, vergl. Richt. 
19,13 ff., — ebenjo zu den Angaben des Joſephus, der Gibea in Arch. 5, 2, 8 
zwanzig, in. B.J.5, 2, 1, dreißig, Rama dagegen in Arch. 8, 12, 13 vierzig Sta— 
dien von Jeruſalem entfernt fein läjdt; (vergl. jedoch zu Dicheba). — 1/, Meile 
nördlicher, ungefär 2 Stunden von Serufalem, entipridt er Ram, „die Höhe”, 
jegt ein Äärmliched Dorf mit den Ruinen einer Kirche und eine® Turmes und 
faum 200 Einw., auf einem hohen Hügel, aus deſſen Felfen früher Steine ges 
brochen wurden, dem alten Rama in Benjamin, das ſtets (mit dem Artik.) 
Ha⸗Rama Heißt, Zof. 18, 25; Richt. 19, 13; Jeſ. 10, 29; Hof. 5, 8. Es war 
eine wichtige Örenzfeftung, weiche Baeſa, der König der nördlichen Stämme, ftarf 
befeftigte, nachher jedoch, ald Aſſa gegen ihn den Syrer Benhadad gewann, mwiders 
aufgab, 1 Sön. 5, 17; 2 Chr. 26, 1, vergl. auch Ser. 31, 15. Die zur Depors 
tation bejtimmten Juden feinen nad Jer. 40, 1 hier gefammelt zu fein; es 
remja wurde eben hier freigelaffen. Nach dem Eril wurde es wider bejegt, Eir. 
2, 26; Neb. 7, 30; 11, 33. Daſs Ramathaim Zophim, der Geburtd- und 
Begräbnisort Samueld, 1 Sam.1.19 ff,; 7, 17; 15, 34; 16,183; 19, 18; 25,1; 
28, 3, deutih: Doppelhöhe der Bophiten, des warſcheinlich nah Zuph, einem 
Borfaren Samueld benannten Gejchlechtd, 1 Sam. 1, 1; 1 Chr. 7, 26. 35 — (in 
ber Sept. Armatheim oder Nramathaim, in 1 Maft. 11, 34 Ramathem oder 
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NRamathatm, bei Luth. Ramatha, im N. Teſt. Arimathia, Matth. 27, 57; 
Zul. 23, 51; Joh. 19, 38) mit Ha-Rama identisch fei, ift von Robinfon u. a. 
beftritten, von Neueren dagegen (3. B. von Mühlau in Riehms Handwb. unter 
Rama) wider verteidigt worden. Gibt man die Identität mit Ha-Rama auf, fo 
kann man bei Ramathaim mit Ewald und Conder am eheften an Ramallah, ein 
bon 2000 Ehriften bewontes Dorf, 1 Meile nördlich von er Ram, etwas weftlich 
bon el Bire, denken. Conder ftellt mit dem 1 Sam. 19, 22 genannten Sefu bie 
Auinenftätte eſch Schuweike, füdöjtlih von Ramallah, zuſammen. — 1, Meile 
DR D. von er Ram liegt das halb verfallene Dorf Dſcheba, das alte Geba, 
eine benjaminitifche Priefterftabt, Yof.18, 24; 21, 17; 1 Chr. 7, 60; 9,6; Neh. 
12, 29; ef. 10, 29. Schon in Richt. 20, 10; 1 Sam. 18, 16 ſcheint e8 mit 
Gibea Benjamin, in 1 Sam. 10, 5, vergl. 13, 3 mit Gibea Gottes, in 1 Ehr. 
15, 16 mit Gibeon bvermwechjelt zu fein, mit dem einen oder andern dieſer beiden 
Orte auch in der Sept. und bei Joſephus. Die Verfchiedenheit von Gibea ift 
aber durch of. 18, 24, vgl. V. 28 und befonder8 durch ef. 10, 29 gefichert; 
nur dürfte es fraglich fein, ob Gibea Benjamind unferem Geba nit fo nahe 
gelegen habe, dajd da, wo man das eine erwarten möchte, leicht auch das ans 
dere genannt werben konnte. Gegen Gibea — Tell Fül hat fih auch Guthe (Pa— 
läftina in Bild und Wort, Anm. 41) erklärt. Aſſa machte Geba, als Baeſa Rama 
aufgegeben hatte, zu feiner Grenzfeitung, jodajd die Grenzbeitimmung für Juda 
jest „von Geba bis Beerſaba“ lautete, 1 Kön. 15, 22; 2 Chr. 16, 6. Gleich 
nördlich von dieſem Orte fällt eine Bodeneinſenkung fchroff ab, welche ſchon wei- 
ter von N.⸗«W. herfommt und fih, nachdem fie den W. Fara von Andta her und 
W. Kelt in fich aufgenommen hat, gerade oftwärtd auf Jericho richtet. ES ift 
dies das Tal ober der Paſs, der in der Gefchichte der philiftäifchen Beſetzung 
bes Landes ftarf herborfticht und der auch in ber jefaianifchen Schilderung ber 
afigrifchen Bedrängnis, ef. 10, 29, Erwänung findet, — ber heutige W. Su: 
mwenit. Zwei Hügel in ihm, die eine fegelförmige, abgerundete Geftalt haben und 
100 F. hoch find, etwa 10 Min. öftlich von Dſcheba, der eine an der Seite von Dicheba, 
ber andere an der nördlichen Seite, bilden ein Tor, durch welches eine nur wenige 
Schritte breite Schlucht fürt, und pafjen ganz wol zu der Erzälung don Jonathans 
füner Unternehmung gegen die Bhilifter ; fie entfprechen den beiden Felſen Bozez und 
Senne ini Sam. 14,4. 5. Der Weg von Dicheba mwindet fih um den füdlichen 
öftlih herum und um den nördlichen weftlich nad Michmäs Fl Bei dem Dorfe 
Mihmäs, gleich nörbl. von W. Sumänit, findet man noch anfehnliche Trümmer und 
Grundmauern mit großen, behauenen Steinen, auch etliche umberliegende Säus 
len von dem alten Michmas, el. 10, 28; noch etwa3 nördlicher die Ruinen von 
Makrun = Migron, ef. 10, 28. 

Auf der Nabulus-Straße fommt man, noch ehe man W. Sumänit paffirt, 
nad At Ara — Atharot Abdar, Joſ. 16, 5, dann nördlich von dem Wadi nad 
el Bire, bad feinen Namen „Eifterne* feinem Wafjerreihtum, befonder8 der ſchö— 
nen Duelle S.-W. unterhalb des Dorfes verdankt und warſcheinlich dem alten, 
mit Gibeon verbünbeten Beerot, of. 9, 17, entſpricht. Es Hat jetzt 800 
Einw.; auf feinem höchſten Punkte liegen Ruinen einer Kirche aus der Preuze 
farerzeit und nicht weit davon die Ruinen eines Chans. Die Tradition, dafs hier 
Maria und Joſeph das Zurüdbleiben bes zwölfjärigen Jeſu bemerkten, Luk. 2, 
48 ff., tritt erft im 16. Sarhundert auf.— Ein norböftlih gerichteter Seitenweg 
fürt von bier in einer Stunde nah Betin, dem alten Bethel (urjprünglich 
Zus), welches jchon in ber Batriarchengefhichte, 1 Mof. 13,3. 8; 28, 19; 35, 15 
erwänt wird. Den Benjaminiten zuerteilt, Joſ. 18, 13.13, 22, aber von den Ephrai= 
miten erobert, Richt. 1, 22 fi.; 20, 26 ff., wurde es ein Ort bes Kälberbienftes 
Yerobeams, 1 Kön. 12, 32; 2 Chr. 18, 19; 34, 6. Bon Amos und Hoſea wurde 
e3 daher ſtatt Beth-El (Gotteshaus), Beth:Aven (Bosheitshaus) genannt, Am. 5, 
5; Hof. 4, 15; 5, 8; 10, 5. 15, obwol es öftlih von hier, in der Nähe Ais, 
an der Rordgrenze Benjamin, Joſ. 7, 2; 18, 12 f., eine jchon immer Betha— 
ven heißende Stadt gab. Nach dem Eril wurde Bethel wider hergeitellt, Er. 2, 
28; Neh. 7, 32; 11, 31, von Bacchides befeftigt, 1 Makk. 9, 50, und von Ves⸗ 
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paſian eingenontmen, Joſ. Bell. Jud. 4, 9,9. Bötin, erft in neuerer Beit wider 
bewont, hat an 400 Einw.; aus dem ausgedehnten Trümmerfelde ragt auf dem 
höchſten Punkte die Ruine eined Turmes hervor, defien Grundmauern alt jind; 
eiwad unterhalb findet man die Reſte einer Kirche und im Tale eine Duelle mit 
einem großen, ſchönen, wenn auch bejchädigten Wafjerbehälter, der nach denjenigen 
ber ſalomoniſchen Teiche im W. Artäs der größte in Baläftina ift. — Ai, Sof. 
7, 2f., auch Aja, Neb. 11, 31, oder Ajath, ef. 10, 28, welches als öjtlich 
von Bethel, 1 Moſ. 12, 8; Sof. 7, 2, und ebenjo ald nördlich von Michmas, 
ef. 10, 28, in of. 8, 9.11 als zwifchen zwei tiefen Tälern gelegen bezeichnet 
wird, ift ?/, Stunde jüdöftlih von Bötin, und zwar entweder mit Ban de Velde 
auf der Auinenftätte Tell el Chadſchar (mas wefentlich ebenfo wie Ai Stein- 
haufen bedeutet) an der Südſeite des tief einfchneidenden W. el Matdſchäch, 
ducch welches ein Paſſsweg von Jericho her ind Gebirge fürt, Joſ. 7, 2 (vergl, 
beſonders W. Wilfon in Quaterly Stat. 4, ©. 123 ff.), — oder mit Robinjon 
und Guerin füdlih von dem nahe dabei gelegenen großen Dorfe Der Divän, 
defien Berge auf ihren Abhängen ringsum mit Oliven- und Feigenbäumen bededt 
find, zu fuchen. — Eine kleine Meile nordöftlich von Betin liegt auf dem Gipfel 
eined Hügeld dad von 400 griech. Ehriften bewonte Dorf et Tayyibe mit der 
Auine eined Turmes. Sowol der Name — von Tabje, Hirſchkuh — als aud) 
die Lage fürte Robinfon darauf, in demjelben das benjaminitiihde Op hra, of. 
18, 23, 1 Sam. 13, 17, zu vermuten, vergl. Gu6rin, Judee III, &©.45, womit 
warjcheinlich die Stadt Ephraim, 2 Sam. 13, 23, Epbron, 2 Ehr. 13,19, 
und Ephrem, Joh. 11,53 ff. — in 1 Malt. Apherima, im Onom. Ephraim — 
identifch ift, obwol doc) daß Gebiet Benjamins ſchwerlich joweit nach Norden hinauf 
gereicht hat. Bu unterjcheiden ift davon dad manaſſitiſche Ophra, of. 12, 7, die 
ang Gideons, Richt. 6, 24; 8, 32, deren Lage ebenfalld ungewiſs ift. — 

ne Stunde nordweitlid von Betin, an der Nabulusftraße, ift noh Dſchifna 
oder Dſchefna, ein Dorf mit 200 chriſtlichen Einwonern, in fehr gejegneten 
Umgebungen bemerfenswert. In Joſephus Zeit Gofma genannt, war es der 
Hauptort einer ber Topardhien, in melde die Römer das Land geteilt Hat» 
ten. Titus rüdte von Cäſarea aus mit Heeredmacht über dieſen Ort nad Je— 
rufalem vor. 

d) Die jubäifhe Niederung (Scefela): Betogabra, Mareſcha, Morejchet 
Bath, Achſib, Eglon, Lachis, Libna, Schafir, Eltheke, — Socho, Netopha, Timnat, 
Borea, Esthaol, Beth Schemeih, Aphel. Die Schefela oder Niederung (Luth. 
überfeßt mijöverftändlih: die Gründe; nur in 1 Makk. 12, 38 behält er Sefela 
bei) reicht vom Weftabjall des Gebirges, von ben Aſchedot, bid zum Mittelmeere, 
und ift noch Heute der fruchtbarfte und am beften bevölterte Strih der früher 
jubäifchen Gegend; fie ift befonderd an gut bewäfjerten Tälern reich und dabei 
faft anderthalbmal fo breit als das Gebirge und die Wüfte Judas zuſammen— 
rag nur war der größere Teil von ihr in den Händen der Bhilifter ges 

lieben. Für den Verkehr zwijchen Canaan und Ägypten bildete fie die Zwifchen- 
gegend und warjcheinlich fürten jchon frühzeitig Straßen auß ber Mitte des Lane 
bed, von Serufalem und Hebron durch fie hin nad) Gaza, von Hebron befonders 
über Betdihibrin. — Betdfhibrin auf der Linie zwifchen Hebron und AB» 
dod ift jeßt ein Dorf mit etwa 900 Einw. (Muhammedanern), mit zwei verfal- 
lenen Forts (einem öftlichen und einem weftlichen), einer türkifchen Beſatzung 
und jchönen Dlivenwäldern. Es ift, wie Robinfon nachgewiefen bat, daß alte 
Betogabra, das zuerſt von Joſephus und Ptolemäus erwänt wird, — das nad 
berige Eleutheropoliß, das feinen fpäteren Namen „Freiſtadt“ warſcheinlich den 
ihm von Septimiuß Severus a. 202 verliehenen Gerechtſamen verdantte und be= 
ſonders deshalb wichtig ift, weil Eufebius von ihm ald einem Gentralorte aus 
die Entfernung vieler anderer ſüdjudäiſcher Ortſchaften beftimmte. Fulco von 
Anjou baute hier 1134 eine Eitadelle, die er Gibelin nannte. Das jebige Dorf 
nimmt nur ein Drittel des Raumes der alten Stadt ein. In den metjten Häu— 
fern find Trümmer von alten Gebäuden eingemauert; Säulenftüde, ein großes 
ſchönes Portal, fpärliche Reſte einer Kirche und ein Waflerrefervoir zeugen noch 
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von den älteren Zeiten. Viele Münzen, auch ſolche mit der Inſchriſt Efeutheros 
poli3, werden dem Fremden zum Kaufe angeboten. In der Umgebung, befons 
ders nad) der verfallenen Kirhe Mar Hanna im SD. hin, findet man die vie 
len Felſenhölen, die nad Hieronymus von den Horim bewont gewejen fein follen, 
Sie haben jegt in vielen Wänden kleine Niſchen in regelmäßigen Reihen (von 
unbeitimmtem Gebraud, Columbarien). — Südlich von Betdfhibrin lagen vor 
allem die Ortfchaften, die in den Kriegen zwiſchen den Agyptern, unb Afigrern 
genannt werden. Direlt nah ©. zu, durch ein grüned Tal mit Olbäumen, ges 
langt man in 20 Minuten nach dem ganz verfalenen Merafch, dem alten Ma: 
refha, Sof. 15, 44, wo König Aſſa den Athiopen Serach befiegte, 2 Chr. 14, 
9#. Es wird von Micha in 1, 15, wo er dad von den Afigrern drohende Ge 
richt weisfagt, mitbedacht, vergl. Tobler, Dritte Wand., ©. 129 und 142, — 
Morefhet Bad, welches Micha unmittelbar vorher in Verbindung mit ans 
deren dortigen Ortfchaften berüdjichtigt, dürfte mwejentlich derjelben Gegend an: 
gehört haben. — In füdmweitliher Richtung von Bötdſchibrin nah Gaza zu, 
5 Stunden entfernt, liegt Keſaba mit Duellen und Ruinen, daß alte Achſib, 
welches in Mich. 1, 14 neben Morejchet Gath genannt wird und nach Sof. 15, 
44 der Niederung mitangehörte, identifch mit Chefib, 1 Mof. 38, 5, aber zu 
unterjcheiden von Adhfib, einer Seejtadt, 3 Stunden nördlich von Acca, of. 19, 
29; Richt. 1, 31, jetzt Zib. — Ungefär in der Mitte zwijchen Betdjchibrin und 
Gaza darf man in Adſchlan das alte Eglon, Sof. 10, 34; 15, 39, wiberer: 
fennen, daß in der Gept. mit Adullam identifizirt wird. — Jenſeits eined Bad: 
bettes, das füdlih in den großen W. el Hajy mündet, liegen auf einem Hügel 
(etwa 3 Meilen von Böétdſchibrin, alfo nicht 7, wie Eufebius angibt, fondern 
etwa 15 röm. M. von Eleutheropolis) die unförmlichen Steinhanfen von Umm 
Lakis mit vielen Gifternen, die Ruinen von Lachis, Sof. 15, 39; 19, 5, wel: 
ches eine wichtige Örenzfejtung gegen Ügypten, 2 Chr. 11, 19; 2 Kön. 14, 19; 
2 Chr. 25, 27, nah Mid. 1, 13 auch eine der königlichen Wagenftäbte ges 
wejen zu fein jcheint, vergl. 1 Kön. 10, 26 und 9, 19, und zugleich aud ein 
Ort der Sonnenrofje und Sonnenwagen, die von hier aus in Manafjes Zeit nah 
Serufalem binübergenommen fein dürften, vergl. Mich. 1, 13 und 2 Kön. 23, 11. 
Hier in Lachis machte Sanherib, nachdem er die philiftäifchen Städte, daß aufs 
ftändifhe Efron ausgenommen, unterworjen hatte, Halt, um die Ägypter zu ers 
warten, 2 Kön. 18, 14. Gegen Nebucadnezar fcheint es fich ziemlich Lange ge: 
halten zu haben, Ser. 34, 7. Nah dem Exil wurde ed von den Juden bon 
neuem befegt, Neh. 11, 30.— Libna, wohin Sanherib von Lachis zog, 2 Kön. 
19, 8; ef. 37, 8, lag nad Einigen füdlicher, wie man nad of. 15, 42 in ber 
Tat annehmen fünnte, zumal da ed in Jorams Zeit mit den Edomitern zujam: 
men abfiel, 2 Fön. 8, 22, 2 Chr. 21, 10. 16. Andere dagegen haben es ſchon 
auf Grund feine? Namens — „Weißſtadt“ — und befonderd wegen feiner Lage 
bei Altaku mit demfelben Tell ed Säfiye, mit welchem Manche Mizpa, Joi. 
10, 29, gleichftellen, ibentifizirt. Diejer über 3 Meilen von Umm-Läkis entfernte, 
nordweitlih von Bötdjchibrin, an der Straße nah Sabre und am W. Samt ge 
legene Tell fällt duch feinen heil leuchtenden Kreidekalk fchon von weitem in 
die Augen. Daß Bachbett des W. es Säfiye iſt wafjerreih, und am Fuße bed 
Hügeld ftehen fchöne fchattenreihe Bäume. Fulco von Anjou erbaute hier 1138 
eine Burg, Blanca guarda, lat. specula alba. Von den mittelalterlichen Bauten 
ift faft nichts mehr erhalten, aber die Ausficht auf die grüne Ebene zwiſchen Gaza 
und Ramle bis zu den Dünen und dem Meere einerfeit8 und auf Die Berge ans 
dererfeitö ift lonend. Man fieht eine Unzal von Dörfern, darunter, 2 Meilen 
weftlih, die drei es Samwäfir, in denen Einige dad Mich, 1, 11 genannte 
Schafir gefuht haben. — Altaku, wohin fich Sanherib von Lachis über 
Libna nad feinen eigenen Berichten (vergl. Schrad. K. 3. und A. T. ©. 189) 
zurüdz3og und bon wo er zur fhleunigen Rückkehr nach Aſſur genötigt wurde, 
2 Kön. 19, 35, lag warfcheinlich in der Nähe des von ihm daneben genannten 
Timnat (Tamnä), zwiſchen W. Samt und W. Särar. Altaku ift demnach wars 
ſcheinlich nicht Elth’to, Joſ. 15, 59, nördlich von Hebron und ganz in der Nähe 
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biefer Stadt, fondern die Levitenftadt Eltheke im danitifchen Gebiete, Joſ. 19, 41; 


Nicht weit nördlich von Betdihibrin gelangt man zum W. Samt und dem 
Zerebinthengrund, 1 Sam. 17, etwad weiterhin zum W. Sarär (Sorekbach oder 
Nahr-Rubin), bis zu welchem ji der Stamm Dan von N.-W. her außbreitete. 
An diefer Gegend bejonders liegen die Ortjchaften, die in der Geſchichte der Phi- 
lifterfämpfe erwänt werden. Es ift, ald ob ji die Philiſter vor allem durch 
diefe beiden Wadis, durch es Samt von der Gegend Asdods her nach Beth: 
lehem zu und duch es Sarär von der Gegend Jabnes her nad) Jerufalem Hin 
den Weg hätten zeigen lafjen. Über dad Dorf Adſchur hinaus, dad auf einem 
mit Objtbäumen bededten Hügel liegt, gewinnt man eine fchöne Ausfiht auf den 
W. Samt gegen D. Die Berge find mit Eichgefträuch bededt. Eine Viertel: 
ftunde weiterhin, bei Kefr Zafärie, ilt der Talboden mit Waizen bebaut; die fanf- 
ten Abhänge der Hügel, die gegen D. höher anfteigen, find bewaldet. Südöſtlich 
von Hier liegt die große Auinenftätte Schumöfe mit Hölen und vielen Reiten 
von Gebäuden, dad alte Socho, of. 15, 355 1 Sam. 17, 1ff., noch djtlicher 
Bet Nettif, ein Dorf mit etwa 1000 Einw., das wol nicht mit dem in der 
Nähe Bethlehems zu fuchenden Netopha, 2 Sam. 23, 38 f.; 2 Kön. 25, 23; 1 Chr. 
2, 54; Eſr. 2, 22, identifch ijt; ed gewärt eine umfafjende Ausficht auf W. Sur 
nah Süden und W. Mefarr nad N.O. — Nördlih von Bafärie folgt Tibne 
— Tibna, Timnat, die Stadt bed Weibes Simſons, Richt. 14,5, und norb: 
öftlih von diefem wider, 1 gute Meile entfernt, erſt nördlih vom W. Sarär, 
liegt Sara oder Sora, das alte Borea, Simjond Geburtsort, Richt. 13. — 
Esthaol, Joſ. 15, 33, das den Daniten zuerteilt wurde, Joſ. 19, 41, vergl. 
Nicht. 13, 25; 18, 2. 8. 11, ift jedenfalld in der Nähe Zoreas zu fuchen, Richt. 
16, 30, und demnad in dem heutigen Ejhü’a (eig. Alchwal oder Ajchtwal), 
einem Dorfe mit 300 Einw., nur 4 Kilometer nordöjtli von Sora, zu vermu— 
ten. Simfon wurde zwijchen Zorea und Esthaol begraben, Richt. 16, 30, und 
zwiichen Sora und Eihda wird noch heute das Kabr Schamſchun gezeigt, vergl. 
Guerin DO, ©. 13. und 382. — Schon !/, Meile füdlich von Sora liegt in 
einem weiten und noch jeßt gut angebauten Talgrund, der zum W. Sarär gehört, 
der Brunnen Ain Schemſch und eine Anhöhe mit umfajjenden Grundmauern; 
ed iſt die Lage des alten Beth Schemeſch, Sof. 15, 10; 19, 41; 21, 16, 
wohin die Vhilifter die erbeutete Bundeslade wider zurüdbradhten, 1Sam. 6, 12. 
Später wurde hier Amazja von Juda durch Joas von Sirael befiegt, 2 Kön. 14, 
11. 13; 2 Chr. 25, 21. 23. Unter Ahas wurde die Stadt von den Bhilijtern 
weggenommen, 2 Chr. 28, 18. Bon Kirjat Jearim, defjen Bewoner die Bun- 
beslade von Beth Schemejch zu fich Heraufholten, um fie biß in Davids Beit auf 
ihrem Hügel (Luth. Gibea), 1 Sam. 7, 1, bei fi zu behalten, läuft der Seiten- 
wadi Ghuräb herab, er ift aber jo ſchwer zu paſſiren, daſs Robinfon meint, die 
Bundeslade werde über die Höhen bei Saris fortgefchafft worden fein, vergl. N. 
B. F. ©. 201 ff. — Aphek (vielleicht f. d. a. feiter Ort, Burg), wo bie Phi- 
lifter die Bundeslade weggenommen hatten und die Söne Elis gefallen waren, 
1 Sam. 4, 1 ff.; 7, 12, vergl. of. 15, 53, lag oben im Gebirge in ben An- 
fängen des W. Sarär, nicht weit von Mizpa (Nebi Sammwil), nordweftlid von 
Serufalem. Es iſt wol identifch mit der Joſ. 12, 18 erwänten canaanitifchen 
Königsftadt, zu unterfcheiden dagegen von Aphek bei Jesreel (warjcheinlich öftlich 
von Sunem), auf dem Südabhange des Heinen Hermon, wo die Philifter zur 
legten Schlacht gegen Saul lagerten, 1 Sam. 29, 1, und wo fpäter der Syrer— 
könig Benhadad I. in die Hände Ahabs fiel, 1 Kön. 20, 26 ff., — und ebenfo 
von dem dem Stamme Afjer zuerteilten, aber nicht eroberten Aphek, Sof. 13, 4; 
19, 30, oder Aphik, Richt. 1, 31, dem heutigen Afka, dad in der Nähe der Duelle 
des Adonisfluſſes (Nahr Ibrahim) auf der Höhe des Libanon in reizender Ges 
gend gelegen bis in Konftantind Zeit durch einen Venustempel berühmt war. 

e) Die Gegend zwifhen Jafa und Jeruſalem: Jafa, Ramle, Ges 
zer, el Latrun, Emmaus (Nicopolis), Yjalon, Kirjat Jearim, Kaftal, Soba, Ka— 
lönie, Ain⸗Karim, Nefthoa, — Lod (Lydda), Gimſo, Modin, Kuböbe (Emmaus ?), — 
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Bethoron, Gibeon, Nebi Samwtl (Mizpa). Jafa, Hebr. I0°, im Siegesbericht 
Sanherib3 Ja-ap-pu, in der Sept. ’Iönnn, ’Ionn, ’Ionnn und ’Ionn (lIonan 
aud bei Ptol. 5, 16, 2; Diod. Sic. 19, 59 und im N. Teft.), nördlich von den 
Philiterftädten an der Küfte des Mittelmeeres gelegen, ift eine der älteften Städte 
in Baläftina, nad) Plin. H. N. 5, 13 und Pomp. Mela 1, 11 fchon vor ber 
Sintflut erbaut. Undromeda, die Tochter des Kepheus und ber Soppe, der 
Tochter des Aolus, fol hier, um von einem Meerungeheuer verfpeift zu werden, 
an einen Felſen, den man noch bis ind 16. Jarh. zu bezeichnen wufste, geſchmie— 
det und von Perjeuß befreit worden fein. Ob die Kinder Sfrael die Stadt ein: 
genommen und in Befig gehabt haben, ift auß of. 19,46; Richt. 5,17; 1Kön. 
5, 9 und 2 Ehr. 2, 15 nicht klar zu erfehen. Jedenfalls Hatte fie einen wid: 
tigen, wenn auch nur feichten Hafen, der für die Sfraeliten befonderd beim eriten 
und zweiten Tempelbau, 2 Chr. 2, 15. 16; Ejr.3,7, aber auch fonft, vgl. Jon. 
1, 3, in Betracht fam. Judas Makk. fol denfelben mit den Schiffen darin ver: 
brannt haben, um den Mord von 200 dort ſeſſshaft gewefenen Juden zu rächen, 2 Maft, 
12,3 ff. Simon aber, der die Stadt unterwarf, machte ihn zu einer Einfart für die 
Inſeln des Meeres, d. h. für Die handeltreibenden Bölfer. Der Apoftel Betrus erwedte 
bier die Tabea vom Tode, Apg. 9,40, hatte hier auch, angefichtE des Meeres, welches 
den Verkehr Judäas mit den Heidenländern vermittelte, das Geficht, welches ihn 
über die Aufnahme der Heiden in die Kirche belehrte, Apg. 10,9 ff. Bon Eeftius wurde 
Jafa noch vor dem jüdifchen Krieg erobert und zerftört, von Vespaſian wegen ber 
Piraten, die fich dort feftgefegt hatten, von neuem vernichtet. Später wurde es ein 
Bifhofsfig. Im den Hafen furen auch die Kreuzfarer, foweit fie zur See kamen, 
ein. Gottjried von Bouillon eroberte die Stadt. Später litt fie fehr und im 
15. Sarhundert war fie faum noch bewont. Gegen Ende des 17, Jarh.'s gewann 
Safa wider an Bedeutung. Noch heutzutage ift es die Anfurt für Serufalem; nur 
müſſen die Schiffe jchon eine Bierteltunde vor der Stadt Anker werfen; — jo 
feicht ift daS Meer an der Hüfte geworden. Früher war dad Meer an ber Küſte 
nicht bloß tiefer, fondern e8 flutete auch weiter hinein. Von einem im 17. Jarh. 
angelegten Duai, von dem man unmittelbar ind Wafjer Hinabfteigen konnte, hat 
fih da8 Meer jet 20 Schritt weit zurüdgezogen. Die Stadt ift auf einem abge 
rundeten Hügel erbaut, doch fo, daſs fie fich gegen das Meer hin an einen 36 Met. 
hohen Feld anlehnt. Sie hat jetzt 8000, nad) andern 15000 Einw. und treibt 
Handel mit Ägypten, Syrien und Sonftantinopel. Die anfehnlichiten Gebäude, 
zu denen einige Klöfter, auch ein armenijches gehören, liegen gegen dad Meer 
hin. Über die platten oder Euppelfürmigen Dächer ragt hier und dort eine Palme 
hervor. Das fchönfte aber, was Jafa bietet, find jeine vielgepriefenen Gärten 
oder vielmehr Haine von Pommeranzen» und Mandelbäumen, Feigen, Granaten, 
Aprikofen, Pfirfichen, Äpfel- und Pflaumenbäumen, welche die öftliche Seite der 
Stadt umkränzen, vergl. Guerin, Judée I, 1 ff.; Tobler, Topogr. von Seruf., 
I, ©. 576. — Nordöſtlich von Jafa liegen die unfauberen Hütten einer ägyp— 
tifhen Kolonie, die feit Jartaufenden Hier anſäſſig ift, und etwas öftlicher die 
freundlichen Häufer von Sarona, einer deutſchen Kolonie der Templer (gegen 
300 Seelen), die fich feit 1868 hier niedergelafien haben. Die Fruchtbarkeit der 
Ebene Saron, des ich von hier bis nad Cäſarea erftredenden Küftenitriched, 
macht fich noch immer geltend. Unter dem oben aufliegenden Sande ftößt man 
überall leicht auf Wafjer. Der Wein gedeiht an Nebenftöden, die halb im Sande 
verfchüttet find, vortrefflih. Der Aderbau Iont überall, wo das Waſſer durch 
Schöpfräder zur Bewäfjerung verwendet wird. 


Der füdöftlich gerichtete Weg nach Jerufalem (etwa 8 M.) fürt 1], Meile 
weit bis zum Dorfe Yazür durch Cactushecken Hin und ift fürs Erfte ſandig ges 
nug. Fruchtbare Gerften- und Waizenfelder wechjeln dann mit ziemlich magerem 
Weideland ab. Er Ramle, die nächſte Stadt (an 2%, Meil. von Zafa), lehnt ſich 
von DOften her an eine unbedeutende Erhöhung mitten zwiſchen Olivenhainen 
und Zöftlichen Gärten. Es hat etwa 3000 Einw. und fieht mit feinen fteinernen 
Häufern ziemlich; modern aus. Es reicht nicht in die biblische Zeit. zurüd, fondern 
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ift, wie fchon der Name Ramle — Sand andeutet, arabifchen Urfprungs. Es 
wurde von dem Omayyadiſchen Chalifen Suleiman im 8. Sarhundert, al3 er 
Ludd zerftört hatte, gegründet, aber bald auch von Ehriften bewont und mit einer 
Kirche geihmüdt. Weſtlich von der Stadt auf der höchſten Stelle des Hügels 
liegen die Ruinen einer großen quadratijchen Ringmauer, die wol in der Kreuz— 
farerzeit einem Chän angehört Hat, und mitten drin ein Minaret, von dem aus 
man eine der ſchönſten Rundfichten hat. Hinter den Vorbergen fieht man bereits 
die dunkle Gebirgskette Judäas deutlich hervortreten. — Wo die Vorberge bes 
ginnen, liegen die Dörfer Abufchujhe und Kubab, erftered auf einem Berge mit 
Ihönem Rüdblid auf Ramle und die Ebene, leßtered an dem Tale von Aja— 
lon (jegt Merdſch Jon Omeir), defjen fajtiged Grün fich von den nadten Hügel- 
rüden ſcharf abhebt. Weitlih hin nah Efron zu find in neuefter Zeit bei Tell 
Dihezer die Ruinen der alten canaanitiichen Königsftadt Gezer, die den Iſrae— 
liten am längjten widerjtand und erft in Salomos Zeit von Pharao erobert 
wurde, 1Kön. 9, 15 ff., aufgefunden worden. — Die jept von berittenen Wäch— 
tern gelicherte Straße nad Ferufalem weiter verfolgend, fommt man zunächſt nach 
el Latrun, einer in Trümmern liegenden Befte, die auf das Tal Ajalon und 
zurüd nad Ramle Ausficht gewärt. One Zweifel ift e8 das castellum Emmaus, 
welches ſchon Hieronymus fennt und welches die Kreuzfarer, teild um Nicopolis 
zu jhüßen, teild um den Zugang zu Jerufalem zu beherrjchen, erneuerten. Erft 
ald die Tradition Emmaus nad Khuböbe verlegte, wurde der Name castellum 
Emmaus vergefjen, und erjt im 16. Jardundert wurde ftatt deffen allmählich die 
Bezeichnung castellum latronis boni üblih; der Schädher, der zur Seite des Ge— 
freuzigten Buße that, follte Hier geboren fein. Emmaus, nad weldhem daß 
Kaftell urfprünglich benannt war, liegt nur eine Viertelmeile nordöftlich von el 
Latrun, aber jeitwärt3 von der Straße, an den Ajalongrund Hinan, und ift jet 
nur ein armfeliged Dörfchen, Amwäs genannt, an der weitlichen Seite eines 
Berges. Judas Makk. jchlug hier den ſyriſchen Feldherrn Gorgias, 1 Makk. 3, 40, 
und unter den Nömern wurde Emmaud Hauptort einer Topardie. Auf Befehl 
des Varus wurde ed nach dem Tode Herodis des Gr. niedergebrannt. infolge 
ber Bemühungen des Julius Africanus wurde e3 aber in der eriten Hälfte des 
3. Sarhundert3 mwiderhergeftelt und Nicopolis genannt, welchen Namen es aud) 
in der Zeit der Kreuzzüge fürte. Noch ſteht jüdlih vom Dorfe die Ruine einer 
Kirche, die ein jchöned Gebäude gewejen fein mujd. Yälo, dad alte Ajalon, 
von dem der wejtöftlich fich außdehnende Grund dort den Namen hat, liegt eine 
gute Halbe Meile öjtlih von Amwäs auf dem nördlichen Abhange eined Berg— 
rückens. Ajalon war eine LZevitenjtadt in Dan, Sof. 19, 42; 21, 24; 1 Chr. 
7,69, die aber in der Nichterzeit no) den Amoritern gehörte, Richt. 1, 35, und 
fpäter an Juda fam, 2 Chr. ı1, 10, — zu unterjcheiden von Yjalon in Sebu— 
Ion, Richt. 12, 12. Beſonders befannt geworden ijt ed durch das Citat aus dem 
Buche ded Frommen, of. 10, 11—13, und dur Joſuas dort angefürtes Wort. 
Noh Richard Löwenherz wälte 1192 den Grund wegen feiner Fruchtbarkeit und 
geeigneten Qage zu einer Lagerftätte für längere Zeit. — Eine Viertelmeile nord» 
öftlih von Yälo ift noch Bet-Nuba, nad) welchem ein Nebenweg der Ramleftraße 
beraufjürt, erwänenswert, obwol es nicht, wie ſchon oben bemerkt wurde, mit 
Rob, 1 Sam. 21, 1; 22, 4, identifizirt werden darf. 

Bon el Latrun aus zieht fich die Straße im Wadi Ali hin, der jich jchlucht- 
artig verengt und dann wider etwas erweitert, bis man zur Nechten auf ftolzer 
Höhe das Heine Dorf Säris erblidt. Hier geht e8 auf den Kamm des Gebirges 
hinauf und bald verliert man den Nüdblid auf die Ebene. Noch vor dem W. 
Ghurab, der ſüdweſtl. gerichtet ift, hat Kariet el Enab (Traubenitadi), das 
man mit dem alten, nach Eufeb. und Hier. im Onom. 9 oder 10 röm. M. von 
Serufalem am Wege nad) Lydda gelegenen Kirjat Jearim identifiziren darf, 
— obmwol leßtered nad Joſ. Arch. 6, 1, 4 Bethjemes benachbart (yelrwr) war, vgl. 
Robinf., Pal. U, S. 589 f. — auf dem Abhange eines weftlichen Berges, nörd— 
li von einem fruchtbaren Seitental des W. Ghuräb, feine Stelle. Kirjat Jea— 
rim, ursprünglich Kirjat Baala, Joſ. 15,9, war mit Gibeon verbunden, Joſ. 9,17, 
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und wurde dem Stamme Juda zuerteilt, Sof. 15, 60. Die Bundeslade wurde, 
ald fie von den Philiftern zurüdgegeben war, hier aufgeftelt, 1 Sam. 7,1; 
2 Sam. 6, 2. Sept ftehen hoch oben einige burgartige Häuſer, die daß ganze 
Dorf beherrichen. Sie gehören der Familie des berüchtigten Schechs Abu Ghoſch, 
deren Macht durch die ägyptiiche Herrihait in Syrien gebrochen wurde. Am Dit: 
rande des Dorfes ift eine große ſchöne Kirche aus der Zeit der Sreuzfarer, die 
feit 1519 wegen der falfchen Sdentifizirung des Ortes mit Anathot ald Jeremias- 
Kirche bezeichnet wurde, vollftändiger als irgend eine andere alte Kirche in Palä- 
ftina erhalten; gegenwärtig dient fie aber als Viehſtall. — Auf dem Bergrüden, 
welcher den W. Ghur&b von W. Hannina trennt, liegt etwas ſüdlich vom Wege 
Kaftal, das urfprünglic), wie fein Name bezeugt, ein Kaftell war und wol jhon 
aus der Römerzeit ftammt, jept aber nur die Ruine einer der Familie des Abu 
Ghöſch gehörigen Veſte ift. Süpdöftlich ragt auf einer fegelfürmigen Höhe jehr ma: 
leriſch das Dorf Soba hervor, das von der Flöfterlichen Ilberlieferung Jarhun: 
derte lang — obwol ganz mit Unreht — für Modin, den Stammort der Makka— 
bäer, von Robinfon für Ramathaim Zofim gehalten ijt. Am Abhange ded Berg: 
rüdens, ſchon ziemlich tief unten, aber noch weitlich vom W. Hannina, fommt man 
nah Kalönie, und Trümmer ringsum verraten, daj3 hier ſchon in alter, wars 
—— ſchon in jüdiſcher Zeit eine Ortſchaft gelegen Hat. Eine ſtarke, unter 

els-Gewölben verborgene Quelle bewäſſert die Gärten, in denen zalreiche Man— 
delbäume, Feigen, Grangten u. ſ. w. gedeihen. An den umgebenden Abhängen 
fteigen Rebgelände und Ölbaumalleen terraſſenſörmig auf. Die Abgeſchloffenheit 
erhöht den Reiz des gejegneten, anmutigen Tales, dad man von dem eine Keine 
Meile entfernten Serufalem aus gern ald Vergnügungsort auffucht. Der Weg 
fürt von Kalönie in den W. Hannina hinab, dann in einem Seitentale wider 
bergauf, dann über ein ebene ZTafelland Hin. Man fieht nördlich auf das hobe 
Nebi Sammil, füdlich über Wadis voll grüner Getreidefelder, und erblidt hier 
am W. Hannina Yin Karim, öjtlicher auch das ftattliche Kloſter des heiligen 
Kreuzed. Ain Karim mit dem Johannesklofter, an defjen Stätte Zacharias feine 
Sommerbehaufung gehabt haben fol, in ſchöner, fruchtbarer Gegend mit hohen 
Oliven, entjpricht etwa dem altteftamentlichen Beth Kar, bis zu weichem die Iſrae— 
liten die PHilifter fchlugen, 1 Sam. 7, 5—15, ald Samuel fein Eben-Ezer — 
etiva bei Kalönie — aufrichtete. Nördlich liegt in geringer Entfernung das Dorf 
Lifta mit einer großen Duelle, daS alte Nephthoa an der Örenze Judas und 
Benjamins, 3oj.15, 9. Bald tritt dann auch der Dlberg hervor, Jeruſalem felber 
aber bleibt von der weftlichen Bodenanjchwellung verdedt. 

Nördlic von der Ramleftraße find folgende Orte von Bedeutung. Nur eine 
halbe Meile N.-D.:N. von Ramle liegt Ludd, das alte benjaminitifche Qod oder 
Lydda, 1 Ehr. 9, 12; Eſr. 2,33; Meh. 7, 35; 11, 35; 1 Makt, 11,34, vergl. 
10, 38; 11, 28. 57; Upg. 9, 32.35. Die Nömer vergrößerten e3 und nannten 
es Diospolis, Bon Ceſtius niedergebrannt, erhob es ji) bald wider und wurde 
der Sig einer jüdifchen Gelehrtenſchule, dann eines Biſchofsſitzes, wie fich denn 
auch Pelagius hier 415 vor einem ftürmijchen Konzil verteidigen mufste. Übri- 
gens joll der hl. Georg hier geboren fein, der im 3. Zarhundert unter Diokle: 
tian in Nicomedien den Märtyrertod erlitt. Nach einjtimmiger Legende hat mar 
feine Gebeine nad Lydda gebracht und frühzeitig ihm Hier eine große Kirche er: 
baut, welche die Kreuzfarer bereit? don den Saracenen zerjtört fanden, aber ſamt 
dem Bistum ermeuerten, die Verehrung St. Georgs auch im Abendlande verbreis 
tend. Bon der Kirche ift an der Dftjeite nur noch ein Teil der Mauer mit einem 
Bogen über dem Altar erhalten. Der befjer Eonfervirte weſtliche Teil ift in eine 
Mojchee umgewandelt und das hohe Minaret derjelben ijt troß der großen Ol— 
baumgärten umher weithin fichtbar. — Obwol Lydda feit Ramles Erbauung 
feine Bedeutung mehr und mehr verlor, fürte doch die große ägyptifch-fyrijche 
Karamwanenftraße immer noch hier durd) und ebenjo auch der Weg von Jafa na 
Serufalem. Yu den Vorbergen berürte leterer das ziemlich große Dorf Dfhimzu, 
dad dem alten Gimſo, 2 Chr. 28, 18 entipricht, dann Berfiliya, das Por— 
phyria der Kreuzfarer, und weiterhin el Burdſch. Hitzig vermutete in el Burdſch 
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Modin, die Heimat der Makkabäer, 1 Makk. 2, 1, wo Mattathias, 1 Makk. 
2, 70, jpäter au Judas, 1 Malt. 9, 19, und Sonathan, 1 Matt. 13, 25, be- 
graben wurde und wo Simon ein prachtvolles Maufoleum mit fieben kunſtvoll 
verzierten Pyramiden, den Schiffen auf dem Meere fihtbar, errichtete, 1 Matt. 
13, 27 ff. — aber warjcheinlicy ebenfo unrichtig, wie die Tradition feit dem 
13. Jarh. Soba, wie Pilger de3 15. Jarh.’3 (und ihnen beipflichtend Robinfon) 
el Latrun, wo ed im Mittelalter allerdings eine Kirche der fieben makkabäiſchen 
Brüder gab, dafür gehalten hatten. Beſſer entjpricht das Dörjchen el Mediye, 
1 Meile nördlidy von el Burdſch, 2 ftarfe Stunden öftlih von Lydda, in defjen 
Nähe das damals noch bejtehende Modin nad) Eufeb. und Hieron. lag (nad) dem 
Zalmud 15 röm. Meilen von Jerufalem). Guérin hat hier auf einem fid) 220 
Meter über die Ebene erhebenden Hügel, von dem aus man bie Schiffe auf dem 
Meere beobachten fonnte, die Grundmauern eines großen Baumwerfed mit in den 
Helfen gehauenen Kammern bloßgelegt und auch Nefte von Säulen gefunden 
(Öuerin, Samarie, II, p. 55—64. 404 —426).— Schon in der Region der Vor- 
berge teilt jih die Lyddaſtraße. Schlägt man den füdlicheren Weg ein, die fog. 
es Sultane-Straße, fo fommt man in dem W. Suleiman über den Kamm 
weg nah Kuböbe, !/, Meile nordöftlich von Kariet el Enäb und dann über 
Nebi Samwtl nad Jeruſalem. Nachdem Eufeb. und Hieron. Emmaus-Amwas 
ala das biblijde Emmaus bezeichnet hatten, obwol es von Serufalem nicht 
60 Stadien (Luk. 24, 13), fondern 22 röm., 4'/, deutiche Meilen, aljo wenigſtens 
160 Stadien entfernt ift (— die Lesart 160 ift warjcheinlich erſt in Rüdficht auf 
Amwas in einige msc. Luf. 24,13 eingeſetzt —), hat die Mönchstradition Kubébe 
dafür gehalten. Dasjelbe ijt füdlih vom W. Suleiman fchön gelegen, Hat eine 
treffliche Duelle (el adjchab, die bemunderungswürdige), und viele Ruinen bewei— 
jen, daſs es hier eine alte Ortfchaft gegeben hat. Es iſt nah Schicks Vermef- 
jungen je nad) dem Wege, den man einjchlägt, 625/,—64*/, Stadien don Jeru— 
falem entfernt. Befonders ift Zichoffe für Kubebe — Emmaus eingetreten („Das 
neutejt. Emmaus, 1865). Mit noch mehr Warjcheinlichkeit haben jedoch Hitzig, Sepp 
und Caspari (Chron.-geograph. Einl. in das Leben Jeſu ©. 207) Emmaud dem 
allerdings nur 34!/, Stadien von Serufalem entfernten Kaldnie gleichgeftellt. Jo— 
ſephus berichtet (B. J. 7, 6, 6), dajd Titus 800 Veteranen in Ammaus, 60 Sta: 
dien von Jeruſalem (nach anderer Lesart bloß 30) anfiedelte. Sehr leicht fonnte 
infolge deſſen jtatt Ammaus der Name Colonia und Kaldnie üblich werben. 
Denn der Annahme, dajs Kalönie nicht auf Colonia, fondern auf Koviö» in der 
Sept. of. 15, 59 zurüdgehe, widerfpricht die Notiz in der Gemara: Colonia ijt 
Moza (mit dem Art. Hammoza, was Ammaus änlich genug klingt). 

Der nördlichere Lyddaweg erreicht daß eigentliche Gebirge bei Bet Ur et 
Tahta, dem unteren Bethhoron (Hohlhaufen, Ort des Hohlwegs). Bethhoron 
war eine Doppelitadt Ephraims, 2 Chr. 8, 5; 25, 13 u.a., an der Grenze zwi— 
ſchen Ephraim und Benjamin, Sof. 16, 3.5; 18, 13, nach 1 Chr. 8,24 von Seera, 
einer Tochter Ephraims, erbaut. Nach Sof. 21, 22; 1 Chr. 7, 68 wurde es eine 
Levitenftadt; von Salomo u. a. wurde es befeftigt, 1 Kön. 9, 17; 2 Chr. 8, 5; 
1 Maff. 9, 50; warjcheinlich war es auch der Sitz des nach ihm als Horoniter bes 
zeichneten Sanballat, Neh. 2,10. Das untere Bét-Ur ift jeßt ein unanjehnliches 
Dorf, und auf einem fehr fteinigen Wege geht es Hinter demfelben erjt in ein 
Zal hinunter; aber dann fürt ein hiſtoriſch wichtiger, */, Stunde langer Paſs— 
weg nach dem oberen Bät-Ur hinauf. Der Weg ift ſehr fteinig und rauh; doc 
ift der Fels ſchon frühzeitig an vielen Stellen hinweggebrodhen und zu Stufen 
audgehauen. In diefem Paſs jagte Joſua die 5 Amoriterfönige hinab, die Gi— 
beon zu belagern gefommen waren, $oj.10, 10ff. Diefen Wen hinauf famen die 
Philifter zur Zeit Saul, 1 Sam. 13, 18; hier ſchlug der Makk. Judas den Apol— 
lonius, 1 Matt. 3, 15, und den Nicanor, 1 Maft. 7, 39 ff., und des Eeftiuß Gallus 
Heer wurde hier von den Juden eingejchloffen und faft aufgerieben (of. B. J. 
2, 19, 8). Eufebius fannte noch beide Bethhoron, wenn auch nur ald unbedeu: 
tende Dörfer. Später ift die Gegend einfam und ftill geworden. Nur jelten noch 
paſſiren fie Kameeltreiber. — Nach Zerufalem zu zieht fih der Weg bald durd) Tal— 
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ſchluchten, bald durch weitere Täler an Bergabhängen hin. Wüftenartig zeigt das 
Gebirge Stunden lang ſaſt nicht? al8 den grauen Feld und Dorngeftrüpp. Doch 
trifft man nicht felten Spuren von alter Terrafjenkultur. Allmählich wird dann 
der Boden wider fruchtbarer und befjer bebaut. Eine fruchtbare Talebene über: 
fchreitend, fommt man endlih nad el Dihib, dem alten Gibeon, das von 
Joſua durch Betrug ein Bündnis erlangte, Sof. 9, 1ff., nachher BPriefterftadt, 
%of. 21, 17, in Benjamin, $of. 18, 25, und in Davids und Salomos Zeit Sik 
der Stiftshütte wurde, als „die herrliche Höhe“, 1 Kün.3, 4; 1 Ehr. 1, 3. 17. 
32; 22, 21, wo der junge Salomo feinen fchönen Königstraum träumte, 1 Kön. 
3, 5 ff. Bei Gibeon befiegte Joſua die verbündeten Umoriterfönige, of. 10; 
Davids Heer jchlug hier den Isboſet, 2 Sam. 2, 12 ff; 3,10, — warfcheinlic auf 
der wenig bejtellten Hochebene zwijchen Gibeon und Rama, „der Wüſte Gibeons*, 
2 Sam. 2, 24. El Dſchib ift jet ein Kleines Dorf mit 500 Einw. und feine 
Häufer find wie in alte Ruinen hineingebaut ; ein großed Gebäude wie ein Ka— 
ftell ragt hervor, und an der öftlichen Senkung des Hügelrüdend, auf dem es 
liegt, bemerft man zwei Wafjerbehälter mit einer Duelle, von denen der eine wol 
der Teich in 1 Sam. 3, 18 fein mag. — Der Weg fürt von bier ſüdweſtlich 
durch einen Dlivenwald, dann über eine Ebene, von der aus El Dichtb mit jei- 
nen Zerraffen und Baumgärten beſonders freundlich anzufehen ijt (vgl. über ben 
„Grund bei Gibeon“ ©. 732), neben dem !/, Meile entfernten Nebi Sammil vor: 
bei. Nebi Samwil, ein kleines Dorf, deifen jhöne große Baufteine und in ben 
Fels eingefchnittene Mauerwände ein hohes Alter bezeugen, erhebt ſich 500 $. 
über feine Umgebung und ift der höchſte Punkt bei Jerufalem (914 Met. über dem 
Meere). Es hat eine Mofchee mit dem Grabe Samueld. Die Tradition bezeichnet 
den Ort ald Geburt3:, Won: und Begräbnisftätte Samueld. Schon in Juſtinians 
Beit ftand das Kloſter ded Hl. Samuel, in welchem er einen Brunnen graben 
ließ, warfcheinlich hier. Die Kreuzfarer hielten den Ort für das alte Silo; do 
ift fein Zweifel, daſs er dem benjaminitifhen Mizpa, Joh. 18, 26, entipridt. 
Bu unterfcheiden von mehreren anderen Orten dieſes Namens, bejonderd dem ju— 
däifhen Mizpa, Sof. 15, 38, dad nach dem Onom. nördlid don Eleutheropolid 
lag, ferner von dem gaditifchen, welches Mizpa Gilead, Richt. 11, 29, auch Ramot 
Mizpa, Joſ. 13, 26, Ramot Gilead, Sof. 20, 8, und Rama, 2 Kön. 8, 28, ge 
nannt wird, lag das benjam. Mizpa nach 1 Makk. 3, 46, wo griech. Mafjepha zu 
lefen und Mizpa zu verjtehen ijt, im Angeſicht Jerufalems, und feinem Namen 
nad („Warte*) war es eine hervorragende Höhe. Es galt ſchon Richt. 20 und 
21 als ein religiös =politifcher Mittelpunkt Iſraels; ebenſo 1 Sam. 7 und 10, 
17. Gedalja nahm nach der Berjtörung Jeruſalems hier feinen Si, 2 Kön, 25, 
23 ff.; Ser. 40, 6 ff.; 41. 


2. Samarien. Mit den Städten Samariens find 1 Kön. 13, 32; 2 Kön. 
17, 24; 23, 18f.; Eſr. 4,10 die Städte des ganzen nördlichen Reiches gemeint. 
Die Bewoner derjelben heißen Samariter, EYRB, Iuuageira, 2 Kön. 17, 29. 
Erft in den Apofryphen hat Iuuupirıs, Iauapıg und Fuuapsıa eine engere Der 
deutung, Judit 1, 9; 4, 3; 3 Eſr. 2, 15; 1Maff. 3,10 u. a.; 2 Malt. 15, 1; 
ebenfo im N. Zeft., Luk. 17, 11; oh. 4, Aff.; 11, 4; Apg. 1, 8; 8, 1.5; 9, 
81; 15, 3, und bei Joſephus. Samarien umfajste jegt im mwefentlichen nur das 
Gebiet der zwei Stämme Ephraim und Wejt-Manafje, und felbft dies nur mit 
Ausſchluſs der Meeresküfte bis Ptolemais (Acca) hinauf, die Joſephus zu Judäa 
rechnet, B. J. 3, 3, 5. Nach B.J. 3, 3,4 war Ginäa (Engannim) die nördliche 
und die Toparchie Akrabatene (von Alrabbi oder Akrabe) füdlich von Karn Sars 
täbe, Silo und Eduma (—= Daume) die füdlihe Grenze. Es reichte alfo von 
ber großen Ebene Esdrelom bis etwa 2 Stunden ſüdlich von Silo. — Das Ge 
birge Samariend erreicht bei Sindfchill feine höchſte Höhe und fällt nach Norden 
allmählich ab, beſonders nördlich von Sihem, wo es noch die durchſchnittliche 
Kammhöhe von 20005. hat und ſich mit dem Ebal und Garizim bis über 3000 $. 
erhebt. Im füdöjtlihen Zeile find die ziemlich fteil abfallenden Höhen mitunter 
noch fteril, wie in Judäa, die Täler find kurz und fchluchtenartig, und felbjt der 
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breite Landftrich, in den fie münden, bietet ſüdlich von Harn Sartäbe meift nur 
Beide für Kleinvieh, wenn auch in reichlihem Maße; er wird daher im U. Teft. 
Büfte genannt. Die Wüfte von Beth Aven ift ein Teil desfelben und auch die 
weite Ebene von Istüne, die wol der Weideplaß der Herden Abſaloms war, 
2 Sam. 13, 23, gehört dazu. Nach W. dagegen werden die Täler immer brei- 
ter und fruchtbarer. Noch * ſind ſie voll üppiger Waizen-, Gerſten- und Hirſe— 
felder. — Samarien iſt bis auf Ibrahim Paſchas Zeit hin ſehr unſicher geweſen 
und daher auch ſehr unbekannt geblieben. Etwas bekannter wurden nur die Ge— 
genden, durch welche die Hauptſtraßen füren. Wir beſchränken uns hier auf 
die Hauptorte des Gebirgslandes und der Saronebene, letztere trotz Joſephus mit 
Samarien verbindend. Denn die wenigen Orte der Jordanniederung, darunter 
Phaſaelis, füdlich von Harn Sartäbe, von Herodes erbaut und nad) feinem Bru— 
der genannt, Ach. 16, 5, 2, jetzt eine Trümmerftätte (Fafail), und das unmit- 
telbar am Jordan gelegene Saküt, da3 nicht mit dem peräifchen Succot zu ver— 
wechjeln ift, haben feine weitere Bedeutung. 


a) Samariend Hochland: Thimmat Sera, Gilgal, Silo, Thaanat Silo, 
Akrabi, Libona, Jakobsbrunnen, Joſephs Grab, Sihem, Thirza, Sama— 
ria, Dothain, Engannim. Etwa 2 Stunden B.:N.-W. von Dſchifna (S. 765) 
fand Eli Smith, der Begleiter Robinfons, nachdem er an den zum Mittelmeere 
geneigten Berglehnen mehrere angenehme Buſchwäldchen durchwandelt Hatte, an 
der Norbjeite eines ſanft anfteigenden Berges, auf deſſen Höhe nad ben noch vor— 
bandenen Grundmauern und Auinen eine größere Stadt gelegen haben muſs, 
etliche Hölengräber von änlicher Konftruftion, wie die Königsgräber bei Jerus 
falem. Dieſe Ortlicheit heißt jet Tibne, und ſowol diefer Name ald auch die 
Bergleihung der alten Ortdangaben füren darauf, dafs hier einft Thimnat 
Sera, Joſ. 24,30, oder Thimnat Heres, Richt. 2, 9, dad Erbe Joſuas, Jof. 19, 
49. 50 (aud) Thamna und Thamnatha, wo nach Euf., Then. und Keil das Land Salifa, 
1Sam. 9, 4), gelegen hat. Fofua wurde dafelbft an der Nordfeite des Berges Gaas, 
ber ſich aud) bei VBerüdfichtigung der Ws om, 2 Sam. 23, 30; 1 Chr. 12, 32, 
nicht mehr genau beftimmen läfßt, begraben, Sof. 24, 30; Richt. 2, 8. 9. Die 
ältefte Tradition weift in der Tat das Grab Jofuas in der Gegend Tibned nad). 
Eufebius und Hieronymus im Onom. fagen, dafd da8 Grab Joſuas in Thamna 
bei Diospoliß gezeigt wurde, und Hieron. bemerkt im epitaph. Stae Paulae (opp. 
ed. Migne I, p. 888), daſs da8 Grab Eleazard in Gabaa demjenigen Joſuas in 
Thamna gegenüber gelegen habe. Guerin hat 1863 in Tibne eine große Grab— 
fammer entdedt, in ber er dad Sofuagrab des Onom. zu erkennen glaubte, und 
verſteht das Gabaa (Gibea) des Eleazar (und Pinehas) von dem heutigen Dorf 
Dſchtbie, 6 Kilom. weftlih von Tibne (Samarie IT, ©. 89 ff., 107 ff.). Die jü- 
diſche Tradition, die dem Dorfe Awerta auf einer Anhöhe des öftlihen Randes 
bed Garizim die Gräber des Eleafar und Pinehas, zuweilen auch dasjenige des 
Joſua zufchreibt und 3 Kuppelgebäude in Kefr Häris, 10 Kilom. öftlih von der 
Nabulusftraße ald die Gräber des Joſua, Nun und Kifl (Caleb?) bezeichnet, ift 
one Bweifel fpäteren Urfprungs. — Verfolgt man von Dſchifna aus die Nabulus- 
ftraße, fo fieht man, nachdem man nicht fern von der Südgrenze Samariend einen 
Engpaf3 mit der Räuberquelle, Ain Haramiye, aber auch anmutige Olivenwälder 
paffirt Hat, meftlich hinüber Dſchil dſchilie liegen; e3 ift Gilgal, wo Joſua 
fein Lager aufgefchlagen hatte, als die Bürger von Gibeon zu ihm kamen und 
ihn überlifteten, Joſ. 9, 3 ff. An der Nabulusftraße felbft liegt 1 Stunde nörbd- 
liher Sindſchil, das St. Gilles der Kreuzfarer, in deſſen Nachbarſchaft meh: 
tere Ortjchaften bemerkenswert find. Dazu gehört fchon, 4, M. öftlich, in einer 
mwolangebauten Ebene dad Dorf Turmus Aya, worin Mandye das alte Ai er- 
fennen wollten, von Fruchtbäumen umgeben. Nordöftlih davon liegen auf einem 
Heinen Hügel in einem Seitentälchen, von größeren Anhöhen eingefchloffen die Trüm— 
mer von Seilun, die, obwol fie im allgemeinen nur bis in die Zeit der Kreuz: 
züge zurüdreichen, auf da8 alte Silo, das Hauptquartier Zofuas, den Sitz der 
Stiftshütte, Zof. 18, 1, deuten, vergl, Richt. 21, 19 ff, Silo verlor nah Elis 
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Beit feine Bedeutung, Pf. 78, 60; vielleicht wurbe es fogar zerftört, Jer. 7,12. 
14; 26, 6. (In Ser. 41, 5 iſt mit der Sept. Salem ftatt Silo zu leſen.) Nur 
einige alte Baufteine lafjen fich noch in den Ruinen erkennen; an den ZTaljeiten 
find Spuren alter Felfengräber. Nordnordöjtl. flieht im Tale eine ſchöne Quelle; 
füdlich liegt unter einer prächtigen Eiche eine verjallene Moſchee und weiterhin 
die Ruine der Mojchee der Vierzig (Begleiter ded Propheten), eines quadratis 
[hen Baues, defjen Seiten 11,28 Met. lang find; im Geſimſe des Tores bemerkt 
man ein Basrelief, das ganz an die Zeit des Herodes erinnert, zwei Sränze 
und zwifchen beiden eine Vaſe. — Nicht zu verwechſeln mit Silo (Sdilo) it 
Thaanat Shilo, eine Grenzftadt Ephraims, Joſ. 16, 6, jetzt warſcheinlich 
Tana, eine Auinenftelle 4 St. nordöftlich von Silo, Zwifhen Silo und Tana, 
dem leßteren etwas näher, findet man am füdlichen Abhange des Karn Sartäbe, 
in einem breiten Wiefentale, Akrabe, einen Ort von beträchtliher Größe; es 
ift das Akrabi des Eufeb. und Hier., von welchem der Diſtrikt Afrabatene jeinen 
Namen Hatte, welches aber ſonſt nicht weiter erwänt wird. 

Die Nabulusftraße fürt nördlich von der Gegend Silos durch einen grünen 
Talkefjel an dem Dorfe Lubban, eigentlich Lebben, welches warjcheinlich dem 
alten Libona, Richt. 21, 19, entjpricht, vorüber. Hat man dann noch den weit- 
wärtd nach dem Nahr Audfche ftreichenden Wadi Yetma Hinter fih, fo gewinnt 
man eine Ausficht auf die vielgipfeligen Berge inmitten Samariend und auf die 
fruchtbare Hochebene ringsherum. Weit im Norden erkennt man fchon den Her: 
mon. Oſtlich von den nächiten Bergen öffnet fich mit lieblich grünenden Anſchwel— 
lungen die langgeftredte Hochebene el Machna, in der ſchon Abraham und Jalob 
ihre Herden weideten, vergl. 1 Mof. 33, 19; 35, 2. 4; 48, 21. 22. Maleriſch 
umfäumen geringere Anhöhen ihren Oftrand. An der Nordoſtecke des Garizim, 
da wo es zwijchen dem Garizim und Ebal weftwärt3 hineingeht, liegt etwas ab» 
feit8 vom Wege der Jalob3brunnen, der durch Jeſu Geſpräch mit der Sa: 
mariterin, oh. 4, 5, jo denfwürdig geworden iſt. Maundrell (1697) fand ihn 
105 F. tief, 3 Schritt weit durch einen fejten Felſen gegraben und 15 3. hoch 
voll Wafjerd; NRobinfon dagegen fand ihn ausgetrocknet; 3. Wilfon (1843) maß 
nur nod 75 5. Tiefe, und eine Bibel, welche der Miffionar Bonar 3 Jare vor: 
her Hatte Hineinfallen laſſen, war zwar zerweicht, konnte aber doch noch heraus: 
gejchafft werden. Es find one Zweifel immerfort Schutt und Steine hineingefallen. 
Ringsherum Liegen die Ruinen einer alten Kirche, welche zwar nicht Eufebius, 
aber Hieronymus (404) erwänt. (Gefchichtliches über den Jakobsbrunnen gibt 
Robinſon Pal. II, ©. 320 ff.; Recovery of Jerus. ©. 465 ff.; Conder, Tent 
Work, I, S. 71ff.) Man hat e3 bezweifelt, daſs dies der Joh. 4, 5 gemeinte 
Brunnen jei, weil die Samariterin von Sichem aus bis hierher zum Wafjerholen 
zu weit (20 Min.) gehabt habe. Indes ift der Ort derjelben, Sychar, don Si— 
chem zu unterjcheiden. Bielleicht ift Syhar (im Talmud “>70 und Duelle von 
-270) mit Yin Asfar, das ein wenig nordöftlich liegt, identisch, vgl. Eberd und 
Guthe Pal. Anm. 57. In der Mitte zwifchen dem Jakobsbrunnen und Ain 
Askar wird ein Eleines, aber folide8 Gebäude al3 Grab Joſephs (Kabr Für 
fuf), das Grundftüd desjelben als dasjenige, welches Jakob (nicht Abraham, Ang. 
7, 16) bon den Kindern Hemors faufte, bezeichnet, 1 Moſ. 33, 19; of. 24, 
32. — Bur Seite ded Weges nah Nabulus zwifchen dem 870 Meter hohen Ga: 
rizim und dem nod Höheren Ebal (920 Met.), der Nabulus um 350 Met. über: 
ragt, bemerft man hin und wider altes, mit Gras bewachjene® Gemäuer. Das 
heutige Nabulus ijt mit Ol- und Objtbaumalleen trefflich gefhmüdt. Um das— 
jelbe her find herrliche Gärten, welche terrafjenweife an den Abhängen des quel— 
lenreihen Garizim emporfteigen, geziert mit vielen Maduchs oder türkischen Gar: 
tenhäuschen. „Hier gedeihen Aprifofen, Pfirfiche und Feigen in Menge; Geis 
blatt und Roſen umranken die niedlihen Gebäude, und fchon in der Mitte des 
April miſchen fi die Wolgerüche ihrer Blumen mit dem Blütenduft der Orangen: 
und Eitronenbäume*. Noch im Augujt fand dv. Schubert diefe Bäume voller 
Blüten, und ein erfrichender Nordweithauch fächelte balfamifch duftend durch die 
Bweige. Die Stadt liegt 570 Met. über dem Meere und hat 18000 Einwoner, 
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meiftend Muhammebaner, 600 Chriften, auch einzelne Proteftanten, und 135 Sar 
maritaner (im Jare 1874), die vom Stamme Levi abzuftammen behaupten, ſich 
aber jchon dem Ausſehen nach von den Juden unterfceiden. Sie treibt bedeu— 
tenden Handel in Wolle und Baumwolle mit dem Oftjordanlande und bat 22 Dlie 
venölfeifefabrifen. Urfprünglih hieß fie Sichem, fpäter, in Joſephus Zeit, weil 
zu beiden Seiten des fchmalen Satteld zwifchen den beiden Bergen gebaut, Ma— 
morta, d. i. Maborta (Ülbergangdort); nachher als fie von Vespaſian zerftört, 
aber auch wider aufgebaut war, wurde fie Neapolis genannt, woraus Nabulug 
geworden ijt. Ob fie den Namen Sihem ſchon in der Patriarchenzeit fürte, oder 
ihn erft nach dem Beitgenofjen Jakobs bekam, iſt nicht Har, vergl. 1 Mof. 12, 
6, 33,18 ff.; 34,2 55.5 35, 2—4. Nachdem aber Joſua dad Land hier in feiner 
Mitte durch feierliche Alte, beſonders durch die Verkündigung des Segend und 
Bluches dem Geſetze des Herrn unterjtellt hatte, of. 8, 30 ff. nah 5 Mof. 27, 
12 ff., wurde Sichem als eine Leviten: und Freiftadt dem Stamme Ephraim zus 
erteilt; fie war ein Vereinigungspunft der Stämme, Sof. 20, 7; 21, 21; 24,1; 
1 Ehr. 7, 67, vgl. Hof. 6, 9. Abimeled Hatte in ihr feinen Sig, Richt. 8, 33; 
9, 4, und in ihr war e3, wo fich die nördlichen Stämme vom davidifchen Haufe 
losſagten, 1 Kön. 12, 1. Jerobeam machte fie zunächſt zu feiner Reſidenz, fie 
beite aber jpäter von ihr nach Thirza über, 1 Kön. 14, 17; 15, 21. Nach der 
Wegfürung der zehn Stämme erbauten fich die ftatt ihrer von Sargon und Afjar- 
haddon eingefürten Fremdlinge, die fich mit den Reſten Iſraels und jüdifchen Über: 
läufern vermifchten, Neh. 13, 28 ff. — warſcheinlich im Anfange der macebonifchen 
Beit, Jof. Arch. 11,7,2; 11, 8,2 ff. — einen Tempel auf dem Garizim, — nicht 
auf dem Ebal, troß 5 Mof. 27,12. Bon Kohannes Hyrkanus wurde derjelbe 128 
v. Chr. (nad 200järigem Beftande, Arch. 13, 9, 1) zerftört. Bon Bespafian, dem 
jie Widerftand Ieifteten, wurden 11,600 erichlagen. Bon AYuftinian wurden viele 
auf neue, und zwar diesmal wegen ihrer Feindfeligfeiten gegen die Chriften, ge— 
tötet. Die Stadt war inzwiſchen ein Bifchofsfig geworden. Im 12. Sarhundert 
fand Benjamin von Tudela noch etwa 1000 Samaritaner in Nabulus; einzelne 
gab es auch in Ascalon, Cäfarea und Damascud. Seit einigen Jarhunderten 
finden fie fich nur noch in Nabulus. Noch jebt entdedt man oben auf dem Gas 
rizim die Ruinen eine3 großen Bauwerks von forgfältig behauenen, an den Fugen 
geränderten Duaderfteinen, von den Samaritanern el Kulah, Kaftell, genannt: e8 
jind aber warfcheinlich die Nefte einer Mauer, mit der Juftinian eine chriftliche 
Kirche umgab. Die Samaritaner haben oben auf dem Gipfel nahe bei dem Weli 
des muhammebanischen Heiligen Salamiye ihre Opferjtätte, wo fie auf unbehaue— 
nen Steinen am Baflahfefte (daS fie Aſſah nennen) zur Sündenfüne fieben Läm— 
mer ſchlachten. Daneben befindet fich eine grob ausgemanerte Vertiefung, in wel: 
cher fie das Fleisch röften, das fie am Paſſah mit Brot und bitteren Kräutern 
(Marurim) genießen. Ihr Duartier haben fie im S.-W. der Etadt und hier 
halten fie ihren ftreng monotheiftifchen Gottesdienft für gewönlich in einer Sy— 
nagoge, einem fleinen, einfach geweißten Raume, deſſen Boden mit Strohmatten 
belegt ift; in derfelben bewaren fie auch ihren alten Koder vom Pentateuch, der 
bom Enfel oder Urenkel Aarons gefchrieben fein joll, aber ſicher nicht aus vor— 
hriftlicher Zeit herrürt. 

Etwa 1 Meile N.O. von Nabulus, wo Brodard im 13. und Breydenbach 
im 15. Sarhundert auf einem hohen Berge Tarja fanden, liegt Talufa, das 
dem wegen feiner Schönheit H.2. 6,4 erwänten Thirza entjprechen dürfte, nach 
welchem jchon Jerobeam I. feine Refidenz verlegte, 1Kön. 14, 17; 15, 21; 16, 8 
u. a. — 11/,M. N.W. von Nabulus erhebt fi) in einem großen, äußerft frucht- 
baren Beden der Berg von Samaria, der nur öftlich mit ben umgebenden Ber» 
gen zufammenhängt. Am öjtlihen Abhange trägt derſelbe jetzt das Dorf Se— 
bastie oder Usbuste, deſſen Bewoner vor anderen als wild und tüdifch ver— 
ſchrieen find. Unterhalb des Dorfes ragt die Ruine der Kirche Johannis des Täu- 
ferd am fteilen Rande des Abhanges hervor, ein Denkmal aus dem 12. Jarh., 
warjcheinlich eine Episkopalkirche des Johanniter-Ordens, wo der Legende nach 
Sohannes begraben, mac fpäterer Sage auch gefangen gehalten und enthauptet 
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fein fol, — Omri baute auf diefem Berge die neue Refidenz Schomron, 1 Kön. 
16, 24, die bald ein Hauptort des Baalsdienſtes wurde, 1 Kön. 18, 1 ff. Schon 
in den Inſchriften Tiglath-Pileſars I., dann in denen Sargons und Affurbani- 
pals ift von Samirina (ganz felten Samiirna, welcher Ausiprache ein aramäiiches 
Samerain oder Samerin zugrunde liegt) als einer tributpflichtigen, dann erober- 
ten Stadt wiberholt die Rede. An der herrlichen (Landes-) Krone der Trunfenen 
Ephraims, Je. 28, 1, die ſchon von der Natur als folche hinreichend ausgezeich— 
net war, ift die Drohung der Propheten (vgl. auch Mid. 1, 6) beſonders reid- 
ih erfüllt. Bon Sargon 722 zerftört, bob fie fich in der nachexiliſchen Zeit 
wider. In der Maffabäerzeit war fie anfehnlih und feft, und als fie Johannes 
Hyrkan aufs neue zerftört hatte, ftellte fie Gabinius wider her. Herodes, dem fie 
Auguftus geſchenkt hatte, obwol Samarien im übrigen zu Syrien gejchlagen war, 
baute fie mit befonderer Pracht aus und nannte fie, dem Auguſtus zu Ehren, 
Sebafte. Philippus predigte in ihr daß Evangelium, Apg. 8,5 ff., und im 6, Jar⸗ 
hundert wird in ihr eine Baſilika erwänt. Die Hauptſtraße fürte warſcheinlich in 
halber Höhe um den Berg herum, wo ſich noch jetzt eine Terraſſe herumzieht, 
an beiden Seiten mit 16 Fuß hohen Säulen geſchmückt, die ſich teilweiſe, wenn 
auch umgeſtürzt, noch erhalten haben. Weſtlich von einem künſtlich geebneten Platze 
ftehen mehr ald 12 Säulen one Kapitäle in der Form eines länglichen Biereds 
bei einander; warfcheinlich eine Andeutung des Tempels, den Herodes zu Ehren 
des Auguftus auf einem großen freien Plag inmitten der Stadt erbauen lieh. 
Bon dem Gipfel aus hat man eine herrliche Ausficht bis auf den azurblauen 
Spiegel des Mittelmeeres. 

Nur eine gute halbe Stunde wetlich von der Strafe, die von Nabulus nad) 
Nazaret fürt, ein wenig füddftlich vom Anfange des Carmelrückens, erhebt ſich 
in lieblicher Ebene ein grüner, wolmarlirter Hügel, der den alten Namen Do» 
than fürt. An feinem füdlichen Fuße ift eine Quelle Namens el Haſira. Man 
fieht auf ihm bei einigen Zerebinten nur wenige Ruinen, aber one Frage ent 
fpricht die Ortslage dem alten Dothain, wo Jakobs Söne ihren Bruder Jos 
jeph an die aus Gilead, mwarfcheinlich duch das Tal von Jesreel heraufgekom— 
menen Ismaeliter verfauften, 1 Moſ. 37,17 ff., wo fpäter Elifa, von den Syrern 
eingefchloffen, auf den Bergen die himmlischen Heere fah, 2 Kön. 6, 14. — Nord: 
öftlih don dort liegt an der Grenze der Berge Samariend und der Ebene Es— 
drelom Dihenin, das alte En Gannim (Gartenquelle), in 1 Chr. 6, 73 (6, 
58) Anem, bei Sofephus Ginaia, eine Levitenftadt im Stamme Zfafchar, Joſ. 
19, 21; 21, 29, durch die der Weg nad Nazaret fürt. Fruchtbare Gärten, wo— 
rin felbft einige Palmen, umgeben es, und eine fchöne Duelle, die djtlich ent 
fpringt, fließt mitten dur. Es hat 3000 Einw. und gewärt einen weiten Blid 
über die große Ebene. 

b) Die Ebene Saron: Kefr Saba (Antipatris), Cäſarea, Dor und Athiit. 
In der meftlihen Ebene finden wir ziemlich 1 Meile nördlich don der Straße 
von Yafa nah Nabulus Kefr Saba auf einer niebrigen Anhöhe; füdlich da 
von fließt in ſüdweſtlicher Richtung der Audſche. Es ift das neuteft. Antipatris. 
Joſephus erzält, Herodes habe an der Stelle von Kafarfaba in einer frucht— 
baren Gegend, an einem Fluſſe, wo viele Bäume geweſen feien, eine neue Stadt 
gebaut und fie feinem Bater zu Ehren Antipatri® genannt, Arch 13, 15, 1; 16, 
5, 2. Gie lag 19 rüm. Meilen von Lydda an der großen ägyptiſch-phöniziſchen 
Mittelitraße und ebenfo an der ftellenmeife noc erhaltenen römischen Militär: 
ftraße, die von Serufalem kommend bei Dichifna die Nabulusftraße verlieh umb 
über Tibne nad Cäfarea lief. Paulus kam daher auf feinem Wege nach Cäſarea 
entweder über Lydda oder über Gofna hier durch, Apg. 23, 31. Aus Antipatris, 
das Hieronymus ald einen bloßen Flecken bezeichnet, war ein Biſchof auf dem 
Konzile zu Chalcedon 451 gegenwärtig. Noch im 8. Jarh. wonten dort Chriſten; 
allmählich aber trat der griechifche Name gegen den älteren wider zurüd. Spuren 
des Altertums find kaum noch vorhanden; nicht einmal von dem Graben und 
ber Mauer, die Alerander Jannäus nach Joppe 150 Stadien lang gegen den leh— 
ten Seleuciden Antiochus erbaute, hat ſich etwas erhalten. — 
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Die Hafenſtadt Cäſarea, im Unterſchiede von Cäſarea Philippi gewönlich 
Cäſarea Paläſtina genannt, wurde erſt von Herodes dem Gr. erbaut und zwar 
mit einem Aufwande, daſs ſie mehr als ein anderer Ort den Geſchmack und die 
Prachtliebe des Tyrannen bezeugte. Ein Felſenriff, welches gegen 400 Schritte 
in das Meer hinausragt und welches warſcheinlich den Turm Stratons, eines 
ausgewanderten Griechen, trug, ermöglichte die Anlage eines Doppelhafens. Hero— 
des umgab die nördliche und ſüdliche Einbuchtung mit Molen und Dämmen, die 
aus ungeheueren Felsblöcken errichtet wurden, 100—200 F. üb. d. M. hoch. Zur 
Verteidigung der koſtbaren Werke dienten ſeſte Türme, von denen der größte 
Drufus-Turm genannt wurde, Die Einfart auf der Nordfeite ſchmückten drei 
Kolofje, die auf Säulen ruhten. Die Häufer der Stadt, die mit einem Quai ver— 
fehen war, wurden aus weißen, geglätteten Steinen erbaut; unterirdijche Kanäle 
dienten zur NReinerhaltung der Straßen, zwei Theater nnd eine Rennbahn für 
da3 Vergnügen der Einwoner; Aquädukte fürten Trinkwaſſer herbei, und ein 
großer, prachtvoller Tempel auf einer Anhöhe gegen den Hufen Hin, mit einer 
nach dem Muſter des olympifchen Supiter gearbeiteten Statue des Auguftus und 
einem der Juno von Argos nachgeamten Standbilde der Roma vollendeten den 
Ruhm bed Ortes. — Die römischen Profuratoren wälten fich die Stadt für ge- 
mwönlich zu ihrer NRefidenz, und fie wurde bald die bedeutendite unter den Städten 
Paläftinad. Agrippa I. ftarb in ihr a. 44 n. Chr. Ein blutiger Streit zwijchen 
den Griechen und Juden unter dem Landpfleger Geſſius Florus veranlaſste Hier 
ben Ausbruch des jüdischen Krieges. Inzwiſchen aber hatte durch den Diafonus 
Philippus, Apg. 8, 40; 21, 8, dann durch Petrus, Apg. 10 und 11, das 
Ehriftentum dafelbft Eingang gefunden. Paulus reifte Apg. 9, 30; 18, 22; 21,8 
zu widerholtenmalen hier durch; zuleßt ſaß er hier zwei Jare gefangen, Apg. 23, 
23 ff. Schon von 195 ab wurden in Cäſarea Kirchenverfammlungen gehalten; 
um 200 war e3 ein Bifhofsfiß und fpäter die Metropole von Palaestina prima, 
Im 3. Yard. hatte es auch eine gelehrte Schule (Drigenes). Ihr außgezeichnetiter 
Bifchof war feit 314 Eufebius, der Vater der Kirchengefchichte, warſcheinlich 
ein geborener Baläjtinenfer (F 340). Bon Omar wurde die Stadt nach fiebenjäriger 
Belagerung warjcheinlih durch Kapitulation gewonnen, von Balduin T. 1101 
erobert. Die Genuefer, die Balduin behilflich waren, eigneten fi) damald aus 
den erbeuteten Kleinodien der Mofchee ein fechdediges (für einen Smaragd gehal— 
tene8) Gefäß aus grünem Glafe, das die Königin von Saba Salome gejchentt, 
Chriſtus bei der Einfeßung des Hl. Abendmales und Joſeph von Arimathia zur 
Sammlung des Blutes Chrifti benußt haben follten, — den 5. Gral — an und 
bewaren ihn noch jegt in ihrer Kirche St. Lorenzo. Jetzt wonen nur noch einige 
Araber in den Ruinen Kaiſariye's; doch haben die Mauern des Orted nocd eine 
Höhe von 20—30 5. Bon dem Tempel find noch die weißen Steine der Grund- 
mauern vorhanden, 

Nördlich von Cäfarea über den Nahr Berka und Karadſche hinaus liegt 
Dandora oder Tantura, auch Tortura, wad nah Manchen f. v. a. Feld von 
Dora ift, dad alte Dor. Diefer Ort wurde von den Phöniziern, die hier Pur— 
purfifcherei trieben (vgl. Steph. Byz. unter Sögog), angelegt und auch wol be= 
feftigt. Die Canaaniter in ihm wurden durch Joſua unterworfen, hielten fich aber, 
of. 17, 11; Richt. 1, 27. Die Stadt wurde zwar den Manajfiten im Gebiete 
Aſers zuerteilt, Joſ. 17, 11; 19, 26, doch fcheint fie nie in den Beſitz ber Iſrae— 
liten ——— zu ſein, vergl. indes 1 Chr. 7, 29. Nur die Hügelreihe, die 
fih öftlih von Dor nach dem Carmel hinzog und die der ganzen Küſte den Na— 
men Nafot (auch Nafat) Dor gab, wurde wirklich befeßt, Joſ. 11, 2; 12,23; fie 
bildete einen beſonderen Steuerbdijtrift unter Salomo, 1 Kön.4, 11. Dem Könige 
Eihmunazar wurde die Stadt vom Perſerkönige (warjcheinlic; Artarerred Mnemon) 
übergeben, vgl. Schlottmann, Über den Sarkophag Ejhm., ©. 48 ff). Zur Beit 
der Makkabäer war fie eine anfehnliche Feſtung, die widerholt belagert wurde, 
1 Matf. 15,11—14,25, ebenfo in der Römerzeit. Später wurde fie ein Biſchofsſitz; 
jest aber ift fie ein geringes — —— Dorf von nur 50 ärmlichen Häu— 
ſern und 500 Einw. mit einem 30 3. hohen mittelalterlichen Turme, deſſen Unter— 


778 | Paläftina 


bau älter erfcheint. — Nur noch 3 Stunden vom Carmelflofter entfernt liegt an 
einem Borgebirge das Heine Dorf Athlit, dad wie eine Citadelle mit alten, 
ftarfen Mauern umgeben ift; es ijt das von den Tempelherren erbaute castello 
Pelegrino, auch Petra incisa, das zur Siderung der Straße von Acco nad) dem 
Süden diente und erft als legte Befißung der Franken 1291 den Muhammes 
danern in die Hände fiel. 

3) Oalilän. Mit diefem Namen (975) wurde urſprünglich nur die Ge— 
gend von Kedes im Gebirge Naphthali bezeichnet, Joſ. 20, 7; 21, 32; 1Chr. 
7, 76 (6, 61), vergl. 2 Kön. 15, 29. Die in 1 Kön. 9, 11 mit zu dem Galil 
erechneten 20 Städte, die Salomo dem Hiram abtrat und die diejer ald Land 

abul bezeichnete, die nah 2Chr. 8,2 nicht Salomo dem Hiram, fondern umgekehrt 
Hiram dem Salomo gab (nad) Joſeph. und vielen älteren Auslegern: zurüdgab), 
mochten fi noch an das Gebirge Naphthalis anlehnen; die Oftgrenze Aſers, die 
die Weftgrenze Sebulond war, jtreifte Cabuls nördlichen Teil, Joſ. 19, 27; nad 
Joſephus lag die zwun Kaßwıw im Gebiete von Ptolemais (vit. 43), und 4 Stun: 
den S.«O. von Acco hat jih noch jeßt ein Dorf Kabul erhalten (Robin., N. 
B. F. ©. 113). Jedenfalls war diefer Anner nur unbedeutend, 1 Kön. 9, 13, 
obwol e3 fraglich ift, ob der Name Cabul jelbit ihre Wertlofigkeit ausdrüdt, da 
die Angabe des Joſeph. Ur. 8, 5, 3, zußurm» bedeute im Phöniz. „mas nicht 
gefällt“, wol nur auf Bermutung beruht. — Einen weiteren, das ganze nörde 
lihe Baläjtina umfafjenden Sinn gewann Galil oder Galiläa erft in ber nad 
erilifchen Zeit, al8 fich die Bevölferung der Nordgegenden durch gemeinfamen Chas 
rafter immer mehr ebenfowol in fich verband, wie von den Judäern unterſchied. 
Man befafste darunter das frühere Gebiet der Stämme Iſaſchar, Sebulon und 
Afer, die fich öftlich und nördlid um Wejtmanafje herumlagerten, und zudem 
auch dasjenige Naphthalis, der als liebliche Hindin, 1 Mof. 49, 21, von den Bergen 
der Sordanquellen zum Jordan und galiläifchen See herabjtieg. Galiläa erjtredte 
fih jet von Samarien, fpeziell von Oinäa (Engannim) im ©. bis zur Taljchludt 
des Leontes im N. (Sof. B. J. 3, 3, 1ff.; Luk. 8, 26; 17, 11; Apg. 9, 31), 
vom Mittelmeere nur durch die phönizifche Küftenebene gefchieden. Sein jüdlicher 
Teil befojste alfo die ergiebigften Gegenden, die Ebene Esdrelom und daneben den 
Bergzug von Lübie, der fich gegen den See Genezaret und Jordan hin zu dem fruchte 
baren Plateau Ard el Hamma abjenkt, in Sebulon die Ebene von Ajodis (el 
Battauf) und in Naphthali die von Rame (jüdweitlih vom Dichebel Dſchermak) 
und daneben da8 weite Hügelland nad) dem Meere zu; der nördliche Teil bes 
ftand aus dem bunt foupirten Terrain, das fi vom Dichebel Zebäd und Dice: 
bei Dſchermak, den höchſten galiläifchen Spipen, nah N.,zu ausbreitete und nord: 
öftlich zum Gebirge Naphthali aufſtieg. — Die nördlichen, ſchwächeren Stämme 
hatten fich in den Beſitz des ihnen zugemwiejenen Landes nur fehr teilweije und 
nur allmählich zu ſetzen vermocht, Richt. 1, 30 ff.; 4,2, und heidnifche Elemente 
waren daher unter ihnen von Unfang an jehr ſtark vertreten gewejen. Nachdem 
die Eroberung und Wegfürung von feiten der Afjyrer durch Tiglath Pilefar bei 
ihnen begonnen Hatte, 2 Kön. 15, 29, wird fich die Heidnifche Bewonerſchaft durd 
Einwanderung noch verftärft haben. Galiläa wurde daher al3 ein Galil oder 
Galilän der Heiden bezeichnet, Jeſ.9, 1 (8,23), vergl. 1 Mat. 5, 15, Taidaia 
aroypvAmr, und Matth. 4, 15 Talıkala rr EIvwv. In den naderilifchen Zei— 
ten fanden fich allmählich zwar wider, warjcheinlich zunächſt von Judäa her, zus 
gleich aber auch wol aus dem öjtlichen Ländern, viele Iſraeliten in den alten Orts 
ſchaften ein, jodaf3 fie in manchen allein wonten, aber die Fremden wurden ba: 
durch nicht zurüdgedrängt. Es gab Phönizier, Araber, Syrer und Griechen zur 
Beit Zefu in Galiläa (Hof. vit. 12; Strabo XVI, 769). Das Land war bidt 
befegt. Daſs Joſeph. übertreibt, wenn er behauptet, daſs der geringfte Ort mehr 
als 15000 Einw. gehabt habe, unterliegt feinem Zweifel, — es wären dann 30000 
Einw. auf die D.-Meile gefommen; — allerdings aber fonnte er in Galiläa ein 
Heer von über 100,000 Mann aufbringen, B. J. 2, 20, 6, und feine Angabe, 
dafs es 204 galil. Ortſchaften und 15 fejte Pläße gegeben habe, 1. c. und vit.37. 45, 
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klingt daher nicht unglaubwürdig, zumal da bie zalreichen Auinenftätten noch 
heute Zeugnis dafür ablegen. 

Die Nahbarjchaft der Heiden und die Gefaren, die von denfelben drohten, 
feinen die nördlicheren Stämme fhon frühzeitig und in befonderd hohem Grade 
friegstüchtig gemacht oder erhalten zu haben, Nicht. 5, 18. Joſephus rühmt den 
Goliläern nicht bloß Fleiß und Betriebfamfeit, bejonder3 in Aderbau und Hans 
del, ſpeziell in Dlkultur (an deren Stelle fpäter immer mehr die Pflege des Maul: 
beerbaumes getreten it), fondern auch Mut und Unabhängigkeitsfinn nach, läſst 
fie aber auch zu Veränderungen geneigt fein und Aufrur lieben, vit. 17, B. J. 
1, 16, 5; Arch. 17, 9, 3. In religiöjer Beziehung bewarten fie fi nah dem 
Zalmud eine gewifje Selbftändigfeit, obwol die judäiſchen Pharifäer durch Send» 
linge auf fie einzumwirfen fuchten, Matth.15, 1. Da ihre Bildung leicht geringer 
und ihr Dialekt platt und verdorben war, Matth. 26, 73; Mr. 14, 70; Luk. 
22, 59 (vergl. Deligich in Saat auf Hoffnung XI, ©. 208 f.), — fahen die Zu: 
däer, bejonder3 die Bewoner der Hauptitadt, leicht mit einer gewiſſen Gering- 
jhäßung auf fie herab, Joh. 1, 46; 7, 52; Apg. 2, 7; Matth. 22, 69. Im Tal: 
mud findet jih der Ausſpruch: der Galiläer ift ein Klotz. Ihr Patriotismus 
aber, bejonderd auch ihr Gegenfag gegen die Römer, war darum nicht geringer. 
Judas, der gegen den Cenſus ded Duirinius einen Aufitand erregte, war zwar 
aus Gamala in Niedergaulanitis, Sof. Arch. 18, 1, 1, wird aber Apg. 5, 37 
als Galiläer bezeichnet, warfcheinfih weil feine Art ganz die galiläifche war. 
Auch die in Luf. 13, 1 ff. erwänten Galiläer, die Pilatus beim Opfern töten ließ, 
müfjen wol oppofitionell hervorgetreten fein. Der Belotenaufftand hatte in Gas 
liläa feinen Herd und in Sepphoris feinen Hauptwaffenplag; Sohannes, der An: 
fürer, war aus Giscala, und die Beloten felbft fcheinen fich kurzweg als Galiläer 
bezeichnet zu Haben. Nach der Zerſtörung Jeruſalems mälte die jüdifche Gelehr— 
jamfeit ihre Hauptjtätten vor allem in Sepphorid und Tiberia, und heiligte ver— 
ſchiedene galiläifche DOrtlichkeiten durch eine ungerechtfertigte Zokalifirung der Pa— 
triarchengefchichte. — Joſephus teilt Galiläa durch eine Linie, die etwa von Ncca 
über Tell Haſür nad) Berſaba — wad nah Furrer in 3.D.B.B. II. = Hepta⸗ 
pegon im Mittelalter in der Nähe von Yin et Tin am galilätfchen See, — nad 
Cond.’s Map warſcheinlich — Chin Abu efh Scheba nördlich bei Kefr “Anan 
(dem talmud. Kefar Chananja, dem nörbdlichften Orte von Untergaliläa) — zu 
ziehen ift (nach Mifchna Scebiit 9, 2, beftimmter nach dem Nordende des Sees 
bon Tiberiad, wozu die Bodenbejchaffenheit beſſer ftimmt), — in Nieder: und Ober: 
galiläa, und dieje Einteilung werden wir am beiten auch Hier zugrunde legen; 
nur werden wir an Stelle des allzu umfafjenden Begriffes von Niedergaliläa die 
drei Zeile desfelben, die Meerjeite, das niedergaliläifche Bergland und die Ge- 
gend am See Genezaret ſetzen. 

a) DieMeerjeite: Thaanach, Megiddo, Jokneam, Karmelflofter, Haifa, 
Acco. — Nordöſtlich von Dichentn finden wir in der Ebene Eddrelom, am Fuße 
des Sarmel, dad Dorf Tafannuk, dad Thaanach der Hi. Schrift, Sof. 12, 21; 
17, 11, und eine gute Meile in derjelben Richtung weiterhin den Tell el Mu— 
tefellim, von dem aus man deutlich über die föftlihe Ebene weg nad Ze— 
rin hinüberblidt. Robinjon bemerkt: wie wir jo auf diejem ftattlichen Tell ſtan— 
den, die weite Ebene und Thaanad) vor uns, konnten wir nicht umhin, zu fülen, 
daf3 dies der Schauplaß der großen Schlaht Deborad und Baraks geweſen fein 
müſſe, „in Thaanach, an den Waflern von Megiddo*, Richt. 5, 1I (N. B. F. 
©. 152). Wie dad Heer Jabins von Hazor unter Sifera durch Barak, fo wur— 
ben weiterhin auch die Midianiter durch Gideon, Nicht. 7, 1, die Syrer unter 
Benhadad durch Ahab, 1 Kön. 20, 26 ff., die Judäer unter Joſias durch Pharao 
Neho, 2 Kön. 23, 29 f.; 2 Chr. 35, 22 f., vergl. Sad). 12, 11, in der großen Ebene 
bejiegt. Und immer wider jind Hier die Angreifer und Verteidiger aufeinander 
geftoßen und haben um den Beſitz ded Landes gerungen. „Juden, Heiden, Sa- 
racenen, chritliche Kreugfarer und antichriftliche Franzofen, Agypter, Perſer, Dru- 
fen, Türken und Uraber, Krieger aus allen Bölfern unterm Himmel haben ihre 
Zelte auf der Ebene Esdrelom aufgefhlagen und fahen ihre Paniere benetzt vom 
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Taue des Thabor und Hermon“ (Elarke). Eine halbe Stunde ſüdlich vom Tell 
el Mutefelim fließt der Ledſchun, der Hauptarm des Mukatta (Kiſon) vom Kar: 
mel her. An demjelben ftehen die Ruinen de8 großen Chand von Ledſchän, 
bei welchem die Straße vorbeifürt, die den Küſtenweg von Ramle her mit ber 
Gegend ded Gerd Genezaret und Damascus verbindet (nad) Cond.’s Map ſüd— 
lich, nicht nördlich vom Tel Mutefelim). In der Nähe finden fich die Ruinen 
bes alten Legio bei Eujeb., welches Robinſon gewif mit Recht mit dem altteft. 
Megiddo identifizirt, wie auch ſchon R. Parchi im 14. Karhundert getan bat. 
Megiddo,, welches Conder zu fern bon der Kifonebene in Medſchedda bei Bejän 
zu finden geglaubt hat, wird neben anderen Städten Paläſtinas (Kanah, Hazor, 
Kinneret, Joppe, Socho, Gerar u. a.) ſchon lange vor Mofe von Thutmed II 
in den Liften Karnaks erwänt. Bei Maketha (an welche Namendform noch der 
heutige Name de3 Kijon, Mukatta erinnert) hat er gegen die Fürften von Autennu 
(Sanaan) gekämpft und die Stadt hat er erobert, vergl. Brugich, Geld. Agypt. 
©. 294 ff. Auch in den Aſſyriſchen Keil-Inſchriften kommt Megiddo vor (vergl. 
Fr. Deligih, Wo lag das Paradies, ©. 287), und noch in Apok. 16, 16 wird 
mit Harmageddon — Berg don Magedo oder Megiddo, wo fi alle Könige zum 
Streit verfammeln, auf dasfelbe angefpielt. Die Stadt wurde dem Stamme Ma: 
nafje zuerteilt, Sof. 17, 11; doch blieben die Sanaaniter in ihr wonen, Ridt. 1, 
27. Salomo ließ ihre Befeftigungen, weil fie an einer wichtigen Straße gelegen 
war und mit Thaanach gemeinfam nicht bloß die Kifonebene, jondern auch die 
zum Gebirge Samariend fürenden Aufgänge beherrichte, Judith 4, 7 (mad dem 
griech. Texte), erneuern und machte fie zum Sit eined Amtmanns, 1 Kön. 4,12; 
9, 15. In ihr ftarb Ahasja von Juda, in Jorams Kampf mit Schu vermidelt, 
2 Kön. 9,27; 2 Chr. 22,85. Joſia wurde in ihrer Nähe gejchlagen, 2 Kön. 23, 29; 
2 Chr. 35, 22. Zwei Heine Meilen am Karmel weiterhin bezeichnen mannigfaltige 
Trümmerrefte auf Tell Kadmän warfcheinlich die Lage ded alten Jolneam, 
%of.12,22, dad am Karmel und an Sebulond Grenze gelegen, Sof. 19, 11, Zeviten- 
ftadt wurde, Joſ. 21, 34. Noch !/,M. weiter hat man links oben den Mahr aka 
(Mihraka), einen Platz mit Gehölz und darin verftedten Ruinen, vielleicht 
den Überreften einer Burg, wo Elias’ Wettftreit mit den Baalspfaffen ftattgefun 
ben haben fol (nad) Van de Velde, wogegen Robinfon den Mangel an Waſſer 
geltend macht) und wo auch Tacitus, Hist. II, 78, einen Altar erwänt, auf dem 
man noch in fpäterer Zeit den Gott des Ortes verehrte. Der Plaß liegt auf 
einer Einfentung 90 Met. unter dem S.O. Gipfel des Karmel. Man fteigt auf 
einem Waldwege, an welchem Eichen, wilde Mandel- und Birnbäume in Menge 
wachſen, empor und hat oben über die gelbgrüne Ebene, bejonders nad) N. auf die 
Berge Nazaretd und nah N.O. auf den Thabor hin eine Herrliche Ausfict. — 
Set man unten den Weg fort, fo treten die Hügel auf der rechten Seite des Kiſon 
näher heran und verengen das Tal, befonders der Priefterhügel, Tell elKafis, 
wohin etwa die Baal3pfaffen binabgefürt und getötet wurden, 1 Kön. 18,40. — 
Sn den vielen Höfen de Karmel, der nicht bloß den Ruhm der Fruchtbarkeit und 
Schönheit, 9. 2.5,6; 7, 5; ef. 35,2, vergl. 33, 9; Ser. 50, 19; Am. 1,2; Neb. 
1,4, fondern auch das Anfehen alter Heiligkeit hatte und Berg Gottes hieß, Mid. 
7,14, verbargen fich die Verfolgten, wie z. B. Elifa, 2 Kön. 2, 25; 4, 25, vergl. 
auh Am. 9, 3, hielten fich auch frühzeitig Einſiedler auf. Schon Pythagoras fol, 
als er aus Ägypten kam, hier gelebt haben. Die chriftlihen Eremiten verbans 
den fich hier im 12. Jarh. zum Karmeliterorden, der 1207 von Honorius DI. 
beftätigt wurde. 1252 befuchte Ludwig der Heilige das Klofter desſelben. 
1821 wurde es von Abdallah Pafcha gänzlich zerftört, aber ſchon 1828 wurde 
auf dem Vorgebirge, 149 Meter über dem Meere, der Grundftein zum Neus 
bau gelegt. Die Kirche mit ihrer weithin fichtbaren Kuppel wurde in modern 
italienifchem Stil erbaut. Unter dem Hauptaltar befindet ſich eine Grotte, in der 
Eliad gewont haben fol. Das Vorgebirge zeichnet ſich vor den anderen Bergen 
Paläftinas dadurch aus, daſs ed auch im Sommer grün bleibt, und die Form, In 
der es zum Meere abfällt, ift eigentümlich ſchön. „Es liegt eine gewiſſe Weihe 
darin (im diefer Form), wie in der des Thabor, ſodaſs fich die Art begründet, 


Palaftina 781 


wie Ser, 46,18 beide zufammengeftellt werden. Der Blick von oben aber gehört 
zum allerihönften, was und vorgefommen ijt: nad drei Seiten hin dad Meer 
in orientalijchem Lichtglanze* u. ſ. w. (Drelli, Dur Bal., S. 241). 

Unten an dem fich hier nördlich tief einbuchtenden Meere (Bucht von Ucca) 
liegt Haifa, dad Sycaminum der griehichen und römiſchen Autoren, das 
im Zalmud neben dem griechifchen Namen auch jchon dem jegigen für. Es hat 
gegen 4000 Einw., die faft zur Hälfte Muhammedaner, im übrigen Chriſten und 
Juden find. Sein Hafen ift nicht befjer ald der von Jafa, gewinnt aber an Be— 
deutung, feit die Dampfer hier, wenn auch in einiger Entfernung von der Küſte, 
Anker werfen. Die Kolonie der Templer (250 Seelen), deren Häufer wie bei 
Safa auch Hier durch Ordnung und Reinlichkeit ſehr anmuten (nordweitl. von ber 
Stadt), Hat mit Erfolg. dad Land zu bejtellen angefangen und Weinberge am 
Karmel angelegt. — Der ziemlich 2 Meilen lange Weg nah Acca fürt zwijchen 
dem Ufer und den ſchönſten Baumgärten zuerjt über den Kiſon, defjen Ausflujs 
6 Meter breit ift, dann kurz vor der Stadt über den Nahr Na'man, dem alten 
Belus. Acco, griehiih Lxxw, zuweilen "Sn, dem Stamme Aſer zuerteilt, blieb 
heidnifch, Richt. 1, 31, wenn es auch jpäter von einer jüdifchen Kolonie bewont 
wurde, Joſ. B.J. 2,18, 5. Reland u. a. fanden ed auch in Mich. 1, 10 ermwänt. 
Bon Tyrus nur 81/, Stunden entfernt, wurde e8 don den Griechen zu Phöni- 
zien gerechnet. Nach einem der Ptolemäer (vielleicht Ptolemäus Lagi) erhielt es 
den Namen Btolemais, den es aber nach der arabijchen Eroberung wider vers 
lor, Baulus befuchte die Stadt, nunmehr Acca genannt, Apg. 21, 7, und fand in 
ihr fchon Ehriften vor. Später wurde fie Bifhojsjig. Auf einem niedrigen Land» 
vorſprung gelegen, der den großen Buſen nördlich begrenzt, hatte fie den beften 
Hafen, der jchon bei den Kriegen der Berfer gegen Ägypten, dann in der Zeit 
der Diadochen, 1 Makk. 5, 15. 21. 55; 10, 1. 39. 56 ff.; 11, 22 ff.; 12, 45 ff.; 
13, 12; 2 Maft. 13, 24 ff.; of. Arch. 13, 12,2 ff., beſonders aber in der Zeit 
ber Sreuzfarer benußt wurde, jeßt freilich verjandet und unficher ift. Die Rit— 
terorben verlegten ihre Hauptquartiere in fie, und die Johanniter nannten fie 
St. Jean d’Acre. 1291 nahm jie der Sultan Melik el Ajchraf ein. Troß vieler 
Verwüjtungen fam fie immer wider empor; im borigen Jarhundert bejonders 
buch Dichezzär Paſcha (F 1804), der durch feine Bauten berühmt wurde und 
1799 die Bejtürmung von jeiten Napoleons aushielt. 1832 eroberte und zer: 
ftörte fie Ibrahim Paſcha. Sie Hat jetzt an 8000 Einw., darunter 2400 Nicht: 
muhammedaner. Ihre Wälle find nur fchlecht widerhergejtellt. Sie hat aber 
einen lebhaften Marktverfehr und treibt auch Ausfurhandel. 

b) Das niedergaliläifhe Bergland: Sesreel, Bethjean, Sulem 
(Sunem), Nain, Endor, Sepphoris, Hana, Jotapata. — Mehr auf der öjtlichen 
Seite der Ebene Eddrelom liegt, wo der Dſchalud entjpringt und das Tal zwi— 
fhen dem Gilboa (Dichebel Fukkka) und dem Keinen Hermon (Dich. ed Dahi) 
feinen Anfang hat, auf einem Plateau und um einen dasjelbe beherrjchenden klei— 
nen Hügel da8 Dorf Berin oder Bera’in, dad nur aus einer geringen Anzal 
ärmlicher, zwijchen Trümmern liegender Hütten bejteht. Es ift die Stätte des 
alten Seöreel, griechisch ’Teopuer, ’Teopaeru, ’Ielouıdl, jpäter Esdrelon und Es— 
draela, woraus Stradela geworden ijt, eine Stadt, nach welder das nad dem 
Ghör Hinabfürende Tal „Grund von Jesreel“, of. 17, 16; Richt. 6, 33; 
Hof. 1, 5, kürzer „Jesreel“ hieß, 2 Sam. 2, 9. Auf der Höhe des ermänten 
Dügels hatte Sesreel eine feite und in mehrfacher Beziehung wichtige Lage. Der 
Weg von Acco nad) Bethjean und den DOftjordanländern kreuzte hier den Weg, 
der von Damascus nach Jerufalem und Hebron fürte, und von leßterem wider 
ineigte fih in dieſer Gegend der nad Agypten laufende Küftenweg ab. Mit 

übe erobert, Joſ. 17, 16, und Iſaſchar zuerteilt, Joſ. 19, 18, wurde es bie 
Refidenz des Ahab und der Iſebel, die fi Nabot3 Weinberg gewaltfam aneig« 
neten, 1 Fön. 18, 45f. c. 21. Der König Joram, der Son der verhafsten Iſe— 
bel, wollte fih hier von den Wunden, die er im Kampfe mit den Shyrern em: 
pfangen hatte, heilen lafjen. Jehu ader fam von Gilead herübergezogen, um ihn 
dom Throne zu jtoßen und die zalreihe Familie Ahabs zu vernichten, 2 Kön. 8, 
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29; 9, 16—37; 10, 6—11; 2 Chr.22,6. Der quadratifhe Turm, welchen Ro: 
binſon bejtieg, um die Gegend zu überjchauen, ift vielleicht ein Überreſt derjelben 
Warte, auf deren Binnen der Wächter ftand, als er die Scharen Jehus durd 
da8 Tal von Bethjean herauftommen fah, 2 Kön. 9, 17. — Bethſean jelbit, 
jept Befän, hat, 2—3 Meilen in füddjtl. Nichtung entfernt, feine Stelle da, wo 
das Tal Jesreel in das Ghör mündet; es liegt inmitten der üppigiten Frucht: 
barkeit und der großartigften Naturfhönheit am Dſchalüd auf vulfanifchem Bo: 
den. An feiner Nordfeite erhebt ſich ein Hügel, der nicht nur die fegelfürmige 
Geſtalt, fondern aud die lodere Struktur eines Krater hat. Man hat auf ſei— 
ner Höhe eine weite Ausficht gegen W. hin bis nach Berin, gegen D. über die 
ganze Breite ded Ghör und auf die jemjeitigen Berge, gegen N. auf den Kleinen 
Hermon und gegen ©. auf das wildromantifhe Gilboagebirge. Auch hier fürt 
vom Jordan her (von der Brücke Medfchämia) eine nad) Ägypten laufende Straße 
durch. Bethſean wurde, obwol im Gebiete Jjafchars gelegen, den Manafliten zu: 
erteilt, blieb aber in den Händen der Canaaniter, of. 17, 11; Richt. 1, 27, 
Als Saul und feine drei Söne auf den Bergen Gilboas erſchlagen waren, wur— 
ben ihre Leichname von den Philiftern an der Mauer ded damals wol nod) cas 
naanitiihen Bethjean aufgehängt. Bon da wurden jie von den Männern bon 
Jabes in Gilead weggeholt, 1 Sam. 31, 10 ff. Salomo war die Stadt unter: 
worfen und zu Lieferungen verpflichtet, 1 Kün. 4, 12. Nah dem Eril empfing 
fie den griehiichen Namen Scythopolis, Scythenftabt, welchen fie mehrere 
Sarhunderte fürte. Der eigentliche Grund desjelben ift jehr zweifelhaft. Reland 
vermutete, daſs Scythopoliß durch Gräcifirung aus Succot entftanden und daſs 
dad alte Succot hier zu fuchen fei. Mit mehr Warfcheinlichkeit nehmen Viele auf 
Grund einer Angabe des Plinius und ded Synfellen an,, dafd don dem in ber 
zweiten Hälſte des 7. Jarh.'s durch Paläſtina gegen Agypten vorbringenden 
Scytheniharen ein Reſt dort fißen blieb und den Namen veranlafste, dgl. Herod. 
1, 103 ff.; 4, 11. Bielleicht aber war Scythe, wie Robinſon annimmt, wejent- 
lid f. v. a. Barbar; die Stadt mochte Scythopoli8 genannt werden, weil fid 
dort fremde, barbariſche Eindringlinge etiva aus dem Dftjordanlande angefiedelt 
hatten. Wirklich war fie fchon zur Beit des Makk. Judas feine jüdifche Stadt; 
die Juden, die in ihr wonten, waren nicht Bürger; die Talmudijten nennen fie 
eine heidnifche Stadt, vgl. 2 Maff.12,30; Joſ. B.J.2, 18, 1.3.4, vit.6. In ber 
Nömerzeit gehörte fie weder: zu Galilän noch zu Samaria, fondern zur Deca 
polis, in der fie die größte und einzige weſtjordanenſiſche Stadt war (f. unt. 4.). 
Bon Joſephus und Ptolemäuß wurde jie zu Cölejyrien gerechnet. Von Gas 
binius befeftigt, erfreute fie fi) einer großen Blüte. In der chriftlichen Zeit 
wurde fie ein Bifchofsfiß und zwar der erjte von Palaestina secunda. Die Öno: 
ftifer Bafilide8 und Eyrill waren Hier geboren und hießen Seythopolitani, Erft 
die Franken verlegten dad Bistum von hier nah Nazaret. Die Stadt mußſs da— 
mal viele Kirchen gehabt Haben. Südlich und ſüdweſtlich von dem oben er 
wänten Hügel find noch jet die Trümmer von ihnen zu finden. Mehr ald 20 
Säulen find von ihnen jtehen geblieben. Alle Gebäude fcheinen von jchwarzem 
Bajalt gebaut gewejen zu fein. Die volllommenfte der Ruinen ift das von Jrby 
und Mangles bejchriebene Amphitheater; es war ebenfalld aus fchwarzen Steinen 
errichtet und Hat vorn einen Durchmefjer von etwa 180 F. Alle inneren Berbin- 
dungsgänge wie auch die Ausgänge find faft vollftändig erhalten. Doch ift es jetzt von 
üppig wucherndem Unkraut überwachen. Einmwoner gibt es nur noch an 500; «8 
find Ugypter, die ſich ſchon vor der ägypt. Herrichaft hier niedergelafjen haben. 

Nördlih von BZerin, unmittelbar am kleinen Hermon, an der Südſeite ded+ 
jelben, liegt Sulem (Sölam), jept nur ein unbedeutendes ſchmutziges Dorf, dad 
alte Sunem, das ſchon in früher chriftlicher Zeit mit 1 gefprochen wurde. 
Es war eine Stadt Iſaſchars, of. 19, 18, bei der die Philifter, Saul gegen 
über, ihr Lager aufjchlugen, 1 Sam. 28, 4. Aus ihr war Abifag, die Sunamt- 
tin, die David in feinem Alter beigegeben wurde, 1 Kön. 1,8. 15; 2, 17. 211, 
obwol Eufebius im Onom. unt. Zovauı für Abifag einen Fleden Sarin in Ara 
batene, im Gebiete von Sebaſte erwänt. Won hier jol auch Sulamit im 9-2, 
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vergl. 6, 12 (7, 1) entiproffen fein; man nimmt an, daſs Sunem ſchon damals 
zugleich Sulem (etwa im Volksmunde) 'geheißen habe. Elifa fehrte hier, wenn er 
nad dem Karmel oder nach Samarien 309, bei einer reihen Frau ein und er— 
wedte ihren Son vom Tode, 2 Kön. 4. — Nördlih vom Keinen Hermon, uns 
mittelbar am Fuße desjelben, 11/, M. S.«S.O. von Nazaret, Hat ſich dad Dorf 
Nain (auh Naim) erhalten, das durch die Erwedung des Sünglings in Luf. 
7, 11 ff. ewig denkwürdig iſt. „Der Weg von Nazaret hierher fürt einen Holweg, 
weitlih von Nain, hinauf. Rechts vom Wege, weiter nach Weiten, finden fih in 
den Helfen gehauene Gräber. Der den Leichnam des Jünglings begleitende Bug 
wird den zur Kleinen Quelle wejtwärt3 fürenden Weg herabgefommen und jo 
Sefu auf der Hauptjtraße begegnet fein“ (Conder, Tent Work in Palestine, 
Lond. 1878). Die Landjchaft ijt öde und fal. Der Blid auf den Thabor aber, 
der fih nur 11/, M. entfernt im N.O. erhebt, iſt von hier aus befonders ſchön. — 
Eine fleine Stunde öjtlih von Nain liegt Endür, das alte Endor, das im 
Gebiete Iſaſchars den Wejtmanaffiten zuerteilt wurde, Joſ. 17, 11. In Bi. 88, 
10.11 wird es ald der Ort erwänt, bei welchem Sifjera in der Richterzeit völlig 
vernichtet wurde; vor allem aber ift ed durch Sauls Endgefhichte und durd) die 
Totenbefhwörerin dafelbft befannt geworden, 1 Sam, 28,7 ff. Man zeigt dort 
noch bie Höle, in welcher die Beſchwörerin gewont haben foll. Der Berg, an 
welhem Endür liegt, hat eine Menge natürlicher Hölen, die zu Kameelſtällen 
verwendet werden (Ban de Velde, Reife UI, ©. 830 f.). 

Der Thabor und dann die Höhenzüge, welche vom Südende des Seed Ge- 
nezaret her ſüdweſtlich gerichtet weit in das Land hineinreichen, bilden die Nord» 
grenze der Ebene Eddrelom. Inmitten der Hügelfuppen fteigt man nach Razaret 
hinauf, vergl. X, ©. 445. Der Pfad, welcher nach dem Dichebel e8 Sid, an 
welchem Nazaret liegt, und nach dem Weli Ismall (Weli Siman) Hinauffürt, jenkt 
fih bald fanft bergab in die Ebene el Battauf (Aſochis, die Ebene Sebulons) 
hinunter, Er fürt an verfchiedenen wafjerreichen Duellen, die im Winter Miülen 
treiben, vorüber. In 3 Stunden gelangt man von Nazaret auß nah Sefürie, 
dad dem Sepphoris des Zofephus, dem Sippori der Rabbinen und dem 
Diovcäfaren der Römer entjpricht. Bon Herodes erobert und zerjtört, von Anz 
tipas aber wider auferbaut, wurde e3 die feſteſte und größte Stadt von Galiläa. 
Um 180 n. Chr. wurde von R. Juda Naſi das große Synhedrium hierher ver- 
legt. Später wurde die Stadt Bifchofsfig. Am Ende des 6. Jarhunderts bezeich- 
nete in ihr eine Bafilifa die Stelle, wo Maria den Gruf3 des Engel empfangen 
haben follte, Zur Zeit der Kreuzfarer gewann die Tradition, dafs Joachim und 
Anna, die Eltern der Maria, hier gewont hätten, fejten Beſtand. Von der Kreuz— 
farerficche, die die Stelle des vermeintlihen Wonhaufes einnahm, find nur noch 
die Ruiuen vorhanden, — und ebenfo von der Kreuzfarerburg, die auf älteren 
Grundlagen erbaut war. — Südöſtlich von Sefürie, eine gute Halbe Meile ent» 
fernt, liegt in einem Eleinen Seitental am füdiichen Ubhange eined Berges das 
Dorf Kefr Kenna, welches ſchon Antonius M. (am Ende des 6. Jarh.’3) als 
das neuteit. Cana, oh. 2,1.11; 4,46; 21,2, bejuchte und welches auch die jebige 
lateinijche Tradition als folches bezeichnet. Auch weiß man das Haus zu bejtimmen, 
in welchem Jeſus die Hochzeit mitgefeiert und fein erjted8 Wunder getan hat; man hat 
noch einen Krug aus Kalkjtein, der bei derhochzeit in Gebrauch gewejen fein fol, 
Allein warjcheinlich empfahl jich Kefr Kenna nur durch den Umstand, dafs e3 für 
die Pilger, die von Nazaret nach dem See Genezaret (nördl, an den Hörnern von 
Hattin entlang) gingen, am bequemjten lag. Mit mehr Recht gilt dad 2—3 St. 
gerade nördlich von Sefürie gelegene Känet el Diheli! (Chirbet Hana) als 
die Stätte des Wunders, wie dies denn auch fchon fehr frühe dafür gehalten ilt. 
Der Name Känet el Dichelil enfpricht ganz der neutejt. Bezeichnung Kavä& wg 
Tahıalas, Joh. 2,1. 11; 4,46, die fich auch bei Joſeph. findet, Arch 13,15,1; 
B. J.1, 17, 5. 4, 7, vit. 16, und die warſcheinlich mit Nüdficht auf das 2 St. 
füdöftlih von Tyrus im Stamme Aſer gelegene Hana, Joſ. 19, 28, entitanden 
war; — auch ijt nur bei diefem der Anfangslaut k derjelbe wie bei Kava, vgl. 
Guerin, Galilée, I, ©. 168—182. In Hänet zeigt man ebenfall3 die Stelle, wo 


784 Palaftina 


die Wafjerkrüge geftanden haben follen, und das Triclinium des Feſtmals. — 
Weſtlich davon erhebt fich der Dichebel Kökeb (Kaufab), von dem man nad Nor: 
den zu in den Anfang des W. Abilin, in ein ſchönes Talbeden voller Dliven- 
bäume hinabfteigt. In einem GSeitentälhen N.O. Liegt der Tell Dichefät, hoch 
und rund und nur mit den nördlichen Bergen durch einen niederen Bergrüden 
verbunden, mit den Trümmern einer Ortjchaft. Auf diefem Tell ftand die Fe- 
ftung Sotapata, die Joſephus lange Zeit gegen VBespafian verteidigte. Jo— 
jephus Bericht pafst zu diefer Ortlichkeit jehr gut, nur daſs er die Abgründe 
um den Hügel her zu tief darftellt. 

e) Die Gegend am See Benezaret: Tarichäa, Tiberias, Magdala, 
Arbela, Genneſar, Bethjaida, Chorazin. — Die Berge, die das Jordantal 
gegen den galiläifchen See hin von Welten her einrahmen, treten nach der Med: 
jhämie-Brüde zu ziemlich nahe an den Jordan heran, Südlid) von dem W. Bire, 
der diefelben diefer Brüde gegenüber durchbricht, liegt unmittelbar am Chor hoch 
oben wie ein Abdlerhorft Kaukab el Hama, d. i. Stern der Winde, dad Bel- 
boir oder Belvedere der Kreuzfarer, das König Fulco 1140 gleichzeitig mit 
Safed erbaute und Saladin 1188 einnahm. Die Umfchau von diefer Höhe aus 
über die noch jo wenig durchforſchte Gebirgswildnis Hin, befonder8 nach den Rui- 
nen von Gadara und ſüdöſtlich nach denen von Dſcheraſch jenjeitd des Jordans 
ift großartig und ſchön. Nördlih von W. Bire findet man am Jordan nur nod 
das Dorf Ubediye, in welchem elende Erbwände nur Höhlenförmige Vertiefungen 
umſchließen. — Unmitteldar am Ausfluſs des Jordan aus dem See liegt auf 
einer Bodenerhöhung, die, wenn der See hoch fteht, zu einer Inſel wird, ein 
muhammedanifches Dorf Kerak; nad) Pokocke finden ſich Hier auch Spuren von 
Befeſtigungswerken. Seetzen hörte den Namen des Ortes el Malahha nennen, 
was fo viel als Salzland. Robinſon hat daher hier Tarichän (von ragıyag = 
eingefalzenes Fleiſch, Fifchfleifh) vermutet (Bal. HI, ©. 512 f.). Allein nad 
%oj. B. J. 3, 9, 8 und 3,10, 1ff., wo die von Süden her vordringenden Rö- 
mer zuerſt Tiberias bejegten und die Juden von hier aus nach Tarichea ent 
flohen, muſs leßtered nördlih von Tiberiad gelegen Haben. Nach Sof. vit. 32 
war es 30 Stadien von Tiberiad entfernt und demnach dem jebigen Medſchdel 
benadbart, vgl. Zurrer in ZDPV. II, ©. 56 f. — Schon !/, Stunde füdlid von 
Tiberiad fommt man nah dem Hammäm von Tabariye, d. h. nad) dem 
Bade. Es find Hier die im Altertum berühmten vier heißen Schwefelquellen, die 
einzigen im wejtjordbanenfichen Lande, die ſchon Joſephus erwänt. Darüber find 
zwei Babehäufer erbaut, ein altes faft verfallenes und ein neuere, das 1833 
von Ibrahim Pascha als ein anfehnliches Gebäude errichtet wurde, das aber eben: 
falls fchon wider baufällig geworden ift. Das Waſſer ſchmeckt falzig bitter, wie 
heißes Meerwafjer, aber nicht fchmefelig, obwol es ſtark nad) Schwefel riecht, und 
überzieht die Steine mit einem Nieterjchlag, der in den verjchiedenen zum See 
hinablaufenden Bächen verfchieden, in dem einen weiß, im andern grünlid, in 
einem dritten rötlichgeld gefärbt ift. Übrigens fcheint e8 auch auf dem Grunde 
des Seees nicht an heißen Quellen zu fehlen; man hat das Waſſer an einigen 
fehr tiefen Stellen auffallend warm gefunden. — Gleich nördlich vom Bade be: 
ginnt die Trümmerftätte des alten Tiberiad. Herodes Antipas erbaute dieje 
Stadt nad den Rabbinen an der Stelle eines Ortes Rada, ſchmückte fie in grie— 
chiſch⸗römiſcher Weife mit einer Rennbahn, mit Tempeln und einem Palaft mit 
Tierbildern und nannte fie zu Ehren feines Gönners Tiberiad. Da man beim 
Graben der Fundamente auf einen Begräbnisplag geftoßen war, hielten die Ju— 
den die Stätte für unrein und mieden die Stadt. Antipos vermochte aber heid- 
nische Koloniften durch Vergünftigungen und zwang Galiläer mit Gewalt, fi 
hier niederzulaffen. Er machte Tiberiad bald zu feiner Hauptrefidenz. Daſs 
Sefus dorthin gekommen fei, deutet das N. Teft. nirgends an. Die Einwoner 
unterwarfen fi nad der Eroberung Jeruſalems dem Veſpaſian freiwillig. Die 
Römer errichteten an der Südſeite der Stadt ein befeftigtes Lager, weldes ihr 
Hauptquartier blieb, wärend Titus die Belagerung von Tarichäa leitete. Als er 
denen von Tarichäa mittelft einer in Eile erbauten Flotte eine Seeſchlacht gelie- 
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fert und 6500 Mann vernichtet Hatte, ließ er noch 1200, die zum Waffentragen 
zu jung oder zu alt gewefen waren, in Tiberiad in der Rennbahn Hinrichten. 
Später wurde die Stadt ein Zufluchtsort der Juden, und in der Mitte des 2, Jarh. 
ein Hauptjig jüdiſcher Gelehrſamkeit. R. Juda Hakkadoſch jtellte hier um 200 
die Mifchna zufammen. Wie in Safed Haben auc) hier viele der ausgezeichnet: 
jten Talmubdijten gelebt und Schüler aus allen Gegenden der Welt unterrichtet. 
Auch der Lehrer des Hieronymus gehörte dazu. Bon den Arabern wurde Die 
Stadt 637 one Mühe erobert. Durch fpätere Unfälle aber, befonderd noch durd) 
das Erdbeben 1837, ijt fie jehr heruntergefommen. Um jchwerjten ijt 1837 das 
Duartier der Juden heimgefucht worden. E8 liegt unmittelbar am Wafjer zwijchen 
den andern Stadtteilen und war früher mit einer befonderen Mauer umgeben. Die 
zeritörten, meijt aus ſchwarzen Bafaltfteinen erbauten Wonhäufer wurden fpäter 
nur notdürftig wider hergejtellt; der Schutt wurde auß den Straßen nicht ent= 
fernt. Das heutige Tabariye, das nad der Landfeite hin von einer diden, aber 
ftellenwei3 eingeftürzten Mauer und Türmen umgeben, nur im Süden offen ift, 
hat nur an 3000 Einwoner und madt den Eindruck eines heruntergekom— 
menen arınjeligen Orted. Die an der Nordjeite gelegene Kirche des h. Petrus, 
die an der Stelle ftehen fol, von wo aus Petrus den reichen Fifchzug getan hat, 
ift nur ein plumpe3 Bauwerk, das aus der Zeit der Kreuzfarer jtammt. Sie ift 
1869 ganz umgebaut und gehört den Franziskanern in Nazareth, die hier am Pe: 
terötage einen Gottesdienjt halten. Die Juden, denen man begegnet, find mei— 
ſtens aus Polen hergelommen. Die Einwoner treiben Fiſchfang, befonders aber 
Aderbau. Ausgezeichnet find die hier gewonnenen Melonen. An Bäumen ift die 
Gegend arm; doc) gedeihen Wallnüffe, Oliven, Feigen, Eitronen, Orangen, Trau— 
ben (10 Monate lang) und felbjt Datteln. Eine Heine halbe Stunde weſtlich ijt 
der Begräbnisplaß der Juden; Hier fteht der erhöhte Sarkophag des Maimoni: 
des (7 1204), und nod) weiter oben dad Grab des berühmten R. Aliba. — 
WEN MW. von Tabariye, eine gute Meile ind Land hinein, liegt Hattin mit 
dem traditionellen Berg der Seligpreifungen. Am See jelbjt, nicht ganz 1 M. 
nördlicher, unten am Fuß der Berge, die hier ziemlich jchroff, 3—400 3. hoch 
emporjteigen, gibt es dann noch ein armjeliges Dörjchen, Medſchdel; es ijt das alte 
Magdala, vielleiht = Migdal El in Naphthali, Joſ. 19, 38, die Heimat der Maria 
Magdalena. Die Bewoner find ein Gemijh von Bigeunern und Arabern und 
treiben einigen Landbau. Bei Magdala landete Jeſus nach der Speifung der 
Viertaufend, vgl. Matth. 25, 39, wo mit der Lesart Mayadav (au) im Sin.) 
warfcheinlich derjelbe Ort gemeint ift. Markus nennt den Ort, wohin jich Sejus 
damals begab, in c. 8, 10 Dalmanutha. Allein für diefen Namen, der fonjt 
nicht weiter ertwänt wird, Hat fich feine entjprechende Lokalität ouffinden lafjen. 
Dad Dorf Delhamiye djtlih vom Jordan an der Einmündung des Yarmük kann 
nicht gemeint fein. Gab es wirklich einen bejonderen Ort, der fo hieß, jo muſs 
er wol in der Nähe von Magdala gelegen haben. Der Talmud erwänt Magdala 
al3 einen reihen und berühmten Fleden in der Nähe von Tiberiad, der wegen 
der Sitteuverderbnis feiner Bewoner zu Grunde gegangen jei.— An der Nord: 
feite von Medfchdel durchbricht der W. el Hammän, der Taubenwadi, von Chän 
Zübie her die Berge und mündet dort. Durch denjelben kommt die Karawanen— 
ftraße, die von Nazaret, nördlich am Thabor vorbei, nad Damaskus fürt, herun- 
ter. In den jenfrechten Felswänden auf der Gübjeite ded Tales, !/, Stunde 
weſtlich von dem Dorf, liegen die S.730 beſprochenen Höhlen von Kalaat Ibn 
Maan oder Kalaat Hammam. Auf derfelben Seite des Tales(nach Cond.'s Map) 
liegt Irbid, das alte von Joſeph. im Zufammenhang mit jenen Höhlen mehr: 
fad erwänte Arbela, vgl. Arch. 12, 11,1, Vit. 37, B. J. 1, 16, 2 ff., mit den 
Ruinen einer im Talmud vorlommenden Synagoge. Es iſt von einem andern, 
nah Eufeb. 9 Meilen von Legeon in der Ebene Esdrelom gelegenen, und ebenfo 
von bem peräifchen Arbela, Hof. 10, 14, öjtlih von Umm Kẽös, zu unterjcheiden, 
vgl. Rob., Pal. III, ©. 533 ff. N.B.F. ©. 449 f. Burdh., Reife in Syr. 6.4235. — 
Nördlich von Medichdel treten die Berge vom See weiter zurüd und lajjen für 
die Ebene el Ghuweir (daß Heine Ghör), d. i. Öennejar, Gennezaret, 
Reals@ncyflopädie für Theologie und Kirde. XI, 50 


786 Baläftina 


1 ©t. lang und 20 Min. breit, Platz. Bon der Fruchtbarkeit und Schönheit der- 
felben entwirft Jofephus eine begeifterte Schilderung. „Wegen der üppigen Frucht— 
barkeit fommt jedes Gewächs fort und alles ift aufs bejte angebaut. Nuſsbäume, 
welche Kühle verlangen, wachſen in unermeſslicher Fülle neben Balmen, die nur 
in Hitze gedeihen, neben Feigen und Dlivenbäumen, denen eine gemäßigte Tem— 
peratur zufagt. Es iſt wie ein Wettftreit der Natur, dad Widerfprechende auf 
einen Punkt zu bereinen, wie ein jchöner Kampf der Sareszeiten, deren jede das 
Land für fi in Anspruch nimmt. Der Boden bringt die verfchiedenen Obſtſor— 
ten nicht nur einmal im ar hervor, fondern zu verſchiedenen Jareszeiten. Die 
föniglihen Früchte, Weintrauben und Feigen, liefert er 10 Monate lang unaus— 
gejeßt, wärend die iibrigen dad ganze Jar hindurch neben ihnen heranreifen“ 
(B. J. 8, 10, 8). In der Gegenwart erinnern nur noch einzelne Palmen bei 
Tabariye an den einftigen Reihtum. An Fruchtbäumen fehlt es fehr. Nur Ole— 
anderbüfche, befonders unten am Waffer, verfchönen noch die Trümmerftätten. 
Auf dem See felber, der einft von vielen Nachen und Schiffen belebt war, ift 
alles verfchtwunden. Auf den lauten Verkehr ift ein ehrfurchtsvolles Schweigen 
gefolgt, welches freilich die erhebenden Erinnerungen an die Vergangenheit nur 
um fo lebendiger werden läfst und zu den heiligen Empfindungen, welche dieſel— 
ben weden, befonderd gut ftimmt. Übrigens verrät fich die underwüftliche Frucht— 
barkeit und Schönheit noch immer deutlich genug. Am Seeufer gedeihen Waizen, 
Gerfte, Hirfe, Melonen, Tabak, Eitronen, Orangen, Baumwolle, Reis, Zucker— 
rohr, Indigo und andere dem füdlicheren Klima ug Gewächſe. Quel— 
len, die in der Ebene hervorbrechen, beſonders Ain el Mudawara (bie runde), 
worin nad Triftram der Nilfiih Coracinus Iebt, wie nad) Joſeph. B.J.3,10,8 in 
ber Duelle Kafarnaum, auch Yin et Tin, die Feigenquelle, nahe bei Chän Minye, 
und Bäche, die aus ben weftlichen Bergen herabfomnten, befonderd er Robodipe, 
der ein reichliche8 Waſſer hat, erzeugen eine reiche Vegetation. Außer dem Dle- 
ander wächſt auch der Theder oder Dom befonders häufig. Was die Schönheit 
der Landichaft am See im allgemeinen betrifft, fo behauptet Robinfon: die Berge 
um den See her find einförmig und traurig und das Malerifche in ihrer Form 
ift ehr gering. Man erblidt weder Sträucher noch Wälder auf denfelben. Im 
Frühlinge freilich gibt ihnen da3 Grün des Grafes und der Kräuter einen reis 
zenden Anblid, zu anderen Zeiten aber find fie nadt und öde. Wer hier die 
wunderbare Herrlichkeit der Seen der Schweiz ober des füblichen Deutjchlands 
zu finden hofft oder die fanfte Schönheit derer in England oder in den vereinig— 
ten Staten, wird fich getäufcht finden (Ph. G. S. 199). Liebetrut dagegen und 
andere Reifende finden nicht bloß in der Farbenpracht des blauen Sees und in 
ber Herrlichfeit der Lichtfpiegelung auf und an demſelben, fondern auch in der 
Art der Umgebung Grund genug zum Rühmen. Der Aufenthalt auf der Höhe 
über Tiberins, jagt Liebetrut (Reife nach d. Morgenl. I, ©. 238), gehört mir zu 
den köftlichften Erinnerungen der ganzen Reife. Einen ſchöneren Wonplag als 
den an den Hochrändern diefer Ebene mit dem Blick auf den See und zum 
Jordan und zugleich zum Thabor und Hermon hinauf fann man nicht leicht den= 
fen. Furrer genoſs, ald er am Nordende bie fich höher und höher erhebenden 
Berge nad) Safed zu hinauftieg, einen überaus anmutigen, malerischen Rüdblid 
auf den himmelblauen See in Öd:gelber Umgebung und wurde an einzelne Stels 
len des Bierwaldftätterfees erinnert (Wand. S. 326). 

Gegen das Nordende der Ebene Hin, da wo die Berge wider faft unmittel- 
bar an den See herandrängen, liegt der Chan Minye, ſchon ziemlich verfallen, 
wo Robinfon u.a. Kapernaum vermuteten (ſ. VOI,S.501) und eine Heine Stunde 
nördlicher die Auinenftätte Tel Sim. Seetzen erwänt einen Chän Bätfaida und 
nah Ritters Unterfuchungen ift derfelbe mit dem Chän Minye identifh. Man 
möchte alfo hier eher die Stätte von Bethfaida finden, wenn anderd man gegen 
Holkmann (Jahrb. für prot. Theol. IV, 1878, ©. 382 f.) ein biesfeitiges Beth- 
faida fefthält und don Bethfaida Auliad unterfcheidet. Im Grunde ſpricht für 
dieje Unterfcheidung nur Mr. 6, 45, vgl. B.53, und das Beugnid St. Willibalds 
im 8. Jarh., der ein diesſeitiges Bethſaida mit einer Kirche vorſand. Die Stel: 
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(en Matth. 11,21 u. Luc. 10, 13, wo Bethfaida mit Chorazin zufammengeftellt 
werden, paſſen auch auf Bethjaida Julias. Aber Mr. 6, 45 in Verbindung mit 
ob. 6, 17. 245. iſt für ein diesfeitiges Bethſaida jehr entjcheidend. Daſs Je— 
ſus von dem jenfeitigen Bethſaida, Mr. 6, 31f. (von der dortigen Gegend) nad 
dem diesſeitigen Bethfaida hinüber fur, fann die Richtigkeit der Lesart in Mr. 
6, 45 nicht zweifelhaft machen. Nach Joh. 1,44; 12, 21 waren Petrus, Andreas 
und Philippus in Bethfaida Heimifch, obwol Petrus nachher in Kapernaum ein 
Haus Hatte und dort Jeſum bei ſich wonen lieg, Mr. 1, 29; Luc. 4, 38. Ro— 
binf. Ir B. 3. S. 470 f.) fucht dasfelbe bei Yin et Tabighe, 20 Min. nördlich 
vom Ehän Minye; aber diefe Annahme würde nur dann etwas für fich Haben, 
wenn Sapernaum bei Chän Minye gelegen hätte. Gegen die Annahme, dafs 
Bethjaida bei CHän Minye zu fuchen ift, fpriht nur die Zufammenftellung des— 
felben mit Chorazin, Matth. 11,21 u. Luc. 10, 13, wonach e8 nördlich von Ka— 
pernaum gelegen zu haben fcheint. — Was Chorazin betrifft, fo findet man, 
wenn man dad Bachbett von Tel Hum NW. hinauf verfolgt, nah 1 St. am 
linfen Ufer die Ruinen von Keräze, die die betreffende Ortslage andeuten bürf- 
ten. Dieſelben find ebenfo ausgedehnt wie die von Tell Ham (vgl. VIL,©. 502); 
auch die einer großen, ſchönen Synagoge aus Bafalt find zu erkennen. — Eine 
Stunde weiterhin liegt der Chän Dihubb Yüjef, wo nad fpäterer jüdifcher 
Tradition die Grube gezeigt wird, in die Joſeph von feinen Brüdern geworfen 
fein fol. Wie auch der Name der Dſchisr Benät Jacab beweift, fuchten die Ju— 
den der jpäteren Beit, wo ihre Schulen in Tiberiad und Safed blühten, die Orte 
der 5. Geſchichte möglihft in der Nähe anzufegen. Safed follte das alte Dos 
than fein. Bei Chän Dſchubb Yüfef fürt die Römerftraße, die von Damaskus 
ber nad Chän Minye Hinabfommt, vorbei. 

d) Obergaliläa: Safed, Hazor, Merom, Giscala, Thisbe, Kedes. — Sa— 
fed, jebt die bedeutendite Stadt Galiläas, mit über 7000 größtenteils jüdischen 
Einwonern, wird in der Bibel noch nicht erwänt. Die Juden behaupten, fie fei 
unmittelbar nach ber Berftörung Jeruſalems entftanden. Buverläffige Berichte 
von ihr haben wir erft aus der Beit der Kreuzzüge; befonders feit dem 16. Jarh. 
wurbe fie als Hohe Schule jübifher Gelehrſamkeit berühmt. Biele geadhtete Er— 
Härer des Talmud, meift fpanifhe Juden, haben hier gelebt. Noch jetzt befuchen 
Juden aus Polen den für fie heiligen Ort, um rabbinifche Gelehrſamkeit zu ſtu— 
diren und mande Einwoner reden deutsch. Bejonderd ausgezeichnet ift die Lage. 
Die Stadt mit ihrem aftell liegt, umgeben von Dörfern und Gärten mit 
Granaten und Feigen, Wein, Oliven und Mandelbäumen, die ſchon im Februar 
im reichften Blütenſchmuck prangen, ungefär 3000 F. üb. d. M., auf dem äußerften 
Borfprunge des Gebirgdzuges, der ©.-D. gegen das Ende des galiläifchen Sees, 
N.«O. gegen den Hulejee abfällt. Sie wird daher fhon von weither gefehen und 
gewärt, bejonder3 von der Burgruine aus, die vielleicht von den Templern ftammt, 
die mweitefte und reizendjte Ausfiht. Man wird durch fie an die Stadt auf dem 
Berge in Matth. 5, 14 erinnert. Man fieht von ihr aus den Thabor und Kar— 
mel, ebenjo die Bergzüge von Dſcholan und Hauran, wärend ein großer Teil des 
Zordantales dem Blick entzogen it. — Noch etwas höher als Safed liegt füd- 
weftlih dahinter der Dichebel Zebüd (1114 Meter üb. d. M.) und über 1000%. 
höher nordwetlich der Dichebel Dichermät (1220M. üb. d.M.), die höchſte Spike 
Galiläas. Fraglich ift Hier die Lage Hazors, der alten fanaanitifchen Königsftadt, 
Joſ. 12, 19, in der Jabin in Joſuas Zeit, Joſ. 11, 1 und wider aud) in der 
Richterzeit regierte, Richt. 4, 2, (Aowe in der Sept., one in Tob. 1,1). Gie 
wurbe dem Stamm Naphthali zuerteilt, Joſ. 19, 36 und fiel noch vor dem Unter- 
gang des nördlichen Reichs ebenfo wie Kedes in Ziglat:Pilefard Hände, 2 Kön. 
15, 29. Bu unterjcheiden von anderen Orten dieſes oft wiberfehrenden Nas 
mens („Sehöft“), der jetzt Hazur oder Afür lautet, befonderd von den Hazors 
im Südlande Judas, Joſ. 15, 23—25, ift fie wol nicht mit Yan de Velde jüdmweft- 
lich von Safed, wo allerdings eine ausgedehnte Trümmerftätte Hazur (Reife I, 
©. 135 f.), fondern eher mit Robin. (N. B. 3. ©. 4795.) in Tell Khureibe 
(Ehrebe) am Oftrande des Gebirges Naphthali gegenüber dem Nordende des Hule- 
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ſees zu fuchen, vgl. Joſ. Arch. 5,5, 1. Hazor lag auf einem Hügel, of. 11,13, 
nicht weit von Kedes, und zwar ſüdlich von demfelben, Sof. 19, 36; 2 Kön, 15,29. 
Der Tell Chrébe liegt über der Ebene am Hulefee, in der der Makkabäer Jo— 
nathan gegen die Truppen des Demetrius fiegreich fämpfte, 1 Makt. 11, 67. Er 
beherrfchte den ſchon frühzeitig viel benugten Übergang über den Jordan füdlic) 
vom Hulefee, daher denn auch Salomo Hazor bejeitigen ließ, 1 Kön. 9, 15. — 
Weſtlich von Safed, nördlich von Dichebel Zebäd, Tiegt das muslemimifche Dorf 
MErön (Meirön, auch Meiröm), der berühmtefte und angeſehenſte Wallfart3> 
ort der Juden, mit den Ruinen einer großen Synagoge und den Gräbern von 
den — Rabbis, von R. Jochanan Sandelar, R. Simeon ben Jochai, 
dem Verfaſſer des Zohar, von Hillel und 36 feiner Schüler. Die Duelle, die 
aus dem Feld entipringt, auf welchem der Ort liegt, ift das Wafler Merom, an 
welchem Joſua die nördlichen Kanaaniterkönige bejiegte, Joſ. 11, 5. 7. Nördlich 
vom Dichebel Dichermäk liegt dad maronitishe Kefr Birim, das früher eben- 
fall3 ein befuchter jüdischer Wallfart3ort war und Ruinen von mehreren Syna— 
gogen hat. Südöſtlich davon, an der Straße nad) Safed, bezeichnet el Dſchiſch 
die Stätte von Giscala bei Fofeph., Gufchhalat im Talmud, die Heimat des 
Kohannes, des Anfürerd der Zeloten, die leßte Feftung Galiläas, die gegen die 
Nömer Stand hielt. Nach Hieronymus wonten hier die Eltern des Paulus, be- 
vor fie nad) Tarfus überjiedelten. Bei dem Erdbeben im Jare 1837 kamen hier 
135 Chriften in der Kirche um; das Dorf wurde zerftört. Nördlich von Kefr Bi: 
rim * kleine St.) iſt noch das Dorf Yarun in einem grünen, von Waſſer 
durchſtrömten Tale bemerkenswert; es entſpricht dem alten Jereon, Joſ. 19, 38. 

Wenig nördlich von dem vorhin erwänten Tell Chröbe, weſtlich vom Huleſee, 
iſt Tiſchbe, die Heimat des alten Tobia, Tob.1,2 (Oloßn Ex dekıwv Kudoluc, zur 
Nechten oder ſüdlich von Kydios, was warſcheinlich — Kedes) und zugleich auch 
wol die Heimat des Elias, der ald "ann bezeichnet wird, obwol er in Gilead 
als sun lebte, 1Kön. 17,1, zu fuchen (wenn nicht an letzterer Stelle mit Sept. 


Ewald und Theniuß „von Tifchbe Gileads“ zu leſen ift). — 3, M. nördlich von 
Tell Chrébe, weitlich von den Sümpfen, an die fich der Hulejee anfchließt, Liegt 
in anmutiger und fruchtbarer Gegend, 400 Met. hoch, Kedes, ald das in Naph- 
thali oder aud in Galiläa, Sof. 20,7; 21, 32; 1 Chr. 6,61, von Kedes in Juda 
(im füdlichen), Joſ. 15, 23, zu unterfcheiden, in der Sept. Kadrs, wie Kades 
DBarnea, E3 wurde zur Freiftadt beftimmt und den Leviten zuerteilt, Joſ. 20,7; 
21, 32. Es war die Heimat Baraks, Nicht. 4, 6. 5. Bon den Afiyrern wurde 
e3 mit den übrigen nördlichen Städten zuerft entvölfert, 2 Kön. 15, 29, und von 
da ab blieb e3 wol in den Händen der Heiden, 1 Macc. 11, 63. 73. Später 
war e3 im Beſitz der Tyrier, Joſ. B. J. 2, 18, 1; 4, 2, 3, deren Gebiet hier 
an Galiläa grenzte, Arch, 13, 5, 6. 


4) Peräa. Nach Joſ. B. J. 8, 3, 8 erftredte fih Peräa W.-D. vom Sor- 
dan bis nad) Philadelphia, ©.:N. von Mahärus bis Bella, d.i. vom Arnon big 
zum Yarmak (denn in B. J. 4, 7, 3 wird Gadara, das noch über Pella hinaus 
gegen den Yarmäk Hin liegt, die feite Hauptftadt von Peräa genannt). Peräa 
dedte ji) alfo mit dem älteren Namen Gilead im weiteren Sinn, 5 Mof. 34,1; 
Joſ. 22, 32; Nicht. 20, 1; 1 Kön. 4, 19. Wie „das ganze Gilead“, 5Mof. 3, 
10, umfafste es die beiden großen Bezirke des Oftjordanlandes, den füblicheren 
zwijchen dem Arnon und Zabbof, der in Moſes Beit dem Amoriter Sihon ge= 
hörte und nachher den Stämmen Ruben und Gad zufiel, of. 12, 2; 17,1; 
5Mof. 3, 12.16, die heutige Belfa, — und den nörblicheren zwifchen dem Jabbok 
und dem Yarmüf, der zum Reiche Ogs von Bafan gehörig den DOftmanaffiten 
zuerteilt wurde, Sof. 12, 5; Richt. 11, 22; 5Mof. 8,12.15, vgl. 4 Moſ. 32, 40, 
den heutigen Djchebel Adſchlun, wärend Gilead im engeren Sinne nur auf letz— 
teren, wenn auch mit Einſchluſs des Dichebel Dichel’äd, gleich ſüdlich vom Jabbok, 
bezogen zu fein scheint, 1 Mof. 31, 21 ff. Der füdlichere Teil hieß die Ebene, 
van, 5 Mof, 3, 10; 4, 43; Jof. 13, 9. 16. 17. 21; 20, 8; 2 Chr. 26, 10; 


Ser. 48, 21. Die drei Namen, die Ebene, Gilead und Bafan, oder auch die beis 
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den, Gilead (im weiteren Sinn) und Bafan bezeichneten das ganze Oſtjordan— 
land, Sof. 17, 1; 2 Kön. 10, 33; 1 Chr. 6 (5) 16; Mich. 7, 14. Die Zwei- 
teilung Peräas wurde auch bei der römischen Einteilung (dur Gabinius) nad) 
Geriht3:(Synhedral:)Bezirken feitgehalten. Bon den 5 Bezirken Paläſtinas kamen 
auf Peräa zwei, Gadara und Amathus; lebtered lag noch nördlich vom Jabbok, 
aber faft an feiner Mündung, auf dem Tell Amme im unteren ®. Radſchib. — 
Der füdliche Teil erhebt fi) au dem Ghör, befonderd vom Norbende de3 toten 
Meeres ab, viel weniger fchroff als der nörblichere, und von es Salt (2740 F. 
üb.d.M.) und Ser (Jaefer) kommen tiefe Taleinfchnitte herunter. Das Plateau, 
das fich nach Oſten hin ausdehnt, reicht bis zum mittleren Jabbok heran und 
ſenkt fich hier gegen den Dfchebel Dichel’ Ad zu der tieferen Ebene Betjche (2300 F.), 
die mehrere Meilen im Umfang hat, ab. Bon Sericho aus ſieht man bis zum 
Dſchebel Dicheläd Hin feine Sn feine Kuppe, die die Mafjen übertürmte; 
vielmehr erjcheint alles wie eine Reihe von beinahe gleich hohen Gipfeln und one 
Spalten (Rob. Ph. ©. ©. 59). Der nördliche Teil dagegen, Dichebel Adjchlän, 
der, von wilden, engen Talſchluchten durchichnitten, bald nördlih vom Jabbok 
zu bedeutender Höhe auffteigt, und fich hier nad) Often hin höher und höher (im 
Dſchebel Kafkafka und Dichebel Berka bis zu 4000 3.) erhebt, hat fchon dicht am 
=. Fr Höhe von mehr als 1500%. über dem Kordanfpiegel (mehr al3 1000 F. 
üb.d. M.). 

Joſephus befchreibt Peräa als — größten Teil menſchenleer, rauh und 
zum Anbau der edlen Früchte zu wild. Aber dies trifft nur in Beziehung auf 
die höchſten Gebirgspartieen zu, welche im Winter reichlich Schnee haben. Das 
Hochland ift im allgemeinen gut bewäfjert und durch ftarfe Tauniederjchläge be- 
fruchtet. Es übertrifft daher an Fruchtbarkeit das Wejtjordanland, ja es fteht 
gegen das vielgerühmte Bafan nicht zurüd. Wenn auch die Wände der Tal- 
ſchluchten meift kal find, fo find doch die Berge und Hochflächen, befonderd im 
N. und N.W., 3.8. der Dichebel Ofcha und feine Umgegend, mit ziemlich ausge— 
dehnten Laubwäldern, auch Binien, geſchmückt und an Gras reich, wie das in Moſes 
Zeit fiher noch mehr als jegt der Fall war, als ſich die Rubeniten und Gabiten 
wegen ihres Biehreichtums gerade Gilead ausbaten, 4 Moſ. 32, 1 ff., vgl. 1 Chr. 
6 (5), 9; Mid. 7, 14; Jer. 50, 19. Im geſchützten Gegenden gedeihen die ed— 
feren Früchte fehr gut. Bei es Salt wird noch heut mit Erfolg Wein gebaut. 
Übel Keramim (Weinbergdaue), Richt. 11, 33, lag nah Eufebius 6 rüm. Meilen 
von Rabbat Ammon. Der Getreidegewinnjt der Ammoniter erhellt aus Ez. 27, 
17, vgl. 25, 4; 2 Chr. 27, 5. Eli Smith fagt (bei Rob. Ph. ©. ©. 56): Dfche- 
bel Adſchlan bietet die lieblichite Landjhaft dar, die ich je in Syrien gejehen; 
ein ausgedehnter Wald Herrliher Bäume, Hauptfählich immergrüner Eichen (Sin— 
dian) dedt einen beträchtlichen Teil davon, wärend der Boden dazwijchen mit 
üppigem Gras beffeidet ift, dad wir 1 Fuß hoch und höher fanden, voller ver— 
fchiedenartiger, mwildwachjender Blumen. Se weiter nah Often zu, deſto mehr 
wird allerdings aber aud) die Belfa zu einer weiten Wüſte, in der es nur einige 
an der Hadid-Straße liegende Stationen gibt. Die 12700 Araber, von denen 
fie fpärlich bevölkert ift (vgl. über ihre Stämme und Balen N. Nachr. aus dem 
Morgen!. 1879, Nr. 6, ©. 183), find echte Beduinen, die das aderbautreibende 
Mifchvolk der Fellah3 verachten und fich rühmen, von dem Raube, den fie ma= 
hen, nicht3 wider herauszugeben. Sie juchen im Sommer da8 höher gelegene, 
weitlichere Weideland auf, kehren aber im Spätjare nad) ihrer Heimat zurüd. 

Nach der Trennung der Reiche den nördlichen Königen unterworfen, hatte 
Gilead voran don den Syrern, 2 Kön. 10, 32 jf.; 14, 25; Am. 1, 3, dann, 
nachdem es noch bei der Erhebung Menachems, der wol ein Gadit war, 2 Kön. 
15, 14, und Pekahs, 2 Kön. 15, 25, hervorragend mitgewirkt hatte, von den Aſ— 
fyrern, 2 Kön. 15, 29, ſchwer zu leiden. Im der Beit bes Exils ſcheinen fi) 
vorwiegend Heiden in ihm feftgefegt zu haben, 1 Makt.5,9; nad dem Eril fan- 
den ſich aber auch wider viele Siraeliten ein, 1 Maft. 5,9 ff. 45. Joſephus nennt 
die Bewoner Araber, woraus erhellt, dafs fie ſchon damals wie heute den ara= 
bijchen Dialekt Syrien und der Wüſte redeten (Arch. 13,13, 5). Nach Herodes 
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Tod erhielt Antipad mit Oaliläa zugleich auch Peräa, Arch. 17, 11,4. Nur bie 
fogenannte Sexanolıg, die decapolitana regio (Plin. H. N. 5, 16. 17), die in 
der Nähe des galiläifchen Seed lag und vorherrfchend Heidnifche Bevölkerung 
hatte, Matth. 4, 25; Mr. 5, 1. 20; 7, 20; Luc. 8, 26. 37. 39; Joſ. B. J. 8, 
9, 7, wurde in der Beit, wo Archelaus die Regierung antrat, unmittelbar dem 
ſyriſchen Statthalter untergeordnet, Sof. vit. c. 65. Sie ſcheint fich befonderer 
Begünftigungen erfreut zu haben, Joſ. Arch. 14, 4, 4; 17, 11, 4; B. J. 1,7,7; 
1, 8,4; 2, 6, 3. Plinius rechnet dazu, indem er übrigens bemerkt, dafs bie 
betreffenden Angaben ſchwankten: Damaskus, Philadelphia (Rabbat Ammon), Ra: 
phana (Raphon, 1 Makk. 5,37), Scythopolis (die einzige wejtjordanenfifche Stadt), 
Gadara, Hippon (füdöftlih vom See Gennezaret), Dion (öſtlich von Scythopolis), 
Bella, Gerafa und Canatha. Sofephus (B. J. 3,9, 7) bezeichnet ausdrüdlid Scy- 
thopolis als die größte der Behnftädte, jo dafd Damaskus Zugehörigkeit zweifel- 
haft wird. Nach einer talmudifchen Stelle, vgl. Lightfoot, hor. hebr. p. 563sq,, 
möchte dafür Cäſarea Philippi zu eben fein. Da aber fonft noch andere Na 
men genannt werben und zwar nicht bloß im Talmud, jondern auch bei Ptole 
mäus, Epiphaniuß und Stephanus Byz., jo muſs man entweder Irrtümer oder 
einen engeren und weiteren Bund ftatuiren. Wann und zu welchem Zwed fi 
diefer Bund gebildet hatte, ift unbefannt; mit der Zerftörung Jeruſalems ſcheint 
er feine Endjchaft erreicht zu Haben. 

a) Bom Arnon bis zum Jabbok (die Belka): Aroer, Dibon, Kiriathaim, 
Abarim, Bamot(-Baal), Mahärus, Zerka-Main, Kalirrhoe, Baal:Meon, Medeba, 
Hesbon, Nebo, Feld Moabs, Feld der Wächter, Pisga, Peor, Beth Haran, Nim- 
rin, Arak el Amir, Jaeſer, Rabbat Ammon, Ramot Gilead, Es Salt. — Da, 
wo der Nahaliel (Encheile oder Ledſchum) von N.O. her in den Arnon, jeht 
W. Mödfchib, vgl. X, S. 118, mündet und von ©.-D. und ©. her mehrere Wa— 
dis in den Arnon hinablaufen, bezeichnet die Trümmerftätte Machatet el Hag 
ſüdlich vom Fluffe in einem fchönen Wieſengrunde (Burdh. II, S. 636 ; Hengitenb., 
Die Bücher Moſes und Ägypt. ©. 234 f.; Ritter XIV, ©. 117f. XV, ©. 1210f. 
1221 f.) die Lage von Ar Moab. Nördlih vom Arnon deuten Hier, etwas weit- 
lih vom Einfluf3 des Endeile, die Trümmer von Arair, darunter fchön er- 
haltene Tempelrefte, auf Aroer, 5 Mof. 2, 36; 3, 12; 4, 48; Sof. 12, 2; 13, 
9. 16; Richt. 11,26; Jer. 46, 19, auf die Stadt, „welche am Ufer des Bades“. 
Außerdem gab ed im Dftjordanlande noch ein Aroer im Tale Gad, 4 Mof. 32, 
34; 2 Sam. 24, 5, welches „vor (hier warfcheinlich — dftlih von) Rabbat Am: 
mon“ lag, of. 13, 25; Richt. 11, 35; (das judäifche Aroer ift S. 754 erwänt). 
Beide „Städte Arver“ eigneten fih fchon durch ihren Namen (bloßgelegt ober 
niedergerifjen), das DOftjordanland als ein ſchwer heimzufuchendes zu repräfen: 
tiren, Jeſ. 17, 2. Als die Kinder Iſrael das Edomiterland umzogen und Obot 
verlaffen hatten, famen fie von Sije Haabarim in der Wüfte, „die öftlich von 
Moab ift“, nach dem Bache Sared (warſcheinlich W. Kerek), dann nad einem La 
gerort jenfeit3 des Arnon (füb-öftlih dom Einflufs des Nahaliel) und weiter 
nah dem Nahaliel, 4 Mof. 21, 10 f.; fo weit öftlich Hielten fie fih, um, wie 
Edom, auch Moab zu umgehen, zumal da die furchtbar wilde und tiefe Arnon- 
fchlucht weitliher für ein Heer nicht zu paffiren war. Bon hier aus aber drangen 
fie, nachdem fie den Amoriterfönig Sihon bei Jahza (nad) Eufeb. nördlich von 
Dibon) gefhlagen hatten, weftwärts in das früher moabitifche, jetzt amoritiſche 
Sand ein und eroberten Aroer und die anderen Städte bis zum Jäbbok, 4Mof. 
21, 21 ff.; 5 Mof. 2, 32 ff. — Eine Stunde nördlich von Aroer lag Dibon, 
über defien Stelle Kiepert3 Karte zu Schicks moabitiſcher Reiferoute in 3.D.P.L. 
U, 1879, zu vergleichen ift. Es wurde fpäter von dem Stamme Gab befeftigt 
und daher Dibon Gad genannt, 4Mof. 32, 3. 34; 33, 45 f., aber dem Stammte 
Ruben überlaffen, Joſ. 18, 9. 17. Unter dem Namen Korcha (Kahlhöhe) wurde 
ed dom Moabiterfönig Meſa nach feiner Infchrift (vgl. X, ©. 122), auf ber 
er fi einen Diboniten nennt, als Refidenz mit Mauern, Toren und Türmen 
befeftigt, mit einem Wafferteich und vielen Cifternen, ſowie mit einem Palaſt und 
einer Opferhöhe des Kamoſch ausgeftattet. In Jeſ. 15, 2. 9 vor andern, bom 
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den Moabitern widerbefegten Städten bedroht (mit Anspielung auf 87, Blut, Dimon 
genannt), wird es doch noch in Ser. 48, 18. 22 als ein Herrſcherſitz behandelt, 
und noch von Eufebius als ein jehr großer Flecken bezeichnet. Noch heute fürt 
die Römerftraße von Accaba, Petra und Kerek her über Dhibän, und Säulen» 
fragmente, fowie umherliegende Ornamente erinnern an die alte Pracht. Ein mit 
einem Stern und zwei Kreuzen verzierter Stein (6 F. lang) weiſt auf die chrift- 
lihe Zeit zurüd. Der Hauptteil der Stadt lag, wie die zalreihen Trümmer be- 
weifen, auf einem vingsum von Tälern umgebenen Tell, auf ber Dftfeite von 
einer Eitabelle geihüßt. Die Vorftädte aber dehnten fich noch über einen nord» 
und füdöftlichen Hügel aus, vgl. Schlottm., Die Siegesfäule Mefas, S. 23 und 
Stud. u. Krit. 1871, ©. 607. — Dad alte Kiriathaim, das ſchon 1 Mof. 
14, 5 und zwar als eine Stadt der Emim erwänt wird, vgl. 4 Mof. 21, 26; 
32, 37; Joſ. 13, 19, lag, wenn es mit Kiriat Ehuzot, der Gafjenftadt, 4 Mof. 
22, 39 und dem heutigen Kereijät, einem großen Ruinenhaufen identisch iſt, weit: 
fiber nad) dem toten Meere zu, 1 Stunde füdweftlich vom Dichebel Attarfis. 
Eufebius ſetzt es wol zu nördlich (erft jenjeit3 des Berta Main), 10 röm. M. 
weftlich von Medeba an, weshalb e8 manche, aber wol mit Unrecht, mit dem 
nur 4, St. von Medeba weitlich gelegenen Teim identifizirt haben. Das daB 
tote Meer öftlich einfafiende und vom Zerka Main durchbrochene Gebirge, defjen 
höchſte Spike von der Stadt Atharot, 4 Mof. 33, 3. 34, Dichebel Attaras 
heißt, wird in der 5. Schrift Abarimgebirge genannt (gemwönlih Haabarim, 
nur Ser. 22,20 Abarim), aber nicht als Fortfehung jener oben erwänten Station 
ber Iſraeliten, der Jije Haabarim, die in der Wüſte öftlih von Moab angefegt 
werden — unter jenen Jjjim kann man nicht mit v. Raumer den Höhenzug Oro 
faraye, et Tarfuye und Goweite verſtehen, da fich derfelbe nicht öftlich genug hin- 
zieht, und zudem ift auch ein Zufammenhang zwifchen 2 und dem fich erft 
nördlich vom Arnon, erſt jüdlich und nördlich vom Zerfa Main erhebenden Aba- 
rimgebirge nicht vorhanden; — vielmehr ift Abarim (Dar) zunächſt wol eine 
allgemeinere Bezeichnung der jenfeitigen, d.h. der jenfeit3 des toten Meeres Tie- 
genden Gegend, der fowol die moabitifchen Jjjim als auch die am Zerka Main 
liegenden Berge zugehörten; die Sjjim Moabs wurden vielleicht zur Unterſchei— 
bung von den judäifhen, Sof. 15, 29, um fo lieber die der Abarim genannt. 
Der Dſchebel Attarüs iſt warjcheinlih mit den Bamot Baal identisch, zu des 
nen Balak Hinauffteigen wollte, ald er mit Bileam nad) Kiriathaim kam, 4 Mof. 
22, 41, und demnach auch mit dem Lagerplat Bamot, 4Moj. 21, 19.20, nad 
—— Kinder Iſrael vom Nahaliel zogen, vgl. Kurtz, Geſch. des U. B. U, 
. 442. 


Weftlih von den Auinen von Attarüs entbedte Seetzen 1807 die Trümmer: 
ftätte M’caur oder Macaur (targ. und talm. >72, was Hikig "22 las und 


ceidaris, Diadem deutete, ald wäre der Ort von feiner Lage und Gejtalt benannt 
worden, Renan dagegen 129, wofür die jegige Namensform ſpricht, vgl. Keim, 
Geſch. Sefu I, ©. 529), — daß befannte Mahärus am nördlichen Abhang eines 
langgezogenen, fteilen Berges mit jähem Abfall nad) allen vier Seiten, auf drei 
Seiten ganz unerfteiglih, 1158 Met. über dem Spiegel des toten Meeres, 764 Met. 
üb. d. Mitt. M. Alex. Jannäus (105—77 v. Chr.) legte hier eine Bergfeftung gegen 
Araber und Moabiter an; fein Enkel, ein jüngerer Alexander, ſetzte die Arbeiten 
fort, um gegen die unter PBompejus und Gabinius fiegreihen Römer und gegen 
feinen Oheim, Hyrcan H., einen Halt zu gewinnen, übergab aber den Ort, wo— 
rauf er von Gabinius zerftört wurde (a. 59), vgl. Sof. B. J. 7, 6, 2; 1,8, 2; 
Arch. 14,5, 2; 14, 6, 1. Herodes fchuf dann an Stelle ber Trümmerftätte eine 
Burg, die hier änlich, wie auf der Weftfeite des toten Meeres Mafada, allen 
Feinden zu trogen vermochte. Er verfah fie mit Ringmauern und Edtürmen, 
mit Gifternen, Krieggmafchinen und Waffenvorräten aller Art. Etwas weiter 
unten gründete er zudem eine Stadt, die noch um 70 n. Ehr., one die jüdijche 
Beſatzung, eine Einmwonerzal von mindeitend 2000 Männern Hatte und in ihrer 
Mitte eine Königsburg mit prächtigen Wongemächern. Nach diefer Grenzfeftung 
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verwies Herodes Antipas feine erfte Gemalin, die Tochter des nabatäiſchen Rd: 
nigs Aretas, als er fich die Herodiad, die Frau feines Stiefbruders, aneignete. 
Doch gelang es ihr, von hier zu ihrem Vater zu entfliehen. Johannes den Täu— 
fer ließ er eben hier gefangen feßen und RER, Matth. 14, 3. Als die 
Römer die Burg im Anfang des jüdischen Krieges geräumt hatten, wurde fie bie 
zweite Feſtung der Juden, und nachdem ſchon die Hauptjtadt gefallen war, hielt 
fie fih noch als das letzte Bollwerk der jüdifchen Freiheit. Ein Reſt der von 
den Römern verfolgten Juden rettete fich hierher, und der Eaiferliche Legat Lu: 
cilius Bafjus verzweifelte daran, mit Gewalt etwas gegen fie auszurichten. Er 
gewann die Übergabe (a. 71) durch Lift. Dann ließ er die Krieger niedermepeln 
und die Feſtungswerke fchleifen, Sof. B. J. 7, 6, 1ff.; Plin. H.N. 5,16. Eine 
große Eifterne und ein Turm find von der gewaltigen Eitadelle, die den ganzen Berg 
bedecdte, noch vorhanden. V. Raumer ſetzt (S.264) Machärus zu nördlich, dem 
Berfa Main zu nahe an, wenn er das nördlich angrenzende Tal Baaras, deflen 
Wunderwurzel nach Joſeph. (B. J. 7, 6, 3) die Befefjenen heilte, mit dem ®. 
Berfa Main identifizirt. Nach Socin bringt erſt ein Ritt von etwa 3 St. in nörd: 
* Richtung an den Rand des tieffließenden Fluſſes in der Gegend von Ka— 
irrhoe. 

Nach dem Zerka Main hat man von ſeinem Uferrande 267 Met. hinunter 
zu ſteigen. Die Abhänge und der Boden der Schlucht ſind reich bewachſen; ein 
warer Wald von Difle (Oleanderbäumen) überwölbt den Fluſs mit einem ſelbſt 
am Mittag für die Strahlen der Sonne undurchdringlichen Laubdach, ſo daſs 
der Waſſerlauf das Anſehen eines Roſenbettes hat, das von den weißlich-grauen 
Felſen der Uferwände beſonders ſchön abſticht. Weiter unten in den Niederungen 
nad dem toten Meer zu iſt der Bach mit Schilf bewachſen und von hohen Pap— 
peln und Weiden bejchattet. Die Flora hat mit der in Südarabien und Nu— 
bien Änlichkeit. Wie ſchon Seetzen 1806, durchwanderten auch Irby und Mangles 
1818 das Tal und fanden in ihm !/, St. von dem nördlicher gelegenen Baal 
Main eine Gruppe von 50 Grabmälern, die aus vier großen Steinplatten mit 
einem fchmalen, aber nicht verichlofienen Eingang beftanden, vielleicht die Nekro— 
pole von Baal Meon. In den tieferen Regionen fanden fie unverkennbare Spu— 
ren bulfanifcher ZTätigfeit, Laven in verfchiedenen Farben, zum teil porös und 
leicht biß zur Formation des Bimfteins. Aus den Seitenwänden kommen auf ber 
Linie, die den Kalk: vom Sandftein fcheidet, heiße Quellen dampfend hervor und 
erfüllen die Luft mit Schwefeldünften. Die heißefte derfelben hat eine Tempera 
tur von 61,50 Eelf. Noch jet bereiten fich die Beduinen in ihrem Dampfe ein 
Bad und fchon im Altertum waren fie wegen ihrer Heilfräfte berühmt. — Bo 
der Berfa Main aus der Felfenenge ind Ghör hinaustritt, gewart man Spuren 
von einftigen Gebäuden. Doc fcheint das römifhe Kalirrhoe, das mit feinen 
Qurusbädern und prunfenden Gärten an die Stelle von Lafa, 1Moſ. 10,19, trat, 
erjt 1/, St. ſüdlich von der Schludt feine Stelle gehabt zu haben, wo noch Trüm- 
merhaufen und verwilderte Dattelpalmen an die frühere Kultur erinnern, und 
eine Gruppe heißer Quellen hinter herabgeftürzten Felsmaſſen verborgen ift. He 
rodes fuchte hier Heilung von feiner qualvollen Todeskrankheit, ftarb aber auf ber 
Rückreiſe in Jericho. — Nördlich vom Zerka Main kommt man über eine Hoch— 
ebene nah Main, dem alten Baal Meon, Joſ. 13, 17, das nach Eufeb. der 
Geburtsort des Elifa war, einem ausgedehnten Ruinenort, und weiter über em 
Plateau nah Medeba, of. 18, 9. 16. Überrefte eines Tempels und andere 
Trümmer, befonder3 von einem fehr großen, vieredigen Waſſerreſervoir, von dem 
jede Seite an 110 Met. mifst, tragen den alten Namen. David fchlug hier bie 
Ammoniter und ihre ſyriſchen Hilfsvölker, 1 Chr. 20. Später wurde die Stadt 
wider moabitifh, Ez. 25, 9, dann nabatäifch, bis fie Hyrcan fich unterwarf. In 
der hriftlichen Zeit wurde fie Sit eines Biſchofs. — 11/, M. nördlich don bier, 
ſchon ein wenig über die Breite des Nordendes des toten Meeres hinaus, liegt 
Hesbän, das alte Hesbon, die Refidenz des Amoriterkönigs Sihon, 4 Mof. 21,26; 
5Mof.2,34, auf einer nad) allen Seiten dominirenden Höhe, 900 Met. üb. d. M. 
Nach der ifraelitifchen Eroberung wider moabitifch geworden, Jer. 48, 1 ff., wurde 
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bie Stadt von den Makkabäern von neuem zum jübifchen Stat geſchlagen. Nur 
wenige Trümmer, umgeſtürzte Säulen, ein par noch aufrecht jtehende Schafte, 
eine Menge Eifternen und tief in die Felfen gehauene Brunnen, auf dem füb- 
wejtlihen Hügel Spuren eines Tempels, 70 Schritt öftlih ein vierediger Turm, 
ſonſt aber feine größeren Ruinen zeugen von der einjtigen Blüte. Im Djten der 
Stadt ijt ein großes, gut ausgemauertes Wafferrefervoir, das an 9.2. 7, 4 er: 
innert. — 20 Minuten entfernt NND. entipricht Ehirbet el Al mit Säulen- 
fragmenten, Eijternen, Grundmauern und Hölen dem alten Eleale. Sibama, 
Sibma oder auch Sebam, 4 Mof. 32, 3. 38; of. 13, 19, war von Hesbon 
nah Hieron. nur 500 Schritt entfernt. Als durch feine Rebenpflanzungen be- 
rühmt wird es neben Eleale in Jeſ. 16, 8f.; Ser. 48, 32 vor andern wider 
moabitifch gewordenen Orten berüdjichtigt. 

Weitlih von dem Wege von Medebä nad) Hesbän liegt Nebä, one Zwei: 
fel die Stätte der Stadt Nebo, die (nicht mit dem jubäifchen gleichnamigen Orte, 
Eir. 2, 29; 10, 43, dem „andern Nebo*, Neh. 7, 33, zu verwechjeln) in den 
Befig der Rubeniten überging, 4 Moj. 32, 2. 38; 1 Chr. 6 (5) 8, von Meja 
aber nach jeiner Inſchrift zurüderobert wurde und in Jeſ. 15, 2; Jer. 48,1. 22 
als moabitifch behandelt wird. Ob der Name mit dem des chaldäifchen Gottes 
Nebo zufammenhängt, oder nach dem Arab. naba’ Höhe bedeutet, iſt zweifelhaft. 
Was den Berg Nebo betrifft, den Moſe bejtieg, um das Land zu überfchauen 
und dann zu fterben, 5 Mof. 34, 1 ff. jo hielt man feit Seeten und Burdh. den 
Attarüs al3 den höchſten Berg Moabs dafür. Allein in 4 Mof. 32, 3. 34—38 
jteht Nebo mitten unter den Ortönamen Hesbon, Eleale, Sebam, Kiriathaim und 
Baon (Baal Meon), welche mehr auf eine nördlichere Gegend hinweiſen, vgl. Re— 
land, Pal. p. 496 und v. Raumer ©. 2295. Nah 5 Moſ. 32, 49; 34, 1 lag 
der Nebo im Angejicht Jerichos, wie denn auch Eufeb. unter AAaplu die Lage 
Nebos ald avrızgv ’Ieoıyw vrrto rov ’Ioodarnv, drzi xoougnv Daoyw beitimmt. 
De Saulch findet den Nebo nördlic don der Mofesquelle, die ziemlich in der 
Mitte zwiichen Hesbon und dem toten Meere liegt. Aber am beiten bleibt man 
mit Triftram, Hengſtenb. (Bilenam, ©. 238 ff.), Ritter (XV, ©. 1185 ff.) und 
Kurk (Geſch. d. A. B. II, ©. 441), bei der Höhe des Nuinenortes Nebä, füd- 
öftlih von der Mofjesquelle.. Die Ausficht, welche diejelbe bietet, ift noch ums 
fafjender al die des Attarus; man überfieht von ihr aus die Berge des Weit: 
landes von Hebron bis nad) Galilän, das tote Meer von Engedi ab, daß ganze 
Sordantal und dahinter fogar den Karmel, Thabor und Hermon; zunächſt nord» 
weſtlich blidt man in den großartigen und wafjerreichen W. — der ſich 
durch eine herrliche Vegetation auszeichnet, aber nur auf beſchwerlichem, ſteil 
abwärts fürendem Wege zu erreichen iſt, weiterhin auf die Hochebene Gileads bis 
zum Dſchebel Haurän. Kommt man von Oſten, fo erſcheint der Nebo nur als 
ein allmählich anjteigender Tell; fommt man aber von Weften, etwa aus W. Ayfin 
Muſa, jo nimmt er fich ald ein gewaltiger Bergrieje aus, der im Norden und 
Süden von tief einfchneidenden Tälern umgeben ift. Er ijt 714 Met. üb. d. M. 
hoch. Die Kinder Iſrael waren, ehe Moſe jih don ihnen verabjchiedete,- von 
Bamot nad) dem Tale, welches im Felde Moabs auf der Höhe des Pisga ijt und 
über die Fläche der Wüſte Hinblicdt, dann nad den Arbot Moab, Jericho gegen 
über, gefommen, 4 Moſ. 21, 20. Das Zal im Felde Moabs,d. h. in dem 
Plateau, welches ji) vom Gebirge des toten Meered nah Dibon und Hesbon zu 
abjenkt, ijt warfcheinlich identisch mit dem Felde der Wächter (Späher), 4 Moſ. 
23, 13, und lag, weil auf der Höhe des Pisga, dem toten Meer nahe. Der 
Pisga (im Hebr. ftet3 mit dem Artik., warjcheinlich jo viel als das zerteilte 
Gebirge) ift das Gebirge nördlih dom Zerka Main; in 5 Mof. 34, 1 wird 
der Nebo al3 feine Spibe bezeichnet, und Euf. fagt unter ASdaglu, dafs die Ge: 
gend beim Nebo und bei dem nahen Doywe (Peor) irı vüvr woualeru Dacyw 
(— Piöga). Die Wüſte ferner, mW, auf welche fowol dad Tal im Felde 
Moabs ald auc der Berg Peor Hinabblidt, 4 Mof. 21, 20; 23, 27.28, ijt mit 
den Arbot Moab eins, die ſich am Oftufer des toten Meeres von dem W. Menſch— 
allah bi zum W. es Suwäme erftreden, wie jehr bejtimmt aus 4 Moſ. 24,1. 2 
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erhellt; fie Heißt jetzt Ghör el Belka, Grund der Ode. Der Peor endlich war dem 
ifraelitifhen Lagerort in den Arbot Moab am nächſten. Denn von Bileam, der 
zuerjt auf den Bamot Baal aufgetreten war, 4 Mof. 22, 41, dann aber einen 
geeigneteren Standort einnehmen follte, heißt es, daſs er von bem Tale der 
Wächter aus (vielleicht noch durch den Peor jelbft behindert), nur das Ende des 
Lagers Iſraels, 4 Mof. 23, 13, daſs er es vom Peor dagegen ganz fehen fonnte, 
Nah Euf. und Hieron., die ihn noch ganz wol kannten, lag er $ericho gegen: 
über, 6 röm. M. oberhalb (aljo öftlih) von Libias. Die Kinder Iſrael lager: 
ten, 4 Mof. 33, 49, in den Arbot Moab von Beth Jeſimot (warſcheinlich 
am Nordende des toten Meeres nörblih von W. es Sumeme, nad dem Onom, 
10 röm. M. ſüdlich von Libias, vgl. auch Sof. B. J. 4, 7, 6) bis nah Abel 
Sittim (Mfazienaue), was nah Euf. am Berg Peor lag, vielleicht nördlich vom 
W. Hesban am W. Eſchtaͤ, vgl. 4 Mof. 25,1; Joſ. 2, 1; 8, 1; Mid. 6, 5; of. 
Arch. 4, 8, 1. 

Dringt man von der füblihen Porbannieberung aus in die Belfa ein, fo 
trifft man, vom Norbende des toten Meered nicht weit entfernt, zunächſt Beth 
Haran, 4 Moſ. 32, 36, oder Beth Haram, dad dem Stamm Gad zufiel, of. 13, 
27, im Talm. und bei dem Syr. Beth Ramta, bei of. und Euf. Bethramphtha, 
von Antipad erweitert und verfchönert und nad) Auguſtus Gemalin Libias (Ard. 
14, 1, 4, bejonder8 bei Hieron.), auch Julias (Ar. 18, 2, 1,B.J.2,9,1) 
genannt. Burdhardt (R. ©. 661) und Robinfon (Pal. U, ©. 554, III, ©. 32) 
erwänen dort eine Auinenftätte Rämeh; Triftram (The Land of Moab p. 360) 
fennt norbmweftlih vom Ausgang des W. Hesbän einen Tel Bet Härän mit 
einem muhamedaniſchen Weli und Reſten altertümlicher Grundmauern. — Weiter 
nördlich, don der Fuhrt und Fährftelle des Jordan aus, fteigt man durch Tama— 
risfen- und Alaziengebüfh in einem Wadi neben dem Hügel von Nimrin (bei 
Triftram Beit Numeir) empor, der die Lage bed danitifhen Beth Nimra (b.i. 
Ort Haren, frifchen Wafjerd), bezeichnet, 4 Mof. 32, 3. 36; Yof. 18, 27, nad) 
dem Onom. 5 röm. M. von Bett Haran. Es ift eine Ortlichkeit, deren Wafler- 
reihtum und gute Weide im Sommer, wo anderwärtd nicht mehr Gras zu fin 
den ift, noch immer eine Menge Bebuinen anlodt, Seetzen I, ©. 318. Sodoms⸗ 
äpfel und Gefträucd anderer Art, auch Bäume bebeden eine weite Fläche und 
bilden ein Gebüfch, das von Bethlehem aus fichtbar ift, Neuefte Nachr. aus dem 
Morgen!. 1879, Nr. 6, ©. 157. Auf einem Grab zwifchen den Ruinen ift ein 
Mann zu Pferde mit übergehängtem Bügel dargeftellt. Davon verfchieden ift 
Nimrim in ef. 15, 6; Ser. 48, 34, das, obwol ebenfalld feine Wafjer hervor 
gehoben werden, im füdlichiten Moab geſucht werden muſs; ihm entfpricht der 
in den füdlichen Teil des toten Meered einmündende W. en Nemeira oder Möjet 
Nimmöry mit der Auinenftätte Nemöra. — Wendet man fich von dem W. Nim- 
rin, daß weiter hinauf W. Schatb heißt, in den Nebenwadi Dfcheriä oftwärts, 
fo gelangt man nah Arafel Amir (Emir), einer Burgruine, die 446 Met. 
üb. d. M. auf einer aus dem Tal amphitheatralifch anfteigenden Felswand über nie 
drige mit Eichen bewachfene Hügel hervorragt, etwas nördlicher als Hesbän. Es 
ift warfcheinlich der Tyros (d. i. die Burg), welchen fi der Tobiadfon Hyr— 
fan (nicht ein Makkabäer dieſes Namens) erbaute; er mar ägyptifcher Steuer: 
eintreiber wie fein Vater, der Tobiasfon Joſeph, der Schwefterfon des Hohen: 
priefterd Onias U., und fuchte hier im Oftjordanlande Schuß gegen feine Brüder 
oder wollte auch die arabifchen Völkerfchaften ausplündern, entleibte fich aber, 
nachdem er ſchon früher einen Zeil feiner Schäße im Tempel zu Serufalem de— 
ponirt hatte, 2 Maff. 3, 11, aus Berzweiflung über dad Wachfen der Macht ber 
Syrer, dgl. Joſ. Arch. 12, 4; Ewald, Geſch. Sir. IV, ©. 352. Die Bejchrei- 
bung, die Joſephus von den Bauten und Felfenhöfen des Hyrcan gibt, pajdt 
im Großen, wenn auch nicht im Detail, zu den noch heut fichtbaren Überreften. 
Auch der Name Tyros dürfte fich noch in dem dort unten vorbeifließenden Bad 
es Sir erhalten haben. Das Hauptgebäude auf der Südweſtſeite des Felfen- 
amphitheaters, Kasr el Abd, Sklavenburg, ein aus mächtigen Steinen gebautes 
Barallelogramm, fteht wie auf einer Halbinfel inmitten einer Plattform. Der 
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obere Teil iſt mit einem Fries in Basrelief geſchmückt, welcher große, etwas rohe 
Tiergeſtalten darſtellt. Ein Dammweg, von großen, ziemlich weit von einander 
abſtehenden Steinblöcken eingefafst, fürt vor Reſten von Gebänden und einem 
Aquäduct vorbei auf eine große nördliche Plattform, Hinter der fich eine künftlich 
erweiterte Felfengallerie erhebt. Durch Portale gelangt man in Hölen, die, fchon 
von Sofephus erwänt, als Ställe, als Hölenwonungen und Grabftätten gedient 
haben mögen. Beſonders wichtig find die Infchriften derjelben wegen ihrer alt- 
bebräifchen Charaktere. Der Wadi Sir, der von N.D. her hier vorbeifommt und 
füdlicher mit mehreren anderen Wadis vereinigt al3 W. Kefrön in den Jordan 
mündet, erinnert mit den beiden weiter oben, recht3 und links gelegenen Ruinen: 
orten Sir und Sär an Jaeſer, griech. Jazer, 1 Makk. 5,8, in Sof. Arch. 12, 
8, 1 ’Ialwoös, bei Ptolem. Talweos, eine der bedeutenderen Levitenftädte Gile- 
ads, 4 Moj. 21, 32; 32, 1. 3. 35; Jof. 21, 39; 1 Chr. 7, 81 (6, 66), die, 
nachdem fie wider moabitich geworden, als reih an Wein, aber als zu tiefer 
Trauer beftimmt, in den Weidfagungen des Sefaia, 16,8 f. und Seremja, 48, 32, 
berbortritt. Sie lag nad) dem Onom. 10 röm. M. weftlih von Philadelphia 
und 15 (nördlih) von Hesbon. — Nah N.D. weiterhin liegen die Ruinen von 
Rabbat Ammon, der alten Ammoniterhauptftabt, in einer fruchtbaren Tal: 
fenfung des Nahr Ammän, eines Duellfluffes des Jabbok, der zwijchen den 
Amoritern (nachher den Gaditern) und den Ammonitern die Grenze bildete. Durch 
Davids Feldherrn Joab erobert, 2 Sam. 11, wurde Rabbat fpäter wider am— 
monitifh, er. 49. Bon Ptolemäus II. Philadelphus neu auferbaut, erhielt fie 
ben Namen Philadelphia, und blieb Zarhunderte lang eine bedeutende Stadt. 
Troß aller Verwüſtungen, beſonders durch Erdbeben, gehört fie noch zu den ſchön— 
ften Ruinen des DOftjorbanlandes (am beften befchrieben von De Saulcy, Voyage 
de la terre s. Par. 1865). Auf der füblichen Seite ded an Silberfifchen und 
großen Forellen reichen, von römischen Mauern überwölbten Nahr Ammän liegt 
ein Theater, das noch befonders gut erhalten ift und, für etwa 6000 Bufchauer 
berechnet, einen gewaltigen Eindrud macht; öſtlich daneben ein Feines Theater 
oder Odeon. Auf der nördlichen Seite fieht man Ruinen einer Mofchee und ver- 
fchiedener Tempel, eines Bafard und einer Bafilifa, auch eine Säulenreihe, welche 
die Stadt durchlief, befonder3 aber die Reſte der alten Burg, die auf dem nörd— 
lichen Hügel gebaut die Stadt überragte. Der Nahr Ammän Todt in der fonft 
wafjerarmen Gegend die Beduinen von allen Seiten herbei; unterhalb der Stadt 
verliert er fich etliche Male unter Felſen, kommt aber immer wider zum Vor— 
fhein, bis er dad 4 Stunden entfernte und an der Hadfchroute gelegene Kalaat 
Berka erreicht. Neuerdings haben fich hier von den nad) Nabulus und dem Dft- 
jordanlande dirigirten Tjcherfefjen gegen 20 Familien niedergelaffen; fie können 
fi aber in die obwaltenden Verhältniſſe nicht finden (N. Nachr. 1879, Nr. 6, 
©. 168). — Wo der ifraelitifhe Hauptort des ſüdlichen DOftjordanlandes, Ra— 
mot Gilead, die Leviten- und Freiftadt, 5 Mof. 4, 43; %oj. 20, 8; 21, 38 
(36); 1 Kön. 4, 13 u. a., gelegen Hat, fteht nicht feft. In 2 Kön. 8, 29 fcheint 
Ramot ald Rama, in Joſ. 13,26 ald Ramat Mizpa bezeichnet zu fein; wars 
fcheinlich ift e8 demnach auch mit Mizpa, wo Sephta mit den Älteften feines 
Stammes verhandelte und feine Wonung nahm, Richt. 10, 17; 11, 11. 34; Hof. 
5, 1, vgl. 1 Makk. 5, 35, und mit Mizpa, das in Gilead liegt, Nicht. 11, 29, 
gemeint. Ahab fiel im Kampf um Ramot in Gilead, 1 Kön. 22, 3 ff.; Joram 
entrif3 ed dem Syrer Hafael; die Verſchwörung Sehus, durch welche dad Haus 
Omris geftürzt wurde, ging von bier aus, 2 Kön. 8,28 f. Der Name Ramot oder 
Rama (Höhe) weift auf das Gebirge der nördlichen Bella Hin, an welchem der 
Name Gilead Haften geblieben ift, auf den 2!/, Stunden von ®. nah D. ſich 
erftredenden Dichebel Dichel’äd (mit dem Berge Nebi Dfcha), auf dem die ver- 
fallenen Städte Giläd und Gil'aud fich befinden (Burdh., Syrien, ©. 599 f.). 
Rah Eufeb. lag Ramot 15 röm. Meilen weſtlich von Philadelphia. — Später ift 
es Salt an Ramots Stelle getreten. Es Salt, der jegige Hauptort der Belka 
(der Sig eined Kaimakam, eines türfifhen Statthalter dritten Ranges), füdlich 
vom Dichebel Oſcha, wo der W. Schaib oder Nimrin herabläuft, 835 Met. ib. d. M., 
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etwa 11/, Meile vom Jabbok entfernt, wurde erft in den Zeiten der Kreuzzüge 
befannter, als fih Saladin im Oftjordanlande feſtſetzte. Es war damals der 
Sitz eined Bischofs. Ob fein Name mit saltus (hieraticus) — h. Waldgebirge, 
zufammenhängt, ift fraglid. E3 liegt am Abhange eines Berges und hat reid- 
lihe8 Duellmwafjer. Die Burg oben ift nur durch ihre alten Grundmauern in- 
terefjant. An einem dem Burgberg gegenüberliegenden Hügel fprudelt die Duelle 
Dichedür, die üppige Gärten mit Aprikofen, Feigen, Granaten, Oliven und gro: 
ben Birnbäumen bewäſſert. Neben dem Aderbau blüht aud etwas Induſtrie; 
befonderd werden Roſenkränze aus verjchiedenen harten Holzarten gefertigt. Der 
Markt wird von den Beduinen viel beſucht. Nach Socin gibt ed in es Salt 
etwa 3—400 Familien muhamedanifcher Araber; nah den N. Nachr. aus dem 
Morgenl. (1879, Nr. 6, ©. 182) 2000 griechifche, 300 katholiſche und etliche 
protejtantifche Ehriften. Für die letteren hat die engl.kichl. Miffionsgefellicaft 
einen eingebornen Evangeliften angeftellt. — Der Dfcha, der 1058 Met. üb. d. 
M. hoch eine herrliche Rundficht über einen großen, wenn auch jehr einjamen 
Teil Baläftinad, befonders auf den Ebal und Garizim, aber auch auf den Tha- 
bor und die Berge am See Genezaret bietet, hat feinen Namen von einem 300 
Jar alten Weli des Propheten Hofea, welches auch die Muhammedaner heilig 
halten; es birgt nach einer alten, warjcheinlich jüdischen Tradition das Grab des 
Hofea; ein Trog, etwa 5 Met. lang, fteht darin. 

b) Bom Jabbok bis zum Hermon: Mahanaim, Pniel, Succot, Jabes, 
Bella, Gerafa, Gadara, Darmül, Fik, Gamala, Bethfaida Julias, Cäſarea Phi: 
lippi. — Der Nahr Ammän erhält da, wo er ftatt der norböftlichen Richtung 
die* nordweſtliche einfchlägt, 4 Stunden von Ammän entfernt, einen bedeu— 
tenden Zufluſs von N.O. her, der füdlih am Hauran feine Duellen hat und 
heißt von da an Nahr e8 Berka, d. i. der blaue Fluſs, in älterer Zeit Jabbof, 
bei Joſ. Jabakches, in Origenes Zeit Jambykes. Er raufcht, von fteilen Berg: 
wänden eingefajät, durch eine Reihe von Bächen verftärft, zwifchen Scilfrohr, 
in welchem Wildfchweine haufen, und Dleandergebüfh Hin. Nachdem ihn fait 
ſenkrechte Felswände ſehr eingeengt haben, teilt er fich in der Ebene in mehrere 
Arme, von denen der eine in gleicher Breite mit Sichem, der andere 1 Stunde 
füdliher in den Sordan mündet. Das Land zwiſchen Jabbok und Yarmütk ift 
ſchon durch die Geſchichte Jakobs gemeiht. Nördlich vom Jabbok war ed, wo 
Jakob und Laban, die Repräfentanten des ifraelitifchen und fyrifchen Bolt, zum 
Beichen ihrer friedlihen Auseinanderjegung einen Steinhaufen aufrichteten, den 
fie Hügel des Beugnifjes, Gilead, nannten, 1 Mof. 31, 25 ff. (vielleicht eines 
jener befannten Steindenfmale aus dem Uraltertum, deren ed auf den Bergen 
bon Dichebel Adichlün eine Menge geben fol, vgl. X, ©. 122). — Als Jakob 
feinen Weg fortjeßte, fah er ein Doppelheer Gottes und nannte die Stätte Ma- 
hanaim, Doppellager, 1 Mof. 32, 2, vgl. H. L. 6, 12 (7,1). Die Stadt, welde 
jpäter diefen Namen fürte, an der Güdgrenze von Oſtmanaſſe, Joſ. 13, 26. 30, 
wurde den Leviten zuerteilt, Joſ. 21, 39; 1 Chr. 7, 80 (6, 65). Im ihr refi- 
dirte Isboſet, 2 Sam. 2, 8. 12 (nad) dem Hebr.), und David fand in ihr, als 
er vor Abfalom floh, eine Zufluchtäftätte, 2 Sam. 17, 24. 27; 19, 33; 1 Kön. 
2,8; 4, 14 Nah feiner Siegesinfchrift befegte Schefhent I. (Siſak) außer 
Serujalem und mehreren anderen (meift Leviten-) Städten des nördlichen Reiches 
auch Mahanaim. Es lag nah 1 Moſ. 32, 2. 22 jedenfalld nördlich vom Jab- 
bot, nicht füdlich (gegen Knob.), aber nicht im Jordantal (gegen Hitzig) und 
auch wider nicht jo weit vom Jordan und Jabbok entfernt, daſs es in dem heu— 
tigen Machne in DOftgilead, in der Mitte zwifchen dem Jabbok und Yarmül ges 
fucht werden dürfte, wie allerdings ſchon Mose ha-Parchi um 1315 meinte. Nach 
2 Sam. 2, 29 ftieg man duch die Talfchluht Bithron (f. S. 744) vom Jors 
dantal aus nad; Mahanaim hinauf. — Am Jabbok ſelbſt und zwar warſcheinlich 
noch auf dem nördlichen Ufer desfelben bejtand Jakob feinen Kampf mit dem 
Herrn und nannte den Ort Pniel oder Pnuel, Angefiht Gottes, 1 Mof. 32, 
30 f. Gideon zerftörte die Befeftigungen diefer Stadt, Nicht. 8, 8. 18; Jero— 
beam I. ließ fie widerherftellen, 1 Kön. 12, 25, one Zweifel wegen ihrer Wich— 
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tigfeit für das Oftjordanland, aber ihre Lage ift ungewifs. — Succot, wo- 
hin Jakob nad) feiner Begegnung mit Eſau zog, 1 Moſ. 33, 17, muſs nördlicher, 
aber noch öjtlich vom Jordan gelegen haben, of. 13, 27; Richt. 8,5, und zivar 
in einer Talebene, Bf. 60, 8, nordweſtlich von Pnuel, nad) Buch der Jubil. 
c. 29 und Hieron. trans Jordanem in parte Scythopoleos. Nach Knobel ent: 
fpricht dem Tale von Succot die große Talweitung von Abu Obeida, 1—2 ©t. 
nördlid von der Mündung des Jabbok, wo e8, vgl. 1 Kön. 7, 46, Thonboden 
gibt. Im welchem Verhältnis das auf der Weitjeite des Jordan gelegene Safüt 
zu dem oftjordanenfifchen Succot jteht, und ob erſteres jchon in 1 Kön. 7, 46 
gemeint ijt, ift ungewiſs. 

Weiterhin ragte Jabes, griech. Jabis, bei of. auch Jabiſos, hervor (nad) 
Joſ. Arch. 6, 5, 1 die Metropole Gileads). Die Bewonerſchaft diefer Stadt 
ſchloſs fich in der Richterzeit von dem Rachekrieg gegen Gibea und den gebann- 
ten Stamm Benjamin au und verfiel infolge defjen felbft dem Bann. Die 400 
AJungfrauen, die man dort vorfand, wurden den überlebenden Benjaminiten zu 
Frauen überlaffen, Richt. 21,12 ff. An den Benjaminiten Saul wandten fich die 
Sabefiten gegen den Ammoniterlönig Nahafh um Hilfe, 1 Sam. 11, und noch 
an feinem und feiner Söne Leichnamen bewiefen fie fih dankbar, 1 Sam. 31, 
11ff. Nach diefer Stelle war Jabes einen ftarfen Nachtmarſch von Bethſean ent: 
fernt. Nach Euf. lag es auf dem Gebirge 6 röm. M. von Bella am Wege nad) 
Geraſa. Es ijt daher nur warfcheinlih, daſs der Name des ſüdlich von Beth- 
fean in den Sordan mündenden W. Yäbis mit dem alten Stadtnamen zuſam— 
menhängt, und daſs Robinfon (N. B. 5. ©. 419) die Ortslage richtig 3 Stun: 
den vom Jordan entfernt auf dem Wege von Béſan nad Dficheräfc in den jetzt 
ed Der genannten Ruinen vermutet. — Faſt 2 Stunden nördlicher, dem Por: 
dan noch näher, mehr in gleicher Breite mit Bejän, liegt an einem herrlichen 
Bade die Kleine Ebene Tabakat FZähil (Terrafje von Fähil), mit den Trüm— 
mern einer antifen Stadt, die Irby und Mangled 1818 entdedten und Robin: 
fon, mit Zuftimmung Kiepert3 und Ritter® (XVII, ©. 1023 fi.) Bella darin 
bermutend, widerholt bejuchte. In der Tat pafst nicht bloß der Name, jondern 
auch die Angabe des Joſephus, dajd Pompejus von Damaskus über Bella nad) 
Scythopolis fam, Arch. 14, 3,4, B. J. 1,6, 5, zu diefem Punkte. Ebenfo 
ftimmt dazu die Notiz des Blinius, H.N.5,16, daſs Bella zur Decapolis gehörte 
und reich an Wafjer war, und die des Eufeb. im Onom., daſs es 6 rüm. M. 
von Jabes entfernt lag. Bella, von den Veteranen Aleranders des Gr. an Stelle 
von Butis gegründet und mit dem Namen feines Geburtsortes benannt, war der 
Ort, nach welchem fih nad Eufeb. die Ehriften von Serufalem kurz dor der 
römischen Belagerung flüchteten. Die Lage an dem romantischen Bachtale ins 
mitten fruchtbarer Felder und Auen ift ausnehmend ſchön. Die Ruinen eines 
vieredigen Gebäudes mit Freisförmiger Ausbiegung an der einen Seite dürften 
der Reit einer Kirche fein. 

Die beiden bedeutenditen Städte diefed Bezirkes waren in der Römerzeit 
Geraſa und Gadara. Gerafa, das wie Pella zur Decapoliß gehörte und nad) 
der Sage ebenfalld von den Veteranen Aleranderd ded Gr. gegründet, auch nad) 
dieſen y£oovres benannt war, wird von Sofephus in der Gedichte der Mat: 
fabäer und de3 jüdifch-römifchen Krieges häufig erwänt. E3 lag füdöftlich nad 
dem Jabbok zu, 2!/, St. davon entfernt, auf beiden Geiten ded Baches Kerwän 
(des Fluſſes don Dicherafh) in einem fruchtbaren, von waldigen Hügeln ein- 
eſchloſſenem Tale, durch eine große, in nordweftl. Richtung laufende Römer: 
—* e mit Gadara, weiterhin mit Tiberias verbunden. Die Bevölkerung war 
überwiegend heidniſch, nur zum kleineren Teil jüdiſch. Die Ruinen, zuerft von 
Seetzen 1806 aufgefunden, ftammen zumeift, wie die Reinheit ihres Stils bemeiit, 
aus der Kaiferzeit des 2. und 3. Jarhunderts, bejonderd aus der Zeit der An— 
tonine, und fommen an Umfang und imponirender Pracht denen von Baalbef und 
Balmyra fast gleich. Beſonders fällt ſchon füdlich in der Vorftadt ein dreigeglies 
dertes Tor auf, das fajt wie ein Triumphbogen gebaut, einen mittleren Bogen 
von 9 Meter Höhe hat, daneben zur Linken ein ungeheures Baffin, das als eine 
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Naumachie, d. i. ald ein Theater für Schiffsfämpfe diente. Bon dem eigentlichen 
Stadttor aus fürt eine trefflich gepflafterte Straße, mit erhöhten Zrottoird und 
Säulenhallen zu beiden Seiten, nordwärtd durch die ganze Länge der Stadt, von 
drei anderen änlihen Pradtitraßen rechtwinkelig gefreuzt. Die mittlere dieſer 
Duerjtraßen fürt mweftlic) zu einem großen Tempel, der warjcheinlich dem Son— 
nengott geweiht war. Bon den 12 Met. hohen Säulen des Porticus jtehen nod) 
zchn. Auch von anderen Tempeln haben jid) noch großartige Nefte erhalten, bes 
jonderd aber von den Theatern und Bädern. Schon der arabijche Geograph Ya- 
fut (mach 1200) befchreibt Dicherafh, nad) welchem noch Balduin II. 1121 einen 
Bug gemacht Hatte, als verlafjen. Jetzt wird die Nuinenftätte von ben Bauern 
des Dorfes Suf (1 St. nördlich) und anderen Halbbeduinen bebaut. — Gadara, 
das Heutige Umm-Kés, lag nur 1 St. vom Yarmäl, 1!/, St. vom Jordan ent: 
fernt, jüdöftlih vom See Gennezaret, nach Dften gegen eine Anhöhe, füblih am 
W. el Arad. Die Römerftraßen von Damascus, von Geraſa und vom Weſtlande 
ber trafen in ihm zuſammen. Obwol die Bevölferung überwiegend heidniſch war, 
gab es doch ſoviel Juden dort, daſs Gabinius die Stadt zum Sitze eined ber 
fünf von ihm errichteten jüdifchen Gerichtshöfe (Synhedrien) machte. Bon Au— 
guftus wurde fie dem Herodes überlafjen, nach deſſen Tode aber zu Syrien ge 
ihlagen. In der Geſchichte der Makkabäer- und Römerzeit wird fie öfter er: 
wänt; ebenjo fommt fie im N. Teſt. bei der Heilung eines (oder nad Matth. 
zweier) Bejefienen vor, wenn anders die Lesart Tadaomwur Matth. 8, 28; Mr. 
5, 1; Luk. 8, 26 auf Grund von x* (mo freilih TaLapıwür), B, C* MA mit 
den meiften Neueren vorzuziehen ift. Bwifchen dem See Gennezaret und dem Yar- 
müf erhebt fi) ein Bergrüden, der ald Schauplat der Begebenheit wol geeignet 
war und nad) Joſ. B. J.3,3,1; 3,10, 10 warfcheinlich zum Gebiete Gadaras ge 
hörte. Um Abhange desjelben find die Grabhölen zu denken, aus denen der Be 
jeflene herfam. Indes iſt die Lesart Tepuorwir, bie Origenes in dem meiften 
Mer. fand, in ber Weife haltbar, daſs man dabei nicht an das zu weit entfernt 
liegende Geraſa, fondern an einen Fleineren, in der Nähe des galiläifchen Sees 
gelegenen Ort denkt. Thomfon (The Land and the Book 1I, ©. 374 ff.) hat an 
einem ziemlic) fteilen Abfalle des Oftufers die ARuinenftätte Kerſa nachgemiefen. 
Die ungenaue Widergabe ded Namens diefed Ortes, der Anklang desſelben an 
den Namen der mejtjordanenfifchen Gergefiter veranlafste vielleicht die Lesart 
Teoysonvor in & CPEKL u.a. Origenes redet von einer alten Stadt Gergeſa, 
bei der noch der Abhang gezeigt werde, wo fich die Schweineherbe in den Gee 
geftürzt habe, und Eufeb. und Hieron. bezeichnen Gergefa als ein auf der Höhe 
liegende8 Dorf. Bon dem alten Gadara find noch die Ruinen eines Tempels 
und zweier Theater wol erkennbar. An den Abhängen auf der Dftfeite finden 
fih Grabhölen, die noch heute Hölen von Dfhadar heißen und noch molerhal: 
tene Sarkophage bergen. Sebt haufen etwa 200 Fellahen in dem Orte, bie 
zwar weniger dunkel als die Bebuinen find, aber fonft negerartig ausſehen und 
* wie die Araber Kameele, Pferde, Ziegen und Schafe, ſondern Büffelherden 
alten. 


Der Yarmäk, der erſt von römiſchen Autoren, im Talmud (772) und 


bon arab. Schriftftellern erwänt wird, bei Plinius H. N. 5, 16 gräcijirt Hiero- 
max, jeht Scherifat el Manadire (Tränkftelle der M.), entiteht aus der Ber 
einigung ded W. Hanawät, der aus dem Haurän fommend, verſchiedene Duellen- 
flüffe, darunter auch den Bach bei Raphon, 1 Makk. 5, 37. 39. 40. 42, in fid 
aufnimmt, dann bei M’zErib, einige Stunden ſüdlich vom Hiobskloſter, an ber 
Hadſchſtraße einen Heinen See, Bedfche, mit einer Inſel bildet, und des W. el 
Aid, der fich weit ſüdlich von Bozra rar von ©.:D. herkommt. 
In feinem weftlichen Teile fließt er durch eine tiefe, wilde Schlucht, deren Wände 
aus ſchroffen Bafaltklippen beftehen und an einigen Stellen 100 F. hoch ragen. 
Nördlih von Umm 868 fprudeln auf einer mit Gras und Strauchwerk bewachjenen 
Ebene mehrere heiße Duellen, befonders nördlich vom Fluſſe, hervor, die einen jtar- 
fen Schwefelgerud verbreiten. Bei der heißeſten (43% C.) finden ſich die Ruinen 
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eined alten Badehaufes: es ift das alte Emmatha oder Ammatha. Noch Heute 
wird diefe Duelle von den Leuten befonder8 aus der Gegend von Nabulus und 
Razaret, die fie dem Bade von Tiberiad vorziehen und ſich bei ihr Hütten errid)- 
ten, gewönlich im April auf 14 Tage beſucht. In den Bergen ftrömt der Yar- 
müf mit großer Schnelligkeit dahin. Im Ghör, wo er wie der Jordan ein eigenes, 
tiefes Tal hat, ift er etwa 120 5. breit und im Frühjare 4—5 F. tief, ſodaſs er 

ier faft ebenfoviel Wafjer Hat, wie der Jordan felbft. Nicht weit oberhalb feiner 

ündung fürt die Straße von Böfän nah Damaseus über ihn meg. 

Nördlih vom Yarmak und öftlih vom galilätfchen See, im alten Bajan, 
fpeziell in Golan, vergl. I, ©. 112 ff. liegt Fik (mwarfcheinlih Aphek, aber ver- 
ſchieden von den in der Bibel erwänten Orten diefes Namens) eine Hauptkara— 
wanenftation. Gam ala der Heimat3ort ded Judas in Apg. 5, 37, lag, wie das 
erftörte Dichemle, deſſen Namen Seeten 1806 noch hörte, beweift, 4 St. nordöſt— 
ich von Fit, eine Tagereife vom See entfernt (vgl. ZBDPV. II, ©. 54). — An der Ein- 
mündung des Jordan in den See breitet ſich hier auf der Dftfeite eine gut bewäſſerte 
Ebene, el Batiha, Hin, die nicht weniger fruchtbar ift, al die berühmte Ebene Gennejar 
auf der Weftfeite. Auf dem Hügel nördlih von ihr find beftimmte Refte von alten 
Gebäuden noch nicht gefunden worden. Nur unbehauene vulkaniſche Steine lafjen 
fih warnehmen. Au) fennen die Ghamarine, die in der Gegend haufen, Feinen 
bejonderen Namen für die Stätte. Dennoch lag hier ſehr warfcheinlich einft das 
transjordanenfische Bethſaida, das urfprünglich nur ein Dorf war, daß aber 
kurz nah Chriſti Geburt von dem Tetrarchen Philippus zu einer Stadt erwei- 
tert und der Julia, der Tochter des Auguftus, zu Ehren Bethfaida Julia ger 
nannt wurde. Bon Joſephus wird es als ein Ort in Niedergaulanitid oft erwänt 
und aud dem Plinius ijt es bekannt. Philippus ftarb hier und wurde hier aud) 
in einem prächtigen ®rabe beigefebt. In der Nähe von Bethfaida an einem ein- 
ſamen Orte ſpeiſte Jeſus die 5000 Mann, Luk. 9, 10; dort heilte er auch einen 
Blinden, Mr. 8, 22. — Da, wo fich die Vorberge des Hermon über anmu— 
tige Täler mit Dlivenmwäldern, Maulbeerbäumen, Weinftöden und Getreidefel- 
dern erheben, wo man, wie fih Thomfon ausdrüdt, in den bezaubernden Eins 
fluſs von 100 Waſſerbächen eintritt und von dem duftenden Grün eines kleinen 
Eden umfangen wird, vergl. Richt. 18, 9f., lag früher warfcheinlih Baal Gad, 
%of. 12,7; 13, 5. Im Bufammenhange mit der Gründung eine Heiligtumd bes 
Ban bafelbjt veränderten die Römer diefen Namen in Paneas. Philippus, der 
Tetrarch, verfchönerte Die Stadt und nannte fie Cäfarea; zum Unterjchiede von 
Eäfarea Baläftinae hieß man fie Cäfarea Philippi, — auh im N. T. Jeſus drang 
bis zu diefer Stadt vor, Matth.16, 13; Mr. 8, 27. Seit dem 4. Jarh. wurbe fie 
ein Biichofsfig unter dem Patriarhat von Antiohien. Die Legende bezeichnete 
fie (fhon nad) Euf. h.e. 7, 18 und Ev. des Nicod. ed. Thilo ©. 561) als die Hei- 
mat der Berenice (Veronica), d.i. des biutflüffigen Weibes in Matth.9, 21 ff. Überall 
finden fi noch die zafreihen Trümmer einftiger Prachtbauten. Nahe an der nörd— 
lihen Stadtmauer und parallel mit derjelben fteigt 40—50 5. hoch eine fenkrechte 
Felswand empor. Niſchen mit Pilaftern und mufchelartigen Bögen darüber find 
in diefelbe eingehauen und dienten ehedem, mie aus den griechifchen Infchriften 
der daneben befindlichen Tafeln erhellt, den Statuen des Pan und der Nymphen 
al8 Standorte. Biemlich in der Mitte der Felswand ift eine Grotte von unregel- 
mäßiger Geftalt und nur geringem Umfange. Hier ftand der Tempel, den Hero— 
bes zu Ehren des Auguſtus aus blendend weißem Stein erbaute, ald er mit dem 
Gebiete des Kenoborud auch Paneas erhalten hatte. Denn hier war ber hei- 
lige Ort, wo damals die große Sordanquelle hervordrang, Joſ. Arch. 15, 10, 3. 
Felsblöcke aber find durch Erdbeben herabgeftürzt und die Duelle fommt nun in 
einiger Entfernung zwiſchen Steinhaufen und Trümmern hervor. Oben über der 
Felswand erhebt fich ein Gebäude mit Pfeilern und Kuppel: den Griechen ift es 
ba8 Grab bed Hl. —— den Muhammedanern das Weli eines ihrer Heiligen. 
Nordöſtlich anf einem Vorſprunge des Hermon, faft 1 St. entfernt, Tiegt eine 
faracenifche Feljenburg von großartiger und alter Anlage: die größefte und beft- 
erhaltene alte Feftung des ganzen Landes. — Das heutige Dorf Baniad auf dem 
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nordöftlihen Teile der Trümmerftätte bejteht nur aus etwa 50 Häufern, worin 
Griechen und Drufen, befonderd Türken und Araber wonen. 

Die außerordentlih reihe Litteratur Hat T. Tobler in einem eigenen 
Buche verzeichnet: Bibliographia geographica Palaestinae, Leipzig 1867, und 
Nahträge Hat dazu noch Walsborne im „Serapeum“ 1869 und Tobler jelbit 
in Bibl. geogr. Pal. ab a. CCOXXXIU usque ad a. M., Dreöden 1875, gelies 
jert. Über die neuejte Paläftinaslitteratur berichtet A. Socin in jedem Jargang 
der Z.D. P. V. Befonders volljtändig ift Riant, Bibliographie de l’Orient latin. 1,1878, 
79 et 80, Par. 1881: Archives de l’Orient latin, 75 pp. 8%. — Nächſt der Bibel 
fommen die Werke des Joſephus (ſ. VII, ©.111) in Betracht; daneben Strabo 
16, p. 754—765, Ptolemäus 5, 15—17, Dio Caffius 37, 15—17; 47, 18; 49, 
22; 60, 6; 66, 4—7; 68, 32; 69, 12-—14, Plinius 5, 13—19; Tacitus, Hist, 
5, 1—13. Befonderd wichtig ijt dann das Onomasticon Urbium et Locorum 
S. 8. von Eufebiuß und Hieronymus, herausgegeben von J. Bonfrerius, Paris 
1631, 1639, in neuerer Beit von F. Larsow et G. Parthey, Berol. 1862, zu 
legt von De Lagarde. — Al Reiſeberichte und Arbeiten, welche für eine geo- 
graphifche Darftellung Grundlagen bieten, find etwa folgende zu nennen: Dat 
ltinerarium Burdigalense, der Bericht des Pilger von Bourdeaur, der um 333 
nah Serufalem wallfartete, am beiten in der Ausgabe von Tobler, Palaestinae 
descriptiones ex saeg, IV, V et VI, St. Gallen 1869;— das Itinerarium B, An- 
tonini Martyris aus der lebten Zeit des 6. Jarh.’3 in Ugolini T'hes. tom. VI, 
befonder8 herausgeg. von Zobler, St. Gallen 1863; — Adamnanus de Locis 8. 
'libri III ed. Gretsero, Ingolst. 1619 (Bericht des franzöſ. Biſchofs Arculfus um 700, 
durch den Abt Adamnanus von St. Columba, jept Jona, einer Hebrideninjel, dem 
Könige Alfred von Northumberland im J. 698 vorgelegt); — Sti. Willibaldi vita 
seu Hodveporicon (786), in Mabillon Acta Sanct. U, p. 365; — Willermi Tyrü 
hist. Belli S. (1182—85) und Marini Sanuti liber Secretorum fidelium Crueis (1321), 
nebjt anderen Befchreibungen aus der Kreuzfarerzeit, zufammengebrudt in Gesta Dei 
per Francos etc. ed. Jac. Bongars, Hanau 1611; — bie Reifen des Benjamin von Tu 
dela, eines jpan. Juden (1160—73), hebr. u. fat. von Constantin 1’Empereur, Lugd. 
Bat. 1633, 8°, hebr. u. engl. von U. Usher, 2 Bde, Lond. u. Berl. 1840, 8; — 
Brocardi (Borcardi, Burchardi) Locorum Terrae S. Descriptio, au ber leßten 
Hälfte des 13. Jarh.'s, zuerjt lat. Vened. 1519, 8%;— Hans Tuchers (147980) 
Reyßbeſchreibung, Augsb. 1482. 86., Nürnb. 1482, 3, 4; — Abulfeda’s, Fürſten 
bon Hamat in Syrien (1300—1330) Tabula Syriae et Descriptio Arabiae, 
herausgeg. von Reinaud, Paris 1837 u. 40; — des Mainzer Domdechanten Brey: 
denbach Itinerarium (1483—84), Mogunt. 1486; — des Dominikanermönchs Felir 
Fabri Evagatorium in Terrae S. etc. Peregrinationem (1483) ed. C. D. Hass- 
ler in der Bibliothek des Litteraturvereind in Stuttgart, 1843, 45. Bufammen- 

edrudt find diefe und andere Neifeberichte von Brocardi Descriptio ab in dem 
Dreyhbuch des 9. Landes, Erfter u. Und. Theil, Frankfurt am Main 1609; 
befonder# in Toblers Descriptiones Terrae $. ex saeculo VIII, IX, XU etXV, 
nah Hand» und Drudichriften, Leipzig 1874; — ferner: Franeisci Quaresmii Hi- 
storica, theologica et moralis Terrae 8. Elueidatio, 2 tom., Antw. 1639, Fol. 
(jehr weitichweifig; aber für die Geſchichte des Franzisfaner-Ordens in Paläſtina 
wie auch für die Kenntnis der lateinifshen Tradition feiner Zeit wichtig); — 
Henry Maundrell, Journey from Aleppo to Jerusalem (1697), Oxford 1703, 
vol ſcharfſinniger Beobahtungen; — Jonas Kortend, Reife nach dem gelobten 
Lande (1737—38), Altona 1741, mit 3 Supplem., Halle 1746, mit 4 Suppl., 
Halle 1751, bemerkenswert durch feine Zweifel an der Echtheit des hl. Grabes;— 
Richard Pococke, Description of the East and some other countries (173740), 
Lond. 1743—48, deutſch: Bejchreibung des Morgenlandes von E. dv. Windheim, 
3 Bde., Erl. 1754; — Fr. Hasselquist, Iter Palaest. (1749-53), Stodholm 
1757, deutſch von Gadebuſch, Roſt. 1762, befonders durd) die im 2. Teil enthal 
tenen naturhiftorischen Bemerkungen wichtig; — Stephan Schulg, Leitungen des 
Höchſten, 5 Bde., von denen die beiden legten Paläſtina betreffen, Halle 1771 
bis 75; — Carſten Niebuhr, Reifebefhreibung nad Arabien und andern umlier 


Balaftina 801 


genden Ländern (1761—67), Kopenh. 1774—78 (Bd. III betrifft Paläft.); — 
Volney, Voyage en Syrie et en Egypte (1783—85), Paris 1787, deutih Xena 
1788— 90, 3 Bbe., durch lebendige Schilderung und überfichtliche Darftellung der 
phyſiſchen, politifchen und religiöfen Verhältniffe ausgezeichnet. — Dem Anfange 
des 19. Jarh.'s gehören dann die Forschungen zweier durch Einfachheit und Treue 
ausgezeichneter und zudem in das Djtjordanland eindringender Reijender an: die 
de8 Ulrich Jaspar Seetzen (1805—7, geftorben 1811 in Arabien an Gift), ftüd- 
weife gedrudt in v. Zach's Monatl. Correspondenz, XVII, XVII, XXVI, XXVII, 
dann herausgeg. von Erufe, Berl. 1854 ff., — und die des J. Ludw. Burdhardt 
1810—16), „Reifen inSyrien, Paläftina u. f. w.“, heraudgeg. und mit Anmer- 
ungen begleitet von Gefenius, Weimar 1823, 2 Bde. Weiterhin find wichtig: 
Buckingham, Travels in Pal. (1816), Zond. 1821, deutfch: Reifen u. f. w., Weimar 
1827; — Irby and Mangles, Travels in Egypt and Nubia, Syria and Asia Minor 
(1817 u. 18), Zond. 1822, gut gefchrieben und voll zuverläfliger Nachrichten; — 
J. Berggren (1821—22), Resor ete., deutjch von Ungemwitter, 3 Bde., Leipzig u. 
Darmit. 1834 ; — Leon de Laborde, Voyage de l’Arabie Petree, 1830, 34, mit 
prachtvollen Anfichten; — ©. 9. dv. Schubert, Reife nah dem Morgenlande (1837), 
3 Bde., Erl. 1838—40, bejonders in naturwiſſenſchaftl. Beziehung wichtig; — 
Johann Auffegger, Reifen in Europa, Afien und Afrika, 4 Bde., Stuttg. 1841—49, 
mit wichtigen geognoftifhen und naturhift. Bemerkungen in Bd. 3.— Eine neue 
Periode der Baläftinaforfhung fürte Edw. Robinfon herbei, der, Prof. der Theol. 
in New:York, in Begleitung des in Beiruth ftationirten amerikaniſchen Miffio- 
nars Eli Smith 1838 Weftpaläftina bereifte und Nachrichten und Tradition kri— 
tisch durchforſchte; in Betreff feiner Reifen und Forfchungen ift am vollitändig- 
ften das deutfch erfchienene Werk: Paläftina und die füdlich angrenzenden Län— 
der, 3 Bände, Halle 1841. Zur Ergänzung dienen feine nad) einer zweiten Reife 
(1852) herausgeg. „Neue Bibl. Forfchungen in Paläftina und den angrenzenden 
Ländern“, Berlin1857. Auf Robinfons Veranlafjung entitand auch die Bibliotheca 
S. and Theological Review, New-York 1843 sqq., worin bon ihm und mehreren 
Miffionaren wichtige Spezial-Unterfuchungen. Bon den vielen neueren Arbeiten 
find etwa zu nennen: John Wilson, TheLands of the Bible, visited and deseri- 
bed etc. (1843), 2 vol., Edingburgh 1847; — Fr. U. Strauß, Sinai und Gol— 
gatha, Reife in das Morgenland (1845), Berl. 1847, ein populäre® Bud, das 
die Liebe zu Paläſtina in weiten reifen erwedt oder gefördert Hat; — Ph. Wolff, 
Reife in das gelobte Land (1847), Stuttg. 1849; W. F. Lynch, Narrative of the 
expedition to the River Jordan and the Dead Sea, Philad, 1849; — de Saulcy, 
Voyage autour de la mer morte et dans les terres bibliques (1850—51), Paris 
1853, u. Voyage en terre s. Paris1865; — Van de Velde, Narrative of a jour- 
ney throngh Syria and Palestine, 2 vol. Edingb. and Lond. 1854, deutſch: 
Reiſe durch Syrien und Baläft. von K. Göbel, Leipzig 1855. 56, 2 Bde., dazu 
bon demj. Verf. Memoir to accompany the Map ofthe Holy Land, Gotha 1858; — 
de Vogt, Les Eglises de la Terre 8., Paris 1860, mit Plänen, Anfichten und 
Holzichnitten, die von unſchätzbarem Werte find; — Thomson, The Land and 
the Book, New-York 1859; N. Aufl. London 1881, bejonderd in Betreff der 
Sitten der Landesbewoner interefjant, mit vielen vortrefflihen Slluftrationen; — 
T. Zobler, Quftreife ind Morgenland, Zürich 1839; von demſ. Verf. die gründli- 
hen, einzelne wichtige Punkte betreffenden Bücher wie: Bethlehem in Paläjt., St. 
Gallen und Bern 1849; beſonders Dritte Wanderung nad Baläft. (1857), Ritt 
durch Philiftäa, Fußreifen im Gebirge Judäas und Nachlefe in Jeruſ., Gotha 1859, 
Nazareth in VBaläft., Berl. 1868 (feine Seruf. betr. Schriften ſ. VI, ©.575) ; — 
K. Furrer, Wanderungen durch Paläft., Hürich 1865; — Bichode, Beiträge zur 
Topographie der wejtlichen Jordansaue, Zeruf. 1866 ; — F. Bovet, Reife ind ge- 
lobte Land, Zürich 1865 (franzöf. 5. Aufl., Bari 1866); — E. H. Palmer, 'The 
Desert of the Exodus, Journeys on foot ete., Cambridge 1871, 2 vol., deutjch: 
Der Schauplaß der 40jährig. Wüftenwanderung, Gotha 1876; — Tristram, The 
Land of Moab, Lond. 1874;— DeLuynes, Voyage d’exploration & la mer morte, 
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à Petra et sur la rive gauche du Jourdain, Paris 1876; — v. Orelli, Durchs 
hl. Land, Bafel 1878. Bon ganz hervorragender Bedeutung find die Arbeiten, 
welche der Palestine Exploration Fund ſeit 1865 durch E. Wilfon, Anderſon, 
Warren, Stewart und Conder im Weftjordanlande veranlajst hat, worüber Re 
chenjchaft geben die Quaterly statements feit 1869, außerdem The Recovery of 
Jerusalem, London 1871, Our Work in Palestine, Lond. 1873, dazu auch Con- 
der, Teent Work in Palestine, 1878. Die amerifanifche Palestine exploration 
Society, die fi das DOftjordanland zur Aufgabe machte, hat ihre Arbeiten vor- 
läufig unterbrochen; über ihre bisherigen Rejultate berichten feit 1871 nur 4 
Statements und Selah Mervill, A record of travel and observation in the coun- 
tries of Moab, Gilead and Baschan during the years 1875—77, New-York 
1881 (mit Bildern, die theilmeife aus den Werfen de Vogües und de Luynes 
find). Von demf. Verf. war ſchon Galilee in the time of Christ, Bofton 1881, 
erſchienen. Inzwiſchen hat die engl. Paläſtina-Geſellſchaft aud das DOftjordanland 
übernommen; über die erfte von ihr dorthin veranlafste Expedition berichtet Con— 
ber in Quat. Stat. 1881, p.2755q. Die Zeitfchrift des (1877 gegründeten) „Deutichen 
Paläft. Vereins“ (3.D.P.B.) jeit 1878 enthält verfchiedene topographiiche und hiſt⸗ 
geogr. Einzelunterfuchungen, von denen befonders die von Baurat Schid in Jeruſ. 
wertvoll find. — Die Reiſehandbücher von U. Socin (Bädeder) „Paläftina und 
Syrien“ 1875, 2. Aufl. 1880, und von Meyer, „Der Orient“, I (Syrien, Pa— 
läftina, Griechenland und Türkei), Leipzig 1882, ruhen ebenfalld auf eingehenden 
Beobachtungen und Studien und find ſehr unterrichtend. 

Geographische Bearbeitungen, zunächſt auf Grund der griechiſch-römiſchen 
Berichte oder Notizen, find: Christ. Cellarii, Notitia Orbis Antiqui s. Geographis 
plenior, 2 tom., Lips. 1705,40. Auxit J. C. Schwarz, ibid. 1731, 32 und 1772, 
73 (Syrien und Pal. in Bd. 2); — Conr. Mannert, Geographie der Griechen 
und Römer (Urab., Pal., Syr. in Theil VI, 1), Nürnb. 1799, 2. Aufl. Leipzig 
1831; — 4. Forbiger, Handb. der alten Geographie (Syr. und Bal. in Bd. I, 
©. 634—727), Leipz. 1844. — Auf®rund der talmud. Notizen: Neubauer, La 
Ge&ographie du T’almud.— Auf Grund der alten Nahrichten überhaupt und weiter: 
bin des fpäteren Sachverhaltes: Christ. Adrichomius (ein holländ. Geiftlicher aus 
Delft), Theatrum Terrae S. cum tabulis geogr., Colon. 1590; — Hadr. Reland, 
Palaestina ex monumentis veter. illustrata, Traj. Bat. 1714 (ein Elaffifches Wert 
für die bibl. Geogr. bis zur Ara der Kreuzfarer herab); — W. A. Bachiene, 
Heilige Geographie etc., 6 Deelen, Utrecht 1758—68, deutſch von ©. A. Maas, 
Hiftor. u. Geogr. Befchreibung von Baläft., 2 Theile in 7 Bden., Cleve u. Leipz. 
1766—75 ; — Unt. Fr. Büſching, Erdbeichreibung (Pal., Arab. ꝛc. in Theil V), 
Altona 1785; — 3. K. Rofenmüller, Bibl. Geographie, Theil I—III der bibl. 
Alterthumskunde, Leipz. 1826; — M. Rufjel, PBaläft., aus dem Engl. von Rüder, 
Zeipz. 1833, 2. Aufl. 1836; — M. Rufjel und $. Frafer, Ländergemälde des 
Orients, aus dem Englifhen von Diezmann und Sporſchil, Peſth 1840, 6 Bde. ;— 
Munk, Palestine, description g&ographique, historique et arch&ologique, Paris 
1841; — K. v. Raumer, Baläjtina, Leipz. 1835, 4. Aufl. 1860, ein kurz zufam- 
menfafjendes, forgjam gearbeitetes Buch, 5. Aufl. von Furrer; — K. Ritter, Ber: 
gleihende Erdfunde der Sinaihalbinfel (Baläftina und Syrien in Bd. 2, 3 u. 4, 
in Bd. 15, 16 und 17 der Erdkunde), Berlin 1850—55, „ein ungeheured Ma- 

azin von allem, was fich auf die Geographie von Syrien u. Paläft. bezieht‘;— 
dw. Robinſon, Phyfifhe Geographie des Heil. Landes, aus dem Nachlajie ded 
Verf.'s, eigentlih nur der Anfang eines nicht vollendeten größeren Wertes, Leipz. 
1865; — Guerin, Description geographique historique et archöologique de la Pa- 
laestine, Par. 1868 sqq. (fehr ausfürlich, in Bd. 1—3 Judäa, dann Samarien 
und Galiläa); — Sepp, Jeruſalem und das Hl. Land, Schaffh. 1863, 2. Aufl. 
1873 (mit reichliher VBerüdfichtigung der alten, befonders mittelalterlihen Nad- 
richten) ; — ©. Eberd und H. Guthe, Paläft. in Bild und Wort, nebft der Sinai: 
Halbinfel und dem Lande Gofen, nah dem Engliſchen, Stuttgart 1881 fi. (eine 
trefflihe Darftellung des Hl. Landes durch prächtige Bilder und elegante Beſchrei— 
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bung, gegründet auf forgfame Studien, durch Guthes Anmerkungen noch wert- 
voller geworden; bis jeßt erjchien der erfte Band; — Trelawney Saunders, 
An introduction to the Survey of Western Palestine. Its Waterways, Plains and 
Highlands, London 1881. Die engl. Baläft.-Gefellfchaft hat angefangen, die Erfor: 
jungen, die fie veranlafst hat, mit Arbeiten von Guerin, Renan u.a. in ihren Me— 
moirs unter dem Titel: The Survey of Western Palestine in 7 Bden zufammen: 
zuftellen; 3 Bde. find bereits erfchienen; in dem erften (Lond. 1881) behandelt u. a. 
Eonder the fertility of ancient Palestine, p. 195—206; Triſtram wird in einem 
anderen die Flora und Fauna befchreiben. 

In naturwifjenfchaftliher Beziehung find die beften Hilfsmittel: S. Bocharti 
Hierozoicon, London 1663, ed. Rosenmüller, Lips. 1793, 94; — Scheuchzer, 
Physica s., Augsburg 1731—35, 5 Bde.; — Fr. Hamilton, La botanique de la 
Bible, Nice1871; — H. B. Tristram, The Land of Israel, A Journal of Travels 
in Palestine with special reference to its physical character, Lond. 1865 (für 
die Naturgefch. Pal.’3 unentbehrlich); von demf. Verf.: Natural History of the 
Bible, Lond. 1873; Palestine in its physical aspects, London 1880; — D. 
Fraad, Aus dem Orient, Stuttg. 1867; II, 1878; von demf. Berf.: Der Schwefel 
im Sordanthal, in 83.D. P.V. I, ©. 113 ff. ; — D. Kerften, Ummanderung des toten 
Meeres im Frühjahr 1874 inZ D.BP.B. II, ©. 201ff.; — J. Smith, Bible plants, 
their history etc., London 1878; — D. Böttger, Die Reptilien und Amphibien 
von Syrien, Baläft. und Cypern, Frankf. a. M. 1880;— C. 3. v. Klinggräff, Pa: 
läftina und feine Vegetation, Dfterr. Botanische Ztichr., 30. Jahrg., Wien 1880; — 
Cultrera, Mineralogia bibl., Palermo 1881; Löw, Aramätfche (talmud.) Pflanzen- 
namen, Leipz. 1881. 

Über die religiöfen Zuftände, namentlich über die Evangelifationsbeftrebungen, 
unterrichten befonderd die „Neuejten Nachrichten aus dem Morgenl.“, früher von 
W. Hoffmann und Fr. U. Strauß, jebt von E. Hoffmann herausgeg. Vgl. aud 
Reinide in B.D.BB. V. Das Organ der Tempelgemeinde ift die „Warte des 
Tempels“. In Betreff der Juden in Jeruf.: Fraukl, „Nach Jerufalem*, 2 Bbe., 
Leipzig 1858, von demf. Verf: „Aus Ägypten“, Wien 1860. — In Betreff der 
neueren Buftände überhaupt: Tobler, Denkbl. aus Seruf., St. Gallen 1853. In 
Betreff der Drufen: Silv. de Sacy, Expos6 de la religion des Druzes I u. II, 
Paris 1837; — Ph. Wolff, Die Drufen und ihre Vorläufer, Leipzig 1845. 

Bon den Karten hat ein hiftorifches Anterefje die tabula Peutingeriana (fo 
genannt nach dem Neichsrat Peutinger unter Karl V., der lange in ihrem Beſitz 
war) aus dem 4. Jarh., eine rohe Zeichnung der römischen Militärjtraßen mit 
ber Angabe der Entfernungen zwijchen den Städten, heraudgeg. v. Scheyb, dann 
v. Mannert 1829. Die neue Üra der Kartographie von Paläftina und Syrien 
beginnt, wie Ritter (Erdf. XV, ©. 84) jagt, mit der großen Karte von Syrien 
von Berghaus (Atlas dv. Afien, Nr. 5), Goth. 1835. Beſonders wichtig wurden 
Kiepert3 Leiftungen, zuerft: Atlas in 5 Blatt zu Robinſons Paläft. 1840. 41, 
dann Bibel:Atla8, nach den neueften und beften Hilfäquellen, Berlin 1847, in 
einer 2. Ausg. in Karten und Tert völlig neu bearbeitet von A. Lionnet, Berlin 
1859; zuleßt noch die trefflichen Heinen Karten in Socins Paläftina und Syrien. 
Eine wejentliche Förderung brachte die auf den folideften Grundlagen ſorgfältigſt 
fonftruirte Karte Ban de Velde's, Map of the holy Land, 8 Bl., deutiche Ausg. 
bei Petermann, Gotha 1866 (leider mit der entjtellenden engl. Orthographie). 
Der beite auf den gründlichiten Studien beruhende Bibel-Atlas ift der v. Mente, 
8 Bl., Gotha 1868. Auch De Bruyn, Palaestina ex veteris aevi monumentis 
illustrata,, 3. Aufl. 1873 (mit ſchönem Terrainbild) ift für gelcehrte Zwecke em— 
pfehlenswert. Die forgfältigite und detaillirtefte Darftellung aber von dem jeßi- 
gen Paläftina bietet die durch den Palestine Exploration Fund nad) trigonome- 
trifhen Aufnahmen herausgegebene Map of Western Palestine in 26 sheats by 
Lieutenants C. R. Conder and H. H, Kitschener, Lond. 1880 (scale: one inch 
to a mile — 1ga,g0) , in unferem Urtifel kurz als Cond.’s Map citirt. Auf 3/, 
Größe reduzirt it diefe Karte erfchienen London 1881, in 8 Blättern, von denen 
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das 7. die alttejt. Namen, Grenzen u. ſ. w., da8 8. die Namen des N. Teft.'s, 
bes Joſephus u. a. enthalten fol (mir noch nicht zu Geficht gefommen). Gründ- 
lid verwertet find die engl. Aufnahmen und Cond.’s Map fowie Dörgend Ber: 
mefjungen im Oftjordanlande bereitö in der neueften Ausgabe des Stielerſchen 
Atlas. Auf den neueren Forfchungen bafirt au) Guérins Carte de la Pelestine 
ancienne et moderne, Paris 1881. Fr. ®. Sqhultz. 
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Banb III. 

Seite 32 Zeile 11 von oben lies: vor Dculi flatt nad Oculi. 
Band VII. 

Seite 417 Zeile 10 von oben lies: Placeus flatt Placäus. 
Banb X. 


Seite 249 Seitentitel lies: Monopbyfiten flatt Monopbhifiten. 

Seite 375 Zeile 20 von unten füne vor 1518 ein: erft. 

Seite 619 Zeile 31 von unten. Zur Schreibung bes Wortes Eintflut batte Herr Stubien: 
lehrer A. Thenn in München bie Güte, uns Folgendes mitzuteilen: 


1. Deutfche Bibel, gebrudt circa 1466: nur Nahum 1, 8 „fintflat”, fonft überall 
„die fintweg‘ oder „die fintwege”. 
IE. (gefauft am 27. Juni 1466, aljo natürlih vor dieſem Datum gedrudt!) ganz 
enau fo wie I. 
II. circa 1474. Mattb. 24, 38 „vor ber füntfluße”; an ben 19 übrigen Stellen: 


„die fintweg(e), bie fintffut, die ſintfluß“. 

IV. circa 1474. Genefis 7, 7, 10, 17; Pſalm. 28, 10 (29, 10); Sirac. 44, 18,19 
an biefen ſechs Stellen: „bie fünbfluß”; an ben 14 übrigen Stellen: „bie 
et bie ſynfluß, die hinfluß“. (Letzteres warſcheinlich Drudfehlet Hatt 
„mu “,) 

V. (gebrudt Augsburg 1475.) Hier fommt „bie fünbfluß‘‘ bereits 12 mal vor, 
nemlih: Gen. VI, 17; VII, 6, 7, 10, 175 IX, 11 (in bdiefem Berfe zweimal!), 
15, 285 Pf. 28, 10; Sir. 44, 18 u. 19. An ben übrigen 8 Stellen: „die 
font, fons, fintfluß, die finflut“. 

Was Luther anlangt, jo bat derſelbe bereits 1519 in Straßburg bie 7 Bufpfalmen 
mit einer Auslegung (deutfh) drucken laffen; und da beit es Pf. 31 (32), 6 
„in der fünbfluß viler waſſer“; in dem hiezu gehörigen Gommentar freili 
fhreibt er dann wieder: „ein findifluß mit waſſer“. — 1522 hat Purber 
II Betri 2, 5 „den fünbfluß‘, wobei zu beachten, bajs er bier das Wort als 
masc. gebraudt, während no anno 1519 als fem. — 1523 warb in Auge: 
burg Luthers deutfcher Pentateuch gebrudt; berjelbe bat nur Gen. 11,10 „fünt 
flut”, an allen übrigen (10) Stellen „ſündflut“. (Zu beachten, daß Luther 
anno 1522 in f. beutfchen Über]. d. Neuen Teſt. (Wittenberg), foviel id er: 
mitteln fonnte, zum erftenmale ‚‚flut’ ſtatt bes früheren „-fluß’ bat.) 

1534 bat der Augsburger Buhbruder Heynrich Steyner Luthers vollfiändige 
beutfhe Bibel gedrudt (wahrſcheinlich per nefas nahgebrudt!), worin folgende 
Varianten figuriren: „bes fündfluß; Sindfluß; Sindflus; findflut; fünbflut; 
bie fündtfluß; den ſündtfluß“. 

Noch füge ich bei, dafs die f, Staatsbibliothek bahier ein anno 1477 in „Eltuil” 
gebrudtes lat.-deutſches Leriton befigt, woſelbſt es heißt: „Diluuiü est nimia 
aquarü inüdacio syntfluss*, 
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